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ABSTRACT

The article focuses on Greek and Latin
interpretation of Egyptian hieroglyphs
and its similarity and possible relation
to the classical art of memory and

the (almost lost) methods of Greek
mnemonics. The first part points to
the differences between the Egyptian
and Greek view on script and written
sources, based mostly on mythological
stories about the origin(s) of writing.
The next part briefly explains the
ancient interpretation of Egyptian
hieroglyphs, focusing on Horapollo’s
Hieroglyphica and other sources.

The third and last part of the study
considers a possible relation of that
interpretation to the art of memory.
The mechanisms of creating images in
ars memoriae, of Egyptian hieroglyphs
and the Greek interpretation of them
are compared and possible a (re)-use
of hieroglyphic signs in some form of
Greek mnemonics is suggested.



=== (ilem studie je p¥ibliZit, jak Re-
kové a obecn¢ anti¢ti autofi interpreto-
vali egyptské hieroglyfy a co je k tomu
vedlo, a zaroven poukazat na podobnost
téchto interpretaci s klasickym uménim
paméti a pokusit se nastinit mozny vztah
mezi egyptskymi hieroglyfy a ztrace-
nymi metodamifecké mnemotechniky.
V prvni ¢asti ¢lanku se zamérime na
rozdilné pohledy na pismo a pisemnou
tradici v fecké a egyptské kultufie, a to
predevsim na zakladé mytologickych
vypravéni, tykajicich se pravé ptivodu
a vyuziti pisma. Nasledné se ¢tenar
stru¢né seznami s antickou interpretaci
egyptskych hieroglyfti, jak nam ji zane-
chal Hoérapollén a dalsi antiéti autori,
v zavéru se pak studie bude vénovat jiz
zminénému vztahu tohoto vykladu ke
klasickému uméni paméti.
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= PiSMO: DAR OD BOH(?

Nejprve se kratce zamérme na to, jak
Rekové nahliZeli na své vlastni pismo,
tedy alfabetu, a jak se tento pohled lisi
od zpusobu, jakym staii Egyptané vni-
mali hieroglyfy. UZ v mytech o pivodu
pisma tradovanych v obou kulturach
lze vidét zasadni rozdily. V fecké my-
tologii a literatufe nachdzime mnoho
pribéhti a zminek o osobnostech, které
byly povaZovany za vynalezce pisma ¢i
nékterych hlasek, ptipadné za toho, kdo
pismo ptinesl do Recka odjinud. Na roz-
dil od Egyptant, podle kterych pismo
pochézelo pfimo od bohi (spojovali
s nim predevsim boha Thovta), se v f'ec-
kych textech setkavame nejen s bohy,
ale i s mnoha héroy: vét§inou se jedna
0 hérdy kulturni, spojované s riznymi
dalsimi vydobytky a uménimi, v jejichz
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vyctu je vynalez pisma (nebo nékterych
konkrétnich hlasek) pouze jednou po-
lozkou z mnoha. Jako vynalezci pisma
se objevuji i historické osoby. Pokud
v tomto kontextu narazime na bohy,
jedna se vétSinou o Titana Prométhea
¢i o Herma, ktery je vSak ¢asto jen po-
rectélou variantou egyptského Thovta,
jak uvidime nize.

Pribéhy o ptivodu pisma sahaji od
doby sport Olympand s Titany pres
mytologické pocatky reckych mést az
po trojskou valku. Setkdvame se tu
s proslulymi jmény, jako je Danaos,
Kadmos, Orfeus nebo Palamédés,’
aZ po historické osobnosti: ¢asto jde

1 Palamédeés se jako vynalezce pisma poprvé
objevuje ve Stésichorové Orestei (viz
Page 1962, fr. 213), kde je i zminka o tom,
Ze Reky sam ucil psat; podobnou tradici
uvadi Euripidés ve zlomku z nedochovaneé
tragédie Palamédeés, kde se dokonce
docteme, Ze Palamédés vynalezl pismo
jako ,lék na zapominani“ (fr. 578N), viz dale
v textu. U Filostrata (Her.708) ¢teme: , Pred
Palamédem jesté nebyla rocni obdobi ani
béh mésicl, nebylo jesté jméno pro (sek
Casu, nebyly mince, vahy ani pocty, nebyla
zadna touha po moudrosti, nebot jesté
neexistovala pismena.“ Platarchos (Quest.
conviv. 738a) pise, ze Palamédés vynalezl
Ctyfi pismena; podle Hygina (Fab. 277)
jich bylo dokonce 11. Za zminku pak stoji
jesté dal3i misto z Filostrata (Her. 710), kde
Odysseus Palamédovi pri hadce vytyka, ze
to nebyl on, kdo vynalezl pismo, ale vrany,
¢imz zrejmé narazi na podani, podle néjz
podobu pismen inspirovaly tvary ptacich
hejn v letu. Powell ve své knize o vzniku
fecké alfabety (1991, 235-236) uvadi na
zakladé palamédovské tradice ponékud
nadnesenou hypotézu, ze Palamédés
mohlo byt jméno clovéka, ktery stal za
adaptaci foinického pisma pro potreby
feckého jazyka a nasledné byl spojen se
stejnojmennou mytologickou postavou.
Pokud neni uvedeno jinak, preklady ze
starovékych jazykl jsou mé vlastni. Za
konzultaci ohledné starofeckych textd
dékuji S. Fischerove.
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o basniky archaického obdobi (Simo-
nidés z Keu, Epicharmos ze Sicilie),
spojované s dobou nastupu psané
recké literatury. Jako ptiklad uvedme
ukéazku z Pliniova dila Naturalis historia
(7, 56, 2, preklad Némecek 1974, 102):
»Pismentim pri¢itam pivod assyrsky,
nékteri, napt. Gelius, mini, Ze Merkur
naudil psat Egyptany, jini strani tomu,
Ze byla nalezena Syry; v po¢tu 16 je pak
prinesl do Recka Foini¢an Kadmos. Za
trojské valky pak pridal ¢tyfi znaky
(dzéta, ypsilon, fi, chi) Palamédés, dalsi
¢tyfi Simonidés Melsky (psi, ksi, 6mega,
théta), vliv feckych pismen je v nasich.
Aristotelovi se libi 1épe domnénka, ze
ke starym 18 ptidal dvé Epicharmos
nebo Palamédés. Antikleidés v Egypté
nasel pry kohosi jménem Menés, jenz Zil
patnact let pred nejstar§im kralem fec-
kym Foroneou, coz se pokousi dokazat
z pomnika. Naproti tomu Epigenés uci,
Ze u Babyloénant bylo zapsano hvézdné
pozorovaniza 720 000 let na vypalenych
cihlach - aje to autor na slovo vzaty; Be-
rosos a Kritodémos minimalné 490 000.
Z toho je pouze vidét, ze uzivani pisma
je velmi davné. Do Latia pFinesli pismo
Pelasgové.”

Pfestoze uvedeny vycet zdaleka ne-
zahrnuje vSechny domnélé vynalezce
pisma, lze si na jeho zakladé udélat
predstavu o tom, Ze co tradice, ¢i do-
konce autor, to zcela jiny pfibéh. Otazka
tedy spiSe zni: existuje néco, co maji
vSechny tyto osoby a piibéhy spolec-
ného? Jak jiz bylo uvedeno, pismo se
¢asto objevuje jako ,,pouhad“ jedna po-
lozka z dlouhého seznamu vynalezt
dané osoby, pripadné byva spojovano
obecné s prvnimi krali ¢i zakladateli
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mést aroda a nositeli kultury. Pomérné
¢astym jevem je také spojovani ptivodu
pisma s néjakou cizi kulturou, at jiz jde

%7 z

o Kadma, ktery piinasi pismo z Foini-
kie,? Orfea spojovaného s Thrakii® ¢i
krale Danaa, ktery priplul z Egypta.*
Mnohokrat se, podobné jako v pripadé
Kadma, ani nejednd o vynalez doty¢né
osoby, ale ,import“ pfineseny odjinud.

Pokud jde o bozské vynalezce pisma,

v v/

jejich pocetje vyrazné nizsi. Kromé né-
kolika malo zminek, jako je napriklad
ta, ktera s pivodem pisma spojuje Moiry
(Hyginus Fab. 277), se fecka tradice
v souvislosti se vznikem pisma zminuje

2 Kadmos je vétSinou explicitné popsan jako
ten, kdo pismo prinesl z Foinikie, ale sam je
nevynalezl. S timto pojetim se setkavame
jiz u Hérodota (Hist. 5,58-61), dale viz napf.
Diodoros Sicilsky (Bibl. hist. 3, 67, 1 a 5,
57,5av 5,74, 1), ktery zaroven dodava, ze
Foinicané prevzali pismo od Syfand; nebo
Plinius Natur. hist. 7, 56, 2. Pro historicky
vyvoj fecké alfabety a kritiku pramend
a literatury viz napr. Powell 1991, Bernal
1990.

3 Orfeus je sice nékdy zminovan jako
vynalezce pisma (napf. Platon Leg. 677),
nicméné podobné jako je v mytu
o Prométheovi pismo zastinéno pribéhem
o kradezi ohné a jeho predani lidem,
pripadné dalsimi Prométheovymivynalezy
¢i mytem o puvodu lidi, v pfipadé Orfea
nema pismo nikdy takovou dulezitost jako
jeho pisné a hudba (Vasunia 2001, 149),
s niz je také casto spojovano. V tomto
kontextu je ovSem zajimavé podotknout, Ze
diky vlivu orfismu se pismo a psané texty
dostaly v obecném povédomi reckého
svéta vice do popredi, nebot vyznacnym
médiem tohoto naboZenského proudu byly
texty (Burkert 1998, 297).

4 Pravé tato varianta, doloZena jiz u Hekataia
v 6. stol. pt. n. L, mizZe podle nékterych
badateld odkazovat na ,racionalizaci“
legendy o vzniku alfabety, tedy na starsi
pisemnou tradici vychodnich narodi a jeji
vliv na fecké pismo, viz napf. Powell (1991,
5-6; 233-234).
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tém¢ér vyhradné o dvou bozZstvech. Prv-
nim z nich je Prométheus, ktery v piibé-
zich o vzniku pisma i pres svaj bozsky
puvod figuruje spiSe podobné jako zmi-
néni kulturni héréové v roli vynalezce,
uditele a nositele kultury, a to pravé kvali
vydobytktim a dovednostem, které pre-
dallidem. VSechny tyto vynalezy, véetné
pisma, jsou vSak v Prométheové pripadé
zcela zastinény darem ohné, vedoucim
k jeho povéstnému trestu.>

Druhym bohem, spojovanym s pt-
vodem pisma, je Hermés. Dost ¢asto
ovSem nejde ani tak o Herma feckého,
jako spise porectélou podobu Thovta,
jak je jasné z kontextu ¢i blizsi charak-
teristiky tohoto boha.® Napriklad Dio-
doros Sicilsky (Bibl. hist.1, 16, 1) pise
o vzniku pisma podle Egyptant toto:

v

»Bylajeho (tj. Hermova) zasluha, zZe fe¢
zacala byt ¢lankovana, Ze mnohé véci,

5 Podle Aischyla naucil Prométheus lidstvo
budovat domy z cihel, rozeznavat rocni
obdobi asledovat béh hvézd, daljim Cisla,
pismo a pamét, ukazal jim, jak zapfahnout
zvirata do pluhu a sedlat je a také jak
stavét lodé (Prom. 445-469, v tomto
poradi). Jinde se o ném v3ak mluvi i jako
o stvoriteli lidskych bytosti (napf. Hyginus
Fab. 142; Astronomica 2,15, 1). S ponékud
odliSnym podanim se pak setkavame
v Platénové Prétagorovi (321c-322b),
kde maji Prométheus a Epimétheus
stvofenym smrtelnym roddm pouze
udélit schopnosti. Epimétheovi vSak pro
lidi mnoho nezbyde, nacez Prométheus
ukradne Athéné a Héfaistovi femeslnou
dovednosta ohen, ale je to jiZ ¢lovék, kdo
rozcleni rec a vynalezne si dalsi k zivotu
potfebné véci.

6 K charakteristice Thovta v helénistické
dobé ajeho proméné v Herma Trismegista
viz napf. Bull (2018), Fowden (1993). Je
zajimavé, Ze tuto porectélou podobu
Thovta jako vynalezcce pisma prevzali
i Rimané, a to jako svého Mercuria (Cic.
De nat. deor. lll, 22).
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jeZ jesté nemély jména, ziskaly sviij na-
zev, a Ze bylo vynalezeno pismo.“ Vycet
vynalezt boha Herma nasledné pokra-
¢uje: ustanovil obéti a pocty bohtiim, byl
prvni, kdo pozoroval béh hvézd a ob-
jevil harmonii hudby, vynalezl i zapa-
seni a tanec — Hermés zde vystupuje ve
stejné roli jako v predchozich pripa-
dech kulturni héroové. Podobn¢ ¢teme
u Plutarcha (Quest. conviv. 738e): ,Rika
se, ze Hermés jako prvni z boht vyna-
lezl v Egypté pismo, na zakladé ¢ehoz
Egyptané jako prvni z pismen zapisuji
ibise, ktery nalezi Hermovi.“” Eusebius
(Praep. evan. 1, 10, 8) uz uvadi Thovta
a Herma jako obdobu jedné a téze po-
stavy: ,Z Misora se zrodil Taautos,
ktery jako prvnivynalezl psané znaky:
Egyptané mu fikaji Thovth, Alexandrij-
$ti Thoth a Rekové Hermés.“
Egyptského Herma jako vynalezce
pisma uvadiiPlaton: ve Filébovi (18b-d)
se zminuje ,egyptska povést®, podle niz
Theuth (Thovt) vynalezl pismo, nebot
byl prvnim, kdo od sebe rozd¢lil jed-
notlivé samohlasky, hlasky vyjadiujici
urcity zvuk a ,nehlasna pismena®“, ty
pak pospojoval v pismo a gramatiku
(citovano podle Novotny 1994, 24). Asi

7 Oonim ,pismenem* mize Platarchos myslet
hlasku alef, ktera se skutecné v egyptstiné
pise jednim ze znakd znazorfujicich
ptaka (%{\) ve skutefnosti se v3ak
nejedna o ibise, zasvéceného Hermovi/
Thovtovi, ale o druh supa ¢i orlosupa.
Tato hlaska se ovSem pouziva jako prvni
v soucasnych egyptologickych seznamech
jednokonsonantnich znak( a je také mozné,
Ze Platarchos Ci jeho zdroj mél zcela jiny
seznam. Znakd, které se zapisuji pomoci
konkrétniho druhu ptaka, je v hieroglyfech
mnoho a jsou proto také pro clovéka
bez znalosti egyptského pisma znacné
napadné.
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nejznaméjs$im reckym textem o pismu,
kde hraje vyraznou roli bih Thovt, je
dialog Faidros. Sokratés zde (Phaedr.
274c-275b) vypravi ptibéh o tom, jak
egyptsky Theuth vynalezl matematiku,
geometrii, astronomii, deskovou hru
a kostky a posléze také pismo. Kdyz
svij vynalez vychvaloval pred vladcem
a liboval si v tom, jak pisemné zachy-
ceni slov zpasobi, Ze zapsané nebude
nikdy zapomenuto, kral mu naopak
odporoval, Ze takovy vynalez pamét
zkazi, nebot namisto aby se lidé spolé-
hali na svou vlastni pamét a intelektu-
alni schopnosti, zvyknou sina to, Ze se
sta¢i opfit o znaky pisma, tedy vnéjsi
pomitcku. Pismo zde tudiz figuruje jako
néco, co muze za urcitych okolnosti
zpusobit vice $kody nez uzitku. Podle
nékterych badatelt slouzil Platénovi
jako predobraz Theutha pravé jeden
z feckych vynalezcti pisma: Prométheus
(Hackforth 1952, 157, pozn. 2) nebo
Palamédés a literarni tradice s nim
spjata (Nightingale 1996, 149-154).
S posledné jmenovanym jej poji totozné
vynalezy, jak je uvadi napf. Gorgiova
Palamédova obrana ¢i fragment ze Sofo-
klovy nedochované tragédie Palamédés
(fr. 479 Radt); dale pak A. Nightingale
poukazuje na dvojakost vynalezu, ktera
v pripadé Palamédové vede k jeho smrti
avpripad€ Theutha a jeho pisma k pres-
nému opaku toho, co bylo zamysleno.
Obzvlasté zajimavy je pak zlomek ze
stejnojmenné hry Euripidovy (fr. 578
Nauck), bohuzel taktéz nedochované,
kde je feceno, Ze Palamédés vynalezl
pismena jako ,léky na zapominani“
(ANOng @dppake). Ve Faidrovi (274e)
je pismo popisovano velmi podobné,


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mnh%2Fmhs&la=greek&can=mnh%2Fmhs0&prior=pare/cei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fa%2Frmakon&la=greek&can=fa%2Frmakon0&prior=sofi/as

jako ,lék pro pamatovani a moudrost*®
(MYNUNG TE Yap Kol co@iog PApUaKov),
v podobném duchu se o pismenech
mluviivjiz zminéném Gorgiové textu
(30), a to jako o ,nastroji paméti®
(kviipng dpyavov).

Recké pojeti, podle néjz je pismo jen
jednim z celé fady vynaleztt Herma/
Thovta, mezi nimiz nijak zvlast nevy-
¢niva, vak egyptskému pojeti viibec ne-
odpovida. V egyptském prostiedi bylo
pismo povazovano za néco posvatného,
pochazejiciho pfimo od bohiti: ostatné
samotné recké slovo ,hieroglyf, jez
pouzivame dodnes, odpovida svym vy-
znamem egyptskému vyrazu medu necer,
»slova boht*, jak své pismo oznacovali
sami Egyptané. Ohledné vzniku pisma
jako takového se v Egypté setkavame jen
s pomérné vagnimi narazkami, vzdy se
ovSem jedna o dar ¢ivynalez bohti - ne-
musi jit nutné o boha Thovta, piestoze
pravé on je typickym boZstvem spojo-
vanym s pismem a pisemnou kulturou,
stejné tak jako s magickou moci hiero-
glyfa. Asinejznaméj$im prikladem zmi-
nujicim explicitné stvoreni hieroglyft je
tzv. mennoferska theologie,® podle niz
svét stvoril buh Ptah (vystupujici zde
v synkreziis dal$imibozstvy, mj. pravé
s Thovtem) svym srdcem a jazykem,
tedy mysli a slovy. ,VSechna slova bohti

8 Jde o velice znamy text, popisujici
mj. jednu z cetnych egyptskych predstav
o vzniku svéta. Pojmenovana byla podle
mésta Mennoferu (Memfidy), nalezeny
opis pochazi z doby 25. dynastie
(745-664 pf. n. L., vSechna data tykajici
se egyptskych déjin jsou uvadéna podle
Verner - Bare3 - Vachala 1997), skutecné
staritextu je vSak stale predmétem debat
mezi odborniky (viz napf. Krauss 1999,
Ockinga 2010, Sousa 2017).
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(tzn. kazdy hieroglyf) vznikla z toho/
tim, co vymyslelo srdce (tj. srdce boha
Ptaha) a co prikazal jazyk (...). Tak byl
Ptah spokojen poté, co vytvoril vSechny
véci a vSechny hieroglyfy.“ (Mennofer-
skd theologie 56-58). Hieroglyfy obsa-
hovaly podle predstav Egyptant magic-
kou a tvofivou moc samy o sob¢, cemuz
jisté nemalo dopomohl jejich obrazovy
charakter: ¢asto se setkavame s tim, Ze
znaky zobrazujici nebezpecné tvory,
jako jsou naptiklad hadi, krokodyli
nebo lvi, byly v textech zamérné nedo-
tesavany, pripadné poskozovany nebo
zobrazovany jako prelomené nebo s nozi
v zadech (a to i v pfipad¢, Ze v daném
textu meély pouze fonetickou hodnotu
ajejich vizualni podoba tedy nebyla pro
vyznam textu nijak zvlasté dilezitd):
eliminovalo se tim nebezpeci pro pri-
pad, Ze by znaky diky své magické moci
ozily a nabyly skute¢né podoby. Asi nej-
napadnéjs$im prikladem magické moci
hieroglyft je vyzdoba podzemnich ¢éasti
staroegyptskych hrobek - tyto texty ne-
byly urceny pro to, aby je ¢etli potomci
zemielych nebo kolemjdouci a navstév-
nici pohtebisté: k tomuto dcelu slou-
zily napisy v superstrukturach, zatimco
podzemi bylo po pohfbu uzavreno ¢i
zasypano a napisy slouzily ,,pouze“ ze-
mielému a bohtim.

Thovt sam byva casto oznacovan
jako moudré a vSevédouci boZstvo: vy-
stupuje jako moudry soudce, zapisovatel
pri posmrtném soudu nebo majitel ¢i
autor tajemné knihy, obsahujici abso-
lutni moudrost; v ritudlnich textech
se k nému prirovnavaji ti, kdo chtéji
dolozit své znalosti tajnych véci. Thovt
se podle Egyptan plavil se slune¢nim

27/2022 1 ACHP
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bohem Reem na jeho barce a pomahal
mu bojovat proti hadu Apopovi, ktery
kazdou noc hrozil Rea poztit a nastolit
tak vladu chaosu - svou (magickou) moci
tak Thovt pomahal udrzovat fad maat ve
svété. Ve sféfe blizsi béznému zivotu
pak Thovt zastupoval ve§kera privilegia
amoc pisma a urada s nim spojovanych.
Prestiz pisma je ¢asto zmifiovanaiv do-
pisech aradach uditelti zaktim: , Trav ¢as
psanim svymi prsty a vnoci ¢ti, spratel
se s papyry a paletou - je to sladsi nez
sladké vino! Co se tyc¢e psani, pro toho,
kdo je zna, je nad vSechny urady. Je lepsi
nez jidlo a pivo, nez odévy a oleje, je di-
stojnéj$inez dédictvi v Egypté a hrobka
v Zapadni zemi!“ (p.Lansing 2,1- 2,3;
Gardiner 1937: 100). Podobné chvaly
pisma a pisaiské profese vSak nic ne-
meéni na tom, ze podobné jako v jinych
starovékych kulturach, i v Egypté byla
gramotna jen velmi mala ¢ast obyva-
telstva (asi 1-5 %, podle Baines - Eyre
1983 a Quirke 2004, 37) a vétsina lidi
se tak s pismem a texty setkala jen vizu-
alné€ nebo skrze pred¢itani a recitovani,
na druhou stranu ale pravé tato sku-
te¢nost napomahala tomu, Ze znalost
pisma byla jiZ sama o sobé povazovana
za prestizni zaleZitost vzdélané a mocné
elity, nemluvé o ucté ke knézim, kteti
se zabyvali pfimo naboZenskymi a ma-
gickymi texty.’

9 Vzhledem k charakteru egyptského pisma
a faktu, Zze k béznému pouziti (dopisy,
GCetnictvi atp.) se pouZivala tzv. hieratika,
jakasi forma kurzivy, méla gramotnost
v Egypté rizné stupné: na nejnizSim z nich
bychom nalezli umélce, ktefi hieroglyfy
tesali do kamene podle predkreslenych
predloh a nemuseli nutné umét prilis Cist,
dalsi lidé pak uméli Cist, ale nikoliv psat,
jini dovedli psat v omezené mife (napfiklad
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Vyse uvedena charakteristika boha
Thovta neni zdaleka vycerpavajici, nic-
méné jiz z tohoto struéného popisu vi-
dime, Ze egyptsky Hermés, ktery se ob-
jevuje v feckych textech jako vynalezce
pisma, se vice nez svému egyptskému
predobrazu do zna¢né miry podoba jiz
zminénym feckym kulturnim hér6tm,
at jiz jde o jeho charakteristiku skrze
vycCet vynalezt, které jsou mu pripi-
sované (geometrie, kostky atd.), nebo
o jeho dvojakost, spojenou spise s typic-
kou ,tricksterskou“ strankou reckého
Herma. Tajiz z podstaty véci zptisobuje,
ze jeho vynalezy maji i svou temnou,
matouci stranu, ktera muize toho, kdo
jich vyuziva, privést do nemalych po-
tizi. A podobné je tomu i s pismem jako
takovym.

= PRUKOPNICI PISMA: CIZINCI,
ZENY, PODVODNICI

Typickym prvkem feckych pribéht
o pismu a jeho pocatcich je zna¢né am-
bivalentni charakter pisma, podobné
jako je tomu u dal$ich ,,novinek® pfipiso-
vanych jeho vynalezctm (napf. kostky,
deskové hry, mince, vojenska taktika;
k diskusi na toto téma viz napt. Frank-
furter 1994, 190; Kurke 1999, 249-53
nebo Vasunia 2001, 148n.). Obcas piisobi
pismo u Rekt spise jako danajsky dar,
nékdy mize dokonce svého vynalezce ¢i

opisovat kratké texty podle predlohy,
zapisovat rdzné seznamy Ci praktické
polozky, vést Gcty), za vrchol vzdélani
pak byli povaZzovani lidé, ktefi dovedli Cist
a sami vymyslet a psat vlastni souvislé
texty v hieroglyfech i hieratice, pripadné
Cista pracovat se slozitymi starymi texty,
jez mohly byt psany jazykem, kterym se
davno nemluvilo (podle Baines 1983, 584).
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jsme vidéli kritiku uzite¢nosti pisma ve
Faidrovi; Palamédovi se stane osudnym
podvrzeny dopis od Priama.!° S podob-
nym nahledem na pismo se setkavame
i v dalsich reckych mytech. Zatimco
v egyptské mytologii se to pismem jen
hemzi - objevuji se zde rtizné dekrety,
dopisy a kouzelné svitky, které ¢asto
hraji v pfibézich zasadni roli, pisemné
jsou zaznamenavany i skutky zemre-
1ého na onom svété, zaznamy o vladé
faraond jsou zapisovany na listy posvat-
ného stromu ised atd., v pripadé Rek
je tomu zcela jinak. Pokud se o pismu
vibec mluvi, vétS§inou jde o kratké na-
pisy ¢i sdéleni, pripadné o pribéhy, kde
je pismo nastrojem 1zi, klamu ¢i podlych
zamért. Pak uz neprekvapi, Ze je ¢asto
spojovano s pochybnymi postavami: ci-
zinci, neprateli, podvodniky, lidmi ne-
jednajicimi s ¢istymi umysly ¢i zrad-
nymi zenami (coz je obzvlasté zajimavé
vzhledem ke skute¢né gramotnosti Zen
ve starovékém Recku, kter4 jisté nebyla
valna a jejiz povaha je stale predmétem
debat odbornikt, viz napt. Cole 1981;
Powell 1988, 343-357; Harris 1989, 48;
Pritchard 2014, 178-179). Neztidka tyto
postavy ztélesnuji nékolik zminénych
aspekti najednou.

Nejstarsi feckou zminku o psaném
vzkazu nalezneme u Homéra (Il. 6,
178-180), kde kral Proitos na popud
své zeny posila Bellerofonta do Lykie
se vzkazem k tamnimu krali: ,,Do Lycka
vSak jej poslal a zhoubné mu odevzdal
znacky, neblahd znaménka mnohd, jez na-
¢rtal v sloZené desky“ (pteklad Vanorny

10  Viz napf. Apollodoros Epit. 3,8; Hyginus
Fab.105, scholia k Euripidovu Orestovi 432.
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1942, 138). Ve vzkazu je ovSem ve sku-
te¢nosti naznaceno, Ze Bellerofontés
ma byt usmrcen: jedna se o lest, kterou
spiedla Proitova Zena, jeZ po Bellerofon-
tovi touzila, ale byla odmitnuta. Otaz-
kou nicméné ztstava, co presné jsou
ony ,zhoubné znacky“ (chpata Avypa):
nikde jinde u Homéra zminky o pismu
nenalezneme, proc¢ se tedy objevuji pravé
zde? A jde opravdu o pisemné zazname-
nanou zpravu, nebo jen o jakési sym-
boly ¢i znaky?! Postieh, ktery je tfeba
v daném kontextu zminit, uvadi ve své
knize B. Powell (1991, 198-200; véetné
odkazt na diskusi a dalsi literaturu):
Bellerofonttv pribéh vykazuje cetné
paralely s riznymi folklornimi vypra-
vénimi a literaturou Pfedniho vychodu
(viz téz Stoevesandt 2015, 74-75), na-
vic se odehrava v daleké Lykii. Je tedy
mozné, ze inspiraci zde byl néjaky
predovychodni pribéh, pfejaty véetné
prvkd pro soudoba fecka vypravéni ne
zcela typickych, jako naptiklad zasadni
role pisemnych dokumentti; zaroven tu
prosvita pohled na pisemnou zpravu
jako zradny nastroj, spojeny navic s ne-
feckou kulturou.

S epizodami z mytologie, kde hraji
pisemné dokumenty vétsi roli, se po-
tkavame v dramatu, tedy v dobé, kdy jiz
gramotnost a pismo hraly v kulturnim
povédomi podstatné vétsi roli. Mnohdy
vSak jde o margindlni zminky o napi-
sech, ¢asto votivni povahy. Napft. v Ais-
chylovych Prosebnicich (463), kdyZ se

1 Pokud se v Iliadé objevuje pojem onua(ta)
Vv jiném nez zminovaném kontextu, jedna se
o nesémantické znaky, nejcastéji nahrobky,
mohyly ¢i oznaceni hrobu nebo bozska
znameni. K diskusi viz téZ Ford (1992,
131-171) ¢i Stoevesandt (2015, 74-75).

27/2022 1 ACHP


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sh%2Fmata&la=greek&can=sh%2Fmata0&prior=ge
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lugra%5C&la=greek&can=lugra%5C0&prior=sh/mata
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sh%2Fmata&la=greek&can=sh%2Fmata0&prior=ge

136

Danaovny chtéji pomoci svych opaskt
obésit na bozich sochach, pfirovna-
vaji tyto opasky k novym napistim na
nich; v Sedmi proti Thébdm (434, 468,
647-648) maji bojovnici popsané Stity,
v Euripidovych Prosebnicich (1202) se
zaznamenava slib na trojnozku atp.
Pokud je ovsem fec¢ o néjakém delSim
textu, nestoji psané slovo v pravé dob-
rém svétle. Jiz jsme zminili domnély
Priamiv dopis, ktery zptisobil Palamé-
dovu smrt - jednak mélo jit o dopis troj-
ského, tedy barbarského krale, jednak
jej Palamédovi nepodstréi nikdo jiny
nez Odysseus (viz napt. Hyg. Fab. 105),
ktery si v roli trickstera nezada mozna
ani se samotnym Hermem.

Zdaleka nejvice prikladd je v dile
Euripidové, ktery s myty mnohdy nakla-
dal volnéji nez jeho pfedchidci. V jeho
hrach se nezridka objevuji psané doku-
menty, které v dé€ji hraji zasadni roli; ¢as
od casu také pouziva psané slovo, pis-
mena ¢i knihy v ramci obraznych pojme-
novani nebo analogii, jako napft. Ze se
pro slovo v odlis$ném vyznamu pouZzivaji
taz pismena (Hipp. 357) nebo Ze myty
mohou lidé znat ze starych knih (Hipp.
451-458). Sam Euripidés si ostatné vy-
slouzil povést ¢lovéka zahrabaného ve
své knihovné, tdajné jedné z prvnich
soukromych knihoven vibec (Aristo-
fanés se mu proto vysmiva v Zdbdch
(1409), viz téZ Small 1997, 39 a pozn. 13,
¢i Steiner 1994, 209-212).

Dal$im dopisem s podobnym poza-
dim jako u zminéného Bellerofontova
pribéhu je Faidfino psani, uréené pro
Thésea, o némz ¢teme v Hippolytovi
(858-885, 1057-1058 a 1311). Opét jde
o podvrZzeny dopis se 1Zivym obsahem,
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ktery tentokrat pise krétska princezna
(jiz Faidra stdle zustava, byt se stane
manzelkou athénského krale), jejiz
motiv neni o nic leps$i nez v pripadé
Proitovy Zeny. Jde tedy opét o zradnou
zenu a cizinku - vypravéni sice neni
spojeno s vychodem, nicméné Kréta si
svou poveésti s témito oblastmi nijak
nezadala, i ona byva ¢asto spojovana
s despotickymi mravy, zmékdilosti,
rozmartilosti, extrémy a prepychem,
obzvlasté v pripadé Zen (viz napt. Arm-
strong 2006). V téZe hte se narazky na
psané slovo objevuji jesté nékolikrat,
Théseus mimo jiné vyc¢ita Hippolytovi,
ze se idi Orfeovym ucenim, tfesti a ma
vucté knizni ucenost, na konci tragédie
pak vnavaznosti na Faidfin dopis jeden
ze sluzebnikt rikd Théseovi, Ze neuveti
v Hippolytovu vinu, ,,i kdyZ se celé Zen-
ské plémé obési a nékdo popise i cely idsky
les“ (Hipp. 953-954; 1252-1253, preklad
Mertlik 1986, 85).

Dalsi slavné dopisy hraji vyznam-
nou roli v Ifigeniiv Aulidé, a to hned dva:
v prvnim posila Agamemnoén Klytaim-
néstie vzkaz s prikazem, aby k nému
poslala Ifigenii pod zaminkou snatku
s Achilleem (IA 98-100), pfestoze ve
skute¢nosti ma v imyslu ji obétovat:
psané slovo je zde opét nastrojem Isti
a klamu, ktery zptisobi mnohd nestésti.
Ve druhém listu chce Agamemnon sviij
prikaz odvolat (IA 106-110), nicméné
ten se k jeho Zen¢ nikdy nedostane a z1i-
stane bezucelnou snahou o napravu,
kteravyvolajediné - rozepiis Menelaem
(IA 303n.); z hlediska bozského prikazu
avojska, které chce odplout do Tréje, je
tento dopis opét podlym trikem a Isti.
Dopisy se vyskytuji i v Ifigenii v Tauridé



(582-594nn.), kde Ifigenia zada Oresta,
aby dorudil do Argu jednak jeji zpravu
a jednak vzkaz, ktery ji tam ponechal
jeden z tfeckych zajatcti. Pomineme-li
druhy pripad, jde o rozsahly dopis, ktery
op¢t pise Zena, jejiz role v pribéhu je
znac¢né ambivalentni, opé€t se navic na-
chazime v cizich, barbarskych krajich
(zde ovSem nutno zddraznit i fakt, Ze
v tomto pripad€ jsou autory obou psani
Rekové).

Zastaneme-li jesté u trojské valky,
dal$im zajimavym ptikladem je pribéh,
vnémz do Trdje prichazeji coby vyslanci
Odysseus a Meneldos s umyslem ziskat
zpét Helenu mirovou cestou. Ve varianté
mytu, kterou nenalezneme u Homéra,
ale az vpozdéjsich zdrojich (viz Tzetzés
Exegesis in Iliadem 405), je s nimi jesté
Palamédés nesouci dopis adresovany
Helené, ktery psala jeji sestra Klytaim-
néstra - opét zde figuruje Zena, jejiz
charakter je v fecké mytologii nevalné
proslaven, nahodné jisté nebude ani to,
Ze s psanym textem je spojovan prave
Palamédés, tedy jeden z domnélych vy-
nalezcd pisma.

Pismo si (alespon zpocatku) prilis
nepolepSilo ani v historickych dobach.
Pisemné dokumenty nahrazovaly lite-
rarni tradici velmi pozvolna (Harris
1989, 46) a na pismo se ¢asto hledélo
s nedtvérou jako na novotu kontrastu-
jicis tradici ustniho pfedavani kulturni
tradice (Havelock 1986, 19-23, 79-97),
po dlouhou dobu mélo také do znac¢né
miry pejorativni nadech a bylo spojo-
vano s cizimi zemémi, barbary a zvlasté
tyranskymi kralovstvimi Orientu;
psané slovo bylo nékdy davano do pro-
tikladu k fecké demokracii a moznosti
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diskutovat a vyjadrit na verejnosti svij
nazor (vice viz téz Steiner 1994, Vasunia
2001, 142-146). Pfedstavy o pismu jako
vynalezu vychodnich a/nebo barbar-
skych civilizaci v ¢ele s tyrany nalez-
neme nejen u Hérodota, ktery je vtomto
kontextu ¢asto uvadén (viz napi. Hartog
1988, 277-281; West 1985 nebo Thomas
1992, 130), aleijinde: kuptikladu v Ais-
chylovych Prosebnicich se ve scéné, kdy
Pelasgos odmita vyslance Aigyptovych
synt a posila jej se zapornou odpovédi
zpét k jeho egyptskym pantim, expli-
citné zminiuje, Ze jde o rozhodnuti, které
vladce odmita zapisovat, nebot nejde
o Zadny dekret ¢i rozkaz zavisejici na
vili jediného c¢lovéka, ale svobodné
rozhodnuti vSeho lidu: ,,Lid nasi obce
jednohlasné rozhodl se z vlastni viile (...).
To neni ndpis, jejZ by nesly desticky neb
svitek knihy voskem zapecetény: to zretelné
jsi slysel slova svobodnd z st volnych.“
(Aisch. Prosebnice 942-949, preklad
Enders 2019, 187, k diskusi viz napt. Va-
sunia 2001, 143-145). Pejorativni pojeti
pisma v feckém prostredi analyzuje ve
své monografii D. Steiner (1994). Uvadi
priklady z raznych dél feckych autort
(¢asto historiki), kdy je pismo vniméano
v protikladu k fecké oralité a v ni ukot-
vené demokracii, a to predevs$im ve spo-
jitosti s vychodnimi kulturami (Egypt,
Babylon, Lykie, Persie atd.), jejich v§udy-
pritomnyminapisy a seznamy, autoritou
psaného slova a neztidkaise (sebe)pre-
zentaci moci a nadvlady jejich panovni-
k.2 Zde je oviem na misté poznamenat,

12 Jako jeden ze zdroji takového
pohledu uvadi autorka vSudypritomneé
monumentalni komemorativni napisy,
obsahle zaznamenavajici (Casto velmi
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ze at uz se Rekové na (cizi) pismo divali
s jakoukoliv rezervovanosti, ve v§ech
zminénych prikladech jde samozfejmé
o psané prameny a sami re¢ti autoti zde
tedy vyuzivaji nastroj, k némuz meéli mit
takovou nedtivéru. Gramotnost se v pri-

vYrvs

padé hlaskového pisma navic $ifi po-
mérné rychle (Andrews 1971, 51; Have-
lock 1986, 86; Harris 1989, 46); alfabeta
se béhem procesu helénizace postupné

A

rozs$irila do celého Stfedomori a fectina
(a pozdéji latina) se stala jazykem vzdé-
lanych vrstev, zatimco ostatni kultury
a jejich pisemné tradice ¢asto upadaly
(Powell 1991, 1-2). Z toho oviem plyne
dalsi fakt: pro fecky mluvici a pisici
autory nebylo nikdy nutné ucit se cizi,
sbarbarské“ jazyky a pisma. Neni proto
divu, Ze si o nich udélali zna¢né zkresle-
nou predstavu, a to (jak lze vidét praveé
na prikladu egyptskych hieroglyfi)
znac¢né ambivalentni, v souladu s tim,

zvelicené) Ciny jednotlivych panovnikd,
které mohli Rekové vnimat jednak
v kontrastu s pro né béznéjsi Gstni tradici,
jednak jako neprimérené zvelicovanizasluh
jednotlivce, které mohlo zvlasté v pripadé
Athénanl byt v rozporu s jejich pojetim
demokracie (Steiner 1994, 127-135, mirné
odliSna je situace v pripadé nahrobnich
napisl, viz Steiner 1994, 139). V feckém
prostredi hrala navic v pripadé psaného
textu stale velkou rolijeho mluvena rovina:
obvyklou praxi bylo napriklad to, Ze psané
dekrety a stély zavazovaly ktomu, aby byly
na verejnych mistech kazdorocné znovu
Cteny - tak se i pres pisemny zaznam
zachovavala funkce nikoliv ¢teného, ale
mluveného slova ve verejném prostoru
a zaroven jakasi ,rovnost”, kdy si cteny
text mohli poslechnout i negramotni lidé
(Steiner 1994, 64-71). Minimalné od 6. stol.
pr. n. l. je pak doloZena funkce jakychsi
uchovavatelt paméti (mnémones), jejichz
Ukolem bylo zfejmé pamatovat si a predavat
napf. dileZita fakta, data nebo genealogie
(Havelock 1963, 52 a 1986, 83).
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jak Rekové vnimali povahu psaného
slova uz od dob, kdy se poprvé objevilo.
Na jednu stranu hledéli na podivné,
exotické, obrazkové pismo jako na vy-
dobytek cizi kultury, spojeny s netec-
kymi, mnohdy zaostalymi zvyklostmi,
na druhou stranu je nepfestavalo fas-
cinovat jako odkaz prastaré civilizace,
ukryvajici v sobé tajemnou, ne kazdému
srozumitelnou moudrost.

= EGYPTSKE HIEROGLYFY

PO RECKU

Vzhledem k vySe fe¢enému nepiekvapi,
Ze egyptska posedlost pismem a psanymi
zdznamy Reky do velké miry udivovala.
Jiz Hérodotos (Hist. I, 145) se zminuje
o egyptské ,grafomanii“ a zvyku ucho-
vavat zaznamy po mnoho generaci, po-
dobné se vyjadiuje jesté Ammianus Mar-
cellinus, kdyz popisuje obelisk privezeny
z Egypta do Rima a vztyéeny v Circu
maximu: ,Znac¢kam nescislnych tvard,
které byly nazvany hieroglyfy a které
do ného vidime vSude vtesany, vtiskla
pecet odvéka vaznost prvotni uéenosti.”
(Res gest. 17, 4, 8, preklad Ceska 2002,
170). V Platénové Timaiu (22e) vypravuje
jisty stary egyptsky knéz o Egypté jako
o zemi, kde ,,se uchovava nejstarsi pa-
mét“, a o néco dale hovori zcela ve stej-
ném duchu jako Hérodotos: ,VSechno
pak, co se stalo bud'u vas nebo zde nebo
i vjiné zemi, které zname z doslechu,
jestlize to je néco krasného nebo veli-
kého nebo po jiné strance pamétihod-
ného, vSechno jest od starodavna vy-
psano zde vchramech a uchovavano; ale
u vas (tj. v Recku) a u ostatnich naroda
sotva jest vefejny Zivot opatfen pismem
avSemi prospé$nymi vécmi“ (Tim. 23a,
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pfeklad Novotny 1996, 21). Psani jako
zakladni prostfedek k udrzovani pa-
méti, kultury a historie mohlo pro Reky,
zakorenéné predevsim v oralni kultu-
fe,!? predstavovat minimalné ve starsich
obdobich neobvyklou praxi.
Hieroglyfy se navic uz na prvni po-
hled od alfabety lisi: alfabeta je pomérné
jednoduchy systém, zapisujici jednotlivé
hlasky jazyka,' zatimco hieroglyfy jako
logofonetické pismo s sebou po celé dé-
jiny nesou svou obrazovou hodnotu.’

13 Kdiskusiohledné problematiky archivnich
zaznami v Recku viz napf. Vasunia (2001,
146) s dalsi literaturou i ke konkrétnim
oblastem (Athény, Sparta). Kromé téchto
zaznamu samotnych je pfredmétem debat
samoziejmé také mnozstvi pisemnych
zaznam, které se nedochovaly z divodu
netrvanlivosti materialu, jako je v feckém
prostredi papyrus nebo voskové tabulky,
bézné pouZivané napf. ke konceptlim,
dopislim a osobnim zaznamam.

14  Kdyzse Egyptané setkali s feckym pismem,
kterym byla ostatné posléze zapisovana
posledni faze staroegyptského jazyka,
koptstina, byli naopak fascinovani zapisem
vokall, které egyptStina nezapisuje. Ty
se pak staly i vyznamnym prvkem v magii
a nezridka slouZzily samy o sobé jako voces
magicae (viz napf. Pinch 2010, 164).

15  Mimo logogramy (znaky zapisujici
cela slova ¢i morfémy) je v egyptském
pismu velice dllezita obrazova hodnota
tzn. determinativd: jde o znaky, které
slovo zafazuji do Sirsi kategorie (napfiklad
determinativ slunce mize stat za slovy
souvisejicimi s casem, denni dobou,
svétlem atp.). Determinativy nicméné
funguji i v pismech, ktera béhem vyvoje
svou obrazovou hodnotu ztratila a ani
mluvci/pisatelé téchto jazykd uz v nich
,obrazy“ nemuseli vidét, jako je tomu
napf. v klinovém pismu, linearnim pismu B
nebo ¢aste¢néiv hieratice (kurzivniverzi
hieroglyf) a vdémotstiné. Démotstina je
jedna zvyvojovych fazi staré egyptstiny,
zapisovana tzv. démotickym pismem.
Pouzivala se zhruba od 7. stol. pf. n. L. do
5.stol. n. L. paralelné s koptStinou (psanou
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Mnoho lidi ma dodnes mylnou predstavu
o tom, ze hieroglyfy jsou ,,obrazkové
pismo®, v dobé pred Champollionem
pak byly hieroglyfy (¢asto jednoduse
z nedostatku jiného vykladu) ,,¢éteny“
skrze symboliku zcela bézné - tak, jak
s tim zadali staii Rekové. Je tieba mit na
pam¢éti také to, Ze vdobach, o nichz zde
hovorime, se v Egypté psalo prevazné
démoticky, aramejsky, koptsky, fecky ¢i
latinsky a znalost hieroglyft postupné
upadala, az béhem pozdni antiky vy-
mizela docela.’®* Pomoci hieroglyfa se
v Ptolemaiovské (305-30 pt. n.1.) aRim-
ské dobé (30. pf. n. 1. - 395 n. 1.) zapiso-
valy vétSinou uz jen nékteré ndbozenské
texty, a to nejcastéji v monumentalnim
méritku v ramci chramové vyzdoby -
pouzivali je tedy pouze urciti pisafri
a knézi. Ti v pozdnich obdobich egypt-
ské historie vytvorili tzv. ptolemaiov-
sky zptisob zapisu, kdy je k pivodnimu
systému piidana fada novych znakt
(standardni hieroglyfy maji zhruba
750 znak, ptolemaiovské se pocitaji
v fadu tisicovek a je jich az desetkrat
vice) a zamérné se zde pouziva mnoho
slovnich hricek, ,rébust“ a narazek, sro-
zumitelnych jen tomu, kdo byl s timto
pismem a také s obsahem a kontextem
textl dobfe obeznamen. Podobné slovni
hri¢ky, rébusy a hratky s obrazovou
hodnotou znakd se v egyptském pismu
objevuji jiz od prvopocatku, nicméné
v dobé, kdy Egyptu vladli panovnici ci-
ziho plivodu, se pravé hieroglyfy staly

uz ale v alfabeté s nékolika pridanymi
znaky), aramejstinou, fectinou a latinou.

16 Posledni dochovany hieroglyficky napis se
nachazi v Esetiné chramu na ostrové Filé
a je datovan do roku 436 n. L.

27/2022 1 ACHP



A1O1I40

vyznamnym prostfedkem, jimz egypt-
ska knézska elita poukazovala na svij
ptvod a dlouhou tradici (viz téz Mickova
2022:207-221). Tito knézi se ¢asto sami
pasovali do roli magt a mudrcti, stiezi-
cich prastarou moudrost zasifrovanou
v tajemném symbolickém jazyce, sro-
zumitelném jen zasvécenym (Assmann
1997, 320-322). Nelze se tedy divit, Ze se
predstava o knézich stfezicich moudrost
ukrytou v symbolickém jazyce roz§irila
imimo hranice Egypta.

Malokdo z reckych autord, kteti
o egyptskych hieroglyfech psali, m¢l
zfejmé jasnéjsi predstavu o tom, jak
takové pismo funguje. Pokud se Re-
kové s egyptskym jazykem setkali, Slo
pravdépodobné pouze o jeho mluve-
nou podobu, vétSina z nich vSak pre-
jimala informace zprostfedkované
a ty se pak dale predavaly od jednoho
autora ke druhému (Iversen 1993, 41).
Mezi antickymi autory komentujicimi
egyptské pismo se tak stalo béZnou
praxi rozlisovat mezi dvéma druhy za-
pisu: pismem obycejnym, pouzZivanym
k béznym ucelim (tak interpretovali
pismo démotické), a pismem knézské
elity, zapisujicim informace skrze ale-
gorie a symboly (tedy hieroglyfy), u néjz
autori vétsinou zcela ignorovali jeho
fonetickou hodnotu nebo rozdily mezi
funkcemi jednotlivych znakt. Pro pri-
klad se mtizeme opét obratit k Diod6rovi
Sicilskému (Bibl. hist 3, 4, 1), ktery popi-
suje, ze egyptska pismena vypadaji jako
»,Zvirata vSeho druhu, ¢asti lidského
téla nebo nastroje - nejvice ty pouZi-
vané ve stavitelstvi; jejich pismo totiz
nevyjadruje slova pomoci vzajemné pro-
pojenych slabik, ale skrze obrazy véci,
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které napodobuje, a skrze obrazné vy-
znamy, které si (lidé) vstipi do paméti
cvicenim®, Pfedstavu o tajemnych a pro
zasvécené nesrozumitelnych znacich
zminuje také Lucius Apuleius ve svém
Zlatém oslu: ,Prinesl (tj. knéz) z tajného
tkrytu jakési knihy napsané neznamym
pismem. Nékteré znacky byly vytvotreny
z obrazkt zvirat nejriznéjSiho druhu
a zkratkovité zaznamendavaly néjaky
text, v jinych castech bylo ¢teni chra-
néno pred zvédavosti nezasvécenych
lidi tim, Ze tahy pisma byly samy uzel
nebo sto¢ené do kolecka nebo se husté
proplétaly jako aponky vinné révy.“
(Metam. X1, 22, pteklad Bahnik 2002,
382). Podle Plutarcha se m¢l hieroglyfy
ajejich symbolickym ¢tenim inspirovat
pri svém pobytu v Egypté i Pythagoras,
ato do té miry, Ze na zakladé jejich prin-
cipt zaclenil podobné prvky do svého
uceni (De Iside et Osiride 10).

Pouze dva anti¢ti autofi rozlisuji
mezi tfemi egyptskymi pismy, ktera se
ve skute¢nosti pouzivala (hieroglyfy,
hieratika, démotstina). Prvnim z nich
je Porfyrios (Vita Pyth.12), druhym Kle-
ment Alexandrijsky (Str. 5, 4, 20), i oni
v8ak zminuji, Ze hieroglyfické pismo vy-
jadfuje vyznam skrze symboly. Pfestoze
jejejich vyklad o néco malo blize skutec-
nosti nez u ostatnich antickych autort,
jejichz komentare k egyptskému pismu
se dochovaly, ani oni viibec nezminuji
fonetickou nebo gramatickou stranku
hieroglyfického pisma, ale vykladaji je
pouze prostfednictvim symbold ¢i na-
nejvys skrze princip akronym?."”

17 Akronymicky princip psani je ve starém
Egypté opravdu doloZzen, nicméné
ve VétSi mife se vyskytuje prevaziné
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CisT

Nejvlivnéjsim fecky psanym textem
o egyptskych hieroglyfech ale bezesporu
zustava Horapollonova Hieroglyphica, je-
diné dochované antické dilo, které se po-
kousi o systematicky vyklad hieroglyfi'®
a které mélo dalekosahly dopad na in-
terpretaci egyptského hieroglyfického
pisma az do jeho rozlusténi. Rukopis
pochazi z pocatku 5. stol. a podle textu
samotného se jedna o recky preklad
spisu, ktery sepsal Egyptan Horapollon
z Nilopole, syn Asklépiadtv, pravdépo-
dobné ¢len rodiny vzdélanct, ptisobi-
cich tehdy v Alexandrii (Grafton 1993,
14), a pielozil jej jakysi Filippos. Re¢tina
spisu je ovSem velmi $§patna a neni ani
jasné, odkud autor ¢erpal své informace
(Iversen 1993, 47-48). Ve dvoudilném
spise predklada 119 znakd, jejichz vy-
znam interpretuje vzdy skrze alegorii
a symboliku, a to i v pripadech, kdy
uvadijejich skute¢ny vyznam. Napiiklad

v ptolemaiovském zplUsobu zapisu
avétsinou funguje pouze jako slovni hricka
nebo doplnéni vyznamu delsiho textu Ci
scény.

18 Dalsi knihu o egyptském hieroglyfickém
pismu mél Gdajné napsat v 1. stol. n. L.
Chairemon z Alexandrie, historik, gramatik
a stoicky filosof, ktery byl béhem svého
Zivota mj. predstavenym casti alexandrijské
knihovny, nachazejici se v Serapidové
chramu, a pozdéji se stal také ucitelem
mladého Nerona.Jeho dilo o hieroglyfech
se vSak nedochovalo a nalezneme na né
pouze odkazy u dalSich autord (napf.
Eusebius Praep. evan. V, 10). Informace
z néj mél pouzit Tzetzés pro poznamky
o hieroglyfickém pismu v ramci svého
komentare k Iliadé (Exegesis in Illiadem |,
97). Podle téchto poznamek se Chairemoniv
vyklad hieroglyfi od obvyklého podani
prilis nelisil, nicméné byl zfejmé castecné
zalozen na skutecném cteni nékterych
znakd, které viak autor vykladal alegoricky,
podobné jako Horapollon (lversen 1993,
46-47; Landgrafova 2014, 139-142).
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u znaku husy (&) Hérapollon spravné
uvadi (I, 53), Ze se takto zapisuje slovo
»syn“. Podle néj je tomu tak proto, zZe
toto zvire se neobvykle obétavé stara
o své mladé - skute¢nym diivodem je
ovSem to, Ze tato dvé slova méla velice
podobnou vyslovnost, nebo byla do-
konce homonyma. Dalsim ptikladem
muze byt sloveso ,otevrit“, egyptsky
wen, které se piSe znakem zajice, &,,
castéji %, pricemz druhy znak slouzi
jako foneticky komplement. Hérapollén
vysvétluje (I, 26), Ze divodem pro tento
zapis je skute¢nost, Ze zajic ma neustale
oteviené oci, ve skute¢nosti zde vSak
znak zajice funguje foneticky. Zajimavé
zmateni stoji také za vysvétlenim znaku
(uréitého druhu) ryby, , ktery, jak
Hoérapollon spravné uvadi, znamena
néco, co je nespravné, co je proti pra-
vidldm nebo co se nékomu hnusi (vét-
S§inou v nadbozenském kontextu, slovo
se Casto preklada jako ,tabu®), a jako
divod uvadi, ze ryby byly pri egyptskych
ritualech zakazanou a necistou potra-
vinou. To, Ze na urcitych mistech nebo
v urcitém kultu byly ryby tabuizované
¢ipokladané za necisté, mame z Egypta
dobie doloZeno (viz napt. Aufrere 1998,
Galpaz-Feller 1995), a Horapollénova
informace se tedy pravdépodobné za-
klada na skute¢nych zpravach, ¢i do-
konce jeho vlastnich zkuSenostech, jeho
vysvétleni ¢teni tohoto znaku je viak
chybné - podobné jako v predchozim
pripadé€ stoji za zptisobem zapisu fone-
ticka podoba slova.

Horapollon v§ak az na drobné vy-
jimky fonetickou hodnotu hieroglyfti
nezminuje, natozpak moznost zapisovat
timto systémem celé véty s gramatickou
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strukturou; veskery jeho vyklad pojed-
nava o mySslenkovych konceptech vy-
jadfovanych skrze symboly. Na nékte-
rych mistech pak uvadi vyklad ,,znaka®
a pojmt, které skute¢nymi hieroglyfic-
kymi znaky nejsou - obzvlasté ve druhé
knize se to hemzi misty az absurdnimi
vyklady, a to jak znakt, které ve sku-
te¢nych hieroglyfech neexistuji, jako
napf. mrtvola koné (II, 44) nebo neto-
pyr se zuby a prsy (II, 53), tak pojmi,
které by Egyptané vyjadrili slovné
jako kazdy jiny jazyk, ne vSak jednim
znakem: napft. ¢lovék, ktery se uzdra-
vil diky véstbé (II, 46), Zena, kterd ne-
navidi svého muze (II, 59), déti kujici
pikle proti svym matkam (II, 60) nebo
vyS$inuty ¢lovek, ktery ptisel k rozumu
(I1, 117). Mohlo jit samoziejmé o znaky,
které si Horapollon ¢i jeho zdroj zcela
vymyslel, pfipadné o vyobrazeni, ktera
vidél vytesana na n¢jakém monumentu
(a ktera nemusela byt nutné ani zapi-
sem, ale pouze ikonografickym dopro-
vodem textu) ¢i ktera si chybné spojil
s nékterymi tiseky vét, jez pro néj nékdo
prelozil: pro ¢lovéka neobeznadmeného
s egyptskym pismem je tézké rozlisit,
ktery z ,obrazkd“ je znakem pisma
a ktery nikoliv, zvlasté pokud dostane
napft. vyklad k celé scéné' nebo (Gstni)
preklad delsiho tseku. Jak jiz bylo te-
¢eno, nemame piedstavu, co presné bylo

19  SamiEgyptané obrazovou hodnotu znak
samozrejmé v ikonografii vyuzivali a do
zobrazeni ¢asto vkladali znaky, které byly
soucasti scény Ci ilustrace a zaroven se
daly Cist (typicky 3lo napf. o jména nebo
o Ctenina principu rébusu), vzdy jde ovsem
o standardniznaky pouzivané v pisemném
systému dané doby, zatimco Horapollon
uvadi i obrazy, které se v pismu jako
takovém nikdy nevyskytovaly.
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zdrojem Hoérapollonovych informaci -
jak jsme vidéli, nékteré jeho vyklady se
zakladaji na pravdé, jiné jsou naopak
zcela scestné.

Je zajimavé, Ze prestoZe anticéti
autofi, zajimajici se o egyptskou kul-
turu, pravdépodobné museli védét
o egyptské literature, nabozenskych
textech, urednich zaznamech ¢i de-
kretech psanych v hieroglyfech, byla
to pravé a pouze symbolicka hodnota
znaki, ktera je nejvice zaujala a na
jejimz zakladé€ vytvorili mytus, ktery
pretrval v zasadé€ aZ do moderni doby.
Opacnych prikladi, kdy anti¢ti autofi
zminuji ¢teni hieroglyfickych texti, jez
odpovida skute¢nosti, je poskrovnu,
nicméné existuji. Vratme se jesté jed-
nou k Ammianu Marcellinovi, ktery
v citované pasazi komentuje samotné
hieroglyfické pismo na zakladé nam
jiz znamého symbolického vykladu:
»Stari Egyptané nepsali totiz tak, jak
nynivyjadiuje pfedem uréeny a snadno
zvladnutelny pocet pismen, cokoli si
muze lidska mysl predstavit, nybrz jed-
notliva pismena slouzila jako jednotliva
jména a slova, ba leckdy i celé véty.“ (Res
gest. 17, 4,10, preklad Ceska 2002, 170).
Nasledné uvadi dva domnélé priklady
takového ¢teni, o néco dale nicméné
¢teme obsahly preklad napisu na zmi-
néném obelisku, citovany podle Am-
miana ,,podle Hermapiénovy knihy*,?°

20 O tomto Hermapidénovi nemame zZadneé
blizsi informace - je znam pouze z vyse
citovaného textu a jeho identifikace
je nejasna. A. Benaissa (2013, 114-118)
navrhuje odliSné ¢teni Ammianova textu
a identifikuje ,Hermapiona“ se znamym
filosofem a fe¢nikem Apidnem, plsobicim
v1.stol.n. . mj.vAlexandrii a Rimé. Pfestoze



ktery ramcové odpovida skuteé¢nému
egyptskému textu (Res gest. 17, 4, 17-23,
pieklad viz Ceska 2002, 172-173). Jako
ptiklad tradice ucenct, kteri ovladali
egyptstinu, mtzeme uvést také filosofa
Eudoxa z Knidu, o ném?z se rikalo, Ze
prelozil jistou egyptskou knihu do
fectiny (Diogénes Laertios Vitae VIII,
89); vuvahu je také tieba vzit vzdélané
Egyptany, ktefi se pohybovali mezi fec-
kymi (¢ilatinskymi) u¢enci a pfipadné
itecky psali - nejznamé;j$im prikladem
je egyptsky historik Manéthon, jehoz
dilo je dodnes zakladem periodizace
staroegyptskych dé&jin.

Z toho je jasné vidét, ze pokud mél
n¢ékdo dostate¢né prostredky a snahu,
bylo mozné dostat se k osobam, které
mély skute¢né znalosti o staroegypt-
ské kultute, véetné jazyka a pisma,
byly pripadné bilingvni nebo alespon
védély, kam se obratit, a moznost ¢ist
hieroglyfy jako bézny jazyk tedy ziejmé
mohla byt antickym vzdélancim ales-
pon vurcitych kruzich do jisté miry do-
stupna (pro dalsi priklady viz Iversen
1993, 50-56).

Kolik z antickych autort ¢i jejich
zdroji mélo ve skuteénosti moZnost
dobrat se spravného vykladu, je vSak
otazkou, nehledé na to, Ze ,obycejnym*
¢tenim by egyptské hieroglyfy ztratily
pro antické publikum velkou ¢ast svého
kouzla. Byl to ostatné Hérapolloniv
vyklad, ktery dlouho Zzivil novoplatén-
skou interpretaci hieroglyfti, podle niz

je Apion znam predevsim jako komentator
Homeéra, napsal mj. i dilo Aegyptiaca, které
se skladalo z minimalné 5 knih vénovanych
Egyptu, jeho kulture a pamatkam, z néjz se
vSak dochovaly pouze fragmenty a zminky
u jinych autord.
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bylo mozné skrze hieroglyfické znaky
ajejich symboliku nahlédnout do jejich
skute¢né podstaty (viz napt. Plotinos
Enn.V, 8, 6). Po svém znovuobjeveni na
pocatku 15. stoleti se Hieroglyphica stala
velmi populdrni (Yates 2009, 171) a az
do rozlusténi hieroglyfti v roce 1822 byl
Horapolléniv spis zakladem veSkerych
snah o pfectenia pochopeni staroegypt-
ského pisma.

Pisemny systém natolik odliSny od
toho, ktery znali z domova, vzbuzo-
val u antickych vzdélanca zajem, adiv
a fadu otazek. Na zakladé zprav samot-
nych Egyptant i cestovateld, ktefi se
s nimi setkali, si pak utvotili mylnou
predstavu o tajemném symbolickém sys-
tému, kodujicim slozité skrze obrazy
nejen slova, ale i celé pojmy, véty a kon-
cepty, pripadné také prastara tajemstvi
a univerzalni moudrost, pristupnou
skrze tajuplné symboly jen nékolika
malo zasvécenym. Kde se v§ak tato pred-
stava zakdédovanych informaci vzala?
Znali antic¢ti autofi a jejich ¢tenati né-
jaky podobny systém, jehoz pravidla
a fungovani jim umoznila vytvofit si
predstavu o tom, jak se da pracovat s pis-
mem, které ,zapisuje pomoci obrazt“?
Této otazce se budeme vénovat v nasle-
dujicim oddile.

= EGYPTSKE PISMO

A PAMETOVE OBRAZY

Je mozné, Ze tradiéni fecké ,¢éteni“ hie-
roglyfd skrze symboly mohlo antickym
autortum pripominat systém, ktery byl
alespon v urc¢itych kruzich dobfe znam
a ktery umoznoval ,koédovat“ a pama-
tovat si rizné informace, pojmy i celé
mys$lenkové koncepty bez nutnosti
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cokoliv zapisovat. Hovorime tu o uméni
paméti.?!

Klasicka pamétova metoda ars memo-
riae ¢i ars memorativa, znama také jako
metoda loci, predstavuje systém mist
a obrazu, ktery slouzi k pfesnému a spo-
lehlivému zapamatovani véci, jez by se
jinak naudit zpaméti bylo velice obtizné.
Sestava ze dvou zakladnich prvka: mist
(loci) a obrazt (imagines). Rétor, ktery si
chtél pomoci této metody ulozit do pa-
meéti svou fec, si predstavil urcita mista
(napf. dim, zndmou stavbu, cestu més-
tem), na kterd pak umistil pamétové ob-
razy, jakési symbolické zkratky toho, co
si chtél zapamatovat (napi. obrazy osob
s riznymi atributy, viz nize). Nasledné
pak ve své mysli témito misty prochéazel
a z drive zakédovanych obrazi ,,cetl®
jejich obsah, ktery tam timto zptsobem
zustal uchovan.

Podrobnéjsi popisy této metody
zname jen ze tfi fimskych pramena.*?
Tradice vSak jednozna¢né klade pocéatky
uméni paméti do starovékého Recka:
zde se setkavame s jeho legendarnimi
vynalezci (jde pfedevSim o basnika
Simoénida z Keu, ale zminovani byvaji
i dalsi, napft. sofista Hippias ¢i fe¢nik
Theodektés), prvnimi osobami, které
mnemotechnikam vyucovaly (jiZz zmi-
nény Hippias a dalsi sofisté) ¢i nejstar-
21 Drive publikované clanky k této

problematice v cestiné viz Landgrafova
(2012, 56-59); Mickova (2018, 74-91).

22 Ad C. Herennium de ratione dicendi Ill,
16-26, anglicky pfeklad H. Caplan (1954),
in:J. Hendersson (ed).: The Loeb Classical
Library, Cicero I; Cicero: De oratore, lI,
350-360, Cesky O recniku, preklad V. Prach,
1940; Quintilianus: Institutio oratoria XI, 2,
Cesky Zaklady retoriky, preklad V. Bahnik,
1985.
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$§imi spisy, které se o mnemonickém
umeéni zminuji nebo o ném mély po-
jednavat (napf. Dissoi Logoi nebo do-
mnéla nedochovand Aristotelova kniha
Mnémonikon®). O konkrétnich feckych
pamétovych pomickach a metodach
toho vSak vime velice malo (ne vSechny
musely vyuzivat pamétové obrazy, viz
zavér). Nasledné se budeme vénovat
nékolika prikladim fecké interpretace
hieroglyfti, jejichz prvky odpovidaji po-
stuptim uzivanym v antickém uméni pa-
méti, a také otazce, zda by pravé zde bylo
mozné hledat nékteré principy ztracené
fecké mnemotechniky.

V Rhetorice ad Herennium, nejstar-
$im dochovaném zdroji, ktery popisuje
klasickou metodu loci, se jeji autor nej-
prve vénuje pravidlim pro vytvoreni
pamétovych mist (napf. jak maji byt
velka, osvétlena, Ze maji mit pevné po-
fadi). Nasleduje vycet doporuceni pro
imagines agentes, tedy ,jednajici“ obrazy
¢i figury, které zastupuji pfimo pama-
tovanou latku: obrazy musi byt samo-
zfejmé podobné vécem, které si chce
¢lovék zapamatovat, nesmi jich ale byt
prilis mnoho a nesmi byt nejasné; je také
tfeba, aby byly dostate¢né Zivé. Jsou zde
rozliSeny dva zpisoby, jak mohou tyto

23 Tento spis zminuje Diogénés Laertsky

(Vitae VI, 46), je ovsem mozné, Ze se jednalo
pouze o jednu cast SirSiho pojednani
o fecnictvi Ci teoreticky spis; autorem dila
také nemusel byt Aristotelés, ale mohlo
mu byt pouze pripsano.
Dalsi zminky o mnemonickém uméni
najdeme napf. u nékterych sofisti Ci
v nékterych Aristotelovych knihach.
Tomuto tématu jsem se konkrétnéji
vénovala mj. v dFivéjsi studii (viz Mickova
2018, 74-91); pro zamé&reni tohoto ¢lanku
nenitato latka stéZejni, a tudiZz se o ni zde
zminuji pouze okrajové.
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obrazy fungovat, a to na zakladé memo-
ria rerum a memoria verborum. Memoria
rerum popisuje proces, kdy si ¢lovék do
paméti uklada celé pojmy, myslenky
nebo napt. jednotlivé body fe¢i v podobé
obrazi fungujicich vét§inou na zakladé
metafor, slovnich hricek, asociaci atp.
Memoria verborum pak zachycuje jed-
notliva slova ¢i jména a umoznuje do-
slovné zapamatovani projevu nebo textu
napft. na zakladé zakédovani pocatec-
nich pismen nebo slabik jednotlivych
slov. Jelikoz si v§ak ¢lovék vétSinou po-
tfrebuje zapamatovat slozitéjsi koncepty,
nelze je zachytit jednim jednoduchym
pamétovym obrazem, ale celou scénou,
slozenou pravé z téchto ,jednajicich®,
¢i presnéji fe¢eno ,,mluvicich® obraz.
Cicero ostatné pouziva pro pamétové
obrazy také pojem personae (De orat. 11,
87, 359), tedy spise ,masky“ nez ,fi-
gury“, ¢imzZ zfejmé odkazuje pravé na
obrazy tvorené osobami ¢i skupinami
osob, které pak néco pripominaji svym
odévem, atributy, gesty atp., podobné
jako malby, sochy nebo napft. vyjevy
v divadle.

Jaka pravidla tedy platila a dodnes
plati?* pro vSechny pamétové metody
pracujici s obrazy? Aby pamétovy obraz
fungoval, musi byt dostate¢né vyrazny,
a tedy neobvykly: véci, na které nara-
zime v béZném zivoté a na nichz neni
nic podivného, je obtiZné si zapamato-
vat detailné, idealni mnemonicky obraz
musi byt tedy znacné atypicky: bizarni,

24  Metoda loci je i v souCasnosti stale Ziva,
a to jak na teoretické roving, tak i jako
praktickda pomitcka (viz napf. Foer 2011,
Madan - Singhal 2012, Lorayne - Lucas
1996).
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smésny, désivy atd. (Rhet. Her. III, 22).
Je pritom jasné, Ze co jednomu ptijde
smeésné ¢i désivé, nemusi na druhého
pusobit vibec. Proto je zahodno, aby
si kazdy, kdo chce toto uméni vyuzi-
vat, vytvotil své vlastni obrazy a aso-
ciace na zakladé¢ svych preferenci, zku-
Senosti, znalosti ¢i zalib.?> Pravé tato
skute¢nost je také diivodem, proc se ve
spisech vénovanych uméni paméti tak
ztidka setkavame s konkrétnimi pri-
klady - v antickém Rimé, kde uméni pa-
méti tvotilo soucast rétoriky, se v ném
studenti pravdépodobné cvicili pfimo
privyuce, kdy se kazdy naucil vytvaret
si vlastni obrazy; v prirucce pak stacilo
pouze shrnout zakladni principy této
metody. Navic autofi takovych pfiru-
¢ek dobre védéli, ze prejaté obrazy ne-
musi z vySe uvedenych divodt fungovat.
Uvedme v$ak alespon dva priklady, jak
takové pamétové obrazy mohou vypadat,
jeden z antiky a druhy z doby o mnoho
pozdéjsi.

Tim prvnim je od stfedovéku aZ po
moderni dila o mnemotechnice neustale
citovany ptriklad z Herenniovy rétoriky
(Rhet. Her. 111, 20, 33-34). Nastiniuje

25 Umeéni paméti byva v nékterych dilech
popisovano, ¢i dokonce kritizovano jako
metoda, ktera je spjata s oralni kulturou,
a je tedy v ostrém kontrastu s psanym
textem, vzdélanosti a gramotnosti (napf.
Yates 2015, Giuliani 1998). Mnemotechnické
pomicky tohoto typu jsou ovSem ve
skutecnosti pomérné narocné na kreativitu
a Casto pracuji s asociacemi tykajicimi se
napr. literarnich dél, kulturniho Zivota
i politiky, také se v nich ¢asto objevuji
vice ¢i méné sofistikované slovni hricky,
coz poukazuje naopak na to, ze uméni
paméti je spojeno s vySSimi kruhy
a psanou kulturou - vzdélani a Cetba mize
,zasobnici“ pamétovych obraz( znacné
rozsifit a obohatit.
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jednoduchy imaginarni pravni pfipad,
ktery si ma ¢lovék zapamatovat: nékdo
byl otraven kvtli dédictvi a zalujici
strana tvrdi, Ze ma k pfipadu mnoho
svédki. Autor popisuje nasledujici pa-
métovy obraz: pokud ¢lovék zna aktéry
pripadu osobné¢, ma si predstavit za-
vrazdéného muze, pokud ne, ma si na
jeho misté predstavovat néjakou jinou
(zndmou) osobu. Tohoto ¢lovéka si pak
ma predstavit v posteli, jak drzi v pravé
ruce pohar, vlevé ruce voskové tabulky
ana ¢tvrtém prstu ruky berani varlata.
Jde o obraz dostate¢né podivny na to,
aby si jej ¢lovék zapamatoval, je ovS§em
tieba jej také rozklicovat, jelikoz autor
zadné vysvétleni, proc¢ ve svém pamé-
tovém obrazu pouzil pravé tyto prvky,
neuvadi. Nékteré z nich jsou jasné - po-
har samozfejmé predstavuje jed, vos-
kové tabulky seznam svédki. Co se v§ak
ty¢e ostatnich detailti, nepanuje Zadna
definitivni shoda. Posledni podivna po-
lozka je nejcastéji vysveétlovana nasle-
dovné: podle Macrobia (Saturn. VII, 13,
7-8) se mély uvnitf étvrtého prstu levé
ruky nachazet nervy, které vedly ptimo
k srdci, coz zfejmé naznacuje osobni
zainteresovanost pachatelt, varlata
pak predstavuji slovni hti¢ku se slovy
testes a testiculis, a co se tyCe berana,
z berani ktize byly vyrabény vacky na
penize, jde tedy zfejmé opét o odkaz na
finan¢ni pozadi celého pripadu. Existuji
ovSem i jiné interpretace — néktefi au-
tofi (napf. Boer 1986, 109-110) davaji
zminku o beranovi do souvislosti s mne-
motechnickymi metodami spojenymi
se znamenimi zviretniku, které byly
viimském prostifedi zndmy minimalné
z doslechu.
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Druhy priklad pochazi z knihy
Johanesse Rombercha Congestorium
artificiose memoriae z roku 1520, tedy
z doby, kdy traktaty o paméti slavily
svou novou zlatou éru. Opét jde o je-
den z nejvice citovanych pamétovych
obrazt, v tomto pripadé doprovazeny
i ilustraci. Jedna se o obraz Grama-
tiky, zobrazené jako Zenska postava
s rozli¢énymi atributy, pismeny a po-
pisky. Podle Romberchova vykladu je
to vlastné pamétovy obraz, slouzici
k zapamatovani odpovédi na otazku,
zda je gramatika obecna ¢i konkrétni
véda. Koduje napriklad pojmy predica-
tio, applicatio a continentia: predicatio
pripomind obraz straky (pica), kterou
zena drzivruce a jejiZ nazev za¢ina na
stejné pismeno; podobné orel (aquila)
a s nim souvisejici predméty pripomi-
naji applicatio; continentia pak ma ko-
dovat popisek na hrudi postavy, sloZené
z dfive popsané ,,pfredmétové abecedy*
(viz Romberch, Congestorium artificiose
memorie, 82 verso — 83 recto, viz téz
Yates 2015, 142-143). V zavéreéné ¢asti
spisu nalezneme vyklad o tom, jak si
zapamatovat gramatiku i s mnoha pod-
oddily a tezemi. Podobny priklad uvadi
autoriu teologie: ¢lovék si ma predstavit
néjakého slavného teologa, ktery ma na
hlavé a koncetinach riizné predmeéty,
koédujici pojmy, které si je tfeba zapa-
matovat (Romberch 81 recto).

Vratme se nyni k Horapollénovi
a feckému ,¢teni“ egyptskych hiero-
glyfa. Vidéli jsme, ze imagines agentes,
pouzivané v klasickém uméni paméti,
vypadaji na prvni pohled ,pouze” jako
bizarni obrazy plné symboliky - av§ak
ten, kdo zna principy, podle nichz jsou
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tuinformace ,,zakdédované“, miize tyto
obrazy bez problém ,,¢ist“ a interpre-
tovat — stejné jako hieroglyfy, které sice
byly vS§em na ocich, ale rozumét jim
mohl pouze ten, kdo ovladal tento jazyk
a pismo, piipadné, podle Reki, kdo byl
obeznamen s jejich dalekosahlou sym-
bolickou hodnotou. Ostatné sami autofi
pisici o uméni paméti tuto metodu ¢asto
prirovnavaji pravé ke ¢teni (napf. Rhet.
Her. 111, 17, 30). Jako znaky zde nicméné¢
slouzi obrazy, které (vét$inou) neza-
znamenavaji fonetickou podobu slov
nebo gramatickou strukturu véty, ale
znaci skrze analogie, asociace a sym-
boliku rtizné informace. Podivejme se
nyni na konkrétni principy, jeZ jsou
ve vySe uvedenych prikladech pamé-
tovych obrazid pouzity, a porovnejme
je s nékterymi mechanismy fungovani
hieroglyfického pisma, a to jak skutec-
nymi, tak takovymi, jaké nam predkla-
daji starovéci autori, reprezentovani
Hoérapollonem.

1. obraz upomina na to, co skute¢né

vyobrazuje

— uméni paméti: mrtvy lezici v po-
steli = zavrazdény ¢loveék

— egyptské hieroglyfy: logogramy,
napf.~2x = lod (egyptsky de-
pet), = hlava (egyptsky tep),
©= slunce (egyptsky ra) nebo
slune¢ni kotou¢ (egyptsky iten),
¥ = ¢lovék, muZ (egyptsky zi)

— Hoérapollon: Témér zcela chybi,
atoiuznak, které je mozné ¢ist
jako logogramy, jako napt. znak
hvézdy (), kterou autor zminuje
dokonce dvakrat (I, 13 a II, 1):
v tomto pripadé Hoérapollon

2.

26

popisuje rizné vyznamy znaku,
z nichz nékteré egyptskému po-
jeti odpovidaji, jiné uz méng, ale
o nejjednodussim ¢teni znaku
jako logogramu se viibec nezmi-
nuje.?® NejbliZe je vykladu znaku
jako logogramu nékolik malo pti-
padi, jako napft. znak pro mésic
(I, 4, /), vkomentari k némuz
autor spravné uvadi, ze se takto
muZe zapisovat slovo ,,mésic“, cozZ
doplnuje vykladem o tom, Ze po
tiiceti dnech se mésic objevuje
jako obraceny srpek.

obraz upomina na véc pomoci sym-

bolickych a obraznych vyjadreni

— uméni paméti: pohar = otrava je-
dem, voskové tabulky = seznam
svédki, znamy teolog = teologie
(konkrétni véc/osoba pro ab-
straktni ¢i obSirné€jsi pojem)

— egyptské hieroglyfy: logogramy
s pfenesenym vyznamem, napf.
= pismo (ze$), znak predsta-
vuje pisaiskou paletu; | = bih
(necer), znak predstavuje chra-
movou standartu, ¥%\ = hodng,
velké mnozstvi (asa), znak pred-
stavuje jeStérku ¢i gekona, kte-
rych je v Egypté velmi mnoho;
$~ = maly, $patny, slaby, ne-
mocny (rtzna ¢teni rdznych
slov), znak pfedstavuje vrabce,
tedy malého nenapadného
zivocicha

Zminuje i ctenitohoto znaku jako ¢islovky 5,
které je skutecné doloZeng, a to na zakladé
péti cipd standardniho znaku. Hérapollén
to ovSem vysvétluje tim, Ze pouze pét

hvézd napliiuje svym pohybem (pfirozeny)
rad vesmiru (1, 13).
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— Hérapollén: Pomoci obraznych

a symbolickych vyjadieni je zde
vysvétlovano témér vse, od sku-
te¢nych a/nebo jednoduchych
véci, jako napft. zminéna paleta =
pismo, az po slozitéjsi symboliku
vyZzadujici znalosti (¢asto v chyb-
ném vykladu, napt. uz vyse zmi-
nény zajic, ktery ma stale ote-
viené oci).

obraz upomina na véc pomoci zvu-
kové podobnosti slov, slovnich
hricek

— uméni paméti: berani var-

lata = svédkové, slovni hri¢ka
testes — testiculis

egyptské hieroglyfy: pomérné
¢asty divod, pro¢ se slovo pise
znakem, zobrazujicim néco zcela
jiného (napf. vy$e zminéné psani
slova ,,syn“ znakem husy)
Hoérapolléon: Objevuje se zcela
ojedinéle, fonetickou hodnotu
znak® autor vétSinou nebere
vubec v uvahu, vyjimku tvofi
vyklad zapisu slova ,,duse“ po-
moci sokola (I, 7), coz Horapol-
16n vysvétluje takto: Egyptské
slovo ,bai“ znamenda ,duse“,
»€th“ pak znamena srdce jako
organ, v némz duse sidli, ,duse
usidlena v srdci“ by se pak vyslo-
vila ,baiéth*, coz je slovo pro ,,so-
kola“. Vyklad autor samoziejmé
nezapomina doplnit i o pozna-
tek, ze dalsim divodem zapisu
je fakt, ze sokol se, stejné jako
duse, zivi krvi a nepije vodu jako
jini zivocichové. Egyptské slovo
pro dusi ba se opravdu mohlo

psat i pomoci jednoho ze znakl
pro ptaky, slo vSak o ¢apa sed-
latého (%), ktery oviem byva
¢asto v zobrazenich (i v pismu)
zastoupen znakem sokola, vét-
Sinou s lidskou nebo berani
hlavou. Vidime tedy, ze zaklad
Hoérapollénova vykladu je sice
zaloZen na skute¢nosti, koncept
slova a jeho zapisu je ale odlisny
a slozit¢jsi (viz Janadk 2009,
233-238).

obraz upomina na véc pomoci stej-

ného pocatec¢niho pismene

uméni pameéti: straka (pica) upo-
mina na predicatio, orel (aquila)
na applicatio

egyptské hieroglyfy: V ptolemaiov-
ském psani se jako slovni hricka
¢as od ¢asu objevuje spise opacny
princip, kdy se namisto znak,
které je mozné cCist jako cela
slova, ¢tou pouze prvni pismena,
jez stvori nové slovo.
Hérapollén: Zcela chybi. Akro-
nymy v hieroglyfech nicméné
zminuje Klement Alexandrijsky,
jak bylo uvedeno vyse.

obraz se skladda ze specialnich
»znaka“, které nahrazuji béZnou

abecedu

uméni paméti: ,napis“ na hrudi
Gramatiky = continentia

egyptské hieroglyfy: Na podobném
principu funguje zamérné psani
slov znaky, kterymi se béZn¢ ne-
pisi, nejde ovSem o totéz. Tento
princip ma nicméné blizko
k tomu, jak si lidé znali pouze



hlaskového pisma ¢asto predsta-
vuji fungovani jinych pisemnych
systému, tedy Ze jde v zdsadé o za-
meénu znaku ¢i znakd za jiné. Ve
spisech 0 uméni paméti najdeme
¢asto prirovnani pamétovych ob-
razd k pismentim zapsanym na
voskové tabulce, ktera ten, kdo
zna takové ,pismo“, maze ,Cist”
(napft. Cic. De orat. I1, 86, 354)
— Horapollén: Zcela chybi.

Na zaklad¢ uvedenych prikladd vi-
dime, Ze egyptské hieroglyfy a logofo-
netické pisemné systémy obecné sdileji
nékteré principy zapisu s pravidly pro
to, jak se pracuje s obrazy v antickém
uméni paméti. Studiim k tomuto té-
matu se v ¢eském prostiedi vénovala téz
R. Landgrafova (2014, 133-153 a 2012,
56-59), kterd naopak nastinuje moz-
nost hledani ptivodu pamétovych obrazt
pravé v hieroglyfickém pismu, jimz se
mohli tviirci uméni paméti v jeho po-
¢atcich inspirovat.

Hoérapolléon a fecka interpretace
egyptskych hieroglyfti se ze vSech zmi-
novanych principt nejvice drzi praveé
symbolického vykladu, kdy jednotlivé
znaky/obrazy egyptského pisma slouzi
v tomto podaniv zasadé jako pamétové
hacky - aby ¢lovék védé€l, jak dany hiero-
glyf spravné ¢ist, musi mit v hlavé ¢asto
dost slozité vysvétleni, stojici na (zhusta
naprosto scestnych) poznatcich o (staro-
egyptské) prirodé, kulture atd. (druhou
variantou by samoziejmé bylo naucit
se jednotlivé znaky mechanicky nazpa-
mét). Nekteré Horapollonovy vyklady si
nijak nezadaji s doporuc¢ovanou bizar-
nosti pamétovych obraza - napt. obraz
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pro slovo ,vlada“ ¢i ,,soudce” (I, 40) po-
dle autora sestava ze svleceného kra-
lovského Satu umisténého pobliz psa,
ato proto, Ze pes dovede zirat na bozské
sochy soustiedénéji a déle nez jakékoliv
jiné zvite, coz se podoba urednikim,
ktefibyvali za starych dob taktéz soudci
a kteri také mohli spatftit krale nahého.
Pro pojem ,nemoZnost“ (I, 58) uvadi
znak lidskych nohou chodicich po vodg,
pripadné chodiciho bezhlavého muze.
Pravdépodobné se jedna o Spatnou in-
terpretaci znaku pro chizi, A, chybné
propojeného s dal$im znakem, mw, ktery
vSak mél vdaném pripadé (¢i pripadech)
pouze gramatickou funkci nebo byl za-
¢atkem dalsiho slova; ve druhém pri-
padé by se mohlo jednat o znak, jimz
se béZné zapisuje sloveso ,,prinést® .27
Nicméné pro ¢tendre, ktery neni obezna-
men s hieroglyfy, mize bezhlavy chodici
muz ¢i chtize po vodé dosti dobte slouzit
jako forma pamétového obrazu ¢i sym-
bolu pro ,nemoznost®. Jako posledni
priklad uvedme Hoérapollontv vyklad
obrazu lu¢ni kobylky, kterda ma ozna-
¢ovat ,,mystika“ ¢i ,,zasvécenou osobu“
(I1, 55), a to z toho dtivodu, Ze nevylu-
zuje zpev usty, ale pomoci jinych ¢asti
téla (a tedy zfejmeé o svém poznani ml¢i
a pouze se podle néj idi).

Tento systém ,Cteni“ se vSak
mnohem vice nez skute¢cnému ¢teni

27  V hieroglyfech skutecné existuje i nékolik
znakl (a jejich variant), které zobrazuji
¢lovéka s utatou hlavou, vétSinou se vSak
jedna o znak pro kleciciho, svazaného
nepfitele ¢i zajatce (napf. [}). Obraz
stojiciho ¢lovéka bez hlavy je také znam,
nicméné vétSinou jde o ikonograficky
prvek, ktery opét zobrazuje porazeného
nepfritele.
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hieroglyfického pisma, kde se vyuzivaji
ruzné kategorie znakd, jejichZ obrazova
hodnota mizZe mit riznou relevanci,
podoba tomu, jak funguji postavy, ob-
razy a znaky v klasickém uméni paméti.
Spojitost s néjakym dimyslnym paméto-
vym systémem se pri setkani s cizokraj-
nym pismem plnym mnoha neobvyklych
znaki a obrazt ostatné primo nabizi -
antické autory jisté napadala otazka, jak
si Egyptané mohli v§echny dalekosahlé
vyznamy jednotlivych znakd zapamato-
vat, jak jsme vidé€li uZ u Dioddra, ktery
zminuje, Ze si Egyptané vStépuji viyznam
hieroglyfti do paméti cvicenim.

Pro¢ staii Rekové, zajimajici se
o egyptskou kulturu a hieroglyfické
pismo, povazovali pravé takovy vyklad
za standardni ¢teni hieroglyft? U roz-
sahlé ¢asti antickych vzdélancd mohlo
sehrat roli to, Ze se mechanismus fec-
kého ,¢teni” hieroglyfii podobal pravé
metodé ,zapisujici“ informace pomoci
obrazii, kterou dobfe znali - uméni pa-
méti. Tato hypotéza neni jedinym moz-
nym vysvétlenim antické interpretace
hieroglyfického pisma - mohl zde pi-
sobit napft. vliv novoplatonik (vice viz
napft. Wildish 2021, 58-85; Iversen 1993,
45-46), inspiraci by bylo mozné hledat
ivdobové rozsirené praxialegorického
vykladu (viz Ford 2002, 67-90). Alego-
rizovani pisemného systému a jazyka
v$ak jde za ramec béZného vyuziti této
metody a proto ma smysl zvazit i zde
nastinénou moznost.

= ZAVER: STOPY ZTRACENE
RECKE MNEMOTECHNIKY?

Ptvod klasického uméni paméti bychom
podle antickych autort méli hledat ve
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starovékém Recku. V textech rfiznych
zanrl i stari se na recké pamétové
techniky pfimo odkazuje (napf. Rhet.
Her. 111, 22-23, Cicero, De orat. 11, 74,
Tusc.disp. 1, 59 nebo Plin. Natur.hist VII,
24), jde vsak o velice stru¢né a nejasné
zminky; o jejich pfesné povaze a fun-
govani toho bohuzel vime velice malo.
MutzZeme z nich nicméné usuzovat, ze
ne vSechny mnemotechniky feckého
puvodu pracovaly s imagines agentes ¢i
jejich obdobou. Autor Herenniovy rétoriky
se zminuje jak o feckych ucencich, kteti
pouzivaji uméni paméti (nikoho kon-
krétniho ovSem nejmenuje), tak o me-
todé, pfiniz byly vytvareny seznamy ob-
razl souvisejici s mnoha slovy, které se
pak mél ¢loveék naudit nazpamét, a mit
tak tato pamétova mista neustale pfipra-
vena k pouziti (Rhet. Her. 111, 23, 38); ve
stfedovéku se setkavame s tzv. ,,démo-
, ktera za zakladatele
uméni paméti poklada Démokrita a stoji
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kritovskou tradici

predevsim na Aristotelovych pravidlech
pro asociace, nikoliv na pamétovych
obrazech a figurach - F. Yates (2015,
127-128) uvadi hypotézu, Ze zdrojem
této nauky mohla byt prave recka tradice
a dnes jiz ztracené recké spisy, putujici
predevsim pres Byzanc. Vidime tedy,
ze metoda vyuzivajici imagines agentes
nebyla jedina a vylu¢na forma paméto-
vého uméni (coz ovSem neni na zavadu,
jelikoz pti praktickém vyuzivani pa-
métovych pomicek je vhodné vyuzivat
kombinaci rdznych technik podle po-
vahy toho, co si chce ¢lovék zapamato-
vat), nicméné to nic neméni na faktu,
Ze témér vSichni autori pisici o klasické
metodé loci se zminuji o jejim feckém
puvodu.



Jeden z chybéjicich dokladi o vyuzi-
vani pamétovych obrazid ve starém
Recku bychom snad mohli hledat v fec-
kém ,,¢teni” egyptskych hieroglyfii a jeho
podobnosti s klasickou metodou vytva-
feni pamétovych obraza. Je mozné, Ze
hieroglyfické pismo antickym autorim
informaci
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pripominalo ,zapisovani
do paméti pomoci imagines agentes, vy-
uzivanych v uméni pameéti - jak jsme
vidéli vyse, ¢etné mechanismy klasické
prace s pamétovymi obrazy se objevuji
ivrecké interpretaci egyptskych hiero-
glyft (nebo se jejim prvktm znaéné po-
dobaji): jejich ,¢teni” skrze symboliku
by pak pro Reky nemuselo byt aZ tako-
vou zvlastnosti, jak se na prvni pohled
zda. Tato hypotéza vsak s sebou nese vice
otazek nezZ odpovédi.

Mohli se Rekové inspirovat egypt-
skymi hieroglyfy jiz v poc¢atcich uméni
paméti a vytvorit podle nich néjakou
formu imagines agentes, jak dava k ivaze
téZ R. Landgrafova (2014, 149-151,
2012, 57-58)? Nebo tomu bylo spise
naopak a hieroglyfické pismo vzdéla-
nym Rektm pfipomnélo systém, ktery
dobfte znali z ponékud odlisného kon-
textu, a proto jim existence takového
zplsobu zapisu informaci neprisla vi-
bec nemozZzna? Anticti vzdélanci, kteri
se néjakou formou seznamili s obrazy
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hieroglyfického pisma, je pak mohli
pouzit jako dalsi variantu nebo vylep-
$eni této metody. Ozvlastnéni mnemo-
techniky zalozené na obrazovych aso-
ciacich pomoci znakt hieroglyfického
pisma je vcelku snadno predstavitelné
a zcela spliiuje podminky pro vytva-
feni pamétovych obrazi: pro Reky $lo
jisté o obrazy neobvyklé, exotické, vy-
stfedni, které snadno upoutaji pozor-
nost, a tedy se vstipi do paméti.

Na druhou stranu, Hoérapollénova
Hieroglyphica pochazi z doby o nékolik
stoleti pozd¢jsi, nez jsou zminované
antické spisy o uméni pameéti, nelze
tedy vyloudit, Ze pokud by se zde néjaky
vliv uméni paméti promitl, mohlo jit
jiz o klasickou fimskou metodu. Hora-
pollén vsak zcela jisté nebyl prvnim,
kdo se o vyklad ohledné hieroglyfického
pisma pokousel, a sam pravdépodobné
vychazel ze stars$ich tradic. Dochované
prameny nam bohuzel neumoznuji vyse
poloZené otazky definitivné zodpové-
dét, specificnost recepce hieroglyfic-
kého pisemného systému u antickych
autort a jeji kontinuita by v§ak mohly
roz§irit nase poznatky o klasickém
umeéni paméti, pripadné predstavovat
neprimé svédectvi o konkrétnich for-
mach pamétovych metod ve starovékém
Recku.
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SEZNAM ZKRATEK ANTICKYCH AUTORD

Aischylos
Prom. - Prometheus vinctus

Ammianus Marcellinus
Res gest. — Res gestae

Anonym
Rhet. Her. — Rhetorica ad Herennium

Apollodoéros
Epit. - Epitomé
Apuleius

Metam. - Metamorphoses

Cicero
De nat. deor. — De natura deorum

De orat. — De oratore
Tusc.disp. — Tusculanae disputationes

Diodoros Sicilsky

Bibl. Hist — Bibliotheca historica
Euripidés

IA - Iphigenia Aulidensis

Hipp. - Hippolytus

Eusebius
Praep. evan. — Praeparatio evangelica
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Filostratos
Her. - Heroicus

Hérodotos
Hist. — Historiae

Hyginus
Fab. - Fabulae

Klement Alexandrijsky
Strom. — Stromateis

Macrobius
Saturn. — Saturnalia

Platéon

Leg. — Leges
Phaedr. — Phaedrus
Tim. — Timaeus

Plinius Starsi
Natur. hist — Naturalis historia

Platarchos
Quest. conviv. - Quaestiones convivales

Porfyrios
Vita Pyth. — Vita Pythagorae
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