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ABSTRACT*

Aristotle, as well as some other ancient
scholars, ascribe to Thales of Miletus
the conception of Earth floating on
water. Current researchers tend to
view this ascription as well-founded,
but there are reasons to suppose that
it does not reflect Thales’s authentic
views. To wit, already in antiquity
there were doubts regarding the
existence of Thales’s treatise. Reports
which describe his views regarding the
shape of the Earth and the substance
which heavenly bodies consist of are,
moreover, provably based on much
later concepts. Above all, archaic
Ionian cosmologies tended to view
the earth as the lower boundary of the
universe and not as a cosmic body, the
Earth, that might need some external
physical support. Aside from that, it is
likely that the notion of Earth resting
on water was of a Near Eastern origin.
When Aristotle claims that this was
the oldest conception of Earth at his
disposal, he may have anachronically
ascribed it to Thales, whom he
considered one of the oldest thinkers
in the Greek philosophical tradition.
Reports which describe Thales’s
cosmology are thus influenced by much
later conceptions and views.

* Studie je soucasti grantového projektu GA CR
22-15785S.



= Zem¢é spoc¢ivajici na vodé bezpo-
chyby patfi k nejzndméjsim motivim
spojenym s feckym archaickym vidénim
svéta. Aristotelés jej opakované prisu-
zuje Thalétovi z Milétu, kterého zaroven
oznacil za prvniho z celé filosofické tra-
dice. Od Aristotela nasledné dany motiv
prevzala v referencich o Thalétovi fada
antickych mysliteld. I dneSnimi badateli
byva zpravidla neproblematicky priji-
man. D. W. Graham v této souvislosti
prizna¢né poznamenal, Ze pokud je
néktera z doxografickych zprav o Tha-
létové kosmologii hodnovérna, pajde
pravé o uvedenou informaci (Graham
2013, 48-49).

V této studii se na reference, pripi-
sujici Thalétovi motiv Zemé plovouci na
vodé, bliZe zamérime. NavaZeme na nase
predchozi prace a na pozadi iénského
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archaického pojeti Zemé ukazeme, ze
zpravy ve skute¢nosti neprinaseji pa-
vodni Thalétovu koncepci (napt. Koéan-
drle 2019; 2020; 2021; 2022). Zaroven
upozornime, Ze Thalétova kosmologie
neni de facto dochovana a prameny
pouze odrazeji pozdni poznatky.

= TEXTOVA EVIDENCE
Nejstar$§im pramenem, ktery referuje
o0 Zemi plovouci na vodé ve spojeni
s Thalétem, je Aristotelés. Téma se
uného objevuje hned ve dvou spisech -
O nebi a v Metafyzice. Ve spise O nebi je
pojednano ve vétsi §iti a cely motiv je
zasazen do kontextu zdGvodnéni ne-
hybnosti Zemé v univerzu. Jedna se
o dilezitou okolnost, ktera urcila zpt-
sob, jakym motivu rozuméli i ostatni
autofri.
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Aristotelés se zabyva Zemi u svych
predchidct ve 13. kapitole II. knihy
spisu O nebi, kdy postupné akcentuje jeji
umisténi, nehybnost ¢i naopak pohyb,
a konec¢né tvar. Nejvice pozornosti vé-
nuje otazce nehybnosti a pohybu Zemé.
Za nejstarsi zdivodnéni nehybnosti
Zemé v univerzu, které se dochovalo,
explicitn€ oznacuje pravé Thalétovo po-
jeti Zemeé plovouci na vodé:

»Jini v§ak tvrdi, Ze [Zemé] spociva
na vodé. Takovy je totiZz nejstarsi
vyklad, podle néhoz pry Thalés
z Milétu tvrdi, Ze [Zem¢] setrvava
[v klidu], nebot plave, jako plave
dievo nebo néco podobného. Zadna
z takovych véci totiz prirozené ne-
spociva na vzduchu, nybrz navodé, -
takZe neni stejné vysvétleni ohledné
Zemé a vody, kterda Zemi nese. Ze
své prirozenosti totiZ nesetrvava na-
hote, ale spo¢iva na nécem.“ (Aristo-
telés, De caelo 11,13,294a28-294bl =
DK 11 A 14)!

Zemé méla podle Thaléta spocivat na
vodé. Urcujici je pritom jeji schopnost
plavat, diky niZ nehybné setrvava na
misté. Zemé je navic vyslovné srovna-
vana s vécmi, které podobné nemohou
spoc¢ivat na vzduchu, ale mohou plavat
na vodé. Nejedna se tedy o pripadny
plochy tvar Zemé¢, ktery by v uvedeném
vysvétleni hral explicitni roli. Jakkoli
mohla byt plochost Zemé spolu-minéna,

1 Neni-li uvedeno jinak, preklady antickych
autord pofidil na zakladé starsich prekladl
V. Hladky a kol. Primarné odkazujeme na
edici DK. Na edici TP odkazujeme v pripadé,
neni-li text v edici DK uveden nebo se od
ného vyznamné odliSuje.
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urcujici je povaha Zemé. Podplirny ar-
gument, podle néhoZ pevné véci nese-
trvavaji na vzduchu, ale mohou spo¢i-
vat na vodé, pak nejspiSe predstavuje
vlastni Aristotelovu poznamku (KRS
2004, 117).

Aristotelés podrobuje celou koncepci
kritice, nebot podobné jako Zemé ani
samotna voda nesouci Zemi nezlstava
ve vzduchu, ale musi na néc¢em spoci-
vat. Nasledné se primo pta, zda by vi-
bec bylo mozné, pokud je vzduch leh¢i
nez voda avoda naopak leh¢i nez zemé,
aby leh¢i véc byla umisténa niZe nez
tézsi. A pokud by Zemé opravdu spoci-
vala na vod¢, méla by se na vodé nalézat
i jakakoli jeji ¢ast. Ve skute¢nosti vSak
podle ného mtGzeme naopak pozoro-
vat, Ze ¢asti zemé vZdy sméfuji ke dnu,
a to tim rychleji, ¢im jsou objemnéjsi
(De caelo 11,13,294a33-294b6).

Aristotelés zminiuje motiv Zemé spo-
¢ivajici na vod¢ jesté jednou, tentokrat
ve spisu Metafyzika. Na daném misté mu
ovSem slouzi pouze k potvrzeni jeho
predpokladu, ze Thalés pokladal vodu
za ,pocatek” (apxmn) vieho:

»Musi totiZ byt néjaka prirozenost,
at uz jedna nebo vicero, ze kterych
v$e jiné vznika, ji udrZovano. Pocet
a podobu takového pocatku neuva-
dé&ji ovSsem vSichni stejné. Thalés,
ptvodce takovéto filosofie, rika,
Ze je to voda (proto také hlasal, ze
Zem¢ lezi na vodé).“ (Aristotelés,
Met. 1,3,983b17-22 = DK 11 A 12)

Aristotelés nasledné vyjmenovava
rizné - prevazné fyziologické - dvody,
které mély vést Thaléta k tomu, aby pojal



vodu za ,pocatek“ (Met. 1,3,983b22-27).
Jedna se ale pouze o Aristotelova vlastni
dovozeni moznych Thalétovych uvah.
Naopak predsunutd zminka o umisténi
Zemé na vodé ma zjevné vyjadiovat pi-
vodni Thaléttiv postoj. Dokonce bychom
mohli zpravu ¢ist v tom smyslu, Ze se
podle Aristotela jednalo o davod, ktery
Thaléta vybidl k tomu, aby za ,poca-
tek“ pokladal pravé vodu (Hobza 2018,
264-265).

Aristotelova autorita nasledné vedla
k $irokému rozsifeni motivu Zemé spo-
¢ivajici navodé u fady dalSich autort po-
jednavajicich o Thalétovi. Simplikios jej
uvadi ve svych komentatich k Aristote-
lovym spist@im O nebi a Fyzika. V pripadé
komentate k spisu O nebi tak ¢inina dvou
mistech. Nejprve pouze informativné,
kdyZz sumarizuje nauky Aristotelovych
predchidcid ohledné zdtivodnéni nehyb-
nosti Zemé vuniverzu (In Arist. De caelo
520,26-31 = TP 1 Th 425). Nasledn¢ se
k Aristotelové zpraveé vraci, pricemz ji
v zasadé opakuje a zminuje i jeho kritiku
dané koncepce. Oproti nému ovsem do-
dava dilezity dovétek, zZe uvedené zdu-
vodnéni je patrné rozsirené proto, ze
bylo ve formé mytu zastavano Egyptany,
od nichz je Thalés mohl prevzit (In Arist.
De caelo 522,13-18 = TP1Th 426).

V komentari k Aristotelové Fyzice
Simplikios podobné jako Aristotelés
v Metafyzice vypisuje razné, pfevazné
fyziologické davody, které mohly Tha-
1éta navést k tomu, aby pokladal vodu
za ,pocatek”. Ve zkratce pak opét zmini
i umisténi Zemé na vodé:

~voda je pocatkem vlhké priroze-
nosti a drzi v§echno [vSechny véci]
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pohromadé¢. Proto usoudili, Ze po-
¢atkem vsech véci je voda, a tvrdili,
Ze Zemé lezi na vodé.“ (Simplikios,
In Arist. Phys. 23,27 = DK 11 A 13)

Thalétova tdajna predstava Zemé
spocivajici na vodé je zminéna i fadou
dalsich autori, aniz by ji ale jakkoli roz-
vadéli.? Hippolytos se vyjadiuje pouze
velmi obecné, kdyz tvrdi, Ze vSe je vodou
unaseno:

»Rika se, Ze Thalés z Milétu, jeden
ze sedmi mudrci, se jako prvni za-
byval prirodni filosofii. Prohlasil, Ze
voda je poc¢atkem a koncem vseho.
Z ni se totiz skladaji v§echny véci,
kdyz ztuhne, a nasledné rozpousti,
a véechno je ji unaseno. Z ni [vzni-
kaji] zemétfeseni, vichfice a pohyby
nebeskych téles. A vSechny véci jsou
unaseny a plynou, jsouce neseny
prirozenosti ptivodce svého vzniku.
[Voda] je bohem, nebot nema ani za-
¢atek, ani konec.“ (Hippolytos, Ref.
I,1,1-3 Marcovich = TP 1 Th 210)3

Hippolytos ale mimo jiné zminuje
zemétreseni. Tento jev uvadéji prameny
u Thaléta opakované a tizce jej spojuji
pravé s umisténim Zem¢ na vodé.* Sta-
bilita Zemé¢ je odhalena jako docasna: je
narus$ovana vzdouvanim spodni vody,

2 Napf. Albert Veliky (Meteora 1,3,3=TP1Th
553); Asklépios (In Arist. Met. 24,34-25,15 =
TP 1 Th 460); Hermias (Irr. gent. phil. 10 =
TP 1Th 230); Sidonius Apollinaris (Carmen
15,79-90 =TP 1Th 387).

Prel. autor.

4 Schol. Hom. Il. (7,4551-2 = TP 1 Th 572)
zminuje doslova pouze vznik ,pridrev
(xaopata) v disledku neseni Zemé vodou.
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na niz se Zemé naléza. V tomto smyslu
o zem¢étreseni referuje Seneca:

,Thalétiv nazor je neptipadny. Rika,
ze okrsek zemsky je nesen a vezen
vodou jako lodka (navigii), a kdyz
fikdme, Ze se chvéje [zemétiesenim],
tehdy se zmit4 na rozboutenych vl-
nach; neni tedy divu, Ze je natolik
vlhka, aZ z ni vyvéraji reky, kdyz je
cela ve vode.“ (Seneca, Nat. quaest.
11,14 = DK 11 A 15)

Seneca uziva primér lodé unasené
vodou také na jiném misté svého spisu,
kdyz problém zemétieseni vice rozvadi
a 0 Zemi se zminuje jako o velké lodi
(grande nauigium) (Nat. quaest. V1,6 =
TP1Th101). Pouzivaji jej ale i pozdni au-
tofijako Vilém z Conches (Dragmaticon
philosophiae V1,2,1 = TP 1 Th 526) nebo
Albert Veliky (Meteora 111,2,4 = TP1Th
554; 111,2,5 = TP1Th 555) (magnum na-
vigium). Na jejich pfipad¢ 1ze demonstro-
vat postupny vyvoj zakladniho motivu
Zemé spocivajici na vodé a zaroven jeho
spojeni s dalsim fenoménem - zemé-
tresenim. Ackoli analogie ke konkrét-
nimu predmétu - zde lodi - jsou obvykle
vionské archaické filosofii pokladany za
signal originality textu, zde o podobny
pripad neptjde, nebot se zjevné jedna
o pozdni dovozeni.

Aetios tidajny Thaléttv vyklad Zemé
spocivajici na vodé¢ explicitné neuvadi.
Presto jej u ného s nejvétsi pravdépodob-
nosti mizeme nalézt. V kapitole O zemé-
tresent, ktera je posledni kapitolou, jiz ve
svém spise vénuje Zemi, zminiuje Thaléta
hned vavodu. Uvadi nicméné pouze pri-
¢inu inkriminovaného jevu:
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»,0 zemétreseni: Thalés a Démokri-
tos prisuzuji pri¢inu zemétfeseni
vodé.“ (Aetios, Plac. 111,15,1 Mans-
feld-Runia = TP1Th 163)°

V pokracovani této kapitoly vSak
Aetios uvede jesté anonymni koncepci,
ktera zjevné vychazi z Thalétova pojeti,
jak o ném referuji ostatni autori (Mans-
feld-Runia 2020, 1306-1307):

»,0 zemétfeseni: Jini tvrdi, Ze [Zemé
je nadnasena] vodou, [Ze plave] tak
jako desky a prkna na vodé, a proto
se pohybuje.“ (Aetios, Plac. 111,15,9
Mansfeld-Runia = TP 2 As 46)

Prestoze sam Aristotelés tvrdi, Ze
pouze tfi z jeho predchtidct - Anaxi-
menés, Anaxagoras a Démokritos - ze-
métieseni néjakym zphsobem vysvét-
lovali, mé€l by mezi né€ patrit i Thalés
(Alexandros z Afrodisiady, In Arist.
Meteor. 114,10-115,27 = TP 2 As 67; Aris-
totelés, Meteor. 11,7,365a16-19). Navic
je dany jev uvadén ve spojeni s Anaxi-
mandrem (Ammianus Marcellinus, Hist.
XVII1,7,12 = DK 12 A 28; Cicero, De div.
1,50,112=DK12 A 5a). V kazdém piipadé
se zd4, ze spojeni konkrétniho zptsobu
vysvétleni zemétieseni s vychozi kon-
cepci Zem¢é spocivajici na vodé€ pridava
tomuto motivu na davéryhodnosti.

= PUVOD KONCEPCE

Z opatrného zpasobu, kterym Aris-
totelés ve spise O nebi spojuje Thaléta
s umisténim Zemé na vodg¢, je zjevné,
ze vychazel pouze ze zprostfedkované

5 Prel. autor.



zpravy. Svoji zavislost na prevzatych
informacich nezastira ani ve spise Me-
tafyzika — uzitim neosobniho Aéyetat
(Met. 1,3,984a2). Pfesto se patrné opi-
ral o urc¢itou konkrétni informaci. Ba-
datelé se pritom domnivaji, Ze se mohlo
jednat o nejranéjsi soubor Thalétovych
nazoru, ktery poridil Hippias (Graham
2013, 48; Mansfeld 1990, 126-146).
Existenci tohoto pramene navic pod-
poruje i fakt, Ze Aristotelés cely motiv
opakuje ve spise Metafyzika k potvrzeni
svych vlastnich slov. A¢koli o original-
nim znéni miZeme jen spekulovat, pro
Aristotela zprava dobte zapadala do
feSeného problému nehybnosti Zemé
a v tomto smyslu ji i rozumél (Guthrie
1962, 45).

Ackoli Aristotelés podle vSeho sam
vychazel z urcditého referujiciho textu
¢i zpravy z doslechu, jiné to mize byt
s puvodem celé koncepce. Obvykle to-
tiz byva poukazovano na to, ze spoci-
vani Zemé¢ na vodé€ neodpovida reckému
pojeti, a ptivod sdéleni je odkazovan
k predovychodnim zdrojim. Zminili
jsme, Ze Simplikios vyslovné uvadi, zZe
bylo ve formé mytu zastavano Egyptany
aThalés je od nich mohl prevzit (In Arist.
De caelo 522,13-18 = TP1Th 426). Tomu
nahravaji i ¢etné zpravy o Thalétovych
kontaktech s Egyptem. Mohl se tak s pt-
vodné egyptskou koncepci obeznamit
a nasledné ji uvést do reckého svéta.
V tomto duchu se prameny vyjadiuji
o geometrii — jakkoli se mtiZe jednat
pouze o tendenéni zpravy vychazejici
z obecného predpokladu vychodniho
vlivu na fecké mysleni.®

6 Napf. Aetios (Plac. 1,3,1 Mansfeld-Runia =
DK 11 A11); DL (1,24 = DK 11 A 1; 1,27 = DK 11
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Badatelé se proto zpravidla domni-
vaji, Ze Thalétova vize Zemé plovouci
na vodé pravdépodobné vychazela
pravé z egyptského pojeti, v némz
byla Zemé predstavovana jako plo-
cha, vroubena misa, ktera spoc¢ivala na
vod¢. Podobné se v babylonském eposu
o stvoreni Zem¢ aZ postupné objevi na
hladiné prvotnich vodstev. Obdobnou
mys$lenku lze nalézt i v biblické tradici,
vniz Jahve pevné usadi Zemi ,,nad vod-
nimi proudy® (Gn 24,2). V feckém pro-
stfedi naproti tomu neni predstava vod
pod Zemi dochovéana. Z Homérovych
zminek o Okeanu, ktery je li¢en jako
»tekoucinazpét“ (napft. Il. XVIII, 399),
se zpravidla odvozuje, Ze Zemi dokola
obtéka. Jeho proud je Héfaistem zob-
razen pravé kolem okraje Achilleova
$titu (Il. XVIII,607-608). Podobné
v Hésiodové podani Okeanos oviji
Zemi deviti viry, zatimco desaty dil
tece tmou pod zemi (Theog. 787-790).
Thalétovi prisuzovana koncepce Zemé
plovouci na vodé by proto mohla mit
obecné pravé predovychodni ptivod
(Guthrie 1962, 59-61; Holscher 1953,
385-391; KRS, 2004, 120-121; West
1963, 173-175).

V této souvislosti nemusi byt bez za-
jimavosti mozny Thalétav foinicky pt-
vod uvadény prameny, ackoli Diogenés
Laertios zaroven prinasi nazor vétSiny
autort, Ze ve skutecnosti byl rodilym
Milétanem (DL 1,22 = DK 11 A 1; Héro-
dotos, Hist. 1,170 = DK'11 A 4). K tomu se
obvykle kloni i sou¢asni badatelé (KRS
2004, 101).

A 1); Plutarchos (De Iside 34 = DK 11 A 11);
Proklos (In Eucl., p. 65 Friedlein = DK 11 A 11);
Schol. Plat. Rem publ. (600a = DK 11 A 3).
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= THALETOV SPIS

Zustava nicméné otazkou, nakolik
celé pojeti opravdu tlumoci skutec¢ny
Thaléttv postoj. V odpovédi na tuto
otazku je naprosto kli¢ova existence
Thalétova spisu. V tomto ohledu ale jiz
mezi antickymi mysliteli nepanovala
jistota. Podle lexikonu Siida mél Tha-
1és napsat basenl o nebeskych jevech,
O rovnodennosti a ,mnohé jiné“ (s. v.
OaAng=DK11A 2). Diogenés Laertios
nicméné doslova tvrdi, Ze zatimco né-
kteti predpokladali, Ze Thalés napsal
spisy O Slunovratu a O rovnodennosti,
jini se naopak domnivali, Ze nenapsal
zadny spis. Pokud Simplikios Thalétovi
prisuzuje spis s nazvem Astronomie pro
plavce, mélo se ve skute¢nosti jednat
o dilo Foka ze Samu (DL I,23 Marco-
vich=DK11A1 (DK 11B 4); Simplikios,
In Arist. Phys. 23,29 = DK 11 B 1). Ac¢koli
jsou vSechny uvadéné tituly pozdnim
opisem domnélych témat, kterych se
mél spis tykat, je o¢ividné, Ze jiZ v an-
tické dobé bylo Thalétovo autorstvi
spisu pfredmétem kontroverzi. Vidéli
jsme, ze i Aristotelés byl u Thaléta
odkazan pouze na zprostfedkovanou
zpravu (KRS 2004, 114).

Jedna se ovS§em o naprosto kli¢ovou
okolnost. Jestlize neni jistota v tom,
zda dochované zpravy tykajici se Thalé-
tova mysleni skuteéné vychazeji z jeho
spisu, mtizeme je opravnéné podeztivat
z anachronismuti. Na misté je tedy mi-
motadna opatrnost. JeSté vétsi, nez je
tomu u zbylych dvou Milétant, Anaxi-
mandra a Anaximena. Zde totiZ mame
presvédcivéjsi doklady o existenci jejich
spist, kdy se predpoklada, Ze se z nich
do dnesni doby zachovala néktera slova
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¢i slovni spojeni. Obraz Thalétova mys-
leni naproti tomu mtize byt v daleko vétsi
mire poplatny aZ pozdnim vykladdm.
Musime proto dale pfihlédnout k nékte-
rym klicovym aspektiim Thalétovy kos-
mologie a posoudit, nakolik odpovidaji
dobovému idnskému pojeti.

== TVAR ZEME A POVAHA
NEBESKYCH TELES

Problemati¢nost zprav referujicich
o Thalétové kosmologii mizeme demon-
strovat jiz na pasazich, které priblizuji
tvar Zemé a podstatu nebeskych téles.
Vyse jsme uvedli, ze ackoli Aristotelés
primarné akcentuje schopnost Zemé
plavat na vod¢ a nikoli jeji pripadny plo-
chy tvar, spoéivani Zemé na vod¢ jej im-
plicitné navozuje. V podobné souvislosti
Aetios zminuje desky a prkna plovouci
navodé¢ (Plac. I11,15,9 Mansfeld-Runia =
TP 2 As 46). V kapitole pojednavajici
o tvaru Zemé vSak naopak pripisuje
Zemi tvar koule:

,O tvaru Zemé: Thalés a stoikové
[tvrdi, Ze] Zemé je kulova.“ (Aetios,
Plac. 111,10,1 Mansfeld-Runia)

Jakkoli se jedna o jedinou dostupnou
pasaz, ktera priblizuje Thalétem tidajné
zastavany tvar Zemé, edice Diels-Kranz
ji neuvedla mezi Thalétovymi referaty.
Pokud zpravy o nehybnosti Zemé spise
vedly k dojmu plochého disku, mtize byt
zajimavé, Ze je s nim v pfimém rozporu
jediny dochovany text o Thalétem zasta-
vaném tvaru Zemé (Lebedév 1990, 79,
pozn. 8; O’Grady 2002, 95).

V minulosti se pro autenticitu
Aetiova sdéleni vyslovila zejména P. F.



O’Grady. Mimo jiné se domnivala, Ze
rizna astronomicka pozorovani, ktera
jsou Thalétovi pfisuzovana — napf. ob-
jev periody slunovratt a urceni veli-
kosti Slunce i Mésice —,” ho mohla vést
k tomu, aby pokladal Zemi za kulovi-
tou. Jak ale upozornil D. L. Couprie,
v pripad€ zminénych pozorovani neni
vibec jasné, jak souvisi s tvarem Zemé.
Musime si byt navic védomi, Ze pozo-
rovani raznych jevil, ktera bychom
dnes pokladali za empirické dakazy,
¢asto v archaické dobé vibec nevedla
kjejich spravnému vykladu. D. W. Gra-
ham nadto uvadi plochou Zemi jako
vibec prvni z charakteristickych ryst
ionskych kosmologii 6. stoleti pt. Kr.
Jestlize ostatni myslitelé ionské ar-
chaické tradice zastavali plochy tvar
Zemé - jakkoli o tom mame explicitni
zpravy de facto jen pro Anaximena -,
miZeme opravnéné soudit, Ze Aetiova
zprava je anachronicka (Couprie 2011,
65-67; Graham 2013, 79; O’Grady 2002,
95-102, 107, pozn. 53).

V pripad¢ nebeskych téles se pak
opakované setkavame s referencemi, Ze
Thalés je pokladal za ,zemita“. V tomto
smyslu pribliZuje podstatu nebeskych
téles Aetios:

»Jaka je podstata nebeskych téles,
planet a stalic: Podle Thaléta jsou
nebeska télesa jak zemita, tak oh-
niva.“ (Aetios, Plac.11,13,1 Mansfeld-
Runia = DK 11 A 17a)?®

7 Derkyllidés (in: Thedn ze Smyrny, De util.
mat. 198,14-18 Hiller = DK 11 A17); DL (1,23-24
Marcovich = DK 11 A 1); Schol. Plat. Rem publ.
(600a = DK 11 A 3).

8 Prel. autor.
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Podle edice Mansfeld-Runia by-
chom méli pasaz ¢ist ve smyslu, Ze ne-
beska télesa jsou ,zemita, ale zapalena“
(Mansfeld-Runia 2009, 466-468; 2020,
903-919, 2096). Jakkoli tak Aetios zmi-
nuje spolu se zemitosti v ur¢itém smyslu
i ohnivost nebeskych téles, v ostatnich
zpravach tykajicich se Slunce a M¢ésice
jiz uvadi pouze jejich zemitost ¢i pii-
buznost se zemi:

»O podstaté Slunce: Podle Thaléta
je podobna zemi [zemita].“ (Aetios,
Plac. 11,20,9 Mansfeld-Runia = DK
11 A 17a)

Zemitou podstatu prisuzuje Slunci
i Theodorétos, ktery ji zaroven priznava
i Mésici (Gr. aff. cur. 4,21 =TP1Th 334).
Podobné tak ¢ini v samostatné kapitole
Aetios:

»,O podstaté Mésice: Podle Thaléta
je zemita.“ (Aetios, Plac. 11,25,9
Mansfeld-Runia)

Zemitost Mésice Theodorétos uvadi
rovnéz na jiném misté, ptriemz Tha-
léta kromé Parmenida odliSuje od
dvou dalsich i6énskych archaickych
myslitela:

»A 0 Mésici pak povidaji: Thalés rika,
Ze je zemity, Anaximenés, Parmeni-
dés a Hérakleitos, Ze sestava pouze
z ohné.“ (Theodorétos, Gr. aff. cur.
4,23=TP1Th 335)

Navodnym pro pochopeni celého
pojeti bude dal3i misto z Aetia, v ném?
pojednava o zatméni Slunce:
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»,0 zatméni Slunce: Thalés prvni fekl,
ze k zatméni Slunce dochazi tehdy,
kdyz Mésic, ktery je zemité priro-
zenosti, prochazi svisle pod nim. Je
to viditelné pomoci odrazu, kdyz je
podloZen disk [zrcadlo].“ (Aetios,
Plac. 11,24,1 Mansfeld-Runia = DK
11 A 17a)°

Je zjevné, Ze Mésic je zde povazovan
za temné zemité téleso, které vstoupi
mezi Slunce a Zemi. V takovém pripadé
je ovSem nutné zaroven zd@vodnit jeho
pozorovatelné svétlo. Aetios je pro Tha-
1éta spravné pribliZuje na pozadi osvét-
lovani Mésice Sluncem:

»0O osvétleni Mésice: Thalés prvni
fekl, zZe [Mésic] je osvétlovan Slun-
cem.“ (Aetios, Plac. 11,28,5 Mans-
feld-Runia = DK 11 A 17b)

Jak poznamenal D. W. Graham,
pravé osvétlovani Mésice slune¢nim
svitem je vlastnim predpokladem pro
adekvatni vysvétleni zatméni Slunce.
Na vymezeni Mésice jako temného té-
lesa, odrazejiciho slunecni svétlo, se
zaklada i tdajné Thalétovo objasnéni
zatméni samotného Mésice. K nému
ma podle Aetia dochazet tehdy, kdyz
se téleso Mésice dostava do stinu Zemé
(Plac. 11,29,7 Mansfeld-Runia). Cely
mechanismus navic obsahle popisuje
i I6annés Filoponos (In Arist. Cat.
118,4-25=TP1Th 434). Zatméni Slunce
pak u Thaléta zminuji dalsi autori, pti-
¢emZ mu nékdy priznavaji nejen zna-
lost pravé pric¢iny tohoto jevu, aleijeho

9 Prel. autor.
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predpoveéd. Jakkoli je vsak Thalés
opakované se zatménim Slunce spo-
jovan, mtuzZeme se opravnéné domni-
vat, ze jeho pri¢inu neznal. V idénskych
kosmologiich 6. stoleti pf. Kr. se totiz
zpravidla setkavame spiSe s meteorolo-
gickym zddvodnénim." Jeho spravné
vysvétleni bude nalezet aZz kosmolo-
giim 5. stoleti pf. Kr. Pokud bychom je
Thalétovi priznali, byl by v celé i6nské
archaické tradici jedinym, kdo odhalil
mechanismus daného jevu (Graham
2013, 51, 53-55, 124-125; Mansfeld-
Runia 2020, 1028-1029, 1032).
Podobné by Thalés ale zaroven
spravné urcil i povahu Mésice. Mésic je
pritom v ionskych kosmologiich 6. sto-
leti pt. Kr. vZdy pokladan za téleso, které
sviti vlastnim svétlem, podobné jako
Slunce.!? Dale uvidime, Ze u ostatnich
iénskych myslitelt je nadto doloZzena
ohniva podstata nebeskych téles. M-
Zeme se proto opravnéné domnivat, Ze
zemita podstata Mésice ¢i nebeskych
téles obecné, kterou u Thaléta zminuji
prameny, anachronicky pochazi pravé
ze zprav o zatméni Slunce a osvétlo-
vani Mésice. Uvadéna zemitost nebes-
kych téles proto bude pouze tendenc¢né

10  Cicero(Derep.1,25=TP1Th75); Comm. Hom.
0d. (XX,156, Oxyrhynsky papyrus 53,3710,
col. 2,36-43 Bowen-Goldstein = TP1Th 91);
DL (1,23 Marcovich = DK 11 A 1); Hérodotos
(Hist. 1,74 = DK 11 A 5); Plinius (Natur. hist.
11,53 = DK 11 A5); Thedn ze Smyrny (De util.
mat. 198,14-18 Hiller = DK 11 A 17).

11 NapF. Aetios (Plac. I1,24,3 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 21).

12 NapF. Aetios (Plac. 11,251 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 22; 11,25,2 Mansfeld—-Runia = DK 13
A 16; 11,25,3 Mansfeld-Runia = DK 21 A 43;
11,28,1 Mansfeld—Runia = DK 12 A 22; 11,28,7
Mansfeld-Runia = DK 22 A 12); Hippolytos
(Ref. 1,6,4 Marcovich = DK 12 A 11).



odpovidat pozdnim koncepcim. Jsou to
az kosmologie 5. stoleti pt. Kr., které
zpravidla pokladaly nebeska télesa za
zemité ¢i kamenité kompozice (Graham
2013, 51, 202).

Pokud jsou ale poznatky, které mame
o nebeskych télesech u Thaléta, s nej-
vétsi pravdépodobnosti pouze projek-
cemi pozdnich koncepci, analogicky to
mizZe platit také o zpravach tykajicich se
Zem¢. Ackoli pojeti Zemé nemuselo s ne-
beskymi télesy bezprostfedné souviset,
povaha dochovanych zprav poukazuje
na to, Ze i v jejim pripadé bychom m¢éli
byt mimoradné obezretni. Zda se totiz,
ze o pavodnich Thalétovych kosmolo-
gickych nazorech nejsme viibec infor-
movani. Méli bychom se proto podivat,
nakolik uvadény motiv Zemée spocéivajici
na vodé viibec koncep¢né odpovida moz-
nému iéonskému archaickému pojeti.

= NEHYBNOST ZEME

V UNIVERZU V IONSKE ARCHAICKE
TRADICI

Udajna Thalétova vize Zemé spoé&ivajici
na vodé je na prvni pohled velmi blizko
jinému pojeti, s nimz se v idbnské ar-
chaické kosmologii rovnéz setkavame.
Analogické zdtivodnéni nehybnosti Zemé
v univerzu, které predpoklada urcitou
fyzickou oporu Zemé, mél podat Anaxi-
menés. Pravé k jeho nazoru Aristotelés
prechazi ve spise O nebi po predstaveni
a kritice Thalétovy pozice:

»~Anaximenés, Anaxagoras a Démo-
kritos v$ak tvrdi, Ze pri¢inou toho,
ze Zemé stoji, je jeji plochost. Ne-
razi si cestu vzduchem pod sebou,

ale prikryva jej jako poklice, coz
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plocha télesa zjevné dé€laji. Ta jsou
totiz vici vétru nehybna diky proti-
tlaku. Tvrdi, Ze takto to ¢inii Zemé
svou plochosti vii¢i vzduchu pod ni.
Vzduch nema dostate¢né misto, aby
se pohnul, zistava dole a vklidu, jako
voda v klepsydfe.“ (Aristotelés, De ca-
elo 11,13,294b13 = DK 13 A 20)

Zatimco pro Thaléta Aristotelés ak-
centoval schopnost Zem¢ plavat, u Ana-
ximena se naopak dostava ke slovu
plochy tvar Zemé. Pravé plochy tvar za-
jistuje nehybné setrvavani Zemé v uni-
verzu, jehoz dolni ¢ast vypliuje vzduch.
Vzduch zde sehrava obdobnou roli kon-
krétni fyzické opory, jakou predtim pl-
nila voda u Thaléta. Pokud ale Thalétovu
verzi Aristotelés oznacil za nejstarsi
vysvétleni, které mélo byt spojovano
s Thalétem, u Anaximena je presveéd-
¢ivéjsi. Spolu s Milétanem vsSak uvadi
i Anaxagoru a Démokrita, myslitele 5. azZ
raného 4. stoleti pr. Kr. A prestoZe opét
akcentuje konkrétni predméty — poklici
a klepsydru, budou se tykat pravé obou
pozdnich mysliteld, s nimiz Aristotelés
zminuje klepsydru i pfi jinych prilezi-
tostech (De respir. 7,473b1 = DK 31 B 100;
Phys.1V,6,213a22 = DK 59 A 68).

Zatimco u Thaléta Aristotelés nej-
prve uvadi spocivani Zemé navodé a az
nasledné doplni jeji schopnost plavat,
zde je naopak explicitnim predpokla-
dem klidu Zemé jeji plochy tvar. Vzduch
je zminén spisSe az dodate¢n¢é jako pro-
stfedi univerza. Aristotelés vSak na-
sledné soudi, Ze jde o velikost Zem¢,
ktera zajistuje jeji nehybnost. Diky ni
je vzduch pod Zemi stlac¢eny do tazkého
prostoru, kdy nemtze nikudy uniknout
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a Zemi nabizi oporu. Podobny argument
by podle Aristotela mohl navic platit
i v pripadé Zemé tvaru koule, pokud
by si udrzela svoji velikost (De caelo
11,13,294b23-31).

Je to nicméné primarni akcent na
plochost Zemé v souvislosti s jejim umis-
ténim v univerzu, ktery u Anaximena
opakuje fada zachovavajicich autord,
jakymi je i Aetios:

,O zemétreseni: Anaximenés
[0 Zemi]: Diky plochosti je nad-
nadena vzduchem.“ (Aetios, Plac.
I11,15,8 Mansfeld-Runia = DK 13
A20=TP 2 As 46)

Pseudo-Plutarchos priblizuje vznik
Zemé a zaroven zddraznuje jeji plochy
tvar ve spojeni s nadnasenim Zemé
vzduchem:

,Rika, ze kontrakci vzduchu vznikla
nejprve velmi plocha Zemé. Proto
také dava smysl, Ze je nadnaSena
vzduchem.“ (Pseudo-Plutarchos,
Strom. 3=DK13 A 6)

Hippolytos pak celé pojeti stru¢né
shrnuje:

»Zemé je plocha a vznasi se na vzdu-
chu.“ (Hippolytos, Ref. 1,7,4 Marco-
vich=DK13 A7)

Pokud zachovavajici autoti opako-
van¢ hovori o ,vznaseni“ Zemé, vyjad-
feném slovesem émoxeioBat,’? které je
doloZzené u Homéra, badatelé se nékdy

13 Srov.LS), s.v. éToxéopal.
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vyslovuji k ptivodnosti celého pojeti
(Dithrsen 2013, 331; Gladigow 1967,
15, pozn. 2; Holscher 1953, 413-414;
KRS 2004, 198; Wohrle 1993, 23-24,
60, 78).

Oproti Thalétovi a Anaximenovi
se vSak Aristotelés nejvice soustredi
na prostiedniho z Milétant - Anaxi-
mandra. Jeho zddvodnéni nehybnosti
Zemé se nemélo zakladat na piisobeni
konkrétni vnéjsi opory, nybrz se mélo
odvijet ze samotného umisténi Zemé
v univerzu:

»Jsou vsak taci, kteri tvrdi, Ze Zem¢
setrvava v klidu diky soumérnosti;
jako ze starych myslitelti Anaximan-
dros. Nic, co je usazeno ve stfedu
a je stejné€ vzdaleno od okraji, se
nemuzZe pohybovat spiSe nahoru,
dold nebo do stran. Soucasné je ne-
mozné, aby se to pohybovalo v pro-
tikladnych smérech, takze nutn¢ se-
trvavavklidu.“ (Aristotelés, De caelo
I1,13,295b10 = DK'12 A 26)

Aristotelés vénuje rozboru a kritice
daného argumentu cely zavér 13. kapi-
toly spisu O nebi. Je pritom zjevné, ze
jde o diasledek podobnosti citovaného
zdtvodnéni s jeho vlastni koncepci ku-
lové Zemé umisténé ve stfedu sférického
univerza. Zatimco se ale u Aristotela
Zemé naléza uprostfed univerza v di-
sledku teorie prirozenych mist, kdy ke
stfedu pfirozené sméfuje, u Anaximan-
dra se ma primarné jednat o jeji sou-
mérné umisténi — ve stfedu a zaroven
ve stejné vzdalenosti od vSech okrajti.
Jakkoli jsou ale kromé tvaru Zemé opét
zasadni i okolni podminky a pfipadny



tvar univerza, Aristotelés zadny z téchto
parametrd nezminuje.

Hippolytos se oproti Aristotelovi
zminuje o vznaSeni Zemé¢, explicitné
vSak neuvadi jeji umisténi ve stfedu:

»Zemeé se volné vznasi, aniz by byla

nécéim drZena. Setrvava tak, nebot

jeji vzdalenost je od vSeho stejna.”

(Hippolytos, Ref. 1,6,3 Marcovich =

DK12A11)

Thedén ze Smyrny pak predstavuje
upravené pojeti. A¢koli se obdobné vy-
jadfuje o vznaseni Zemé - a tentokrat
i o stredu svéta —, zaroven tvrdi, Ze se
kolem ného méla Zemé pohybovat:

»2Anaximandros rika, ze Zemé se
vznas$i a Ze se pohybuje kolem stfedu
svéta.“ (Thedn ze Smyrny, De util.
mat. 198,18 = DK 12 A 26)

Dalsi prameny jiz uvadéji pouze
umisténi Zemé ve stfedu.* Vyjimku
z citovanych autort nicméné predsta-
vuje Simplikios, kdyZ ve svém komen-
tarik Aristotelem uvadéné soumérnosti
pridava rovnovahu a navic i ptisobeni
vzduchu:

»Anaximandros se pak domnival, Ze
Zem¢ zustava nahote, a to jak kvili
podpirajicimu vzduchu, tak rovnovaze
a soumeérnosti.“ (Simplikios, In Arist.
De caelo 532,13-14 = TP 2 Ar 189)

Jakkoli se Simplikios uvedenim
vzduchu vyznamneé odlisuje od ostatnich

14 DL (11,1 Marcovich = DK 12 A 1); Sada (s. v.
‘Avagiuavdpog = Alfa 1986,1-6 = DK 12 A 2).
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verzi textu, vice se o ném nezminuje.
Badatelé se proto zpravidla domnivaji,
ze se jedna pouze o jeho vlastni vsuvku,
ktera odpovida o¢ekavanému iénskému
zdtivodnéni (Kahn 1960, 55). Simplikios
naopak dale prihlizi k uvadéné ,,rovno-
vaze® a ,soumérnosti®, pfi¢emz pouka-
zuje k tomu, Ze cely argument 1ze nalézt
u Platéna v dialogu Faidén, v némz jsou
oba terminy uvedeny (Phd. 108e-109a).
Jejich uzitim tak demonstruje navaznost
praveé na Platéna. Navic soudi, ze Aris-
totelés se mohl vyhnout prfimé kritice
Platéna tim, Ze citoval Anaximandra,
pokud u ného dany argument nalezl
(Simplikios, In Arist. De caelo 532,1-3;
532,7-12; 535,4-8).

Ackoli se mezi badateli najdou vy-
jimky, zpravidla je predlozené Ana-
ximandrovo zdivodnéni nehybnosti
Zemé pokladano za ptivodni.’® Plat6n
vSak cely argument uvadi znovu v dia-
logu Timaios, pricemz je evidentni, Ze
se zaklada na koncepci kulové Zemé
umisténé ve stredu sférického uni-
verza (Tim. 33b-c, 62d-63a). Vzhledem
k tomu, Ze ale Anaximandros nezasta-
val kulovou Zemi a dany argument se
navic objevuje i u Parmenida (Aetios,
Plac. I11,15,7 = DK 28 A 44), n¢ktefi ba-
datelé navrhuji, Ze Parmenidés dale roz-
vinul prvky ptivodni Anaximandrovy
koncepce (Burkert 1972, 305; Graham
2013, 106; Kahn 1960, 115-116).

Anaximenés by se tak po Anaximan-
drovi konceptualné vracel k tradi¢nimu

15 Srov. napf. Cornford (1965, 165-166); Guthrie
(1962, 99); Kahn (1960, 54-55, 77-78); KRS
(2004, 173); McKirahan (1994, 40); Panchenko
(1994, 29); West (1971, 87); Wright (1995, 39).
Vyjimku naopak tvofi napf. Furley (1987,
26-28); Hobza (2006).
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vykladu stability Zemé predpokladaji-
cimu fyzickou oporu, ktery je dfive do-
loZen u Thaléta. Ac¢koli byva tento uva-
zovany Anaximentv ptistup pokladan
za krok zpét po Anaximandrové vizi,
mohli bychom jej zaroven vnimat jako
potvrzeni autenticity zprav o Thalétové
pojeti (Guthrie 1962, 99-100, 133; KRS
2004, 173).

Anaximandrem pak Aristotelés ve
spise O nebi konc¢i souhrn predcho-
zich nazort na otazky pohybu a ne-
hybnosti Zemé. Kdyz naopak k tématu
prichazi, podivuje se nad tim, Ze pred-
lozena vysvétleni klidu Zem¢ jsou po-
vazovana za akceptovatelna (De caelo
I1,13,294a19-22). Piehled nazora
svych predchtdcd nasledné zahajuje
pozici pripisujici Zemi bezmeznost
smérem dold, kterou uvadi na prikladu
Xenofana:

»~Nékteri tvrdi, Ze Zem¢ je smérem
dold bezmezna. Rikaji, Ze je zako-
fenéna na bezmeznu (¢n’ &melpov
avTny épptiwodat), jako tieba Xeno-
fanés z Kolofonu, aby si usetfili praci
s hledanim pti¢iny. Za to je pohanil
uz Empedoklés, a to témito slovy:
Pokud by hlubina zemé a bohaty ai-
thér byly bezmezné,

jak to nerozumné ptichazelo z Cet-
nych jazykt

a plynulo z mnoha ust, kdyz védéli
malo z veskerenstva.“ (Aristotelés,
De caelo 11,13,294a21-29 = DK 21
A 47 =DK 31B 39)

Aristotelés uvedenému zdtivodnéni
zjevné nepriklada Zadnou vahu, nebot je
za vysvétleni ani nepoklada. K podpote
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svého odsudku navic cituje i Empedo-
klea. Pfestoze motiv ,zakofenéni“ Zemé
zminujiidalsiautofi, termin é¢ppLleoBout
neni doloZen v nejleps$ich manuskrip-
tech Aristotelova spisu a neuziva jej ani
Simplikios. Badatelé proto usuzuji, Ze
byl do Aristotelova textu vlozen pozdé&ji
(Couprie 2018, 132-133; Mueller 2005,
115, pozn. 295).

Simplikios se ve svém komentari po
vzoru Aristotela v kazdém pripadé do-
mniva, ze se inkriminovana pasaz tyka
problému vysvétleni nehybnosti Zemé.
Zaroven ale nezastira rozpaky, jak ce-
1ému konceptu z divodu nedostupnosti
pramend porozumét. Uvadi dvé moz-
nosti vykladu:

»Protoze jsem nenalezl Xenofanovy
ver$e na toto téma, nevim, zda rika,
Ze Cast Zemé, kterd sméruje dold,
je bezmezna a Ze z toho dtvodu zi-
stava v klidu, nebo zda misto a aithér
pod Zemi jsou neomezené, a proto
Zemé pada do nekonecna a zda se byt
v klidu. Nebot Aristotelés to neob-
jasniuje a ani Empedokleova slova to
jasné nevymezuji, protoZe ,hlubina
Zemé‘ miZe také znamenat i to, do
¢eho klesa.“ (Simplikios, In Arist.
De caelo 522,7-12 = DK 21 A 47)

Do stejného kontextu nehybnosti
Zemé zasadil své svédectvi i Achilleus
Tatios. To ma navic mimoradnou vahu,
nebot podle obecné shody obsahuje pii-
vodni Xenofanova slova:

»Xenofanés se nedomnival, ze je
Zemé¢ zavéSena, ale spise, Ze dosahuje
bezmezné dold, protoze rika:



,Unohou je vidét mez zemé, dosahu-
jici sem nahoru,

styka se zde se vzduchem, zatimco
dolni mez ubihid k bezmeznu.“
(Achilleus Tatios, Isag. 4 = TP 3 Xen
132 (DK 21 B 28))

Achilleus Tatios podporuje Aristo-
telovu verzi textu ve smyslu bezmezné
spodni ¢asti Zemé. Pseudo-Aristotelés
naopak uvadi druhou ze Simplikem ak-
centovanych moznosti, tedy bezmeznou
hlubinu pod Zemi:

»,Jak také Xenofanés rika, Ze hlu-
bina Zemé a vzduchu je bezmezna.*
(Pseudo-Aristotelés, MXG 976a32 =
DK 30 A 5)*

Kdyz si Cicero klade otazku po sa-
motnych moznostech naseho poznani
nehybnosti Zemé, zminuje se o jejich
,korenech“:

»MilzZeme snad stejnym zplisobem
rozrezat, otevrit a oddélit priroze-
nosti véci, abychom vidéli, zda je
Zemé hluboko dole upevnéna a tkvi
jakoby ve svych kofenech [podle Xe-
nofana], nebo zda je ve stiredu zavé-
Sena?“ (Cicero, Acad. pr. 11,39,122 =
DK 21 A 47)

Motiv ,zakofenéni“ Zemé, které jsme
predtim vidé€li u Aristotela, se nasledné

opakované objevuje rovnéZ u Aetia:

»O0 Zemi, jaka je jeji podstata a kolik
jich je: Xenofanés [fika, Ze Zem¢|]

16  Prel. autor.
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jeniz§imi ¢astmi zakorenéna v bez-
mezném (£i§ AMELPOV EPPLTwoOaL)
asestava ze vzduchu a ohné.“ (Aetios,
Plac. 111,9,4 Mansfeld-Runia = DK 21
A 47)

Podobné se Aetios vyjadfuje i v dalsi
kapitole:

»,O umisténi Zemé: U Xenofana je
[Zemé] prvni, je totiZ zakofenéna
v bezmeznu.“ (Aetios, Plac. I11,11,2
Mansfeld-Runia = DK 21 A 47)

Pseudo-Plutarchos a Hippolytos pak
na rozdil od predchozich autord kla-
dou dtiraz na bezmeznost Zemé¢ jako
takové, aniz by bylo zjevné, zda je mi-
néna jeji spodni ¢ast nebo povrch. Zaro-
ven pridavaji dileZitou okolnost, kterou
predchozi prameny nezminuji. Podle
Pseudo-Plutarcha totiZ nemély byt jeji
¢asti obklopeny vzduchem:

»[Xenofanés] tvrdi, Ze Zemé je bez-
mezna, ze vzduchem nejsou obklo-
peny vSechny jeji ¢asti.“ (Pseudo-
-Platarchos, Strom. 4 = DK 21 A 32)

Ve znéni Hippolyta neméla byt Zemé
obklopenanejen vzduchem, ale i nebem:

»Zemé je bezmezna a neni obklopena
ani vzduchem, ani nebem.“ (Hippo-
lytos, Ref. 1,14,3 Marcovich = DK 21
A 33)

Prestoze nenina zakladé zprav jasné,
zda se Xenofanés domnival, Ze se Zemé
rozklada bezmezné smérem doli, nebo
se pod ni naléza neomezeny prostor, 1ze
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predpokladat, Ze pasaze vychazeji z pa-
vodniho textu, jak 1ze dolozit Xenofano-
vou citaci u Achillea Tatia.

V ptipadé Hérakleita pak nejsou do-
chované zadné zpravy priblizyjici jeho
pojeti. Diogenés Laertios o tom ostatné
vymluvné svédéi:

»O Zemi v8ak nic neprohlasuje, jaka
jeacoje.“ (DLIX,11 Marcovich = DK
22A1)Y

Pokud zpétné prehlédneme jed-
notliva zdtivodnéni nehybnosti Zemé
predlozena ionskymi mysliteli 6. sto-
leti pt. Kr., vidime, Ze Thalétovu motivu
Zemé spocivajici na vodé koncepéné od-
povida de facto pouze Anaximenova po-
zice. Oba myslitelé méli Zemi podkladat
konkrétni fyzickou oporu, pricemz se
zdanlivé odlisuji pouze volbou jeji po-
doby (voda, vzduch). Zatimco ale v pti-
padé Thaléta Aristotelés doslova tvrdi,
Ze se me¢lo jednat o nejstarsi zdivodnéni
nehybnosti Zemé, Anaximena naopak
uvadi spolu s Anaxagorou a Démokri-
tem - tedy mysliteli 5. az raného 4. sto-
leti pt. Kr. Zatimco ale oba tito pozdni
myslitelé pro Aristotela bezesporu pred-
stavovali dilezité prameny, s nimiz na
riznych mistech polemizuje, ionské ar-
chaické tradici zdaleka nevénuje takovou
pozornost. JiZ proto se miiZeme ptat, na-
kolik se Anaximenova koncepce opravdu
shodovala s jejich pojetim. Musime se
proto zamérit na otazku, zda samotny
predpoklad fyzické opory Zemé, ktera
vyplnovala prostor pod Zemi, odpovida
i6nskému vykladu 6. stoleti pt. Kr.

17 Prel. Z. Kratochvil.
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= KONTEXT IONSKEHO

ARCHAICKEHO POJETI ZEME

V této souvislosti je potfeba prihlédnout
kvyvoji, k némuz doSlo v oblasti predso-
kratovskych kosmologii. Pro ionské kos-
mologie 6. stoleti pt. Kr. bylo naprosto
charakteristické predevsim meteorolo-
gické pojeti nejen nebeskych téles, ale
i dé€jt, k nimZ v univerzu dochazelo.
Zatimco Anaximandros mél nebeska
télesa pokladat za kruhy ohné obklo-
pené vzduchem-mlhou, které vznikly
v prvnich fazi kosmogonie z poztstatkl
planouci sféry, u ostatnich ionskych
archaickych mysliteld nebeska télesa
zpravidla vznikala v dtsledku vypa-
rovani vlhkosti zemé a more, ktera se
nasledné akumulovala a zapalila.'® Za-
timco u Anaximena se setkavame s vy-
mezenim ohnivé povahy nebeskych té-
les ajejich plochym tvarem, u Xenofana
jsou popisovana jako vznicena oblaka,
Hérakleitos je pak pripodobnoval k na-
dobam, vnichz hoti ohen ze zapalenych
vypart.’ Nebeska télesa pritom méla
byt v neustalém kontaktu se Zemi, ne-
bot se za vlhkosti pohybovala jako za

18 NapfF. Aetios (Plac. 1,13,7 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 18; 11,20,1 Mansfeld-Runia = DK 12
A 21; 11,25,1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22);
Hippolytos (Ref. 1,6,4 Marcovich = DK 12
A 11); Pseudo-Platarchos (Strom. 2 = DK 12
A10).

19 Napf. Aetios (Plac. I1,13,14 Mansfeld-Runia =
DK 21 A 38;11,20,2 a 5 Mansfeld-Runia = DK
21 A 40; 11,20,3 Mansfeld-Runia = DK 13
A 15; 11,22,1 Mansfeld-Runia = DK 13 A 15 =
DK 13 B 2a; 11,25,2 Mansfeld—Runia = DK 13
A 16; 11,25,3 Mansfeld—Runia = DK 21 A 43;
11,28,7 Mansfeld—-Runia = DK 22 A 12); DL (IX,9
Marcovich = DK 22 A1); Hippolytos (Ref. 1,7,4-5
Marcovich = DK 13 A 7); Pseudo-Platarchos
(Strom. 4 = DK 21 A 32); Theodorétos (Gr. aff.
cur. 4,21 =TP 3 Xen 201).



»potravou“.?° Univerzum predstavovalo
jednotné kontinuum, v némz oblast ob-
lakt plynule prechazela v oblast nebes-
kych téles. Vzhledem k témto charakte-
ristickym rysim D. W. Graham oznac¢il
ionské kosmologie 6. stoleti pt. Kr. za
»meteorologicky“ model (Graham 2013,
78-84).

PakliZe byla nebeska télesa ve sta-
1ém kontaktu se Zemi, obihala zaroven
pouze nad zemskym povrchem.?! Aris-
totelés v tomto smyslu svédéi o ,,Cetnych
davnych meteorolozich®:

»Dokladem toho, Ze severni ¢ast Zem¢

je vysoka, ma byt presvédceni cetnych

davnych meteorologd, Ze Slunce se
nepohybuje pod Zemi, nybrz kolem

Zeme¢ a jeji severni ¢asti; Ze mizi a tak

pusobi noc, protoze smérem k severu

je Zemé vysoka.“ (Aristotelés, Meteor.

I1,1,354a27 = DK 13 A 14)

Explicitni zpravy o obéhu nebes-
kych téles nad Zemi mame dochovany
zejména u Anaximena:?2

»,O obéhu a pohybu nebeskych téles:
Anaximenés tikal, Ze hvézdy nekrouzi
pod Zemi, nybrz okolo Zem¢.“ (Aetios,
Plac. 11,16,5 Mansfeld-Runia)

20 Napf. Aristotelés (Meteor. 11,2,354b33 = DK
22 A1).

21 Jak jsme poukazali na jinych mistech
(napf. Kocandrle 2019, 783-784), v tomto
ohledu predstavuje v ionské archaické
tradici vyznamnou vyjimku Anaximandros.
Pokud totiz mély byt kruhy nebeskych
téles skloné&ny, jak pro Mésic uvadi Aetios
(Plac. 11,251 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22),
musely obihat i pod Zemi.

22 DL (1,3 Marcovich = DK 13 A 1); Hippolytos
(Ref. 1,7,6 Marcovich = DK 13 A 7).
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Podobné¢ u Xenofana davaji prameny
do souvislosti bezmeznost Zemé smérem
dold s nemoznosti obéht nebeskych té-
les pod jejim povrchem:

»Pokud by byla Zemé¢ bezmezné
hluboko zakotenéna, nemohlo by
k takovému ob&hu [nebeskych téles]
dochazet.“ (Strabon, Geogr. 1,1,20-21
Radt = ¢ast TP 3 Xen 51)*

Jestlize i6nské archaické kosmolo-
gie byly charakteristické zejména svym
meteorologickym pozadim, kosmologie
nasledujiciho 5. stoleti pt. Kr. naproti
tomu D. W. Graham oznac¢il za ,lithicky*
model. Nebeska télesa totiz jiZz obvykle
predstavovala konkrétni objemné masy
rozzhavenych kamenti nebo kovt.?* Na-
vic obihalaipod Zemi.? Dénivuniverzu
bylo nadto zpravidla uréovano silou
viru, jehoZ pocatky nékteri badatelé
spojuji s Anaxagorou?® (Graham 2013,
134-136, 201-204).

D. J. Furley v ramci pfedsokratov-
skych kosmologii zase rozlisil mezi
»linedrnim“ (,,paralelnim®) a ,centri-
fokalnim® univerzem. Dané rozliseni
pritom vychazi z koncepce pohybu. ,,Li-
nearni“ univerzum odpovida kosmologii
ploché Zemé, kdy télesa smétuji kolmo
dold, a jedna se zejména o pojeti Milé-
tant. ,,Centrifokalni® koncepce naopak

23 Prel. autor. Podobné srov. Diogenés
z Oinoandy (fr. 66 = TP 3 Xen 94).

24 Napf. Aetios (Plac. 11,20,8 Mansfeld-Runia =
DK 68 A 87); DL (11,8 Marcovich = DK 59 A 1);
Hippolytos (Ref. 1,8,6 Marcovich = DK 59
A 42).

25  Napf. Hippolytos (Ref. 1,8,8 = DK 59 A 42).

26  Napf. Graham (2013, 81-82, 127, pozn. 24);
Gregory (2007, 116).
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predpoklada kulovou Zemi a stfed, k né-
muz se vztahuji v§echny pohyby. Jejim
finadlnim vyjadfenim je Aristotelovo uni-
verzum kulové Zemé ve stfedu nebeské
sféry (Furley 1987, 2-8, 24-25, 53-57,;
1989, 14-26).

Predstavené rozliSeni mezi ,meteo-
rologickym“ a ,lithickym“ modelem,
a zaroven mezi ,linearnim“ a ,cent-
rifokdlnim® univerzem, nas privadéji
k tomu, abychom si uvédomili zasadni
koncepéni odlisnosti mezi kosmolo-
giemi 6. a 5. stoleti pt. Kr. Ty jsou rov-
néz jasnymi znaky dosvédcujicimi vyvoj,
k némuz doslo v oblasti predsékratov-
skych kosmologii. Uvadéné spojeni Ana-
ximena s Anaxagorou a Démokritem se
proto v tomto svétle jevi jako mimotadné
sporné, nebot podminky panujici v uni-
verzu byly vjejich koncepcich vyznamné
odlisné.

Vymezeni zakladnich charakteris-
tickych ryst iénskych kosmologii 6. sto-
leti pf. Kr. nds zaroven upozornuje na
zasadni okolnost. Jak jsme dfive roz-
vedli pfi riznych prilezitostech, klicova
je predevS§im meteorologicka povaha
nebeskych téles spolu s jejich obéhy
pouze nad Zemi. Jestlize nebeska télesa
vznikala v dtisledku zapaleni vlhkosti
zem¢ a mote, byla de facto az nasledkem
puvodnich podminek panujicich v uni-
verzu. Zaroven byla od Zemé v podstaté
odvozena a nadale na ni zavisla. Pokud
se nebeska télesa navic nalézala pouze
nad zemskym povrchem, Zemé¢ doslova
vymezovala prostor jejich obéht. Uve-
dené pojeti nebeskych téles ale soucasné
vypovida zpétné o Zemi. Na tomto za-
kladé¢ se totiz 1ze domnivat, Ze vychozim
konceptualnim predpokladem, z néhoz
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se odvinul vlastni meteorologicky cha-
rakter iénskych archaickych kosmolo-
gii, bylo pojeti Zemé jako dolni dimenze
celého univerza. Od zemského povrchu
se vzhiiru rozpinalo nebe, pfi¢emz uni-
verzum se prostiralo pravé jen mezi ne-
bem a Zemi (a zahrnovalo i podzemi).
Veskery prostor pod povrchem Zemé byl
vyplnén jen masou zemé a celé podzemi
se tedy nalézalo pouze v ni samotné.
Zminky o ploché Zemi proto akcentuji
jen jeji povrch a odhlizeji od zemské
masy ,ubihajici k bezmeznu“. Zemé
jesté nebyla pokladana za konkrétni
kosmické téleso umisténé v prostoru
univerza, nybrz jej sama zakladala.
Jestlize Zemé ztélestiovala dolni hra-
nici univerza, veskeré déni se muselo
odehravat pravé pouze nad ni. Proto
nebeska télesa méla vznikat v disledku
vypart ze zem¢ a mote, byla kladena
do blizkosti oblak a pti svych obézich
nemohla pod Zemi zasahovat (napi. Ko-
¢andrle 2019, 778-783).

Z dochovanych textt je to ovSem
pravé problém zdGvodnéni nehybnosti
Zemé, ktery navozuje dojem Zemé¢ jako
télesa umisténého v okolnim prostoru
univerza - zvlasté, je-li jeji klid ptiso-
ben vnéjsi fyzikalni oporou. Pfitomnost
vody nebo vzduchu pod Zemi totiz na
prvni pohled jasné indikuje existenci
prostoru pod Zemi, ktery je jimi vypl-
nén. D. W. Graham podotkl, Ze prestoze
nenivtextech licena rozloha vody - nebo
analogicky vzduchu -, na nichz Zemé
spociva, mohli bychom predpokladat,
Ze oproti Zemi byla jejich rozloha vni-
mana jako bezmezna. Bezmeznost vzdu-
chu mohla byt v pripadé Anaximena
i divodem, pro¢ nemohl zpod Zemé



uniknout. Pfitomnost vody ¢i vzduchu
pod Zemi mohla zamezovat i obéhtim
nebeskych téles touto oblasti (Graham
2013, 48-49).

Jak jsme vSak zminili, meteorolo-
gicka povaha ionskych archaickych kos-
mologii spolu s obéhy nebeskych téles
pouze nad Zemi ukazuje jinym smérem.
Poukazuje na Zemivnimanou nikoli jako
kosmické téleso umisténé v prostoru uni-
verza, nybrz jako jeho dolni dimenzi.
Zaroven odkazuje na ,linearni“ pojeti
univerza, tak jak je uvedl D. J. Furley.
Z tohoto primarniho nahledu nasledné
vychazelo i vlastni meteorologické po-
zadi idnskych archaickych kosmologii.

7

Pokud se ale pod Zeminenalézala zadna
oblast vyplnéna jinym médiem, nybrz
pouze jeji masou, predstavovala Zemé
centralni vztaznou plochu veskerého
prostoru, jak dfive nadnesl D. Fehling.
Vsechna télesa proto musela padat pravé
jen k jejimu povrchu. Otazka jejiho
vlastniho padu tak nebyla principialné
viubec tematizovana. Tento problém
se nasledné objevil az v kosmologiich
5. stoleti pt. Kr. Vionskych archaickych
kosmologiich se naopak jedna o anachro-
nismus (Fehling 1985, 212-215).

Vidéli jsme, Ze kdyz Aristotelés pre-
chazive spise O nebi k tématu nehybnosti
Zemé, uvadi, Ze nékteri z jeho pred-
chtidct se méli domnivat, Ze ,Zemé¢ je
smérem dolt bezmeznd“, pficemz v jeho
ocich dany problém vibec nedokazali
reSit. Svoji kritikou zjevné zachovava
puvodni nahled, ktery v§ak vychazel
z naprosto jiného pojeti univerza, nez
sam zastaval. Prestoze zde Aristotelés
jmenuje pouze Xenofana, miiZeme pred-
pokladat, Ze se s vyjimkou Anaximandra
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ve skute¢nosti jednalo i o ostatni ionské
archaické myslitele.?” Dochované zpravy
u Xenofana o tom, ze ,,Zemé¢ je smérem
dolt bezmezna“ nebo koreni ,na bez-
meznu“, pfitom artikuluji béZnou zku-
senost, kdy se nam zda, ze pod nami je
pouze a jen Zemé (KRS 2004, 117-118;
Lesher 1992, 129-131).

Ackoli Anaxagoras a Démokritos ve
své dobé pokladali Zemi podobné jako
Anaximenés za plochou, jednalo se jiz
o konkrétni kosmické téleso umisténé
v prostfedi univerza. Kolem dokola
Zemé se tak rozkladal prostor, pod Zemi
vyplnény nahusténym vzduchem. Ne-
beska télesa proto jiz mohla pod Zemi
obihat. Soucasné je zjevné, Ze pritom-
nost vzduchu pod Zemi nijak prichodu
nebeskych téles nebranila. A pravé
u Anaxagory a Démokrita byl zaroven
nastolen i problém nehybnosti Zemé.
Pokud vSak s nimi v daném kontextu

27  Jak jsme drive rozvedli na jinych mistech
(napf. Kocandrle 2019, 783-784; 2020,
671-676), Anaximandros oproti ostatnim
ionskym archaickym myslitelim naopak
Zemi povazoval za konkrétni kosmické
téleso. Zatimco se u jeho idnskych
soucasnikl setkavame s velmi omezenym
popisem Zemég, u Anaximandra je naopak
konkrétné licena (Aetios, Plac. 111,10,2
Mansfeld-Runia = DK 12 A 25 = DK 12 B 5;
Hippolytos, Ref.1,6,3 Marcovich = DK12 A11;
Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10).
Evidentné pFitom predstavuje samostatné
téleso, jak plyne i ze zdlvodnéni jejiho
nehybného umisténi v univerzu. Také
nebeska télesa nevznikala jako pouhé
vypary a navic predstavovala konkrétni
kruhy ohné, obklopené vzduchem-mlhou.
Pokud byla umisténa kolem Zemé v jejich
stfedu a sklonéna vici zemskému povrchu,
prochazelaipod ni.Zemé tak byla umisténa
v prostoru univerza, tvoreném kruhy
nebeskych téles (napt. Aetios, Plac. 11,25,1
Mansfeld-Runia = DK 12 A 22; Hippolytos,
Ref. 1,6,3-5 Marcovich = DK 12 A 11).
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uvadi Aristotelés i Anaximena, ¢ini tak
pouze omylem.

Podle vSech znamek tak nebyla
otazka nehybnosti Zemé v idonskych ar-
chaickych kosmologiich vtibec temati-
zovana. Jestlize Aristotelés pripisuje
Thalétovi i Anaximenovi konkrétni zpd-
soby vysvétleni nehybnosti Zemé pro-
strednictvim jejiho umisténi na uréitou
fyzickou oporu, jedna se pouze o ana-
chronismus. Mtze byt vymluvné, zZe
Aristotelés zvolil fyzickou oporu Zemé
vZdy v souladu s ,pocatkem® (apx1) -
vodou ¢i vzduchem -, jejZ méli Thalés
s Anaximenem udajné zastavat. Byly to
naopak az kosmologie 5. stoleti pt. Kr.,
které tento problém zacaly tematizovat.
A pravé jejich konceptualni pfedpoklady
se nejvice odrazily v Aristotelové vlast-
nim pojeti univerza, zatimco i6nské ar-
chaické kosmologie takovou roli zdaleka
nehrdly (Fehling 1985, 213-215).

— ZAVER

Vidéli jsme, zZe uvadéna zdivodnéni ne-
hybnosti Zem¢ v univerzu, ktera predpo-
kladaji vnéjsi oporu, nejsou v ionskych
kosmologiich 6. stoleti pt. Kr. auten-
ticka. Nekoresponduji totiZ s pojetim
Zemé jako dolni dimenze univerza.
Jakkoli badatelé zpravidla pokladaji
Zemi spocivajici na vodé za ptavodni
Thalétovu myslenku, cela koncepce se
neshoduje s dobovym i6nskym pojetim
Zemé. Kdyz se Aristotelés pozastavuje
nad tim, co podpira vodu, ktera nese
Zemi, G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Scho-
field poznamenavaji, Ze Thalés nemusel
dany problém fesit, nebot ,,prijimal lido-
vou predstavu, Ze to, co se nachazi pod
Zemi, saha tak hluboko, Ze se podobny
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problém skoro neklade....“ (KRS 2004,
117). Ukézali jsme v3ak, Ze se tento na-
hled tykal jiZ samotné Zemé. Prestoze
D. W. Graham tvrdi, Ze pokud je néktera
ze zprav o Thalétové kosmologii hodno-
vérna, mohlo by se jednat pravé o Zemi
plovouci na vodé, ve skutecnosti se ani
v tomto pripadé nejedna o pravdivou
informaci.

Navic jsme konstatovali, Ze zpravy
o Thalétové kosmologii jsou obecné po-
platné pozdnim vykladdm, kdy zemitost
nebeskych téles odpovida az koncepcim
5. stoleti pr. Kr. Uvadéna zemitost je
s velkou pravdépodobnosti pouze pru-
métem udajného Thalétova vysvétleni
zatméni Slunce, kdy pozdni autofi jiz
koncipovali Mésic jako pevné téleso.
V kontextu iénskych kosmologii 6. sto-
leti pt. Kr. se ale jedna o naprosto ci-
zorody prvek. Jiz vzhledem k nejistoté
mezi antickymi mysliteli ohledné exis-
tence Thalétova spisu, kdy sam Aristote-
1és dosvédcuje, zZe informace o Thalétovi
ma pouze z druhé ruky, bude dochovana
Thalétova kosmologie predstavovat az
pozdni konstrukci.

Zustava vsak otazka po puvodu
pojeti Zemé plovouci na vodé¢ a jeho
spojeni s Thalétem. P. F. O’Grady pred-
pokladala, Ze ve skute¢nosti mylné
vychazelo ze zprav o tzv. plovoucich
ostrovech, které jsou doloZené u antic-
kych autort (Plinius, Natur. hist. 11,96).
Hérodotos v tomto smyslu informuje
o plovoucim ostrovu Chemmis v Egypté
(Hist. I1,156). Zatimco tak Thalés podle
ni mohl mit pavodné na mysli pouze
¢asti zemé nalézajici se na vodé, Aristo-
telés je zaménil za celou Zemi (O’Grady
2002, 87-94).



Vzhledem k charakteru dochova-
nych textl nemtzeme mit pochopitelné
v této kli¢ové otazce jistotu. Vidéli jsme
nicméné, zZe motiv Zem¢ spocivajici na
vodé neodpovida ionskému archaic-
kému vidéni svéta. Presto lze predpo-
kladat, Ze Aristotelés mél k dispozici
urcité konkrétni indicie, na jejichz za-
kladé se citil opravnén spojit Thaléta
s timto motivem. Jak ale sam uvadi, ty se
zjevné tykaly téch nejstarsich koncepci.
S nejvétsi pravdépodobnosti vS§ak mély
blizkovychodni ptivod, jak v souvis-
losti s Egyptem dosvédc¢uje Simplikios.
Jestlize Aristotelés uvadél Thaléta na
samém pocatku filosofie a mél u ného
zpravy o vyznamné roli vody, mohl jej
pak s touto nejstarsi tradici nasledné
prirozené spojit.

Thalés ale mohl byt s pojetim Zemé
plovouci na vod¢ spjat jesté pred Aris-
totelem - jiz vzhledem k Aristotelovu
vyjadrovani. Svoji roli zde mohl sehrat
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i udajny Thalétuv foinicky ptavod (DL
1,22=DK11A1; Hérodotos, Hist. 1,170 =
DK 11 A 4). Jestlize byl kladen do nej-
star$i myslitelské tradice — naptiklad
Diogenés Laertios (1,13, 22 =DK11A1)
ho jmenuje mezi tradi¢cnimi sedmi mu-
drci -, mohl byt pred Aristotelem spojen
i s prastarym blizkovychodnim pojetim
Zemég. Aristotelés nasledné podobné sd¢-
leni pfimo zasadil do kontextu problému
zdtvodnéni nehybnosti Zemé. Ve skuteg-
nosti této zpravé ale vlastni Thalétovo
pojeti Zemé neodpovidalo.

Nezbyva nez konstatovat, Ze o Tha-
létoveé koncepci Zemé i nebeskych téles
nemame doloZené Zadné autentické in-
formace. Dochované poznatky o Tha-
1étové kosmologii jsou pouze poplatné
pozdnim vyklad@im. Pro jeji ramcové po-
chopeni se proto musime obracet k cel-
kovému obecnému obrazu, ktery nam
nabizeji prameny pro ostatni myslitele
ionské archaické tradice.
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