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ABSTRACT*

The paper explores the ancient concept

of shame (aidds) as a social emotion
responsible for the coherence of the

human community. It examines this issue
in a narrower context, using the specific
example of Plato’s text. The core of the
analysis is the myth of the origin of culture
in Plato’s Protagoras (Prot. 320d-322d),
which presents God as the giver of the basic
principles of the community functioning,
i.e. shame and justice (aidés kai diké). The
broader context of the interpretation is
contemporary theories of the human culture
emergence, in particular a comparison
with the Sisyphus, fragment DK 88

B 25. Especially, the comparison notes
fundamental differences in the conception
of the human sociality principles in the two
texts and, on the basis of this comparison,
concludes that the Protagorean myth in the
eponymous dialogue differs in important
respects from the Sophistic positions
articulated in DK 88 B 25. The proposed
reading therefore challenges the assumption
that the narrative in the Protagoras
reproduces the doctrine of the historical
Protagoras and instead defends the position
that this rendering reflects Platonic
positions. In support of this interpretation,
the paper refers to other passages in the
Platonic corpus and selects for specific
comparison the positive evaluation of
shame (aidos, aischyné) with emphasis on
its ethical-social dimension in the Book I of
Plato’s Laws (Leg. 646e—647c).



= STUD V KONTEXTU
PLATONSKYCH DIALOGU

Platonské dialogy nabizi fadu kontext1,
ve kterych hraje ,stud” (aidds, aischyné)
dilezitou dlohu, a to jak z metodického
adramatického hlediska, tak z hlediska
obsahového. Typickym pripadem je dia-
logicka situace, v niz je stud integralni
soucasti elenktické metody, kdy je za-
hanbeni protivnika urcitou fazi diagnos-
ticko-terapeutického postupu, ktery sle-
duje Sokratova diskusni praxe (napft.
Gorg. 482c-e). Dale existuji kontexty,
které naopak vyzaduji, aby se diskusni
partnetinenechali svazat studem (Gorg.
487d-e). A konec¢né, stud samotny se
muzZe stavat predmétem reflexe, ktera
probiha v dialogu. Tato rozmanita hle-
diska mohou byt pritomna oddélené
isoucdasné.
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Ve svém prispévku se zaméiim na
posledné zminény ptipad, kdy se ,,stud”
objevuje jako téma, o némz se vdialogu
hovoti. Vybiram k tomu konkrétni pasaz
z dialogu Prétagoras, a sice tzv. velkou
Protagorovu fe¢ (Prot. 320d-322d), ve
které eponymni hrdina dialogu prezen-
tuje mytické vypravéni o ptvodu lidské
kultury. V tomto vypravéni je stud, ai-
dés, predstaven jako socialni emoce,!
ktera ma fundamentalni vyznam pro
konstituci lidského spolecenstvi.

1 Socialni rozmér studu zdiraziuje Dickie
(1978, 93): ,The name of the emotion expe-
rienced by those who incur the condemna-
tion of their fellows is aidos. Aidos is also
the name for feeling of inhibition which
is aroused by fear of what others will say
and which prevents a man from behav-
ing in an unseemly fashion.” Viz LS (1940,
s. v.). Kanalyzam studu v feckém mysleni
viz Cairns (1993); Konstan (2003).
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V této souvislosti si budu v§imat ze-
jména téchto otazek:

i. Vjakém antropologicko-nabozen-
ském kontextu figuruje stud v Proé-
tagorové vypravéni.

ii. V druhém planu se budu ptat, co
mize ztvarnéni studu v této pasazi
naznacovat o jejim autorstvi - jinymi
slovy, budu se ptat, zda zptisob po-
dani svéd¢i pro to, Ze Platon v této
¢asti dialogu reprodukuje nauku
historického Protagory, nebo zdalze
Protagorovo piredpokladané autorstvi
zpochybnit. K tomu poslouzi zejména
srovnani se zlomkem DK 88 B 25 ze
satyrské hry Sisyfos.

iii. Ve svétle tohoto srovnani se 1ze dal
ptat, jaka role je studu prisouzena
s ohledem na interni ¢i externi re-
gulaci chovani a nakolik je stud kon-
stitutivni pro péstovani obc¢anské
vyte¢nosti.

Jelikoz se budu snazit ukazat, ze cel-
kové vyznéni a ndlada mytu v dialogu
Prétagoras je spiSe platonska nez sofi-
sticka, doloZim na zavér srovnani, jak
Platén sam pracuje s eticko-socialnim
rozmérem studu v pasazi z prvni knihy
Zdkonii (Leg. 646e-647c).

= AIDOS KAI DIKE

Mizeme zacit kratkou rekapitulaci Pro-
tagorova vypravéni ve stejnojmenném
dialogu: Protagoras jim odpovida na
otazku, zda lze nabyt ob¢anské vytec-
nosti, a svou odpovéd formuluje na po-
zadi obsahlé narace, ktera vykresluje
pivod zivych bytosti véetné ¢lovéka
a v pribéhu s prométheovskymi motivy
li¢i vznik lidské kultury. Protagoras nej-
prve zminuje genezi zivo¢iSnych druha
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a jejich ucelné zaopatteni (zvifrata jsou
obdafena schopnostmi zajistujicimi je-
jich preziti v konkurenci s ostatnimi).
Ve srovnani se zviraty stoji ¢lovék zdan-
livé bez prostfedkt jako nahé a bez-
branné stvoreni. Tato ptivodni nezao-
patienost ¢lovéka je nicméné vyvazena
kulturnimi dary: darem ohné a darem
femeslné dovednosti. Takto vznika sféra
lidské techné. Jako prekérni se vSak uka-
zuje absence politického uméni - lidé
nejsou schopni Zit pospolité a navza-
jem si ublizuji -, a proto jsou jim dany
predpoklady politického souziti. Pro
nase téma je klicova praveé tato pasaz,
jeZz pojmenovava fundamenty lidského
souziti, kterych se lidem dostava opét
skrze intervenci boht, konkrétné Dia,
ktery je tradi¢énim garantem spoleden-
skych vazeb. V textu ¢teme:

»Iu Zeus, pojav strach o nas lid-

sky rod, aby zcela nevyhynul, po-

$le Herma, aby uvedl mezi lidi stud

a spravedlnost, aby byly udrzovateli

fadu a pouty spojujicimi pratelstvi.“?

(Prot. 322c1-4)

Takto vznika politicka sféra a je
umoznéno souziti vramcilidské pospo-
litosti. O konkrétnich mechanismech
ptisobeni studu se tu, pravda, mnoho
netika, takze celkovy obraz dtlezitosti
studu v socialni sféfe mtizeme skladat
spi$ z neptrimych indicii. Klicové je uz
to, Ze stud stoji pospolu s diké a oba
tyto socialni faktory maji vazbu na Dia.
Blahodarné Gc¢inky studu a spravedl-
nosti v lidské spole¢nosti pod Diovou

2 Ze0G o0v Seioag epl T yEVel UGV pni &t
OAotto mav, Eppfv méptel GyovTa €ig GvOp
WToUG aid® Te Kal &ikny, IV’ elev TOAEWV K
oopoL Te Kal deapol YIAlag cuvaywyol.



patronaci pritom predstavuji tradi¢ni
motiv, ktery mize Protagorovo vypra-
véni v myslich posluchactinebo ¢tenati
snadno evokovat. Nabizi se predevsim
hésiodovska asociace respektu a vzajem-
né ucty odpovédné za socialni soudrz-
nost. Hésiodos pfitom naznacuje ustied-
ni roli studu v mezilidskych vztazich
hlavné v pisobivém obrazu jeho absen-
ce: vhésiodovském mytu o pokolenich je
nepritomnost studu vyznacena fatalni-
mi disledky v podobé v§eobecného nasi-
li, zpretrhani zakladnich mezilidskych
vazeb a rozvolnéni vazby mezi lidskym
a bozskym svétem.?

V tomto zakladnim pidorysu se
podle vSeho pohybuje i mytus v dialo-
gu Préotagoras. Ten byva interpretovan
v kontextu probihajici sofistické disku-
se o ptvodu spole¢nosti a nabozenstvi
a predpoklada se, Ze by mohl reprodu-
kovat nauku historického Prétagory.*
Douglas Cairns (1993, 355) vyslovné tvr-
di, Ze ,zapada do mainstreamu starsiho
sofistického mysleni®. Je pravda, ze v pa-
tém stoleti se objevily vyklady o prehis-
torii ¢lovéka a o vyvoji lidské spole¢nosti
(srv.Kahn 1981, Barney 2006). K tomuto
badani rozhodujicim zpisobem ptispélo
prave sofistické hnuti a predpoklada se,
Ze se o tuto problematiku zajimal i sdm
Prétagoras.®

Hésiodos, Op. 192—201.

4 Toto stanovisko zastava napf. Morgan
(2000).

5 Kazdopadné se mu pripisuje spis s nazvem
Mepi TAG £v dpxh KaTaoTaocw (O stavu véci
na poc¢atku, DK 80 A1). Srv. Sprague (2001,
5). Nicméné dochoval se pravé jen nazev
spisu, takZe o Protagorové pozitivnim uceni
v této otazce nelze nic vyvozovat.
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Presto se nedomnivam, Ze by literar-
ni postava Prétagory v dialogu reprodu-
kovala vice ¢i méné autenticky vyklad
historického Protagory. Timto odmitnu-
tim samoziejmé nepopiram, Ze by mytus
nem¢l viibec prétagorovsky nadech; na-
opak Platonovu literarnimu mistrovstvi
muzZeme pripsat pravé to, Ze literarni po-
stava jeho Prétagory ptisobi vérohodné
atikavéci, které se podobaji tomu, co by
mohl fikat historicky Protagoras.® Presto
nemusime interpretovat cely pfibéh jako
ukazku sofistického evolu¢niho vykladu
o vzniku lidské civilizace, ale mtizeme
ho ¢ist jako platonské ztvarnéni spise
ahistorické uvahy o fundamentech lid-
ské sociability.

Tuto interpretaci se pokusim pred-
stavit v §ir§im ramci a objasnit, proc se
nedomnivam, Ze by Protagorovo vypra-
véni, tak jak je prezentovano v dialo-
gu, spadalo pravé do okruhu dobovych
evolucionistickych vykladd o pocatcich
lidské kultury.

Moje prvni namitka proti evolu¢ni-
mu vykladu vychazi z presvédceni, Ze
bychom m¢éli brat vazné mytickou formu
Protagorova vypravéni a z tohoto hledis-
ka posouditijeho formalni chronologii.
Mytus vzdy rozviji svou vlastni ¢asovost,
pricemz postupné odkryvani posloup-
nosti mytickych udéalosti nemusi nutné
odkazovat na zasazeni téchto udalos-
ti do ¢asové osy, ale je spi§ svébytnym
prostfedkem pro odhaleni zakladnich
charakteristik popisované skute¢nos-
ti. Platon s takto chapanou strukturou

6 Podle Charlese Kahna (1981, 100) neni teo-
rie, kterou Platon Prétagorovi v dialogu
pripisuje, historicky presna, ale je histo-
ricky vérohodna.
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mytické narace aktivné pracuje i jinde,
zejména v dialogu Timaios (Tim. 34b-c)
upozoriuje, Ze chronologii vypravéni
o pocatcich svéta nelze brat doslovné,
ale Ze pouze odpovida omezenému zpt-
sobu, jakym jsme o téchto vécech schop-
ni hovoftit jako lidé.’

Néco podobného miizeme pred-
pokladat i v dialogu Prétagoras, kde
diachronicka struktura vypravéni od-
povida formé mytické narace, ktera 1ici
udalosti v uréitém sledu, ale v jadru
spiSe synchronnim zp@sobem odha-
luje zédkladni antropologické danosti
a kli¢ové principy lidské sociability.
Diachronie mytu hovofri o tom, ze lidé
jsou postupné obdareni bozskymi
dary, které je odlisuji od zvifeci sféry.
To ale zaroven vystihuje zakladni an-
tropologicka specifika, k nimz patri
to, ze lidé (i) ovladaji femesla a jsou
schopni zajistit si prostredky k preziti
navzdory své fyzické slabosti, (ii) maji
jedine¢ny vztah k bohtim skrze ritual-
nianaboZenskou praxi a konecn¢ (iii)
vedou spolecensky Zivot prostfednic-
tvim universalniho podilu na studu
a spravedlnosti. Clovék je takto defi-
novan zaroven jako homo faber, homo
religiosus a homo politicus.

Domnivam se proto, ze zde nesledu-
jeme popis postupného vyvoje od primi-
tivniho stavu ke stavu spolec¢enskému,
ale spi§ vykresleni plné zformované
lidské prirozenosti a jejich klicovych

7 Ostatné i ¢innost demiurga je v dialogu
Timaios popisovana tak, jako by méla zaca-
tek, urcité faze a konec, ackoli je to teprve
démiurgos, kdo svou ¢innosti spolu s uspo-
radavanim kosmu utvafi i ¢as (Tim. 37d).
K otazce temporality a uchopeni pocatku
v Timaiovi viz Salis (1994, 94-95).
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rystd. Tuto interpretaci mize podtrh-
nout srovnani se zlomkem ze satyrské
hry Sisyfos (DK 88 B25).

=== PROTAGORAS V'S. SISYFOS
Hra Sisyfos byva ptipisovana bud Kri-
tiovi, nebo Euripidovi, takze jeji autor-
stvi z@istava sporné.® Pro moje ucely
nicméné neni nezbytné tuto otazku
jednoznac¢né zodpovédét. Dulezité je,
Ze atuz Sisyfos vyrusta z mys$lenkového
sméru rozvijeného na platformé sofis-
tiky, nebo dramatu, kazdopadné pred-
stavuje prispévek k zZivé diskusi o pt-
vodu lidské spole¢nosti, ktera probihala
napfi¢ rdznymi zanry. Srovnani s timto
fragmentem muze nabidnout ddlezity
korektiv ke ¢teni prétagorovského vy-
pravéni v platonském dialogu.

Zddraznim t¥i hlavni momenty,
které podle mne odlisuji protagorovsky
mytus od evolucionistického li¢eni sofis-
tického razeni, tak jak je nabizi skladba
Sisyfos:®

Prvnibod se tyka predpokladaného
puvodniho stavu lidstva. Fragment ze
Sisyfa pojima tyto pocatky jako naprosto
bidné (v. 1-2):

»BYl ¢as, kdy zivot lidi nesporadan

byl i zvifeci a jenom sile poddany.“

Tyto verSe zdlraznuji nasilny cha-
rakter vzajemnych vztaht prvnich lidi
a prirovnavaji jejich zivot k zivotu di-
vokych zvirat. Nic takového se v pasazi

8 Viz Rowe, Schofield (2007, 89). Charles Kahn
(1997, 249-250) v navaznosti na argumenty,
které podali Dihle, Scodel, Ostwald a Yunis,
obhajuje Euripidovo autorstvi.

9 Nasledujici vyklad rozviji argumentacni
kroky, jez pfedstavuje Konradova (2018).



z dialogu Protagoras nevyskytuje.!©
Z formulace mytu lze vyvodit, Ze 1lidé
jsou od pocatku definitivné oddéleni od
zvitat a maji jiny udé€l: zvirata od lidi
odlisuje absence logu (v Prot. 321cl jsou
zvifata oznacena jako aloga) a pfirozena
vybava k preziti.!! Lidé naopak své téles-
né nedostatky kompenzuji ovladanim
umeéni. Této dovednosti se jim ale nedo-
stava azZ pozdéji - uz pri svém prichodu
na svét jsou vybaveni znalosti uméni
a femesel (Prot. 321c5-d4). Vyjadieno
jazykem mytu: tlak, ktery doléha na Epi-
méthea coby distributora prislusnych
schopnosti, vyplyva z toho, Ze ,,jiz také
prisel usouzeny den, kdy mél i ¢lovék
vyjiti ze zemé na svétlo (Prot. 321c6-7).
Proto prichazi rychla Prométheova in-
tervence, ktera ¢lovéka opatfuje technic-
kymi dovednosti (Prot. 321c7-d3), s ni-
miz se mize zhostit svého pobyvani na
svété a ,,vyjit ze zemé na svétlo®. Z logiky
vypravéni vyplyva, Ze diky Prométheo-
vu spésnému zasahu ¢lovék prichazi
na svét jako hotova bytost uz vybavena
znalosti ohné a femesel. To znamena,
ze lidé uméni nevynalézaji sami pod
tlakem potteby, ale od samého zacatku
je to jejich specificky zplisob interakce
se svétem.!? Diky této schopnosti vedou
10  Vtomto ohledu nemohu souhlasits formu-

laci, ze Protagoras ve svém liceni, podobné

jako skladba Sisyfos, akcentuje ptvodné

divoky stav lidstva (,original feral condition
of humanity*), jak uvadi Barney (2006, 86).

il Navzdory svému jménu je Epimétheus dosti
proziravy pri vyvazeném rozdélovani pfi-
rozenych schopnosti mezi rlizna zvirata.
Clovéka nechava stranou, ale jak se vzapéti
ukaze, Clovék se vymyka tim, Ze musi byt
vybaven zcela odliSnymi schopnostmi.

12 Vefragmentu ze Sisyfa motivuméni chybi,
ale objevuje se u Aischyla, Prom. 442-506,
Euripida, Suppl. 201-213 nebo Isokrata,
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lidé specificky lidsky zivot bez znamek
zviteci existence.

Postaveni arole bozstva jsou v Préta-
gorovi a Sisyfovi zcela odliSné. Zatimco
pasaz z dialogu Prétagoras soustavné
predpoklada trvalou pritomnost bohti
a vyslovné uvadi, ze bohové predchazi
vzniku lidského rodu (Prot. 320d1),3
uryvek ze Sisyfa povazuje bohy za lidsky
vymysl, ktery ma instrumentalni roli pti
fungovani spole¢nosti (v. 12-16):

yvynalezllidem bazen pfed bohy kte-

rys muz chytry, moudry, aby méli
zli strach také tehdy, kdyby néco

v tajnosti bud ¢inili neb mluvili neb

myslili. Tak tedy boZstvo zaved]l [...].*

Bohové zde slouzi jako intenzifi-
kovany vnéjsi prostfedek k udrzeni
poslusnosti a odstraseni prestupnikd.
Prétagoras opét vykresluje zcela jiny
obraz. Vypravéni v dialogu Prétago-
ras zaklada ptvodni vztah mezi bohy
alidmi, kdyz tvrdi, Ze ¢lovék je i¢asten
bozského udélu a doslova blizkym pi1i-
buznym boht (Prot. 322a3)." Vyrazem
této zakladni blizkosti mezi bohy a lid-
mi je uctivani a kultické chovani, které
je vysostnou lidskou aktivitou (Prot.
322a4-5). To znamena, Ze technické
schopnosti, zejména schopnost dispo-
novat ohném, se projevuji primarné

Paneg. 4,28, v pozdéjSim podrobném roz-
pracovani pak u Lucretia, De rerum nat.
V, 925-1457.

13 v yap mote xpovog 8Te Beol pév noav,
OvnTa &£ yévn olK Av.

14 émeldn 6€ 6 GvOpwTog Belag ueTEDKE HOIPAg,
mp&TOV pEV 816 TRV To0 B0 cuyyévelav
{@wV Povov BeoUG EVOLOEY, KAl ETTEXEIPEL
BwpoUg Te 16pLecBal KAl AyGApATO BEQV.
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v ritudlni praxi.’® Tim je opét zdtraz-
néno vyluéné postaveni ¢lovéka ve srov-
nani s ostatnimi Zivymi tvory, protoze
jako jediny ma od samého pocatku tak-
to vysadni vztah k bohtim. Technicka
dovednost je pak nejen znakem vyji-
mecného postaveni ¢lovéka viaci zvira-
tlm, ale pravé ijeho zasadniho vztahu
k bohtim. Bozské tedy neni podfizeno
lidskému méritku, ale naopak definu-
je charakteristické postaveni ¢lovéka
v celku svéta. V oznaceni homo faber
a homo religiosus se tak propojuji dva
aspekty lidské prirozenosti.!®

To vSechno zaroven zni velmi ne-
-protagorovsky, protoZe popisy rozsah-
1é aktivity boht i lidské spriznénosti
s nimi se zdaji byt v pfikrém rozporu
s notorickym agnosticismem, ktery
ohledné bohi vyjadiuje historicky Pro-
tagoras. Ohledné bohd uvadi prislusny
zlomek: ,0 bozich nemohu védét, ani
Ze jsou, ani Ze nejsou, ani jakou maji
podobu. Nebot mnoho véci to brani
veédét i nezjevnost boht i kratky Zivot
¢lovéka“ (DK 80 B 4).!7 Naopak vzhle-

15  Ktomuto pfesvédZeni nas mize vést zmin-
ka o oltarich (bomoi, Prot. 322a5), ktera
naznacuje obétni praxi.

16 Gerd van Riel (2012, 161) v této souvislos-
ti jesté upresnuje: ,On the basis of the
chronological distinction between the two
gifts described in the myth (the theft of fire
before mankind being brought to the light
and the gift of social abilities afterwards),
we can now conclude that this means that
religion — an effect of the possession of fire
—is more deeply rooted in human nature
than sociality. It is more fundamental, and
more “natural” than what is handed over
in the second gift. So a religious attitude
precedes all kinds of social behaviour and
of community.”

17 Vtéto otazce nepfijimam argumentaci, kte-
rou nabizi Alfred Ferrarin (2000, 300), kdyz
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dem k tomu, Ze prvni lidé v platonské
pasazi jsou schopni vytvaret obrazy
boht, jejich miméticka ¢innost zfejmé
vyluéuje Gplny agnosticismus.

Pro nase téma je rozhodujici, Ze se
Prétagoras a Sisyfos ztfetelné€ rozchaze-
ji v pojeti principt lidské sociability.
V dialogu Prétagoras je klicova role boz-
stvi, které ustavuje zasady lidského spo-
lecenského a politického zivota. Ty jsou
podle mytu podstatou druhého bozského
daru - daru politického uméni:

»Tu Zeus, pojav strach o nas lid-

sky rod, aby zcela nevyhynul, po-

$le Herma, aby uvedl mezi lidi stud

a spravedlnost, aby byly udrzovateli

fadu a pouty spojujicimi piratelstvi.”

(Prot. 322c1-4)

Principy socialni soudrznosti tedy
do svéta prichazeji z bozské sféry. To je
dilezité zpresnéni ohledné lidské socia-
bility. Zatimco polis je pojimana jako
lidsky vynalez odpovidajici specifickym
zivotnim tlak@m (Prot. 322b), jeji poli-
tické principy nejsou lidského ptvodu
(sr. Thein 2003, 67). Neni to ¢lovek, ale
btih, kdo je jejich iniciatorem. Opét mi-
zeme zdGraznit kontrast s fragmentem

tvrdi, Ze pfitomnost boh( v Protagorové
naraci je pouze instrumentalni: ,The in-
vocation of the gods is instrumental: the
accountis directed to the origin of our race
alone, and the gods are not the point of the
myth (which would not be too surprising
coming from Protagoras, who claimed that
we cannot know them).” Ferrarin pfedpo-
klada, Ze autorem mytu je sam Protagoras,
a dochazi proto k zavéru, Ze odkazy na
bohy tu nejsou centralni. Ja se naopak do-
mnivam, Ze na zakladé prominentni role
bohi je tfeba pfedpoklad Protagorova au-
torstvi mytu odmitnout. Ohledné strategii,
jak se vyporadat s Protagorovym agnos-
ticismem, viz Kathryn Morgan (2000, 137).



ze Sisyfa, ktery naopak predpoklada vy-
hradné lidskou aktivitu pfi nastolovani
spole¢enského a pravniho adu (v. 5-8):
»potom lidé zdkony si dali za msti-
tele, aby pravo jim vSem stejné
vladlo, zpupnost sobé podrobic. Ted
trestan byl, kdo néc¢eho se dopustil.“
Na rozdil od platonské pasaze Si-
syfos predpoklada konvencionalisticky
zaklad mezilidskych vztaht. Své pojeti
také zaklada na zcela jinych socialnich
emocich. Zatimco Prétagoras pracuje
s blahodarnymi faktory studu, respek-
tu, vzajemné Ucty a pratelskych vazeb,
Sisyfos zakotvuje socialni soudrznost ve
strachu, tedy ve spiSe nasilném fakto-
ru pro udrZeni poslu$nosti a spole¢en-
ského radu. Atmosféra strachu je nadto
zdlGraznéna zavedenim strachu z bohd,
jakozto mocného nastroje proti skryté
pachané nespravedlnosti. Korektivem
chovani se tak jednoznacné stavaji ex-
terni faktory, jako je strach z dopadeni
a trestu, at uz ze strany lidi, nebo ze
strany dohlizZejiciho boZstva.
Shrneme-li toto struéné srovnani,
muzeme Tici, ze Platén v dialogu Pré-
tagoras spojuje prvky dobové debaty
o puvodu lidské kultury s tradi¢nimi
basnickymi motivy a svym typickym
zplsobem je pretvaii v novy celek. Ton
mytu se pritom zietelné lisi od vyvo-
jovych a konvencionalistickych teorii
lidské kultury formulovanych v ram-
ci sofistického hnuti. Z toho davodu
se domnivam, ze poselstvi pfibéhu je
v jadru platonské (sr. van Riel 2012,
158). Platon jednoduse nereprodukuje
proétagorovskou doktrinu, ale spis vy-
tvari spole¢ny antropologicky zaklad,
ktery v dialogu slouzi jako vychodisko
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pro dalsi debatu. Zavér mytu ddrazné
prohlasuje, Ze vSichni lidé maji podil
na studu a spravedlnosti, coz znamena,
ze kazdy ¢lovek je schopen vstupovat do
spolecenskych struktur a ma zakladni
predpoklady pro vzajemnou interakci
s druhymi lidmi. Na otazku, zda se ma
stud a spravedlnost d¢lit mezi v§echny,
Zeus rozhodné odpovida:
»Mezi v§echny [...] a vSichni at jsou
jich Gc¢astni; nebot by nevznikly obce,
kdyby jich bylo tcastno jen nékolik
malo jednotlivct jako jinych uméni;
a dej mym jménem zakon, Ze ten,
kdo neni schopen mit podil na studu
a spravedlnosti, m4a byt usmrcen
jakozto nakaza obce.“ (Prot. 322d)
Universalni podil na studu a sprave-
dInosti takto dotvari multiperspektivni
antropologicky obraz, vnémz je ¢lovek
nakonec predstaven také jako homo po-
liticus. V tomto smyslu jsou vSichni lidé
obdareni zakladni intuici vi¢i hodno-
tam uplatnovanym v mezilidském styku
a maji elementarni schopnost vzajem-
ného respektu, na némz stoji socialni
vazby. Formulaci téchto zakladnich
predpokladt mizZeme povazovat za
spole¢nou platformu, na které se Pla-
tén a literarni postava jeho Prétagory
shoduji. Skute¢na konfrontace nazort
prichazi az pozdéji v dalsim prabéhu
dialogu, kde jsou z tohoto zakladniho
stanoviska vyvozovany dalsi dasled-
ky pro politickou praxi a pro vychovu
a etické zlepSovani.

m— ZAKONY
Tvrzeni, Ze v protagorovském mytu lze
detekovat platonské jadro, by mélo byt

vvvvvv
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schopni rozpoznat obdobny étos i v ji-
nych ¢astech platonského korpusu. Do-
mnivam se, Ze to je mozné, pokud se
podivame k dal§im dialogim, které kom-
plexnéjs$im zplsobem rozvijeji nékteré
momenty naznacené v protagorovském
mytu. Je to zejména celkova tendence
k harmonizaci spolecenského souziti
v duchu politického pratelstvi, diraz
na primat bozstvi a jeho provazanost
s lidskym zivotem a v neposledni
fadé i hraniéni pfedstava vydédénce -
¢lovéka neschopného respektovat za-
kladni principy spole¢enského souziti,
jedince, ktery predstavuje rozkladny
zivel a zkazu obce, a jako takovy musi
byt ze spole¢nosti eliminovan. Penolo-
gie pozdnich dialogt, jako je Politikos
nebo Zdkony, pravé tento motiv formu-
luje zcela explicitné:®

»Jestlize v§ak nékdy vyjde najevo,

ze néco takového spachal ob¢an a ze

se provinil proti bohtim nebo proti
rodi¢tm nebo proti obci nékterym

z velkych a nevyslovnych provinéni,

povazuj ho soudce jiZ za nevyléci-

telného, maje na zfeteli to, Ze se mu
dostavalo od détstvi takové vychovy

a takového péstovani, a prece se ne-

zdrzel nejvétsich zlo¢ind. Trestem

mu budiz smrt, nejmensi z téch zel,

a ostatnim prospéje jako vystrazny

priklad, kdyz bude odstranén bez

paméti za hranice zemé [...].“ (Leg.
854e-855a)

Ptedevsim pak Zdkony vyslovné evo-
kuji bozsky dar studu a spravedlnosti,
kdyz v mytu o Kronové véku ve étvrté
knize mluvi o celkové blahodarnych

18  Platon, Leg. 735d-e, 854e; Platon, Pol.
308e-309a.
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faktorech tohoto véku, kdy stud, spra-
vedlnost, zakonnost a mir spole¢né po-
silovaly ob¢anskou svornost:

»[---] bih, a to z lasky k lidem, usta-

novoval nad nami rod daimont,

leps$i nez jsme my, ktery o nas pe-
¢oval [...], poskytoval mir, stud,
zakonnost a hojnost spravedlnosti

a tak délal pokoleni lidi svornymi

a Stastnymi.“ (Leg. 713d-e)®

V posledni ¢asti textu se proto chci
zamérit na cilenéjsi srovnani s platon-
skou pasazi, ktera podrobnéji rozviji
eticko-socialni rozmér studu a vyzdvi-
huje konstitutivni dlohu studu pfi utva-
feni ob¢anské vytecnosti.

Jde o pasaz v zavéru prvni knihy Zd-
konii. I zde se tvaha, jiz budeme sledo-
vat, rozviji v kontextu antropologického
popisu, ktery je tentokrat prezentovan
v obrazu ¢lovéka jako bozi loutky, ovla-
dané riznymi vlakny a pohanéné rtizno-
rodymi podnéty, v optimalnim piipadé
pak vedené zlatym vlaknem rozumu,
logismos (Leg. 644d-645a). Tento ¢lo-
vék-loutka ma byt vychovavan, aby ho
jeho ,vodici draty“ nevlacely sem a tam,
a v této souvislosti se zvazuje vychovna
hodnota fizenych symposii a piti vina.

Aby se vyjasnila - na prvni pohled
ne uplné zfejma - pedagogicka hodnota
pijackych dychankd, rozlisi se dva dru-
hy strachu, kterym ¢lovék muze celit:

19  TaUTOV &1 Kal 6 B€0g Gpa KAl PIANAVOPWTIOG
WV, TO Yévog Auelvov NUQV €pioTn TO
TOV Salpovwy, 0 816 TOAARG pEV alTOlg
PQOTWVNG, TOAANG & iy, EmipeAolpevov
NUQV, elprvnv Te Kal aidw Kail ebvopiav Kal
dwBoviav dikng mapexouevoy, doTaciaoTa
Kol eUdaigova TG TWOV AvOpwTwY
ATNPYALETO YEVN.



sjednak se asi bojime zlych véci
vocekavani, Ze se stanou [...]. AvSak
mnohdy se bojime povésti, soudice,
ze jsme pokladani za Spatné, kdyz
délame nebo mluvime néco nepék-
ného; a tomuto strachu fikdme my -

a myslim v8ichni - stud (aischyné).“

(Leg. 646e-647a)

Na tomto misté uziva Platon tusty
Athénana oznaceni aioxvvn, ale v dal-
$im pokracovani se objevuje jak termin
aioxvvn, tak aidwg (pripadné piibuzné
tvary). Oba vyrazy se tedy pfinejmen-
$im zde zdaji synonymni.?° V jinych
vyskytech mize aiocx¥Vvn nabyvat ne-
gativni nadech ,hanby“, ovSem aiSw¢ -
idiky jeho tradi¢ni personifikaci jakoz-
to boZstva - nese vyhradné pozitivni
vyznam ,studu“ ve smyslu ,icty“, ,,smy-
slu pro slusnost® a ,respektu” - respek-
tu pred autoritou, respektu pied hodno-
cenim téch, které uznavame a kterych
sivazime.

Pozornost diskutujicich se dal upne
pravé k tomuto druhému ze zminénych
strachii: diky subtilnéj$imu rozliSeni,
které Athénan navrhl, se mize zietelnéji
vyjevit svébytné pole, na némz ptisobi
strach ve smyslu ostychu pfed minénim
druhych. Timto polem je socidlni sféra,
ktera vystavuje ¢lovéka o¢im druhého.
Na této interpersonalni roviné pak mtize
stud fungovat jako dtlezity korektiv ¢i
inhibitor nevhodného jednani. Stud se
proto ukazuje jako dilezity socialni
faktor, se kterym je tieba ve vychovné
alegislativni praci aktivné pracovat, a to
vzhledem k G¢inktim studu jak na indivi-
dualni, tak na spole¢enské roviné.

20  Srv.nicméné subtilni analyzy obou termind,
které nabizi Konstan (2003).
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»Jisté tedy i zdkonodarce a kazdy,

kdo je jen trochu k nécemu, vazi
si tohoto strachu s nejvétsi dctou;
nazyvaje jej stud (aidds), dava jeho
opaku jméno smélost (tharros) a ne-
stoudnost (anaideia) a ten poklada
zanejvétsi zlo pro vSechny lidi v sou-
kromém zivoté i vefejném.“ (Leg.
647a-b)

Z dvoji podoby strachu, z néhoz je-
den je tfeba prekonavat a druhy pod-
porovat, vyplyva tento kombinovany
pozadavek:

»Tedy kazdy z nas ma byt nebojacny

ibazlivy [...].“ (Leg. 647b)

S pomoci tohoto subtilnéjsiho po-
hledu, ktery umoznuje nuancovanéj-
§1 pristup ke strachu na jedné strané
a studu na druhé strané, se debata po-
souva k promysleni otazek obcanské
vytecnosti. Odtud také bude zfejméjsi,
jaka je vazba mezi studem a areté a v ja-
kém smyslu je stud pro utvareni areté
konstitutivni.

Prominentnivytecnosti, jeZ se vnasi
pasazi dostavaji do centra pozornosti,
jsou ty, které se vztahuji ke dvéma zmi-
novanym strachtim: (i) state¢nost, kte-
ra ¢eli strachu z hroziciho nebezpedi,
a (ii) umérenost, ktera ¢eli pokuseni
prijemnosti a slasti, a to diky studu. Je-
den strach je tedy tieba v zajmu areté
potlacovat, druhy je tfeba v zajmu areté
podporovat.

Athénantv vyklad cili predev$im na
objasnéni toho, jak lze péstovat umé-
fenost a jakou roli pfi tom hraje stud.
Vypracovava proto tuto analogii:

»aby se staval dokonalym [sc. mlady

¢lovék]| vzhledem ke state¢nosti,

musi ve svém nitru svadét boje se
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zbabélosti a vitézit nad ni, kdezto

kdokoli by byl v takovych zapasech

nezkuSeny a nevycviceny, jisté by
nedoSel ani na ptl cesty k dobrosti

(areté).“ (Leg. 647c-d)

Obdobny postup je tfeba uplatnit
v pripadé¢ séfrosyné:

»A co kdyzZ se snazime udé€lat nékoho

bazlivym na zéklad¢ prava (foberon

meta dikés)? Zdalipak ho nemusime
uvadét do srazek s nestoudnosti,
cvi¢it ho v zapase s ni a nutit, aby
vytrvale bojoval se svymi rozkoSemi

a vitézil?“ (Leg. 647c)

Ptisné vzato jde o obracenou analo-
gii: tim, Ze ¢lovék ¢eli prvnimu druhu
strachu, posiluje se vném opak strachu,
tedy state¢nost, a ¢lovék se stava statec-
nym. Naopak kdyzZ se vystavuje slastem
avasnim a ¢eli smélosti a nestoudnosti,
péstuje v sobé druhy typ strachu, tedy
stud, a stava se umérenym.2!

Z vychovnych davodi je proto za-
douci vyvolavat situace, v nichz se
v prvnim pripad€é miize ¢lovek tréno-
vat v prekonavani strachu, a tedy pés-
tovani state¢nosti, v druhém ptipadé
v prekonavani zadosti a rozkosi, a tedy
posilovani strachu alias studu, a tedy
péstovani umérenosti. V zajmu zefek-
tivnéni téchto postupt se hypoteticky
uvazuje o tom, zda by bylo mozné tyto
situace navodit farmakologicky. Nejpr-
ve se diskutuje o potencidlnim néapoji
pro vyvolavani strachu, s jehoz pomoci
by se ¢lovék mohl bezpecné cvidit ve
state¢nosti. Takovy napoj neexistuje,
nicméné existuje napoj pro vyvolani

21 Tento podvojny a vzajemné podminény
vztah peclivé analyzuje Pfefferkorn (2020,
259).
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opacného efektu - je to vino, které pod-
nécuje k bezosty$nosti a pomoci kterého
se 1ze kontrolované cvidit vumeérenosti.
Tim je objasnéna vychovna hod-
nota rizenych symposii a jejich pfinos
pro formovani zdatnosti. Optimalni
vychovny postup tak spojuje vale¢nic-
kou/ gymnastickou vychovu a vychovu
symposialni:
»v nasich dusich maji byt péstovany
dvé véci, jednak abychom byli co nej-
vic sméli, jednak naopak, abychom
se co nejvice bali.“ (Leg. 649a-b)
Toto opakované upfesnéni zaroven
naznacuje, jakym smérem se posouva
a jak se prohlubuje Platonovo zpraco-
vani motivu studu. Je tu ziejma jednak
komplementarita smélosti a studu,
a jednak internalizace faktord, které
jsou konstitutivni pro zdatnost. Zmin-
ka o du$i naznacuje toto zvnit¥néni:
spravné a umeérené chovani nema byt
jen prostou reakci na vnéjsi korektivy -
a nema tedy reagovat na vnéjsi hrozby,
jez vyvolavaji strach v onom prvnim
vyznamu -, ale ma vychazet z uspora-
daného nitra ¢lovéka.?? K tomu smétuje
vychovny program zakonodarce:
»Tedy na stavech, v kterych jsme
prirozené vynikajici mérou sméli
a odvazlivi, na téch by se mélo, jak
se podoba, cvicit, abychom byli co
nejméné nestoudni a plni smélosti;
anaopak abychom byli bazlivi, kdyz
bychom se méli odvazovat v jednot-
livych ptipadech mluvit nebo trpét
nebo i délat néco osklivého, at by to
bylo cokoli.“ (Leg. 649)

22 Rezervovangjsipohled nabizi Cairns (1993,
374-375).



To, co bylo v prétagorovském my-
tu, a ostatné i v mytu kronovském,
naznaceno obrazem s bozskymi aktéry,
se zde rozviji komplexnéj$im a hlubsim
zpusobem: stud je nepostradatelnou
socialni emoci, ktera pozitivné utvari
Zivot jednotlivce i celé spole¢nosti. Nové
posuny, které Platontv subtilnéjsi pohled
umoziuje, pak spocdivaji v zamérném
zvnitfnéni procesu utvareni zdatnosti,
na némz se stud podili. Ostych pred
hodnoticim pohledem druhého tim
nemizi ze zfetele, ale zaroven je ziejmé,
Ze stud muze (a mél by) fungovat
i v intimité soukromi, kdy tento vn¢jsi
pohled chybi. Pokud bychom se drzZeli
analogie vypracované na konci prvni
knihy Zdkonii, tam se vyslovné zminuje
trénink ve zdatnosti o samoté:

»A kdyby se snad nékdo cvicil proti

strachiim sam jediny o samot¢, zacla-

néje se studem a soud¢, ze se nema
ukazovat drive, nez bude v poradku,

a pripravoval si jediny napoj namisto

tisice jinych véci, délal by néco sprav-

ného [...].“ (Leg. 6484)

Terénem pro toto cvideni je nitro
¢lovéka, jak ostatné naznacil uz vyse
uvedeny citat ze Zdkonii, kde se expli-
citné zminuje, ze rozhodujici boje pro
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péstovani zdatnosti svadi ¢lovék sam
v sobé (en hautd, Leg. 647c10).

m— ZAVER

Postavime-li vedle sebe vySe zkoumané
texty - na jedné strané pasaz z dialogu
Zdkony a pasaz z dialogu Prétagoras a na
druhé strané fragment ze skladby Sisy-
fos —, ukazuje se, Ze Platdn stale pracuje
s tradi¢nimi motivy - v tomto pripadé
spis s motivy hésiodovskymi nez sofis-
tickymi - a tyto motivy zaroven posouva
na novou, subtilnéjsi droven, ktera mu
umoznuje podrobnéji analyzovat me-
chanismy, jimiZ stud pozitivné ovliviiuje
eticky progres jednotlivce i harmonické
fungovani spole¢nosti. Zaroven usiluje
o vybudovani robustniho antropolo-
gicko-nabozenského ramce, v némz
tyto analyzy zakotvuje. Protagorovska
narace uchopila kli¢ové antropologické
konstanty a primarni lidsky vztah k boz-
skému mytickym obrazem, a tim vyryso-
vala terén pro nasledné zvazovani prin-
cipd sociability a podminek etického
zlepSovani, které v dalsich platénskych
kontextech umoznuji propojit uvazo-
vani o kultivaci socidlni emoce s kom-
plexnéj$im politickym, naboZenskym
i kosmologickym rozvrhem.
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ZKRATKY

SEZNAM ZKRATEK CITOVANYCH DEL

DK - Diels, Hermann, and Walther Kranz.
1951/1952. Die Fragmente der Vorsokratiker.
Griechisch und Deutsch, I-III. Berlin:
Widmann.

LSJ - Liddell, Henry George, and Robert Scott.
1940. A Greek-English Lexicon. Revised and
Augmented by Henry Stuart Jones, with the
Assistance of Roderick McKenzie. Oxford:
Clarendon Press.
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SEZNAM ZKRATEK ANTICKYCH AUTORU

Aischylos

Prom. - Prometheus vinctus
Euripidés

Suppl. - Supplices

Hésiodos

Op. — Opera et dies
Isokratés

Paneg. - Panegiricus
Lucretius

De rerum nat. — De rerum natura
Platon

Gorg. — Gorgias

Leg. — Leges

Pol. - Politicus

Prot. — Protagoras

Tim. - Timaeus
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