A1O1120

Eticke a normativne

a ekonomiky

FRANTISEK SKVRNDA

Fakulta medzinarodnych vztahov
Ekonomicka univerzita v Bratislave
Dolnozemska cesta 1

Bratislava 5
frantisek.skvrnda2@euba.sk

ZUZANA ZELINOVA

Filozoficky astav Slovenskej akadémie vied
Klemensova 19

Bratislava

zelinova13@gmail.com

https://doi.org/10.5507/aither.2023.011

AGHP 1 29/2023

ABSTRACT*

Following study analyses general features
of ancient economic thought and
economics. The main aim of the study

is to point out that ancient economical
lore has intrinsic ethical and normative
dimensions inherited from moral
philosophy, functioning as determinants
of its main ideas and categories
(performance, growth, institutions, etc.).
Study is divided into three parts. The
first part briefly focuses the history of
ancient economic thought with its most
influential authors and works. The second
part analyses main ancient economic
themes, concepts and theories in the
works of Plato, Xenophon and Aristotle.
The third part of the study summarizes the
conclusions about ancient economics and
its ethical and normative determinants
in the works of modern historians of
ancient economic thought from the so-
called ,,Biicher-Meyer controversy“ to
contemporary scholars.

* Stadia vznikla ako stcast riesenia grantovej Glohy VEGA

1/0020/21 Vyvoj pojmu hanby v antickej a sGcasnej
moralnej filozofii s dorazom na jej etické funkcie.



= (Cjelom $tidie je analyzovat etic-
ko-normativne determinanty antické-
ho ekonomického myslenia a ekonomi-
ky. Antickd ekonomika predstavovala
v klasickom staroveku stuc¢ast praktickej
filozofie a od modernej ekonomiky sa
odliSovala svojim vyraznym hodnoto-
vym ukotvenim, vyplyvajicim z dobo-
vych predstav o Stasti, dobrom zZivote,
cnosti, cti a razom duchovnej kultary
vo v§eobecnosti.

Stadia je rozdelena do troch ¢as-
ti. Prva cast priblizuje dejiny antickej
ekonomickej literatiry a poukazuje na
jej ukotvenost vo filozofickych skolach
klasického, helenistického a rimskeho
obdobia. Druha ¢ast analyzuje nazory
a postoje myslitelov klasického obdo-
bia Platona, Xenofénta a Aristotela, pre
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ktorych predstavovala otazka spravne-
ho hospodarenia sucast filozofického
diskurzu o §tastnom a dobrom zivote,
predpokladajicom kardinalne cnosti
a sebesta¢nost ako kIi¢ové podmien-
ky bohatstva. V tretej casti obraciame
naSu pozornost na moderné inter-
pretacie antickej ekonomiky, ktoré
poukazuji na jej eticko-normativne
determinanty v S§irSom ekonomickom
kontexte mimo ramec filozofie. Zaver
§tudie poukazuje na vnitornu pre-
pojenost oblasti antickej ekonomiky
ako systému a ekonomiky ako stucasti
praktickej filozofie, ktorych spolo¢nou
¢rtou bol déraz na dosahovanie ekono-
mickej sebestaénosti v eticko-norma-
tivnych hodnotovych ramcoch kultary
a spolo¢nosti.
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1, STRUCNE DEJINY
ANTICKEHO EKONOMICKEHO
MYSLENIA

Vyrazy ako oikonomia, oikonomos, oi-
konomikos a ich odvodené tvary nena-
chadzame v najstarsej epickej litera-
tire ani u Homéra, ani u Hésioda. He-
siodovo dielo Prdce a dni sa vSak nie-
kedy zvykne oznacovat za najstarsi pro-
to-ekonomicky spis, pretoze sa v hom
spominaju zasady spravneho polnohos-
podarstva a riadenia domaceho statku
(Edwards 2004).

P6vodne mohol termin oikonomeé
nahradzat starsi vyraz oikeod, ktory je
mozné prekladat v $pecifickych kon-
textoch ako ,staram sa o domacnost*.
Najstarsie diela, v ktorych nachadzame
dolozeny vyskyt slovnych tvarov suvi-
siacich s ,hospodarenim®, su diela tra-
gickych autorov z 5. storocia pred Kr.
Sofokleova Elektra sa staZuje, Ze sa musi
ako nejaky nehodny cudzinec ,starat
o komnaty vdome svojho otca“,! zatial ¢o
u Aischyla vystupuje alegoricka bohyna
Zloba ako ,,uskoény spravca domacnos-
ti“ v kontexte Agamemnonovej infantici-
dy Ifigénie.? Sofoklés a Aischylos zjavne
pouzivaju vyrazy s negativnou konota-
ciou na opis podradnej ¢innosti, pri-
znacnej pre otrocké a nizke charaktery.
Euripidés na druhej strane zdoraznuje
pozitivny rozmer tohto umenia a spaja
ho s priestorom sebarealizacie zenskej

cnosti.?
1 Sofoklés, El. 190 (oikonomé thalamdis
patros).

Aischylos, Agam. 155 (oikonomos dolia).

Por. Euripidov zlomok z dramy Melanippé:
»,dom riadi a predmety, ktoré sa k nam
dovazajl spoza mora, svedomito strazi za
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Néauke o riadeni domécnosti sa zacali
prvykrat systematickejSie venovat prav-
depodobne az Soékratovi nasledovnici.
Antisthenés z Athén napisal pravdepo-
dobne najstarsi spis o riadeni domac-
nosti s nazvom O vitazstve, hospoddrsky
(Peri nikés oikonomikos).* Najstar§im
zachovanym dielom je v§ak Xenofontov
Hospoddr (Oikonomikos). Dolezitym je
taktiez dalsi, veImi kratky Xenofontov
spis Déchodky alebo o prijmoch (Poroi é
peri prosodon). Priblizne v rovnakom
¢ase, alebo o niekol'ko desatroc¢i neskor
napisal Diogenés zo Sindpé dielo O bo-
hatstve (Peri plitil).> Po Diogenovi pisu
diela s rovnakym nazvom aj Platéno-
vi nastupcovia v Akadémii Speusippos
a Xenokratés, ktory napisal taktiez spis
Oikonomikos. Téme bohatstva a hospo-
darenia sa venoval aj Aristotelés v praci
O riadeni domdcnosti (Peri oikonomias)
a jeho ziak Theofrastos v praci O bohat-
stve. Z prostredia Aristotelovej $koly
vzi$la aj praca Ekonomika (Oikonomika),
ktora predstavuje popri dvoch spomi-
nanych Xenoféntovych spisoch jediné
zachované dielo antickej ekonomickej
tradicie myslenia z klasického obdobia.
Roztrusené zmienky o ekonomike na-
chadzame taktiez v I. knihe Aristotelo-
vej Politiky, ktora slizila ako predloha
apokryfného spisu Oikonomika.

V obdobi helenizmu nadvdzovali
na ekonomické diela filozofov najma
stoici a epikurovci. Spisy o bohatstve

jeho marmi. Dom bez Zeny - to je prazdnota
a chudoba.” (Vysoky 2019, 261)

4 Diogenés Laertsky, Vit. VI 16. Pomeroy (1994,
213) poukazuje na moznost, Ze ide o dva
samostatné spisy s nazvami O vitazstve“
(Peri nikés) a ,Hospodar* (Oikonomikos).

5 Diogenés Laertsky, Vit. VI. 80.



napisali Epikuros a jeho ziak Métrodo-
ros z Lampsaku, stoici Dionyzios ,,0d-
padlik“ a Sfairos.® So stoicizmom sa
preniesli diskusie o podstate riadenia
domacnosti a nadobtidania bohatstva
na rimsku podu. Cicero uvadza ucené
ekonomické diskusie medzi stoikmi
Diogenom Babylonskym a jeho zZiakom
Antipatérom z Tarzu. Ekonomikou sa
intenzivne zaoberal aj dvorny filozof ci-
sara Augusta, Arius Didymus (Tsouni
2018, 2). Hoci sa ndm nazvy prac tychto
autorov nedochovali, zachované zlomky
indikuju, Ze ekonomické otazky zohra-
vali v stoickej filozofii ddlezitu ulohu
a tvorili pevna sucast ich filozofického
systému (Swain 2013, 198-207).

Z 2. storocia pred Kr. pochadza aj
najstarsi rimsky ekonomicky spis O kul-
tivdcii pddy (De agri cultura) od Catona
starSieho, ktory nadvdzoval na Xenofon-
ta. Spisy O vidieckych zdleZitostiach (Dere
rustica) napisali Marcus Terentius Var-
ro a Lucius Columella (Harrison 1918).
PribliZne v rovnakom obdobi vznikli aj
dnes strateny Ciceronov preklad Xeno-
fontovho Hospoddra a monumentalne
dielo rimskeho polyhistora Plinia star-
Sieho Prirodnd histéria (Historia natura-
lis), ktoré obsahuje mnozstvo uzito¢nych
informacii o ekonomickych institiciach
a praktikach. TaktieZ ,,rimsky Sokratés®
Musonius Rufus (25 -100 n. 1.) sa veno-
val otdzkam suvisiacim s ekonomickymi
témami (Lutz 1947).

NajdolezitejSie ekonomické spisy z vr-
cholného rimskeho obdobia predstavuju

6 Diogenés Laertsky, Vit. VIl. 167 (Dionyzios),
178 (Sfairos); Vit. X. 24 (Epikuros); Filo-
démos, De oec. [PHerc. 1424], col. XII. 26-27
(Métrodoros).
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dve prace gréckych autorov z 1. stor. pred
Kr., Filodémov spis O riadeni domdcnosti
(Peri oikonomias) a Brysénov Hospoddr-
sky spis (Oikonomikos logos). Brysonov
spis sa v gréckom originali nedocho-
val, avSak existuje viacero kompletnych
verzii arabského prekladu, ktory bol
eSte pocas stredoveku excerpovany do
hebrejéiny aj latinciny.” Filodémos aj
Bryson su do velkej miery ovplyvneni
xenofontovsko-aristotelovskou tradi-
ciou ekonomického myslenia. Zatial ¢o
Filodémos sa voci tejto tradicii kriticky
vymedzuje a jeho spis predstavuje ostru
polemiku, vedent z epikurovskych pozi-
cii, Bryson na nu nadvdzuje a rozvadza
niektoré jej aspekty do vac¢sich detailov
a podrobnosti. Z priblizne rovnakého
obdobia (1. stor. pred Kr. - 1. stor. n. 1.)
pochadzaju aj apokryfné prace pythago-
rovskych zien Kallikratidy O stastnom Zi-
vote v domdcnosti (Peri 0iké eudaimonias)
a Periktiony O Zenskej harménii (Peri
gynaikos harmonias), ktoré su takisto
silno zavislé od xenofontovsko-aristo-
telovskej tradicie (Warren 2009). V na-
sledujtcich storodiach spisovali kratke
prace s ekonomickou tematikou Dion
z Prusy, stoik Hieroklés, Maximos z Tyru
(3. stor. n. 1.) anapokon Rutilius Palladi-
us (4. - 5. stor. n. L.), ktory napisal Dielo
o0 polnohospoddrstve (Opus agriculturae).
Aj tieto prace nadvazuju na klasikov eko-
nomickej literatury zo 4. storocia pred
Kr., menovite na kynikov, Xenofonta
a Aristotela.

Dejiny antickej ekonomickej lite-
ratiry sa neobmedzuji len na vyssie
7 K ediciam Brysonovho textu, ako aj k jeho

prekladu z arabciny, pozri najnovsie kritické
vydanie v praci Swain (2013, 425-497).
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uvedené spisy. Mnoho informacii o an-
tickej ekonomike, jej institdciach, ako
aj teoretickych reflexii je roztrusenych
v roznych spisoch filozofov, doxogra-
fov, rétorov, historikov, ako aj v pracach
mnohych dalsich autorov napriec¢ celym
spektrom antickej literatury.

= 2. ANTICKA EKONOMIKA AKO
SUCAST PRAKTICKE) A MORALNE)
FILOZOFIE

Pri detailnejSom $ttidiu vybranych anti-
ckych autorov, ktori sa venovali otazke
dobrého spravovania domacnosti a hos-
podarenia, je na prvy pohlad zrejmé,
Ze ekonomika tvorila integralnu sucast
praktickej filozofie a v platénsko-aris-
totelovskom systéme vied predstavo-
vala stredny ¢len v triade etika - eko-
nomika - politika minimalne uz od
1. storocia pred Kr. Toto rozdelenie
siaha velmi pravdepodobne az do 4. sto-
roc¢ia pred Kr., ked ho rozpracovali bud
Xenokratés, alebo Aristotelés (Dillon
1993; Gutas 2000, 261-263).

Obsahom najstar$ieho ekonomické-
ho spisu, ktory sa pripisuje Antistheno-
vi, mohlo byt dokazovanie, Ze kralovské
a vojvodcovské umenie (techné) su
totozné s umenim, ktoré ovlada hos-
podar - Statnik (vojvodca) a hospodar
tak predstavuju jednu a ta istu profe-
siu.® Rovnaky argument uvadzajua aj
Platén v Stdtnikovi a Xenofén v Sympé-
ziu a Spomienkach na Sékrata.® Hoci
je dnes uz nemozné urcit, ¢i obidvaja

8 K hypotézam nemeckych filologov (najma
Joéla) pozri blizSie Kalas — Suvak (2014,
219-220).

9 Platon, Pol. 258e9-259c4; Xenofon, Symp.
IV. 6; Mem. Ill. 4.
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filozofi reagujii na Antisthena, ide o typ
argumentacie typicky pre sokratovsky
sposob filozofovania: ako uvadza Xe-
nofén, ,kazdy mo6zZe dobre spravovat
¢okolvek, aj zbor, domacnost, mesto
avojsko, ak pozna, ¢o na takéto spravo-
vanie potrebuje a odkial na to zohnat
peniaze“.’? Pre Platona a Xenofonta ex-
istoval medzi politickou ¢innostou a ri-
adenim domdacnosti len kvantitativny
rozdiel - hospodar sa stara o mala
domécnost, zatial ¢o $tatnik o ,,velku“
domacnost.

Platon svoje myslienky o riadeni
domacnosti a hospodarstve neformu-
luje v Ziadnom samostatnom spise
a tému spomina nesystematicky, roz-
trasenu in passim v rdznych kontextoch
a situaciach.!! Napriek tomu ho niektori
moderni autori povazuju za ,iniciatora
starovekej politickej ekonémie®, nakol'ko
v dialégoch (najmi v Ustave a Zdkonoch)

10  Xenofon, Mem. lll. 4. 6.

1 Ide o nasledovné dialogy: Lysis 209d1-2
(hospodarenie je forma vedenia); Apolégia
36b7 (Sokratés zanedbava starostlivost
o svoju domacnost na tkor filozofovania);
Phaedr.248d5 (podla Adrasteinho zakona sa
dusa prevteluje na tretom mieste do osoby
politika, hospodara alebo financnika);
Ustava 407b6 (prehnana starostlivost
o vlastné telesné potreby prekaza pri
riadeni domacnosti), 417a7 (hlavnou ¢innos-
tou hospodara je starostlivost o pddu,
dom a peniaze), 498a1 (mladi muzi zaci-
naji vykonavat zamestnanie vo svojich
domacnostiach priblizne vo veku 18 - 20
rokov); Zakony 694c7 (perzsky kral Ky-
ros nevenoval pozornost nauke o hospo-
darstve), 747b1 (znalost aritmetiky je
zakladom riadenia domacnosti), 808b1
(pan a pani domu sa musia zobddzat a ist
do prace este pred svitanim), 819¢5 (ako
Egyptania hrami ucia deti, aby neskor
vedeli dobre riadit domacnost), 902d7
(dobry hospodar nesmie prehliadat malé
a nepodstatné veci).



dopodrobna rozpracoval teériu o pracu-
jucej triede obyvatelstva, o zdrojoch bo-
hatstva, o inStittciach a zakonoch, pri-
jmoch a vydavkoch atd. (Baeck 1992).
Platonove ekonomické ivahy sa pohy-
buja takmer vylu¢ne v oblasti moralnej
filozofie a jeho ,politickt ekonémiu“
charakterizuji v prvom rade pojmy ako
rozumnost (séfrosyné), umiernenost
(metriotés) a sebestacnost (autarkeia),
ktorymi opisuje cnostny zivot na indivi-
dualnej aj socialnej Grovni, t. j. cnostny
zivot ob¢anov aj celého statneho tele-
sa.!? V stlade so spartskym sposobom
zivota povazuje Platdn materialne bo-
hatstvo - a najmad jeho peniaznd formu
v striebre a zlate - za zdroj moralneho
upadku spolo¢nosti a vSetkych neresti.

Xenofon venuje otazkam hospodar-
skeho umenia viac pozornosti ako Pla-
ton. Ide o isty druh vedenia (oikonomia
hé d'epistémé), ktorého hlavnou ¢astou je
znalost polnohospodarstva (hé gedrgia)
ako tej ,najlepsej, najkrajsej a najpri-
jemnej$ej“ ¢innosti a najuslachtilejSieho
zdroja prijmov. Kultivaciou pody zaro-
veni kultivuje aj seba samého a skrze tato
¢innost sa stava ,mravne dokonalym
muzom (kalos te kagathos anér)“.’* Okrem
praktickych znalosti z oblasti polnohos-
podarstva pozostava nauka o riadeni do-
macnosti predovsetkym zo znalosti ako
riadit otrokov a ako spravne spolunazi-
vat so zakonitou manzelkou.! Xenofon-

12 Por. Platon, Resp. 560d4; Leg. 701e4, 736€2.
V Ustave pozri predovietkym pasaz z |l.
knihy, v ktorej sa popisuje tzv. obec svin
(McKeen 2004).

13 Xenofon, Oec. VI. 4-12.

14  Pomeroy (1994, 33) charakterizuje tieto
tri oblasti ako zakladné ,vedy o riadeni
domacnosti“ v starovekej ekonomike.
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tove myslenie charakterizuje priklon
ku kynickému, asketickému spdsobu
zivotospravy - za majetok povazuje
len uzito¢né veci a bohatstvo definu-
je ako stav, v ktorom ¢lovek potrebuje
len minimum veci a netdzi po ni¢om,
¢o nie je z hladiska jeho telesnych po-
trieb nevyhnutné.’> Hlavhym nametom
Xenofontovho Hospoddra je zodpovedat
otazku, ¢o robi ¢loveka skutoéne boha-
tym a akym sposobom médze dosiahnut
riadenim svojej domacnosti prosperitu.
Vyklad sa pohybuje v medziach moralnej
filozofie a najdodlezitejSim ukazovatelom
bohatstva a prosperity je cnost. V tomto
aspekte sa Xenofoéntove myslenie zho-
duje s Platénovym a pravdepodobne aj
s Antisthenovym. Materidlne bohatstvo
je ziaduce len potial, pokial ho ziskava
spravodlivy ¢lovek spravodlivymi pro-
striedkami. VSetko, ¢o ide nad ramec
saturacie zakladnych potrieb jednotlivca
a spolocenstva, sa pohybuje mimo zauj-
mu dobrého hospodara a hospodarenia
ako takého.

Na Plat6na a Xenofonta nadvézuje vo
svojich tivahach o ekonomike aj Aristo-
telés. I. kniha Politiky zac¢ina kritikou
Platénovho a Xenoféntovho nazoru, Ze
kralovské, politické a ekonomické ume-
nie je jedno a to isté. Ekonomika je podla
Aristotela ¢astou politiky v tom zmysle,
v akom je dom ¢astou mesta. Z hladiska
politiky teda predstavuje jej podriadenud
vedu a lisi sa od nej v dvoch zakladnych
aspektoch: (1) politicka veda sa zaobera
vladou nad Iudmi, ktori st od prirody
slobodni, ekonomicka veda vladou nad
otrokmij; (2) politika je vlidou mnohych

15  Xenofon, Oec. 1.
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Iudi, ekonomika je vladou jednotlivca
(monarchia), pretoZze vdomdacnosti vlad-
ne vzdy len jeden ¢lovek - ,hospodar*.t
Vyraz ,ekonomika“ v§ak neznamena len
podriadent politickd nauku, ktora sa
spaja s ,riadenim domacnosti“. Nadobu-
da tiez vyznam jedného zo zakladnych
spdsobov riadenia §tatu. Ako ,,ekonomic-
ky“ sa oznacuje spdsob riadenia alebo
spravy verejnych zalezitosti, prizna¢ny
pre vSetky typy politickych spoloc¢en-
stiev (Gstav), najmad vSak pre piatu, naj-
dokonalejsiu formu kralovstva, v ktorom
jeden vladca vladne vSetkym narodom
a Statom, akoby §lo o jednu domacnost.”
Najdolezitejsou vlastnostou dobrého
krala je to, Ze vie efektivne hospodarit
s verejnym majetkom. Tato schopnostje
podla Aristotela esencialnou vlastnostou
kazdého politika, dokonca aj tyrana.’®
V Etike Nikomachovej sa oznacuje schop-
nostriadit domacnost za jednu z foriem
praktickej Statnickej rozumnosti (froné-
sis), vdaka ktorej vie ¢lovek rozoznavat
medzi dobrymi a zlymi vecami aj z po-
hladu vladcu, aj z pohladu ovladanych
- prikladom takéhoto rozumného hos-
podara je podla Aristotela Periklés.'®
Aristotelés na jednej strane kri-
tizuje predchodcov za to, ze nedosta-
toc¢ne rozliSovali medzi politickym
umenim a ekonomikou, na druhej
strane vS§ak nadvdzuje na ich myslienky

16 Aristotelés, Pol. 1255b17-20; Oec. 1343a1-4.
17 Aristotelés, Pol. 1288a34; 1285b31-33.
18  Aristotelés, Pol. 1315b1.

19  Aristotelés, Eth. Nic. 1140b10, 1141b32.
Ekonomiku uvadza ako jednu z foriem
praktickej rozumnosti (popri zakono-
darstve, politike a vojenskej stratégii) aj
Arius Didymus vo vytahu peripatetickej
filozofie, por. Stobaios, Eclog. 11. 150. 10-11.
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a ekonomiku subsumuje pod politiku
ako jej podriadent vedu, ktora s fiou
tuzko suvisi. Napokon, podla Aristote-
la mdZu Iudia dosiahnut najvyssi tcel
aciel - dobro a ,,dobry Zivot® (to eu dzén
alebo agathén dzéén) - len vtedy, ak po-
litici ovladaja ekonomicku a politickt
vedu zaroven. Bez znalosti jednej alebo
druhej vedy jednotlivec ani spolo¢nost
tento najvyssi a konec¢ny ciel nemo6zu
dosiahnut.?° Ekonomika tak v Aristote-
lovom systéme figuruje ako podriadena
veda politiky, avSak v porovnani s iou sa
javi byt v praktickej sfére Zivota rovnako
dolezita a potrebna. Spaja ju s nou to-
tiz spoloény a koneény ciel. Specialnym
cielom ekonomiky, ktorym sa odlisuje
od politiky, je nadobuidanie material-
neho bohatstva,?! ktoré pre Aristotela
predstavuje podmienku dobrého Zivota
sine qua non. Aristotelés, podobne ako
kynici, sice predpoklada specifickt kon-
cepciu bohatstva, tzv. prirodzené bo-
hatstvo (pliitos kata fysin),?? avak tato
prirodzenost nie je v Ziadnom pripade
redukovand na Zivorenie zo dila na den.
Charakteristickym znakom prirodze-
ného bohatstva je ohranicenost a to, Ze
predstavuje prostriedok na dosiahnutie
niec¢oho odlisného a nie konec¢ny ciel
sam osebe. Ide v podstate o ,,mnozstvo
nastrojov vyuzivanych pri sprave do-
macnosti a §tatu“, teda suhrn vetkého
majetku, hnuteIného aj nehnuteIného,
ktory je potrebny na napifianie priro-
dzenych potrieb ¢loveka, ako aj spo-
lo¢nosti. Kone¢nym cielom, ,,dobrym

20 Aristotelés, Eth. Nic. 1142a9; Oec. 1343a11.
21  Aristotelés, Eth. Nic. 1094a09.
22  Aristotelés, Pol. 1257b19-20.
23 Aristotelés, Pol. 1256b36-37.



zivotom®, je z duSevného hladiska stav
blaZenosti a Stastia a z materialneho
hladiska hospodarska sebesta¢nost.
Ako sme mohli sledovat aj u predcha-
dzajucich autorov Platéna a Xenofénta,
tak aj u Aristotela méZeme konsStato-
vat, Ze ekonomika ako nauka o riadeni
hospodarstva sa viaZe na celok moral-
nej filozofie (etiky a politiky). Ta urcu-
je nielen jej ideologicky ramec - teda
to, ktoré formy riadenia su spravne,
ziaduce a dobré, a ktoré naopak ne-
spravne, neziaduce a zlé - ale zaroven
aj hierarchizuje vztah medzi jej hlav-
nymi ¢astami. Sprava zivého majetku
a nastrojov je z hladiska hlavného uce-
Iu ekonomiky omnoho doblezitejsia ako
praktické remesla alebo poznatky, ktoré
vedu k rozmnoZovaniu a zveladovaniu
majetku a materialnych statkov. Av§ak
aj pri sprave nezivych néstrojov, kto-
ra Aristotelés charakterizuje ako ,,po-
mocnu vedu ekonomiky“ (hypéretiké),
mozeme rozlisit etické a normativne
kritéria jednotlivych umeni. Popri pol-
nohospodarstve, drevorubacstve, banic-
tve a vS§etkych druhoch remesiel, ktoré
svojimi dielami prispievaju k prirodze-
nému bohatstvu, Aristotelés venuje naj-
vacsiu pozornost penaznickemu ume-
niu (ktétiké, chrématistiké).?* Zaujima
ho predovsetkym otazka, do akej miery
je toto umenie prospe$né a ¢i napoma-
ha kumulacii prirodzeného bohatstva,
alebo ¢i je jeho cielom bohatstvo samo
osebe. Ak totiZ napomaha prvému cie-
Iu, ide o uzito¢n1u a potrebnt nauku,
ak tomu druhému, ide o nemoralnu,
hanebna a neuzitoénu ¢innost, ktora

24  Aristotelés, Pol. 1256a5.
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je priznaéna pre tyranov ako mrzka zis-
kuchtivost (aischrokerdeia).?

Ako poznamenava Scott Meikle,
Aristotelés v pasazach Pol. 1256al-
1258b39 rozpracovava ekonomickd teo-
riu vymeny socialno-evolucionistickym
spdsobom. RozliSuje $tyri druhy vyme-
ny tovaru (C-C,C-M-C,M-C-M,
M -M), z ktorych kazda predchadzaju-
caforma vytvara nexus inStitdcii a vzta-
hov pre nasledujicu troven. Ide pritom
o jednu z najdolezitejSich pasaziv deji-
nach ekonomického myslenia, na kto-
rd budd nadvdzovat aj moderni autori,
vratane Smitha a Marxa (Meikle 1995,
102-103). Prvy druh C - C’ (allaktiké)
je klasicky barterovy obchod, vymena
vyrobku za vyrobok alebo produktu za
produkt. Tento druh vymeny je podla
Aristotela najprirodzenejsi, pretoze ho
praktizovali fudia v p6vodnom, rodo-
vom spolocéenstve a jeho ciefom bola
priama spotreba vymietianého tovaru
alebo produktov.?® KedZe sa takéto vy-
mienanie produktov ¢asom stalo ne-
praktické, Tudia vymysleli univerzalny
vymenny prostriedok, peniaze vo forme
razenych minci. Tak vznikla postupom
¢asudruha formavymeny C- M- C’ (ka-
peliké), maloobchod, ktorého ucelom je
taktieZ spotreba vyrobkov alebo pro-
duktov. Tieto dva druhy vymeny Aris-
totelés povazuje za formy prirodzeného
zarobkového umenia, ktoré smeruju
k nadobudnutiu prirodzeného bohat-
stva. Dal$ie dva druhy vymeny povazuje
Aristotelés za ,,odstdeniahodné®. Treti
druh vymeny M - C - M’ (metablétiké),

25 Aristotelés, Pol. 1286b18; por. Aristotelés,
Eth. Nic. 1122a2-12.

26  Aristotelés, Pol. 1257a20.
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spaja s velkoobchodom, v ktorom ludia
predmety spotreby nepouzivaju priro-
dzenym spdésobom (kupa topanky na
ucel chodze), ale len kvdli tomu, aby za
ne ziskali viac penazi (kupa topanky
za ucelom dalSieho predaja). Posledny
typ vymeny M - M’ (obolostatiké) Aris-
totelés explicitne oznacuje za ,,pravom
nenavideny*, pretoZe predmetom vyme-
ny nie je ziadny tovar s uzitkovou hod-
notou, ale len vymena penazi za viac
penazi. Podstatou tejto formy vymeny je
pozi¢iavanie peflazina arok (tokismos),
inymi slovami ,,iZernictvo“. Vyraz tokos
povodne znamenal akt porodu dieta-
ta a Aristotelés z neho etymologicky
odvodil sekundarny vyznam, v ktorom
oznacuje akt vzniku ,,mladych®, novych
penazi zo ,starych® - podstata penaz-
nickeho umenia tak spociva v tom,
Ze peniaze rodia dalSie peniaze samé
zo seba.

Etymologickym sposobom vysvetluje
Aristotelés aj povod slova ,peniaze® (no-
misma): nepredstavuju prirodzenu vec,
ale vznikli podla zakona (nomos). Pred-
stavuju ,,spolo¢né meradlo opierajtce sa
o platni dohodu®, ktoré ,,robi vSetky veci
merateInymi“.?” Zatial ¢o rozdiel me-
dzi domom a nabytkom ako predmetmi
priamej vymeny je kvalitativny, rozdiel
medzi 10 a 5 minami striebra, ktoré za-
stupuji hodnotu domu, resp. nabytku,
je len kvantitativny. Peniaze tak vznik-
li kvdli potrebe spravodlivej vymeny,
pretoze forma vymeny C - C’ dostato¢-
ne nezohladnuje kvalitativny rozdiel
medzi predmetmi vymeny a je teda ne-
prakticka a nepresna. Z tohto dévodu

27  Aristotelés, Eth. Nic. 1133a30 - 1133b21-23.
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predstavuji peniaze univerzalnu formu
bohatstva a vymennej hodnoty. Vymen-
na hodnota sa od uzitkovej hodnoty lisi
v tom zmysle, Ze je stalejSia a umoz-
nuje kvalitativne vyrovnavanie odlis-
nych uzitkovych hodnoét jednotlivych
predmetov vymeny. Peniaze, podobne
ako bohatstvo, maju v Aristotelovom
ekonomickom mysleni podvojna rolu
a hodnotu. Pokial st peniaze a hmotné
bohatstvo vyuZivané v hospodareni do-
macnosti a Statu za i¢elom dosiahnutia
¢onajvacsej miery hmotnej sebesta¢nos-
tia tych tazob, ktoré privadzaju ¢loveka
k dobrému Zivotu, mozno ich povazovat
za potrebny a uzito¢ny vynalez. Penia-
ze totiz lTudom a spolo¢enstvu ulah¢uja
dosahovat hlavny ciel a zmysel Zivota.
Penaznicke umenie teda mozno povazo-
vat za prospes$ny typ ¢innosti, pokial sa
nepraktizuje bez akychkolvek obmedze-
ni a neohranicene, teda pokial peniaze
a materialne bohatstvo nepredstavuja
ucel sdm osebe. Na druhej strane, ak
peniaze a bohatstvo predstavuju ucel
sam osebe, Aristotelés sa voc¢i takémuto
ponatiu a vSetkym formam zarobkového
umenia, ktoré s nim suvisia, kriticky
vymedzuje. Finan¢nicke ¢innosti a sluz-
by predstavuju z moralneho hladiska
odstideniahodné a neddstojné praktiky,
ktorym sa rozumni udia a dobre uspo-
riadana spolo¢nost budu snazit vyhybat.
Naopak, najcnostnej$im spdsobom ob-
Zivy zostava pre Aristotela rolnictvo, po
ktorom nasleduju ,,vSetky ostatné ¢in-
nosti, ktoré pracuju s tym, ¢o pocha-
dza zo zeme". Takyto spOsob obzivy je
najspravodlivejsi preto, Ze nevyuziva
druhych Iudi, ¢iuZ s ich sihlasom, ako
sa to deje napriklad pri obchodovani



alebo namezdnych pracach, alebo pro-
ti ich voli, ako sa to deje napriklad vo
vojnach.?8

s 3, MODERNE INTERPRETACIE
ANTICKE) EKONOMIKY A JE)
DETERMINANTOV

Nazory a postoje starovekych filozofov
o tom, Ze spravne hospodarenie sa musi
udrziavat vmedziach prirodzeného bo-
hatstva a byt podriadené vy$$im moral-
nym principom, koreluja so zavermi
modernych odbornikov na antickt eko-
nomiku. Ako vyplyva z modernych de-
jin historiografie antickej ekonomiky,
ekonomické struktiry, inStitdcie a pro-
cesy bolivyrazne determinované kulttr-
no-spoloc¢enskymi hodnotami.

Prvym vyraznej$im momentom,
ktory dominoval diskusiam moder-
nej historiografie antickej ekonémie,
a ktory zaroven tvori aj jej vychodiskovy
bod, je tzv. Biicher-Meyer kontrover-
zia. Karl Biicher vo svojom diele z roku
1883 Vznik ndrodohospoddrstva (Die
Entstehung der Volkswirtschaft) nacrtol
celkovy obraz antickej ekonomiky ako
uzavretého hospodarskeho systému,
ktorému dominovali jednoduché a malé
hospodarske celky - antické domacnos-
ti. Tieto celky sa primarne usilovali do-
siahnut hospodarsku autarkiu a obchod
medzi nimi prebiehal len vo veImi obme-
dzenej miere. Antickt ekonomiku tak
charakterizovala stagnacia a absencia
komplexnejsich ekonomickych Struk-
tar. Proti Biicherovmu ,,primitivistic-
kému“ interpreta¢nému ramcu vystuapil
Eduard Meyer v roku 1895 so studiou

28 [Aristotelés], Oec. 1343a25-30.
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Hospoddrsky rozvoj staroveku (Die Wirt-
schaftliche Entwicklung des Altertums).
Podla Meyera sa anticky typ hospodar-
stva kvalitativne neodliSoval od toho
moderného. Rozdiel bol len kvantitativ-
ny: ekonomika Grécka v 7. a 6. storoci
pred Kr. pritom zhruba koreSpondovala
s obdobim 14. a 15. storocia v Europe,
zatial ¢o ekonomika 5. storoc¢ia pred Kr.
bola na irovni ekonomiky 16. storocia
v Europe. Po zamorskych objavoch, ko-
lonizacii a priemyselnej revoldcii sa mo-
derna eur6pska ekonomika dostala do
takého rozvojového stadia, ktoré v an-
tike z objektivnych pricin (velkost po-
pulacie a miest, hustota osidlenia atd.)
jednoducho nemohlo existovat.?®

Spor ,primitivistov“ a ,modernis-
tov“ sa v nasledujicom 20. storoci stal
vychodiskom systematického §tudia
dvoch hlavnych ekonomickych fakto-
rov, ktorymi boli vykonnost a Struktira.
V ramci vyskumu ekonomickych struk-
tur sa venovala pozornost najma deter-
minantom ekonomického vykonu, ktoré
vplyvali na celkovu efektivitu systému.
Do tejto oblasti badatelia zaradovali
rézne socidlno-politické faktory, akymi
st napriklad ideoldgia a formy politic-
kych a ekonomickych instittcii, troven
technologického rozvoja a demografické
ukazovatele (North 1981, 3).

Max Weber ako jeden z prvych au-
torov poukazal na vyuZitie moZnosti

29  Pozri blizSie zhrnutie diskusie v praci
Finley (1979). Tato kontroverziu popisuja
v Gvodnych ¢astiach svojich prac takmer
vSetci moderni badatelia, ktori sa téme
antickej ekonomiky venujd. Vystiznym
uvedenim do celej kontroverzie je tiez
Gvodna Cast prace Austin - Vidal-Naquet
(1980, 3-8).
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Strukturalneho funkcionalizmu vo
vyskume antickej ekonomiky. Weber
zdoraznoval, Ze analyzovanie vykon-
nosti starovekej ekonomiky a jej porov-
navanie s modernymi formami je dru-
horadé. Vykonnost ekonomiky je totiz
zavisla od dominantnych a v§eobecne
prijimanych spolo¢enskych hodnét,
noriem a statusu, ktoré cez inStiticie
a prax determinujud nielen celkovt pro-
dukciu, ale aj obeh a spotrebu tovarov
(Weber 1891). Pod Weberovym vplyvom
sa ekonomicka sociolégia konstituovala
ako nova a dal$ia kluc¢ova oblast ekono-
mickych vied a tazisko sa posunulo sme-
rom k skimaniu kultdrno-politickych
struktur determinujtcich hospodarstvo
a ekonomiku.

V rovnakom duchu argumentoval aj
Karl Polanyi, podla ktorého staroveku
ekonomiku nedeterminovali trhy a obeh
tovaru, ani fixné ceny ¢i neosobné, ab-
straktné zakony (ako napriklad ponuka
a dopyt), ale socialne vazby a mechaniz-
my redistribtcie a reciprocity. Anticka
ekonomiku charakterizoval ako ,,sub-
stantivisticky“ ekonomicky model, ktory
je na rozdiel od moderného, ,formalis-
tického“ modelu ekonomiky zavisly od
socialnych vézieb a teda nevytvara neza-
visla ekonomicku sféru (Polanyi 1944,
43-55; Polanyi 1957).

Na Weberove a Polanyiho myS$lien-
ky nadviazal najvyznamne;jsi historio-
graf antického ekonomického myslenia
a ekonomiky, Moses Finley. Finley argu-
mentoval, Ze vepoche medzi rokmi 1000
pred Kr. - 500 n. 1. bol zadujem o obcian-
sky status determinujticim faktorom
vSetkych foriem ekonomickych aktivit.
Snaha porozumiet antickej ekon6mii
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tak bola pre Finleyho podmienena
hodnotovym systémom kultidry, v kto-
rej fungovala. Ak chceme porozumiet
antickej ekonomike a interpretovat ju
z historického hladiska ¢o mozno najob-
jektivnejsie, mali by sme podla Finleyho
pristupovat k $tadiu antického starove-
ku skoér z pohladu vied o klasickom sta-
roveku a filozofie, ako z pozicii moder-
nej vedy o ekonomii (Finley 1985, 23).

V 80. a 90. rokoch nasledovalo Fin-
leyho mnoho historikov ekonomického
myslenia. Do popredia sa dostavali témy
rekonstrukcie modelu spotrebitelskych
miest a potrieb ich obyvatelov, raciona-
lita ekonomickych aktérov a ich sprava-
nia sa, podstata a fungovanie antickych
trhov. Produkcia, distribticia a spotreba
sa interpretovali ¢oraz CastejSie v kom-
plexnom systéme mocenskych vztahov
a inStitucionalnych ramcov. Finleyho
pristup a model antickej ekonomiky
oznacil jeho zZiak Keith Hopkins za
»hovu ortodoxiu®, ktora predstavovala
doposial najlepsi dostupny teoreticky
ramec pre interpretaciu Struktur a cel-
kovej povahy antickej ekonomiky (Hop-
kins 1983, x—xiii).

Ako upozornuje Helmuth Schneider,
v klasickom staroveku musime rozliso-
vat dva typy hospodarskeho rastu: ag-
regatny alebo extenzivny rast a rast per
capita. Prvy typ rastu bol podmieneny
predovsetkym skuto¢nostou, ze staro-
veké Staty kolonizaciou a vojenskymi
vybojmi zaberali ¢oraz vic¢sie Gzemie,
na ktorom sa mohlo kultivovat obilie
a plodiny, tazit ruda alebo rozsirovat
remeselnicka vyroba budovanim novych
§tvrti a dielni. Predpokladom rozvoja
viacerych regioénov tak bola potreba



rozSirovat agrikultirnu produkciu
a tazbu prirodnych surovin. Tento typ
rastu umoznoval kontinualny prilev no-
vej pracovnej sily, ktort v starovekom
svete predstavovali otroci. Agregatny
rast sa prejavoval hlavne v extenzivnej
urbanizacii - v existujacich mestach ras-
tol celkovy pocet obyvatelstva a v no-
vych provinciach a izemiach vznikali
nové mesta, v ktorych boli alokované
vojenské posadky, obchodné trhy ale-
bo pristavy (Schneider 2007, 167).

Na druhej strane je otazne, ¢i moze-
me v antickej ekonomike identifikovat
aj signifikantny rast per capita. Tech-
nologicky rozvoj v antike existoval len
v obmedzenej miere, a hoci je nepochyb-
né, ze v ojedinelych pripadoch viedol
k ulah¢eniu a zefektivneniu vyrobnych
procesov, ako aj k ¢iastoénému zmecha-
nizovaniu pracovnych postupov, vo vse-
obecnosti charakterizuje anticka ekono-
miku skor ruény sposob vyroby a praca
v malych remeselnych dielfiach, ktoré
boli spdté s individualnymi domacnos-
tami alebo rodinnymi klanmi. Zatial ¢o
industrialnu spolo¢nost charakterizuje
tzv. vertikalna Specializacia, v ktorej je
vyrobny proces rozdeleny do ¢o najvac-
§ieho mnozstva izolovanych pracovnych
ukonov, tak v antike sa kladol déraz skor
na tzv. horizontalnu $pecializaciu, ktora
predpokladala ,agregaciu rozli¢nych fo-
riem uZzito¢ného poznania“ (Ober 2015,
14). To znamena, Ze $pecializacia vyrob-
ného procesu neprebiehala vjednej ma-
nufakture, ako napriklad vo Fordovych
automobilovych dielnach, kde robotnici
na zaciatku vyrobného procesu netusili,
¢o sa deje na jeho konci a nemali ani
ziadne technické zruc¢nosti, aby mohli
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ovladat celkovy proces vyroby. Antic-
ku ekonomiku naopak charakterizuje
komplexna $pecializacia remeselni-
kov, ktori ovladali cely vyrobny postup
a tieto vedomosti si odovzdavali z gene-
racie na generaciu, ¢asto ako rodinné
alebo rodové tajomstvo. Spolocenské
elity v staroveku si mimoriadne cenili
tento typ vyroby a snazili sa vytvarat
optimalne podmienky pre zvySovanie
produktivity skrze zlepSovanie pracov-
ného prostredia. Prave v tomto aspekte
vynikaju antické ekonomické spisy, kto-
ré konkretizuji povinnosti majitelov
domacnosti voli otrokom, uréuju, aké
typy odmien im majt za pracu udelovat,
ako ich maju vyzivovat, ako majua or-
ganizovat ich volny ¢as a rodinny zZivot
a pod. Organizacia prace tak dopiiala
a nahradzala nedostatky technologic-
kého rozvoja.

—— ZAVER

Uz od 4. storocia pred Kr. mOéZeme
v ramci antického ekonomického mysle-
nia sledovat vyrazny priklon k otazkam
a témam z oblasti praktickej filozofie,
ktory sa udrzal pocas celého obdobia
klasického staroveku a presiel nielen do
diel rimskych, ale aj arabskych a stredo-
vekych latinskych autorov.

Autori antickej ekonomickej lite-
ratury boli prevazZne filozofi. Zaklad-
né otazky antickej ekonomiky sa ty-
kali problémov, ktoré boli hodnotovo
orientované - aké su spravodlivé for-
my obzivy a zarobkovej ¢innosti, ako
spravne riadit domacnost, aké st hra-
nice prirodzeného a prospesného bo-
hatstva. Z diskusii a vykladov antickych
ekonomov vyplyva, ze otazky dobrého
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hospodarenia a zdrojov prijmov podmie-
novali etickymi teériami, predovSetkym
cez prizmu cnosti, cnostného spdsobu
zivota a sebesta¢nosti. Spravne riade-
nie domacnosti a zarobkové umenie boli
vysledkom toho istého poznania, kto-
rym mal disponovat filozof v stvislosti
so sebapoznanim a sebaovladanim sa,
a taktiez s riadenim a poznanim spolo-
¢enstva a verejného Zivota.

Ako vyplyva zo zaverov modernych
historiografov antickej ekonomiky, nor-
mativny rdmec, priznac¢ny pre antickud
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filozofiu, determinoval aj celkovy cha-
rakter antickej ekonomiky. T4 nebola
orientovana na hospodarsky rast, vy-
konnost, maximalizovanie produkcie
a zisku. Tieto veli¢iny boli podriadené
kultdrnym a ideologickym faktorom,
ktoré vyplyvali z tradicionalistického
a konzervativneho Zivotného postoja.
Namiesto rastu, vykonnosti, produkcie
a zisku urcovali Zivotny priestor antic-
kej ekonomiky eticko-normativne deter-
minanty, akymi boli cnost, ¢est, hanba,
rozumnost ¢i prirodzenost.
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