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ABSTRACT
Stu d a lo gos . The study presents the motif of shame
as an interesting and hitherto neglected
I ( n i etZ S C h OV S k 0 _ intersection in the Nietzsche-Plato
relationship. The first part of the essay
= = recapitulates the function of this motif
- p l ato n S I(e in Nietzsche’s culminating texts (mainly
Zarathustra and Gay Science), while
° in the second part I turn my attention
p O le m I Ce to the motif of shame in Plato’s work,
more precisely, to the two “extreme”
contexts of death (Apology, Crito) and
love (Symposium). It turns out that for

both authors, shame is a constitutive
phenomenon that is thematized in

ONDRE) SIKORA relation to logos. Shame and logos thus
Katedra filosofie a religionistiky stand in close and contrasting relation.
Fakulta filozoficka There is a tension between the two
Univerzita Pardubice moments that is decisive for the life of
Stavarov 97 the soul, for its upward movement (Plato)
532 10 Pardubice or gradation (Nietzsche). It is therefore
ondrej.sikora@upce.cz not a simple subjugation of the irrational

element by the rational component of
the soul that plays the central role, but

https://doi.org/10.5507/aither.2024.002 an interplay of irreducible, mutually
demanding moments.
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Prestoze inspiraci pro nasledujici ivahu
jsou Alkibiadova slova z dialogu Sym-
posion adresovana Sokratovi ,,pred timto
jedinym ja se stydim“ (Symp. 216b3),!
vykracuji v ni za imanentné platonsky,
potazmo anticky ramec. Toto ptekro-
¢eni je motivovano obecnéjsi snahou,
kterou lze vyjadrit v podobé prosté, na
prvni pohled banalni otazky: ¢im pro
nas muze byt Platon dnes?? Konkrétné

1 Platonovy dialogy jsou citovany v prekladu
F. Novotného, odkazuji na né, stejné jako
na Nietzschovy texty, standardizovanymi
zkratkami, jejichZ seznam je na konci stu-
die. U Nietzschovych textl se prvni Gdaj
za zkratkou tyka aforismu ¢i nazvu oddilu,
druhy (daj Cisla stranky vydani uvedeného
v bibliografii.

2 K této otazce se vraci v nedavném rozho-
voru napf. F. Karfik (2020, 162-163): ,Naopak
mysSlenka, ktera svou presvédcivost do
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pak: ¢im mutiZze obohatit nase vnimani
studu? Jednou z mozZnych cest k jejimu
zodpovézeni je studium stretd, které 1ze
povazovat za plodné, pokud prispivaji
k porozuméni jeho aktértim. Podmin-
kou plodného stfetu je jednak jednota,
garantovana sdilenym zajmem, jednak

znacné miry ztratila nebo spis neni tak
pritomna, je inteligibilni svét, tedy plu-
ralita inteligibilnich forem, které existuji
samy v sobé a zakladaji vSechny ostatni
struktury. ... Ale co tomu dnes stoji v ces-
té, je predstava casovosti vsSeho, pro-
ménlivosti veSkeré skutecnosti. Takova
predstava sice nezbofi vySe zminénou
jednotu, ale nemUlzZete myslet neménné,
necasové, atemporalni struktury, pokud
jste presvédcena o tom, Ze vSechno je Ca-
soveé, nefku-li Casoprostorové. ... Eidetické
typy, které jednou mély své zastupce, je uz
nemaji, a tudiz neni divod pfedpokladat,
Ze néjak subsistujidal. To je namitka proti
platonské myslence inteligibilnich forem
nebo necasovych ideji.”
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riznost pohledd, jinak hrozi, Ze misto
stretu dojde k prostému mijeni. Takovy
svadi s Platonem v celém svém dile, od
prvni do posledni knihy, Friedrich Nie-
tzsche,? ktery na adresu zminénych Alki-
biadovych slov poznamena o S6kratovi,
ze ,,primél i nejbujnéjsi mladiky k chvéni
a k slzam® (FW, af. 340, 183).

Vracet se k Nietzschovu stietu s Pla-
tonem muze pisobit jako neplodné usi-
li. Metafyzika proti anti-metafyzice,
striktné€ moralné rozdélené universum
proti svétu ,mimo dobro a zlo“, patos
nesmrtelné psyché proti instinktivni
télesnosti, metafyzika trestani, pred-
stavena v dialogu Gorgias, proti navratu
k ,,détské nevinnosti“ - v této konstelaci
na prvni pohled chybi onen sdileny za-
jem, ktery by zarucoval plodny rozhovor
s Platobnem. Nicméné tak tomu neni, jak
ukazuji novéj$i monografie na toto téma

3 Nietzschlv pFistup k platonskému korpusu
nenijednoznacny: na radé mist ostre dife-
rencuje Platona a (historického) Sokrata,
na jinych pracuje se Sokratem jako
Platonovym tématem a vytvorem. Napf.
v EH, NecCasové Gvahy 3, 66: ,Tak pouZival
Platon Sokrata, jako Platonovy sémiotiky.”
Dale v JGB, 190, 97: ,,0n, nejopovazlivéjsi
ze vSech interpretd, jenz celého Sokrata
sebral z ulice jako lidové téma a popévek,
abyje do nekonecnaa do nemoznavario-
val: totiz do vSech svych vlastnich masek
amnohosti.“Vtomto duchu v nasledujicim
textu nejde o popis Nietzschem deteko-
vanych rozdill mezi dvéma historickymi
postavami, se ,Sokratem” pracuji vyhradné
jako s Platonovym motivem. Stejny pristup
voli napf. Anderson (2014, 16): ,if in this
book | refer to Socrates in my own voice,
then ...l intend nothing else than the cha-
racter Socrates as created by Plato, and
any interest or excellence | attribute to
this Socrates belongs solely to his creator,
Plato.”
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od Miillera (2005),* Andersona (2014),
¢i Clarka a Dudricka (2012)° specificky
na tématu duse. Platén, k némuz, jak
podotyka Krell (1995, 45), Nietzsche
formuluje na pét set referenci, je klicovy
pro jeho filosofickou identitu. Zaroven
plati, jak ukazuje tentyz autor (1995,
45-67), ze studium Nietzscheho muze
prispét k oZivujicimu ¢teni Platéna.
V nésledujicim textu se pokusim ukazat,
ze toto ozivovani ptisobi obousmérné.
Jednim ze zajimavych prasecikt
vramci Sirokého pole Platén-Nietzsche,
v literatufe doposud opomijenym, je
praveé motiv studu. Zda se, Ze pro oba
autory hraje zasadni roli skute¢nost,

4 K Nietzschovu ,obracenému platonismu*“
avykladu zpisobu, jakym je Nietzsche za-
vazan sokratovsko-platonské dialektice,
srov. zejména druhy oddil (221-244). K uce-
lené, vuci Nietzschovi kritické komparaci
v akcentu na jeho ranou a stfedni tvorbu
srov. Zuckert (1985, 213-238).

5 Clark a Dudrick (2012) se snaZi interpreto-
vat Nietzschovo pojeti duse z prvni knihy
Mimo dobro a zlo na zakladé, nikoliv v kon-
trastu, s trojclenénim duse v Platonové
Ustavé. Tvrdi ,not that Nietzsche accepts
Plato’s theory of the soul but that he takes
it to be a hypothesis, which his own psy-
chology is an attempt to refine” (163). Jejich
navrh pak vypada takto: ,Nietzsche ac-
cepts Plato’s hypothesis that human be-
havior is to be explained in terms of an
internal or unobservable structure, the
causal properties of which are specified
in terms of the interrelations of its ele-
ments. However, he takes these elements
to be simply the drives and affects. He
transforms Plato’s appetites into drives,
turns Plato’s spirit into a property of all
drives — the will to power — and denies
that reason provides an independent
source of motivation, renderingitasaset
of motivationally inert cognitive capaci-
ties* (167). Jejich stanovisko se v mnoha
ohledech snaZi zpfesnit Janaway (2014),
navrhujici pfiméjsi propojeni trojicni duse
u Platona s Nietzschovym konceptem.



ze stud je doprovazen a zvladan logem.®
Mezi obéma momenty existuje nap¢-
ti, které je urcujici pro zivot duse a jeji
vzestupny, gradujici pohyb. Nejde tedy
o prosté podmanéni si iracionalniho
elementu racionalni slozkou duse, ale
o souhru neredukovatelnych, vzajem-
né se vyZadujicich momentt, které jed-
nak prispivaji k pohybu duse, jednak se
v ramci tohoto pohybu samy promeénuji.
Cilem nasledujicich radku je tuto tezi
prokazat a naznacit, jaké disledky z ni
plynou pro Sirsi otazku ohledné Nie-
tzschova antinomického postaveni vici
Platonovi.

V nasledujicich fadcich pracuji se
substantivy ,,stud“ a ,hanba“ jako se
slovy v zasad€ souznaénymi, byt ak-
centujicimi nestejné ohledy jednoho
fenoménu (totiz télesny a socialni),
jejichz ekvivalenty jsou némecké ,die
Scham® anglické ,shame“ a fecké , ais-
chyné“ a jim odpovidajici slovesné tva-
ry ,aischynomai®, ,(sich) schamen®, ,to
be ashamed®. Vychazim z predpokladu
smysluplné prelozitelnosti mezi témito
vyrazy, otazku sémantickych diferenci
napf. mezi ,aischyné®, ,aischron® a ,,ai-
dos“ a Aristotelovych kodifikaci emoci

6 Pouzivam pocestély termin ,logos” s od-
kazem na pdvodni sémantickou $ifi, s do-
minantnim motivem ,reflektujici reci“.
Presngjsi odliSeni platonského a nietzsche-
ovského logu, které nejsou nicim defini-
tivnim a jednoznacnym, presahuje moz-
nosti této studie. Ktomu srov. Miiller 2005
(234-244). V hrubé zkratce by bylo mozno
odlisit ,ideovy logos” od logu jako per-
spektivniho projevu Zivota, zapusténého
do télesnosti a déjinnosti. Dalsi vyklad oba
typy logu blize urcuje.

7 Nietzsche rovnéz uziva terminy ,Schan-
de“/,zu Schanden” (napf.v FW 99, A 59, A62,
GM 1.11), pfipadné ,Schmach” (A 26).
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v Rétorice nechavam stranou, nebot je
jiz bohaté popsana.® Vychodiskem mi
jsou situaéni a dialogické kontexty pti-

7 ¥ .0

slusnych vyskytt.° Jak je ¢tenartm Pla-
tona znamo a jak se v dalsim vykladu
ukaze, ohled na druhé, konstitutivni

443

pro ,aischyné“, mize mit riiznou miru
internalizace a zvédomélé autentizace.®
S motivem studu proto nelze nakladat
jako s vyskytujici se entitou, kterou by
bylo mozZno objektivné popsat, klasifi-
kovat, kategorizovat. Relativni stabilita
vyjadfovana slovnim vyrazem ma by-
tostné situac¢ni a konstela¢ni charak-
ter, vytrzeni fenoménu studu ze situo-
vané konstelace jej pripravuje o vécnost
a smysl. To rovnéz znamena, Ze v jeho

8 K nejnovéjsi interpretaci rozmanitych
podob emoci u Platéna srov. Candiotto —
Renaut (2020, zejména 238-284). K moti-
vu studu coby ,aischyné” srov. Konstan
(2003), ke kulturnimu kontextu ,,aischyné*
v feckém mysleni srov. Allen-Hornblower
(2017), k souznacnosti ,aischyné“ a ,aidos"
srov. Leg. 11.671d3 (,,stud a ostych“), k jejich
diferenci Chrm. 160e3-5, dale Cairns (1993,
374-385 a 398-430), dle néjz ,aidos* ma
rysy habitu, ,héxis".

9 Co se tycCe ,aischyné”, lze odkazat na vy-
znam fixovany v Leg. 1.646e10-647a2, an-
ticipovany v Prot. 322c: ,,AvSak mnohdy se
bojime povésti, soudice, Ze jsme pokladani
za Spatné, kdyz délame nebo mluvime néco
nepékného; a tomuto strachu Fikame my -
a myslim i vSichni - stud.”

10  Klicovou roli reflexivity podtrhuje Roten-
streich (1965, 86): ,What really matters
is the recognition; there is no account-
ability without recognizing ourselves in
our deeds as doers of the deeds. There
is no recognition of ourselves without
self-identification; and recognition and
self-identification are just the two sides
of the same coin. There is no self-identi-
fication without self-reflection and there
is no self-reflection without reflection.
Shame as a phenomenon brings these
aspects of the human subject into active
manifestation.”
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citlivém predstaveni se néjak odrazi ce-
lek prislusného mysleni. Stud ma nako-
nec v ¢emsi podobu rezonan¢ni desky.
Proto neni ani tak otazkou, co stud je,
jako spiSe, co za jaké situace odrazi.

= STUD JAKO DEJINY LIDSTVA

V Nietzschovych publikovanych dilech,
jak upozornuje Alfano (2013, 1), je stud
tematizovan na vice neZ stovce mist,
tento motiv tak predstavuje silnéjsi to-
pos nez napt. mnohem popularnéjsi mo-
tivresentimentu.!! Zaméifme se struéné
na vybrané pasaze Nietzschovych vr-
cholnych textt: Zarathustry'* a Radostné
védy. UZ v Zarathustrovych predmlu-
vach je ,bolestny stud“ (,schmerzliche
Scham®, Z, Pfedmluvy, 9) analogickym
spojnikem v diferenci opice-c¢lovék
a ¢lovék-nadé¢lovék. Stud, jenz poci-

11 Alfano (2013, 11-12) podava v souvislos-
ti s Nietzschem tuto definici studu: ,the
emotion one feels when one is or imagi-
nes oneself as the object of contempt”
a dodava toto shrnuti: ,Nietzsche seems to
think that shame is an inevitable emotion
in humans, and so our aim should be to
regulate it rather than simply promote or
eradicate it.“ Alfano.

12 Miiller (2005, 234) vyjmenovava Ctyfi ohle-
dy, v nichZ jsou platonské dialogy srov-
natelné s knihou Tak pravil Zarathustra:
,1) Jako texty maji narativni strukturu; jako
komponované vypravéni interpretuji filo-
sofické téma jako déjovou udalost a po-
skytuji tak kontext svéta lidského Zivota.
2) Recové a udalostni sekvence dialogu
a vypravéni jsou orientovany na mimo-
radné charismatické protagonisty Sokrata
a Zarathustru. 3) V charismatu svych prota-
gonistl jsou zvlastnim zplsobem pfitomni
Nietzsche a Platon, aniZ by tato pritomnost
mohla byt konceptualizovana. Ukazuji tak
mimo své protagonisty. 4) Zarathustrova
podobenstvi a platonsko-sokratovské
myty proménuji diskurzivni postup filo-
sofické reci v basnickou rec.”
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tuje ¢loveék pri pohledu na opici, které
se az prilis podoba, by mél byt timtéz,
co pocituje nad¢loveék pti pohledu na
¢lovéka. To jednak znamena, Ze ¢lovék
je pfechodovym stavem, ktery je nutno
prekonat, a dale, Ze ona kyzena podoba
majici titul nad¢lovék neni od studu od-
trzenou bytosti, ale stud je nutnou sou-
¢astijeho mravniho védomi. Tato slova
znéji prilis symbolicky a prepjaté, jako
mnoho Zarathustrovych sentenci. Zaro-
ven vedou k dilezité nad¢asové otazce:
zac se vlastné stydime a za¢ bychom se
stydét méli? Tato otazka vSak predpo-
klada, ze stud neni biologicko-télesnou
danosti, které je clovék pasivné poddan,
ale ma svoji - byt pomalou - ,hybnost“,
a to ve vztahu k bazalnimu védomému
presvédcéeni, jemuz lze pro stru¢nost
tikat ,logos“ - slovy Zarathustry ,vlad-
noucimyslenka“ (Z, I, 67). Dalsi pasaze
tuto tezi potvrzuji.B3
Nietzsche nevaha ve svém Zara-
thustrovi proklamovat:
,Clovéku samu pak poznavajici rika:
zvife s dervenymi tvafemi. Cim si
toho ¢lovék zaslouzil? Snad tim,
ze mu bylo prili§ ¢asto se stydéti.
O pratelé moji! Takto di poznava-
jici: Stud, stud, stud - to jsou dé&jiny
lidstva! A proto si Slechetny ¢lovék
uklada, Ze nebude zahanbovati:
uklada si stud prede v§im, co trpi“
(Z,11,113).14

13V dopise Overbeckovi z 22. 10. 1883 se
Nietzsche svéruje: ,€im dal vice mé udi-
vuje, jak malo Platona znam a jak velmi
platonsky je zarathustra“ (,..wie wenig
ich Plato kenne und wie sehr Zarathustra
MAaTOVIZEL"). KSB, 6, Nr. 469, 449,

14 ,0Oh meine Freunde! So spricht der Erkenn-
ende: Scham, Scham, Scham - das ist die



V této pasazi z kapitoly ,,O soucit-
nych® 1ze nalézt nékolik klicovych ryst:
Zaprvé, to, ze d€jiny lidstva oznacuje
jako déjiny studu, poukazuje na to, ze
Nietzsche pripisuje tomuto fenoménu
v lidské kultute centralni roli. Pateri
déjin neni politika a vale¢nictvi, ale
cosi skrytého, co prortsta lidskou té-
lesnosti i myS$lenim a poukazuje na ur-
¢ujici rozlozeni hodnot: hanba a stud.
Za druhé, jak jiz bylo naznaceno, v této
vété vidime docenéni emocné télesné
stranky lidstvi, nebot stud ma svij te-
lesny projev, ¢lovék ,zvife s Cervenymi
tvafemi“.’® Ddle, termin ,,déjiny“ nazna-
¢uje, ze stud neni ¢imsi konstantnim
aneménnym, ale naopak, ze je déjinné
se proménujicim fenoménem. Pokud
takovy je, nemiiZe byt nepodminénou
mravni veli¢inou a absolutnim kompa-
sem, ale bude ¢imsi socialné a kulturné
podminénym. Za ¢tvrté se s uryvkem
poji podezteni, ze déjiny lidstva maji
byt ¢imsi vice nez déjinami studu, Ze
je snad dokonce tieba skoncovat s jeho
zasadniroli, vniz lze vnimat absentujici
distanci od socialniho tlaku.

Tento bod se zda byt podtrZzen
struénymi ,,déjinami ducha“ z kapitoly
»,O tfech proménach® (Z, I, 31): duch
se jeSté musi stat ditétem, které ve svo-
bodné spontaneité tvoii, osvobozeno od
moralnich predsudki, které symboli-
zuje stadium velblouda - i od studu. Ve

Geschichte des Menschen!“ Platonskou
analogii k archetypalnimu vyznamu stu-
du by byla pasaz Prot. 322c, biblickou pak
motiv nahoty z knihy Genesis.

15 Tomu zrcadlové odpovida, ze ve striktné
racionalistické Kritice praktického rozu-
mu se motiv studu objevuje pouze jednou.
Srov. Kant (2022, 90).
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stejném duchu vyzniva pasaz ,Nejtissi
hodina“ v niz Zarathustra rika ,Ja se
stydim“ (,ich schame mich®, Z, II, 189)
a vyjadruje stud z toho, ze ma vyjevit
své nejhlubsi poznani. Snové zjeveni
mu odpovida: ,,Musis se jesté stati dité-
tem a byti beze studu“ (,Du musst noch
Kind werden und ohne Scham®, Z, II,
189). K velkému tkolu je tfeba détské-
ho ducha, osvobozené naivity a prosté
primocarosti, ktera se neumi stydét -
ovSem prave za realizaci tohoto ukolu.
Je pritom patrné, Ze stud ma svoji hou-
zevnatost, diky niZ neni néc¢im, co by
jednoduse bylo podfizeno védomému
pokynu. Ono ,,du musst noch Kind wer-
den“ naznacuje proménu, ktera je po-
zvolnym procesem, jenz ma své vlastni
ristové tempo. K vlastnimu tkolu - tak
by §lo tento tryvek interpretovat - ¢lo-
vék musi postupné dozrat a spolu s tim
dochazi k postupné a soubézné ,rekon-
stelaci® studu.

Paty bod spjaty s nasim vychozim
uryvkem se tyka vztahové roviny studu.
Paklize lidé tihnou k tomu vzajemné se
ovladat hrozbou zostuzeni ¢i se rovnou
zahanbovat, Slechetny ¢lovék je této
potieby prost a stud je pro néj vztaho-
vé ochranny afekt. Jako takovy ptisobi
soubézné na ob¢ strany: aktéra i toho,
vicéi komu jedna. Jestlize §lechetny ¢lo-
vék si uklada ,,stud prede v§im, co trpi“,
chce ponechat trpicimu jeho autonomii
a intimitu, nechce se do ni vlamovat,
nebot vi, Ze rovnéz trpici ma svij stud.
Proto stud vici trpicimu je stud vaci
jeho studu. Zahanbovat, ,,beschiamen®,
znamena pusobit, ze druhy pocituje
stud, coz je néco, co se neslucuje s Sle-
chetnym ¢lovékem.
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Jiné dtlezité misto ze Zarathustry
obsahuje znama slova o touze, ktera ho
Zene az tam, ,kde se bohové v tanci stydi
zavSechna sva roucha® (,wo Gotter tan-
zend sich aller Kleider schimen®, Z, II,
186), coz lze ¢ist jako vyraz svobodného
byti plné pritakavajiciho prirozenosti,
télesnosti, nahoté, na které neninic ha-
nebného, ba naopak, co je hodno studu,
je jeji prekryvani. Slova o ,studu za osa-
ceni“ se v knize opakuji hned trikrat.
Jsou vyrazem touhy, ktera indikuje
rozporuplnost a ,nenasycenost“ naseho
byti na svété. Ukazuji, Ze i ,idealni di-
menzi“je vlastni stud, ovSem radikalné
transformovany: predmétem studu se
stava to, co mu dfive mélo branit.

Je tedy evidentné chybné predsta-
vovat si, ze Nietzsche postuluje jakousi
suverénni, ryze spontanni a studu zba-
venou bytost. Nejde mu o to ve jménu
skoncovani s maloméstskou kfestan-
skou moralkou stud $krtnout a vystu-
povat v nestoudné drzosti, ale jde o to
dokdzat sijej podrobit a transformovat,
ochodit, ovladnout, a nové nasmérovat.
Nehlasa nestoudnost, ale transformaci
a kultivaci studu. V nezdolném ristu
a proméné dochaziik proméné studu -
a to ve jménu zivota zijictho v ni¢im ne-
zkreslené tragi¢nosti tohoto svéta.

Pro Nietzscheho je pfizna¢na vysoka
citlivost pro vrstevnatost mezilidského
souziti, pro hierarchie, odstupnovani
a miru rastu. Souhrnné tuto citlivost
oznacuje jako ,patos distance®. Ten je
vyrazem védomi toho, Ze lidé se nepo-
hybuji na téze roviné a potud si ,ne-
jsou rovni“; znamena citlivost a vkus,
s nimz detekuje ¢asto Skodlivé, korum-
pujici, oslabujici G¢inky mezilidské
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vztahovosti. Nejedna se o arogantni
nadrazenost ekonomicky silnych, ale
o uvédomeélost jedinecnosti vlastniho
byti na svété. Odmita ,,demokratické®,
universalistické, naivné optimistické
presvédceni, které chce vSe pro vsech-
ny, které chce ve faleSné nestoudnosti
vSe zverejnovat, do v§eho moci vidét,
do vSeho moci mluvit. Takova snaha je
nizka a opovrzenihodna, nebot s sebou
nese naprostou absenci uslechtilosti a -
studu. V aforismu 263 spisu Mimo dobro
a zlo mGzeme ¢ist:
»Na takzvanych ,vzdélancich’, cti-
telich modernich ideji, neptisobi
nic tak odpudivé jako jejich nedo-
statek studu [Mangel an Scham],
jejich pohodlna drzost oka a ruky,
s niz se do vSeho pletou, vSe olizuji
a ohmatavaji; a je mozné, Ze se dnes
v lidu, v nizkém lidu, zejména mezi
sedlaky, stale jesté vyskytuje vic re-
lativni vzneSenosti vkusu a taktni
ucty nez u duchovniho polosvéta
¢tenard novin, u vzdélanci®“ (JGB,
af. 263, 188).
Dnes by bylo nutno, namisto ¢tena-
T4 novin, mluvit o nestoudnosti ¢i ab-
senci taktu uzivateld modernich médii.
Stud je v tomto aryvku pfimo ctnost,
nebot tzce souvisi s taktem, vkusem
adctou. Abychom setrvali v nietzschov-
ském ténu, bezosty$nost a nestoudnost
je znamkou moderni ,,demokratické®
mentality, ktera ma na vSechno narok,
do vSeho mutze mluvit, do vSeho se
plést, vSe ,olizovat a ohmatavat®, jak
barvité rika Nietzsche. Prosta nevzdé-
lanost diky schopnosti studu prevy-
Suje vzdélance. Neni podstatné, kolik
funkci stud ma, ale zda a jakym smérem



se v souladu s ,vladnouci myslenkou*
proménuje.

== MOCI SE PRED SEBOU
NESTYDET
Co je roztrouseno v symbolické teci
Zarathustry, je pregnantné feceno
v Radostnévédé. Na pomyslném vrcholu
knihy, v samotném zavéru tfeti ¢asti (za
nimz nasleduje kli¢ova sekvence 276
s motivem amor fati), piSe Nietzsche
jednoznacneé:

273. Koho nazyvds spatnym? - Toho,

kdo chce neustale zahanbovat.

274. Co je pro tebe viibec nejlidstéjsi?

- Usetfrit nékoho zahanbeni.

275. Co je peceti dosazZené svobody? —

Uz se pred sebou nestydét. 1

Nietzsche zde formuluje jednu z va-
riaci své ,vladnouci mys$lenky*, jaky-
si trojjediny ,kategoricky imperativ®,
spojujici prostfednictvim motivu stu-
du kli¢ové motivy §patnosti a svobodné
lidskosti. Spatnost spoc¢iva ve viili chtit
druhé neustale zahanbovat, lidskost je
jejim opakem: uSettit druhého zahan-
beni, neponizovat, nepast se na selhani,
prohte ¢inetdspéchu druhého. Svobodny
(nikolivvindeterministickém, ale exis-
tencidlnim smyslu) je pak ten, kdo se
pied sebou nestydi, kdo dokaze pln¢ pti-
takat svym skutktim, svému byti, kdo je
schopen velkého ,,Ano“, formulovaného
v nasledujicim aforismu 276 na zadatku
¢tvrté knihy.

16 FW, af. 273-275, 517; ,Wen nennst du sch-
lecht? — Den, der immer beschamen will.
Was ist dir das Menschlichste? —Jemandem
Scham ersparen. Was ist das Siegel der
erreichten Freiheit? — Sich nicht mehr vor
sich selber schamen.”
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Znamena to nakonec, Ze tento impe-
rativ ,nikoho nezahanbovat (ani sebe)“
mini preci jen cosi jako eliminaci stu-
du? Bezpochyby nikoli. V prvé radé je
tfeba tento pokyn i fenomén studu vzit
vazné. Zahanbovat druhého napriklad
zdrcujici kritikou pred zraky ostatnich
muze byt §patné. Samoziejmé to zaro-
ven miZe byt nanejvyse zadouci a Spat-
nym muze byt naopak zdrzeni se takové
kritiky, naptiklad ze strachu ¢i osob-
nich vyhod. Nietzsche netika, Ze druhé
nemame zahanbovat, fika, Ze je Spatné
chtit neustdle zahanbovat, tedy chtit per-
manentné uvalovat na druhé negativitu
a ponizeni. Jde o to vnimat ostrost za-
hanbeni a nalezité, lidsky, s ni nakladat,
rozpoznat spravnou chvili a spravnou
miru. Taktni zvladani hanby je kli¢ové

Co se tyce prvni osoby a oné , peceté
dosazené svobody*, k niz se vztahuje
jak motiv détstvi, tak finalni sekvence
»Sedmero peceti“ v Zarathustrovi (Z, I11,
210-213), opét nejde o to, takfikajic se
imunizovat vii¢i pocittim studu a hanby,
ale o to, nemuset se pred sebou stydét,
jednat tak, aby stud vii¢i mé osobé vzta-
hujici se k vlastnimu jednani nevyvstal.
Je tedy ¢lovék vazalem studu? Spociva
pak svoboda v ithybnych manévrech?
Domnivam se, Ze Nietzschovi jde o to,
nalézt se nékde uprostred mezi zmi-
nénymi extrémy ,nestoudnosti® a ,,vy-
hybani“. Slova ,,nicht mehr* indikuji
transformaci vlastniho sebevnimani,
ktera vSak stud neodhazuje: zac¢ jsem
se drive stydé€l, za to se jiZ nestydim,
coZ neznamena, ze se nemohu stydét za
nic. Jde o rozdil mezi: pred sebou se jiz
nestydim a za nic se jiZ nestydim. Moci
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se nestydét je néco jiného neZ nemoci se
stydét viibec a predpoklada ono moci se
stydét. Svoboda, o niz je fec¢ v aforismu
275, proto zlstava na stud vazana jako
na svij indikator a podminku svého roz-
vinuti. Nakonec je dtlezité ¢ist ony tri
soucasti imperativu studu v souvislos-
ti vzijemného podminovani. To ma tu
podobu, Ze ,uzZ se pred sebou nestydét”
je podminéno onim ,usetfit nékoho za-
hanbeni, nebot zahanbovani druhého
by samo bylo predmétem studu.

Tento imperativ nepokryva vSechny
modality studu, jako zminénou moda-
litu ostychu udrzujiciho distanci. Ma-
me-li se pokusit o shrnuti, pak lze rici
tolik: stud je pro Nietzscheho skrytym
a soucéasné zasadnim symptomem a indi-
katorem pro prehodnocujici pohyb v mo-
ralce. Povazuji za evidentni, Ze totéz se
tyka i Platonova Sokrata, pricemz bude
otazkou, nakolik trojjediny imperativ
studu platii pro néj. Stud neni rozhodné
néc¢im, ¢im lze volné disponovat a co je
mozné napriklad s vyuzitim dostatecné-
ho racionalniho argumentu néjak pieko-
nat - na to je prili§ zapustény do lidské
télesnostia personalni déjinnosti. Neni
vSak zaroven nutnou neménnou danosti.
Mau kazdého jedince svoji proménlivost
a situa¢nost, ktera izce souvisi s prome-
nou porozuméni sobé, svétu a druhym.
Aby se v$ak toto porozuméni promitlo
inaroviné studu, musi byt nalezité pti-
vtéleno ¢i straveno, musi byt soucasti
celostniho zrani."” Lidskym tukolem po-
dle Nietzscheho je dozravat k radikalni
autonomii, ktera vyruasta z téla, ktera

17 K souvislé interpretaci vztahu privté-
leni a moralky v ceském prostoru srov.
Chavalka (2014).
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télesnost nepreskakuje, ale prostupuje
jiajejinesena.

Oproti péci o dusi z Obrany lze hovo-
it o pédi o télo, jiz ale nelze zaménit za
kosmetiku aplikovanou za G¢elem zalibit
se druhym. Autenticka péce o télo je ko-
nana vyhradné proto, Ze byti na svété je
od prvniho nadechu do posledniho vyde-
chu télesné, Ze tento svét sam je télesny.
Té¢lesnost neznamena teoreticky materi-
alismus ¢i eticky hédonismus; autentic-
ka starost o vlastni télesnost sméfuje od
pokorného priznani se k vlastni télesné
situovanosti ke gradaci personalniho
silového pole, k jeho rtistu, tim zaroven
s vnitfni nutnosti k rostouci distanci
vaci tém, kteri se k tomuto neuschopni
- zejména pro svij stud - a ktefi by tuto
gradaci chtéli zrazovat.! Tato distance je
udrzovana studem, jenZ chrani vlastni
dosazenou hloubku pred dotérnou zvé-
davosti druhych. Tento typus pak pre-
rodi svij pavodni stadni, neautenticky
stud vazany na méstkou moralku, ktera
diktuje, zac je tfeba se stydét, ve stud
a ostych autenticky, ktery bude podiizen
jeho zivotnimu tkolu a jako ochranny
instinkt mu bude slouzit. Nietzsche tedy
smétuje k tomu dokazat si stud takrika-
jic ochocit a podridit zivotnimu ukolu
vlastniho bytina svété.!® To, co miZeme
oznacit jako zivotni ukol, pfitom neni
rozhodné nic spole¢ného a demokratic-
kého: ,Dobré prestava byt dobrym, be-
re-li je do ust soused” (JGB, af. 43, 48),
zustava nutné vysledkem jedineéného
aktu tvaréi invence.

18  Ke gradaci personalniho silového pole srov.
EH, ,Proc jsem tak chytry?“ 29-45.

19 K motivu zivotniho Gkolu srov. EH, ,Proc
jsem tak chytry?*, 43—-44.,



= NEJKRASNE)Si ROSTLINA
STAROVEKU

Obratme pozornost k Platéonovi, jehoz
Nietzsche oznaduje za ,nejkrasné;jsi
rostlinu starovéku“ (JGB, Pfredmluva,
8) a 0 jehoz Sokratovi v aforismu 340
Radostné védy mtzeme Cist:

»Umirajici Sokratés. — Obdivuji S6-

kratovu zmuzilost a moudrost ve

vSem, co ucinil, fekl - a nerekl.

Tento vysmésny a zamilovany zlo-

myslnik a krysatr Athén, ktery pri-

m¢l i nejbujnéjs$i mladiky k chvéni

a k slzam, byl nejenom nejmoudfej-

$im mluvkou, jaky kdy existoval: byl

pravé tak velky v mléeni.”

Aforismus se vztahuje jednak ke scé-
n¢é smrti v dialogu Faidén, jednak obsa-
huje narazku na Sokrattv stret s Alki-
biadem v Symposiu. Nietzsche kritizuje
platonismus za pfeexponovanou racio-
nalitu a metafyzicky dualismus, zejména
v$ak za skrytou nenavist k tomuto svétu
a zivotu, udajné naznacenou v motivu
obétovani kohouta pro Asklépia z dialo-
gu Faidon. Osten této kritiky je formulo-
vanvtémze aforismu 340:

»,Tato smésna a strasliva ,posledni

slova‘ znamenaji pro toho, kdo ma

usi: ,Ach Kritone, Zivot je nemoc!* Jak
je to mozné! Muz jako on, ktery zil ve-
sele a vSem na ocich jako vojak, - byl
pesimista! On se na Zivot jen privétive
tvaril a po vSechna taléta skryval svij
posledni soud, sviij nejniterné;jsi po-
cit! Sokratés, SOkratés trpél Zivotem*

(FW, af. 340, 183).

Neni podstatné, zda historicky S6-
kratés ,trpél zZivotem®, nybrz zda Plat6-
nova filosofie je takrikajic nesena timto
duchem - nutno fici, duchem, s nimz
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Nietzschtiv Zarathustra svadi boj na zi-
vot a na smrt.?° Pokusim se dale ukazat
dvoji: za prvé, Ze u Platbnova Sokrata 1ze
hovotit o podobném pohybu promény
sobé, svétu a druhym, ktery je spojen
s proménou toho, zac je tfeba se stydét
a za¢ naopak nikoli. Lze zde pozorovat
podobny odpor proti ,,stadnimu®, zvyko-
vostnimu studu a snahu o jeho kultivaci
v podobu souvisejici s nové nahlédnutym
Zivotnim ukolem. Za druhé, tato ana-
logie je rozrusSovana diferenci, ktera je
dana povahou vladnouci myslenky Pla-
tonova Sokrata. Ta se vyznacuje jednak
logickou jednoznac¢nosti a jednak, zda
se, vede z tohoto Zivota. Tato skuteé¢nost
se ukazuje na zvlastnim vztahu studu,
lasky a smrti a zda se nahravat Nie-
tzschové diagndze tykajici se Sokratovy
skryté nenavisti k Zivotu.

Pro prozkoumani zminéné analo-
gie a diference se chci vénovat dvéma
spojenim, spojeni studu ¢i hanby se
smrti a poté s laskou. Pro prvni spoje-
ni poslouzi uryvky z Apologie a Kriténa
(kontext smrti), pro druhé ze Symposia
(kontext lasky). Chci na nich pripome-
nout cosi, co je ¢tenartm Platéna patrné
znamo, totiz platonsko-sokratovskou
transformaci motivu studu, aischyné,
kterd spoc¢iva vtom, ze tento fenomén je
podfizenlogu orientovanému nejvyssim
dobrem. Logos orientovany dobrem je
rozhodujici instanci ur¢ujici naleZitost
hanby; tento logos je tematizovan So6-
kratem, ktery se stava jeho ztélesnénim.
Zda se pritom, Ze tento logos je takovou

20  Tentyz motiv utrpenize Zivota je zopakovan
v GD, ,Sokrativ problém®, 29-30.V Gtocich
na Platonova Sokrata lze Cist Nietzschovy
Gtoky na existencialni pesimismus.
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instanci, kterd je s to dat nasim zivotim
jednoznaény smeér, nasim jednanim jed-
noznac¢nou podobu, nasim dilemat@m
jednoznac¢né vychodisko.

= STUD A SMRT

Zacénéme Obranou Sékrata u mista 28b.
Po vysvétleni a vyvraceni pomluvy a Me-
1étovy zaloby si Sokratés klade zasadni
namitku: , A tu se nestydis [ilk aischyné],
Sokrate, Ze ses oddal takovému zamést-
nani, pro které ti nyni hrozi nebezpe-
¢enstvi smrti?“ Jinymi slovy, copak ti
neni hanba, Ze cela tva mise kon¢i jako
naprosté fiasko? Neni tvij zivotni pro-
jekt ustici v hrdelni trest hanba? Od-
povéd je zpocatku tradi¢ni, nebot se
Sokratés zatazuje do heroické tradice
jako jeji patfi¢ny pokracovatel, tradice,
vniz hrdina voli radéji smrt nezZ hanbu
a hanbou by naopak bylo smrti se chtit
stlij co sthj vyhnout. AvSak ve druhém
kroku je heroicky motiv prekro¢en mo-
tivem bytostné vnitfnim - Sokratés je
vérny svému mistu, timto mistem je jeho
bohosluzebna mise, jejimz obsahem je
zkoumani sebe sama a druhych. Proto
pro néj plati, Zze skute¢nou hanbou by
bylo tuto vysostnou misi opustit. Stalost
mista, stabilitas loci, je pro S6krata ur-
¢ujicim rysem jeho existence, pficemzZ
tato stalost je konstituovana stalosti
jeho logu.

Vedle motivu zpronevéteni se svému
mistu pristupuje k vyvraceni namitky
druhy motiv tykajici se vztahu ke smr-
ti. Bat se smrti je vyraz hanebné nevé-
domosti, ,amathia eponeidistos“ (Apol.
29b), coz je zde vskutku zvlastni a ex-
trémni spojeni a tzce se tyka Sokratovy
lidské moudrosti, antropiné sofia. Strach
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ze smrti ma znamenat, ze smrt povazu-
jeme za zlo, tedy, Ze se domnivame, Ze
vime to, co vlastné nevime. MiZe tomu
byt tak, Ze na smrt je nalezité se naopak
maximalné tésit. Hanebné neni zemfrit,
hanebné je smrti se bat. Je-li tfeba néce-
ho se stranit, né¢emu se vyhybat, pak to
je neposlusnost vii¢i poznanému dobru,
vaci tomu, co vjakési primitivni podobé
vime a nevime. To, co je poznano jako
dobro, musi ztistat Zivotni normou, neni-
-li poznano cokoli lep§iho. Hanba patfi
tomu, kdo se tomuto zpronevéiuje, nebot
jind norma neni.

Dochazi tak k obraceniroli: hanebny
neni Sokratés, ale Athénané. Sokratés
neprestane filosofovat, ani kdyby m¢l
stokrat zemtit, nebot to je jim poznané
dobro, pricemz filosofovat u n¢j zna-
mena toto poznané dobro prenaset na
druhé. Cini tak znAmymi slovy obraceji-
cimi se na Athénany: ,ty se nestydis (iik
aischynei) starat se o penize, o povést
(doxa) a o Cest (timé), ale o rozum (fro-
nésis) a pravdu (alétheia) a dusi (psyché),
aby byla co nejlepsi (hés beltisté estai),
0 to se nestara$ a nepecujes?“ (Apol.
29d-e). Entuziasticky kazatel odvra-
cejici sebe a druhé od Zivota v jeho in-
stinktivni, télesné prirozenosti, mohla
by znit nietzschovskd namitka. Kazatel
spojujici zvlastnim zptsobem ctnost se
smrti, kazatel hlasajici zvlastni pseu-
do-intelektualni zhloupnuti a zpochyb-
nujici prirozené lidské emoce, zejména
strach. Sokratés ani tak neprovokuje
k novému zkoumani, jako spis k zpo-
chybnéni a zmarnéni vSeho zkoumani
poukazem na naprostou nedostate¢nost
lidského poznani oproti bozskému.
Ptitom boha ¢i boZstvi coby zasadniho



svédka davéryhodnosti své obhajoby se
Sokratés v odpovédi na prvni namitku
dovolava hned desetkrat, coz byva v po-
ukazech na Sokratiiv intelektualismus
stale ponékud ptehlizeno.

Druhym svédkem jeho pte pak je,
jak znamo, chudoba (penia, Apol. 31c3,
dokonce penia miria, ,nesmirna chu-
doba“, 23cl), kterd ukazuje intenzitu
a oddanost, s niz se oddal své misi. Ta-
taz chudoba je jednim z ,rodi¢d“ Erota
v dialogu Symposion. Pro nas tcel je tedy
dalezité, Ze dochazi k proméné v mo-
tivu onoho aischynein, hanbeni se. Na
namitku z hanebnosti svého poc¢inani
Sokratés odpovida vytkou z hanebnosti
poc¢inani svych oponenti, kdy hodno
hanby je, zaprvé, v obecnéjsi perspekti-
V¢, starat se o rozmanité zivotni ukoly
spiSe nez o fronésis a pravdu a dusi, za
druhé pak, ve specifi¢téjsim pripadé, je
hodno hanby epistemické stanovisko,
které je oznaceno jako ,hanebna nevé-
domost® a které znamena to, ze ¢lovek si
falesné pripisuje védéni o vécech, o kte-
rych nic nevi.

Hanebné je domn¢lé védéni bez sku-
te¢ného kryti, S6kratés apeluje na to
priznat si, Ze toho nakonec vime mno-
hem méné, neZ se domnivame, a Ze si
¢lovék tuto nepohodlnou pravdu ma
priznat - a nejen to, Ze z této zvlastni
pravdy ma nové, navzdory okoli, spravo-
vat svij zivot. Sokratés je v tomto ohle-
du jakysi predchtidce kritiky rozumu
avede nikoli k expandovani, ale naopak
kGstupu, zpét za nalezité lidské hranice,
které majilidé tendenci ve své domysli-
vosti prekracovat. Pfitom to, co ztlsta-
va uvnitf onéch hranic, onen drobny
zbytek, je nakonec ¢imsi dostate¢nym,
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nebot v sob¢ nese primitivni a udajné
dostacujici diferenci horsiho a lepsiho,
kterd je tim podstatnym pro vedeni lid-
ského zivota. Nakonec jde jen o to ri-
dit se poznanym leps§im, které je v So-
kratové podani ¢imsi bezrozpornym
ajednoznacénym.

To se ma ukazativrozhovoru s Kri-
ténem, v této navazujici, tentokrate
soukromé obrané, kde hraje hanba opét
dtleZitou roli a opét jsme svédky dialo-
gické vymeény, kdy Sékratovi adresovana
hanebnost po¢inani je argumentac¢né
zpochybnéna a pokusitelem k haneb-
nosti se stava Kriton.?!

Ten zprvu apeluje na uvéznéného
Sokrata a vyzyva jej k atéku prave pro-
to, aby na ném samotném nespocinula
hanba, a to za to, Ze mohl pomoci S6-
kratovi utéct, ale neucinil tak, nebot
mu bylo lito penéz (Crito 44c). Hanba
je zde fenomén generovany minénim
mnozstvi a moralkou, kterd je timto mi-
nénim konstituovana. Kritonovi nejde
o Sokrata jako svébytnou osobu a jeji
ud€l, nejde mu dokonce ani v prvé fadé
0 svoji ztratu pritele, ale o sv(j obraz
v o¢ich druhych, o svoji povést ustave-
nou primérnym porozuménim, koluji-
cimife¢mia pseudomoralnimi odsudky,
které provolavaji: ,podivejte se na toho
Kritona, mohl ho zachranit a neudinil

21 Domnivam se, Ze v celkovém pohledu na
Sokratovu argumentacni strategii v Kritonu
se lze shodnout s vykladem, ktery poda-
va Stokes (2005), nicméné rozpaky budi
preexponovana situacni hermeneutika,
jez nedovoluje davat klicovym obratim
a motivim $irsi nez jen situacné vyvra-
cejici vyznam, ¢imz je pripravuje o Sirsi
filosofickou relevanci.
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tak®. Této hanby chce byt usetfen, proto
se snazi nabidnout S6kratovi uték.

Kritén své naléhani vyostfuje s pou-
zitim slov jako zrada - S6kratés je zradce,
zrazuje sebe, své presvédceni, nechava-
je zvitézit své odpiirce, i své syny, které
opousti. Poté opét opakuje zasadni motiv
studu: ,Stydim se za tebe i za nas, aby
nevzniklo minéni, Ze cela ta véc s tebou
byla zptisobena jakousi nasi nestate¢nos-
ti“ (45e); v této véte je stud spojen s ne-
state¢nosti, anandria, ona nestate¢nost
¢i zbabélost se tyka neschopnosti Sékrata
z vézeni zachranit. Opétjde o to, Ze druzi
odsuzuji moralni poklesek a tim generuji
$patnou povést (doxa). Kone¢né v mis-
té 46a je opét motiv hanby ve shrnujici
formulaci - S6kratovo odmitani utéku
je nejen ¢imsi Spatnym (kakdn), nybrz
bude k hanbé jemu i pratelam (aischra
soi kai hémin).

Stud ¢i hanba je tak vazan na moral-
ni odsudek vétsinové spole¢nosti a So-
kratovou snahou je transformovat tento
neautenticky stud do podoby autonomné
autentické, a to skrze jednoznaény pri-
mat zkoumajiciho logu, kterému ma byti
podrizeno vSe ostatni v rozmanitosti
lidského prozivani - tedy rovnéz pro-
zivani studu/hanby. Netfeba rekapitu-
lovat zbytek dialogu, jen pfipomenme,
ze primat zkoumajiciho logu je charak-
terizovan témito slovy:

»Ja jsem totiz takovy, a to ne teprve

nyni, nybrz vzdycky, Ze z toho, co

je mé, ja neposlouchdm niceho ji-

ného nez rozumové myslenky, ktera

se mi pti uvaze jevi nejlepsi“ (Crito
46b4-6).22

22 WG &yw 0L’)~ vOv mp®TOV AAAG Kal Ael

Tol00TOG 0l0G TWV €UV pndevi GAAW
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Jednoznac¢ny diiraz lezi na ,,logos -
belistos fainetai®, a sice ,,an moi logizo-
meno“. SOkratés se snazi z tohoto své-
ho ,kategorického imperativu“ dovodit
disledek, Ze aték by byl ¢imsi Spatnym
a hanebnym. Jak znamo, kli¢ovou roli
pritom hraje fe¢ zakont jako personifi-
kované autority, ktera je nicméné pod-
fazena pod zminény kategoricky prikaz
»ridit se nejlepsim logem“. Ono ,Fidit
se“ pak umoznuje diferencovat mezi
prostym ,,zit“ (,zén“) a ,,dobfe zit“ (,eu
zén“), pricemz ,eu” je totéz co ,kalds“
a ,dikaiés“. Reé zakond je tedy aplikacni
scénou pro zakladni s6kratovsky im-
perativ. Kli¢ové ptitom je, Ze trvat na
svém imperativu znamena totéz co trvat
na rozsudcich, které vynese obec. Ona
personifikace je nutna z toho didvodu,
aby bylo moZno predstavit zakonnou
sféru jako bytost, jez vic¢i ndm néco
kona ajiz 1ze néjak ublizit. Ublizovat se
nema - ani zakontim. Rafinovanost celé
argumentace spoc¢iva v tom, Ze ubliZo-
vat zakontim je totézZ co ubliZovat sob¢,
¢imz je podtrZen autonomni charakter
sokratovské etiky.

Nelze se vSak ubranit namitce: po-
dobné jako v Obrané ptisobi neprijatelné
chapat strach ze smrti jako vyraz ,ha-
nebné nevédomosti®, tak v Kritonu mtzZe
pusobit nepfrijatelné zbozstovani obec-
niho zfizeni. Predstava, Ze neuposlech-
nuti rozsudku vede k zniceni zfizeni
(50d3), je podobna kantovskému ,testu

meiBeoBal ) TR Aoyw 6 Gv pot Aoyl{opevw
BéATioTog waivnTal. ). Patocka (19991, 75)
pripomina definitoricky a emblematicky
raz této klicové pasaze: ,Véta, kterou so-
char z cisarské doby vytesal na znamou
farnesskou bustu Sokratovu, aby ji vyznacil
podstatu Sokratovy osoby.”



v

zobecnéni®, podle néjz konkrétnilez ¢i
jiné prestoupeni obecné normy by v pti-
padé univerzalizace vedlo ke znemozZné-
ni slibu ¢i institutu smlouvy, coz mtze
fungovat v myslenkovém experimentu,
ale nikoli v realité. Kazdopadné, bylo by
hanebné utéci, nebot to je nespravedlivé
a nespravedlivé to je proto, Ze to komu-
si — zakont - Cini zIé. Tak zni v kostce
argumentace, a je patrné, ze kdyby na-
misto ni S6kratés konstatoval — utéci -
to bych se musel stydét -, vyznélo by
to presvédcivéji nez slozita konstrukce
s personifikovanymi zakony. Podobn¢
presvédcivéji by plsobilo rozhodnuti
utéci z vézeni jako vyraz hnévu a vzdo-
ru vici bezpravi pachanému na vlastni
osobé, které Sokratés odmita tolerovat.
Takto to vSak vyzniva, ze Platon vyuziva
objevu autonomie k dovozovani prilis
jednoznacénych disledkd, zde k osprave-
dInéni statni moci. V kiizeni personalni
a politické roviny se tak ukazuje urcita
rozporuplnost sdékratovsko-platonské
setiky“.23

23 Vramcibohaté literatury ktomuto tématu
je stale zajimavé Patockovo stanovisko:
.Nebot Sokratés nesetrvava v poslusnosti
proto, Ze by byl presvédcen o svrchovanos-
ti obce nad principem filosofie, nybrz proto,
Ze filosofii ma za princip obce a nechce ji
opustit, chce se jiaz do konce citit podda-
nym a sluzebnym. Filosof musi byt véren
obci, otciné, své spolecnosti a svym -
pravé z vérnosti vici filosofii, ktera ne-
smi se stat cimsi mlhaveé irealnim, jakymsi
Unikem, nybrzZ je urcena pro skutecnost.
Takovy je smysl Kritona, takovy je smysl
Sokratova odporu k,splaceni kfivdy* vici
obci.“ Patocka (1991, 80). K ambivalentni-
mu vztahu k demokracii srov. napf. Kraut
(1999, 55): ,Democracy, the political system
that granted the many the power to kill its
greatest benefactor, is no longer regarded
as a regime with which a philosopher can
or should be satisfied. ... if a few possess
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To je zde vsak vedlejsi, klicova je
podrizenost hanby pohybu logu orien-
tovaného nahlédnutym dobrem. Han-
ba sama o sobé¢, bez opory v logu, neni
dostate¢nym argumentem, ¢lovék ji
nema byt automaticky poddan, nybrz
ma zkoumat jeji ptivod. Je-li tento ptivod
vrozporu s jeho ,vladnoucim logem®, je
nutno nechat tuto emoci byt. Zaroven se
vsak ukazuje velice obtiZna prenositel-
nost Sokratem predstavené konstelace
studu a logu na druhé. Sékratés nepre-
svéd¢i Kritdna ve stejnojmenném dialo-
gu ani ve Faidonu, stejné jako nepresvéd-
¢i soudni shromazdéni, ani pratele ve
vézeni ve své ,soukromé obrané“ (Phd.
63e-64a). Jako by se v tom ohlasova-
la nedostate¢nost platonského logu ve
vztahu k lidské télesnosti, emocionalité
a ,stadnim instinktm®, ktera pottebuje
kompenzaci v podobé mocenské statni
struktury. Nicméné tuto nedostate¢nost
spocivajici v problematické prenositel-
nosti lze rovnéz chapat jako poukaz na
bytostné autonomni charakter ,vlad-
nouciho logu®, ktery kopiruje perso-
nalné-télesny charakter studu. Nie-
tzsche nas uci vidét v Platénové textu
mnohem vice ambivalence, nez kolik
Platéntiv Sékratés priznava.

m=— PRED TIMTO JEDINYM JA SE
STYDIM.“

Po kontextu smrti se obratme ke kon-
textu lasky. Dialog Symposion predsta-
vuje dramatické napéti mezi distanci od
tohoto svéta na strané jedné a prilnuti
k nému v konkrétni télesnosti na strané
druhé. Ovinéna uvolnénost a Zovialita

knowledge, they alone should rule, and
others should obey.”
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v ném kontrastuje se zvlastni vaznosti
vyjadfovanou v Diotiminé feci, ktera
vrcholi zndmym ,,zebfikem lasky* ve-
doucim teprve na to stanovisko, na
némz, pokud vibec nékde, ,stoji za to
Zit“ (Symp. 211d2). V této fe¢i se nachazi
zvlastni detail, totiZ, Ze Diotima zari-
dila odklad morové epidemie o deset let
(Symp. 201d5). V tom 1ze mimo jiné ¢ist
poukaz na ¢asovou naléhavost naseho
byti na svété a nevyzpytatelné pisobeni
zla, coz predchozi chvalofeci na erota
opomijely. Onen vystup ¢i doslova aték je
tfeba ucinit co nejrychleji, nebot nevime,
kdy miize byt pfekazen nes§téstim a zma-
rem, kterého je tento svét plny. Diotima
zvéstuje, Ze jediné stanovisko, na kte-
rém ,stoji za to zit“, je stanovisko ,vys-
$iho zasvéceni do krasy“ (Symp. 210a2);
jako malichernd a nanicovata je naopak
oznacena piedstava zivota odevzdaného
konkrétni télesnosti a svazku s jednim
¢lovékem (Symp. 210b7). Dal$im motivem
prinasejicim zvaznéni je spjatost lasky
a smrti a chapani lasky, charakterizo-
vané jako plozeni a rozenivkrasnu, jako
zplsob, jimZz mohou smrtelnici ziskat
podil na nesmrtelnosti.

Symposion 1ze ¢ist jako jedno z moz-
nych rozvinuti otazky, kterou nacrtava
paradigmaticka Obrana, totiz, co vlastné
znamena péce o dusi a o ctnost, za jejiz
zanedbavani se maji Athénané stydét.
Tato péce ma podobu vzestupu k jedné
jediné neménné plné krase, ktera garan-
tuje ndlezitou areté. Co je oproti Obrané
odlisné, je moznost prekroceni hranice
odd¢lujici smrtelné lidské pokoleni a ne-
smrtelné bohy. Vys$si zasvéceni je totiz
zaroven vyssi, netélesny zpusob, jak zis-
kat podil na nesmrtelnosti (Symp. 212a8).
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Snad lze fici, Ze smysl rozverné alki-
biadovské pasaze je poukazat na Sokrata
jako na ztélesnénou exemplifikaci této
cesty (,,sam ctim vécilasky, nad jiné jsem
jim oddan, i ostatni k tomu vybizim®,
Symp. 212b5-6) a ucinek této exempli-
fikace na druhé. Jak znamo, v perso-
nalnim vyznani Alkibiada, v némz se
spojuje opojeni vinem a zdéirazniovana
pravdivost, hraje motiv hanby a studu
zasadniroli. S6kratés je tim, kdo zahan-
buje, a to ve dvoji poloze: jednak zahan-
buje tim, Ze jako zrcadlo dava Alkibia-
dovi spatrit jeho vlastni nedostate¢nost,
takZe tento se stydi sam za sebe; jednak
zahanbuje tim, Ze ostentativné odmita
jeho télesnou naklonnost, ¢imz jej psy-
chicky zranuje a pokotuje. U Sokrata
dochazi pritom k vyméné roli: tak jako
v Obrané se Sokratés proménuje ze Zalo-
vaného v zalujiciho, tak i v Symposiu se
proménuje - od zvouciho k pozvanému,
od milujiciho k milovanému. Vztah S6-
krata a Alkibiada ma rysy jak tragédie,
tak komedie, misi se v ném vaznost se
smésnosti, ¢i dokonce ostrejilaska s ne-
navisti. Pfirovnava Soékrata k mytické
postavé Marsya, okouzlujiciho ostatni
svoji hrou na aulos - podobné Sokratés
okouzluje svymi fec¢mi a privadi druhé
do vytrZeni.

»PTred timto jedinym ze vSech lidi

ozval se ve mné cit, kterého by nikdo

ve mné nehledal, totiz stud: tohoto
jediného ja se stydim. Vzdyt jsem si
védom, Ze nemohu popirat povin-
nost délat, k ¢emu on vybizi, ale kdyz
odejdu, Ze podléham touze, abych
byl ctén u lidu. Proto pred nim pr-
cham jako ubéhly otrok a vyhybam
se mu, a kdykoli ho spatfim, stydim



se za své vyznané chyby“ (Symp.

216b1-7).

V kli¢ovém bodé Alkibiadova vy-
znani slySime: egé de tiiton ménon ais-
chynomai, pred timto jedinym ja se sty-
dim. Sokratés se svymi podivuhodnymi
fe¢mi dokaze jako jediny hrdého Alki-
biada zahanbit. NesnaZi se jej pfitom
reé¢mi ponizit ¢i jakkoli jej kritizovat
pred druhymi. Co tedy Sokratés déla?
Jeho teci zplsobuji to, ze Alkibiadés je
nucen priznat si sdm pred sebou, Ze by
se namisto politické prestize m¢l sta-
rat ,sam o sebe“ - a to presné v duchu
slov z Apol. 29d-e, ktera by mohla byt
adresovana Alkibiadovi: , Ty, vyborny
muzi, jsi Athénan, ob¢an obce, ktera je
nejvétsi a nejproslulejsi svou moudrosti
amoci, a ty se nestydis starat se o peni-
ze, abys jich mél co nejvice, i 0 povést
a Cest, avSak o rozum a pravdu a o dusi,
aby byla co nejlepsi, o to se nestaras ani
nepecujes?“. Zminény stud nechava So6-
kratés Alkibiada zakusit, a to tim, Ze pro
né¢j dokaze byt ¢imsi jako transparent-
nim zrcadlem, v némz muzZe vidét sam
sebe, a preje-li si Sokratovu smrt, pieje
si zniceni tohoto zrcadla a pohledu na
sebe, ktery v ném vidi. Jde tedy o to, Ze
Alkibiadés je sAm sobé zdrojem hanby,
ze zahanbuje sam sebe a Sokratés jako
reflexni plocha mu toto pouze dovoluje
spatrit. Tato hanba ma jakysi bezpro-
stfedni ucinek, ktery vSak po chvili
opada a Alkibiadés opét usiluje o to byt
ctén mnozstvim lidi, hleda ,,timé hypo
tén polon“ (Symp. 216b5).*

24 Srov. de Luise (2021, 38): ,Shame is now
no longer induced from outside, but from
within consciousness. Its role is to guide
Alcibiades as a moral subjectinthe search
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Sokratés je diky svému logu podné-
tem Alkibiadova sebezahanbeni, proto
je rovnéz objektem nendvisti, ale zaro-
ven silné naklonnosti. V dal$im liceni
je tato naklonnost S6kratem vyuzita
k druhému, ostfejsimu zahanbeni, kdy
mu ve své mrtvolné pasivité odmita op¢-
tovat télesnou naklonnost, ¢imz se jej
hluboce dotkne. S6kratés je li¢en jako
ten, kdo rozehrava jakési pedagogické
svadéni, uzivaje riznych masek vnéjsich
zdani jako Silén, ktery ten pravy obsah
skryva v sobé. Nechava Alkibiada, aby
se domnival, Ze okouzluje svoji télesnou
krasou, ¢imz jej SOkratés taktikajic chy-
ti na udici, aby ho posléze kruté vyvedl
z omylu; nechavaje se jim svadét, dava
mu svoji neoblomnou pasivitou najevo,
ze télesna krasa a télesna laska nehraje
zadnou podstatnou roli, ale je pouhym
vnéj$im obalem pro skute¢nou krasu,
k niz tak svého nebohého milovnika
bolestné vyvadi.

Otazkou by bylo, zda tento zptsob
zahanbovani mize pasobit jako pohnut-
ka motivujici druhého k vzestupu po
stupnich lasky, zda nemtize rovnéz ini-
ciovat opa¢ny pohyb, jehoZ moZnost je
naznacena zminénou ambivalenci lasky
a nenavisti. Jsme tak svédky zajimavé-
ho paradoxu, kdy Alkibiadova sli¢nost
a krasa funguje jako navnada, ovSem
nikoliv na Sokrata, ale v prvé rad€ na sa-
motného Alkibiada, ktery se ma pokusit
odhalit za ni moznost krasy jiné, hlub-
§i - krasy, kterou u sebe dokaze vnimat
pouze v modu jejiho nedostatku.

for himself, which cannot be mirrored by
any existing models and certainly is not
fulfilled by already codified ones.
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Na Alkibiadovi je patrné, Ze hanba
je opét podrizena vladnoucimu logu.
Timto logem jiz neni pouhé ,,eu zén“ na
zaklad€ onoho ,,belistos fainetai“ jako
v Kritonu. Jde o logos filosofie coby las-
ky k moudrosti, jejimz ztélesnénim je
sam Sokratés. OvSem dialog Sympo-
sion je dokladem toho, Ze logos filoso-
fie neni nééim jednoznacné libeznym
a libivym, naopak, dokaze byt ,krutéj-
$i“ nez ,ustknuti zmije“ (Symp. 218a).%
Zda se prijaty farmakon stane lékem
vedoucim k otevienosti viiéi moudros-
ti ¢i jedem utvrzujicim ve zpupnosti,
zlstava oteviené. Zahanbujici lekce,
kterou Sokratés Alkibiadovi ustédruje,
provazi pozoruhodna ambivalence. Jeji
odraz nalézame i v zavéreéném, ,nie-
tzschovském®“ pokynu, totiz, Ze ,tyz
muZz ma uméti skladat komedie i tragé-
die“ (Symp. 223d).

— ZAVER

»Kazdy hluboky duch potiebuje masku,*
fika Nietzsche v aforismu 40 knihy
Mimo dobro a zlo, vném?7 je motiv masky
vysvétlovan jako projev ochranného stu-
du.?® Alkibiadovo li¢eni Sékrata jako
silénské a marsyovské bytosti, bytosti

25 K zajimavé paralele srov. Zarathustrovu
promluvu ,,0 ustknuti zmije“: Z, 1, 59-60.

26 ,VSe, coje hluboké, miluje masku; nejhlub-
Sivéci dokonce pocituji nenavist vici ob-
razu a podobenstvi. Nemél by byt pravé
protiklad tim pravym previekem, v némz
by kracel stud néjakého boha? ... Nejsou
to nejhorsi véci, za néz se Clovék nejhire
stydi: za maskou neni jen Gskok - ve lsti
je tolik dobroty. ... Kazdy hluboky duch
potfebuje masku: ba vice, kolem kazdého
hlubokého ducha maska ustavi¢né vyrista
diky neustale chybnému, totiz plochému
vykladu kazdého slova, kazdého kroku,
kazdé znamky Zivota, jiZ projevuje.”
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mnohovrstevné a neobycejné plastické,
se dostava do zvlastni blizkosti k Nie-
tzschem li¢ené hluboké dusi, ktera se
zamérné skryva za svymi maskami.
Diky zasadni roli motivu studu je pa-
trné, Ze tito autofi, spojovani s pocat-
kem a koncem evropské metafyziky jako
teze a antiteze, k sobé mohou mit pte-
kvapivé blizko. Stud provazany s logem
u nich figuruje jako zasadni indikator
transformativniho pohybu duse coby
vtéleného zivouciho centra. Je pomy-
slnou rezonan¢ni deskou, diky niz se
logos, ,vladnouci myslenka®, stava sly-
Sitelnym. V jeho jménu oba vykonavaji
svého druhu prehodnoceni stavajicich
hodnot. Zatimco platonsky logos se z ni-
etzschovské perspektivy jevi nepresvéd-
¢ivy proklamovanou jednoznacnosti,
nietzschovsky logos se snadno ztraci
v mnohoznac¢nosti svych rétorickych
masek.

Tuto tezilze doplnit $ir§im vyhledem.
Platonska myslenka smétuje po Zebtiku
lasky k plnosti krasy, ktera dovoluje Zit
zivot se skute¢nou ctnosti, zivot hodny
ziti, Zivot krasny (Symp. 211d-212a). Jest-
lize Sokratés jako ucednik Diotimy vede
v$e ke krase, pak jen proto, aby se navra-
til ke svétu a mohl v jeho nové vidéné
krase Zit. Pohyb ke krase nevede kamsi
pry¢ z tohoto svéta do falesného idealis-
mu, nebot, jak ukazuje alkibiadovska pa-
saz, je neoddélitelny od ,pravdivostniho®
pohybu vlastni duse, ktera se stava plné
sebou samou a diky tomu dokaze dvoji:
¢ist krasu v tomto svété rovnéz ji plodit
arodit.

Nietzschova kritika ,,idealismu” se
tyka spisSe platonismu nez Platona. Ba
co vice, pfripomeneme-li si Nietzschtuv



svladnouci logos®, jak jej formuluje
v Radostné védé, ukaze se nam zajimava
paralela:
»V tento den si kazdy dovoluje vyslo-
vit své prani a svou nejmilej$i mys-
lenku: také ja chci tedy fict, co si dnes
od sebe sama preji a ktera myslenka
mi tento rok prolétla srdcem prvni, -
ktera myslenka ma byt zakladem,
zarukou a sladkosti celého mého dal-
$iho ziti! Chci se stale vice udit vidét
v nutnosti véci krasu: — tak budu jed-
nim z téch, kdo ¢ini véci krasnymi.
Amor fati: to budiZ od nynéjska mou
laskou!“ (FW, af. 276, 145).
Diky motivu celostnilasky ma Sym-
posion k Radostnévédé prekvapivé blizko.
Tato souvislost nutik tomunové si poloZzit
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otazku po validité Nieztschovy zdsadni
namitky vici Platonovi z aforismu 340
Radostné védy. Z perspektivy Symposia
je Nietzschiiv verdikt ohledné Sékra-
tova ,existencialniho pesimismu“ ne-
obhajitelny. Jako o Schopenhauerovi
lze tici, Ze je ,hroznym ditétem“ né-
meckého idealismu (Zo6ller 2016, 388),
vjistém smyslu lze fici o Nietzschovi, ze
je enfant terrible platonismu, ,ditétem*
spolehlivé zabranujicim tomu, aby se
Platon stal nezivym dogmatem, a napo-
mahajicim tomu, vidét v ném i nadale
»nejkrasnéjsirostlinu starovéku®. Ten-
tyz oZivujici pohyb lze vésti v opacném
sméru a za maskami ,nietzschovstvi“
spattit Nietzscheho, ktery chce ¢init
svét krasnéjsim.
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ZKRATKY

Platon

Apol. - Obrana Sékrata
Chrm. - Charmidés
Crito — Kritén

Leg. - Zakony

Phd. - Faidén

Symp. - Symposion

Friedrich Nietzsche
A - Der Antichrist (Antikrist, 2001)
EH - Ecce homo (Ecce Homo, 2001)

FW - Die frohliche Wissenschaft (Radostna
véda, 1992)

GD - Gotzen-Dammerung (Soumrak model,
1995)

GM - Zur Genealogie der Moral (Genealogie
moralky, 2019)

JGB - Jenseits von Gut und Bose (Mimo dobro
azlo, 2021)

KSA - Kritische Studienausgabe, 1999

KSB - Samtliche Briefe: Kritische Studienaus-
gabe, 1986

Z - Also sprach Zarathustra (Tak pravil Za-
rathustra, 1995)
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