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M Ot | vy h an by In this study, I argue that two motifs of shame

are present in Plato’s dialogue Phaedrus —
- - )4 shame (aischyné) and “reverent shame” (aidds).
a u Cty V P lato n Ove Yet only the latter, according to Socrates, can
o . solidly ground life or instead ground a more

d I a lo g u F a ’ d ro S serious-minded attitude to life. The ambivalent

form of shame in Plato’s dialogue is support-

ed by the generally recognised difference in
meanings associated with aidés and aischyné.

I trace both motifs on the dramatic level of the
dialogue and in Socrates’ teaching in his second

TOMAS HEJDUK speech (palinode). The different expressions of
Katedra filosofie a religionistiky shame in Socrates’s and Phaedrus’s characters
Fakulta filozoficka correspond to the other human types presented
Univerzita Pardubice in the palinode. Suppose the palinode develops
tomas.hejduk@upce.cz and appreciates the shame motif as shame based

on the divine dimension of life. In that case,
Lysias’ speech develops and appeals to the motif
https://doi.org/10.5507/aither.2024.004 of shame as fear of moralising condemnation.
I further interpret the motif of reverent shame
throughout the study through the prism of
Scheler’s conception of shame, including its di-
vision into physical and spiritual or sexual and
mental dimensions.
The reading of the Phaedrus dialogue presented
here finally supports the more general thesis of
Socrates’ conception of love and friendship: 1. It
is attentive to the whole, including the highest
realities imaginable, and only within that frame-
work is it also a defence of sensuality and the
shame that comes from it; 2. It belongs to the cul-
*  Clanekvznikl za finanéniho pFispéni Ministerstva ~ ture of honour, even if it transforms it peculiarly;
Skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci Ucelo- 3, Eros is not one kind of lust (epithymia) but a
vé podpory programu ERC CZ, grant ¢. L1230, divine mania. Therefore, it cannot be reduced to

.Combatting self-righteousness - a vice of the
digital age”. or controlled by emotion (including shame).
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1, SOKRATOVO ZAHALENI

A INTERNALIZACE DRUHEHO

VE FANTAZII

V prvni feci, kterou v dialogu Faidros
Sokratés pronasi, mu hrozi ostuda
(aischyné), ale on se ji dvojim zpiso-
bem vyhyba (Phaedr. 237a, 243b,d -
podobné 251a): a) dopfedu a béhem
pronaseni tim, Ze si zahali hlavu, b) ex
post pak navic tim, Ze pronese fec ji-
nou, ktera tu ostudnou neguje ¢i alespon
uvadi na pravou miru. Jelikoz zahaleni
hlavy dovoli Sékratovi alespon z polo-
viny hanebnou fe¢ pronést, vypada to,
ze aischyné predstavuje hanbu, které se
1ze zakrytim oci, skrytim se pred dru-
hymi, vyhnout nebo ji potlacit - neuvidi-
-li mne kdo pri takové hanebné ¢innosti
(neuvidim-li ja druhé sebe vidét), do-
kazu ji vykonat a snad se nebudu ani
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stydét.! Ze to ale tak jednoduse nefun-
guje, ze se nelze tak jednoduse zbavit
studu, respektive Ze nelze tak snadno
pojistit hanebné jednani, je zjevné nejen
z toho, Ze fe¢ konc¢i Sokratés pred¢asné

1 PlvodnizkuSenost studu je spojena s na-
hotou, presnéji s odkrytymi genitaliemi.
Rekové se nahotou py3nili coby znakem
vyspélejsi kultury oproti barbarim, nic-
méné i zde platila jista omezeni, a tak
lze napfiklad Hérodotlv popis, ,Ze Zena
Sat svlékajici i stud (aidos) spolu svléka“
(Hérodotos 1, 8, prel. ). Kvicala), povazovat
za typicky fecky: aidoia, slovo se stejnym
korenem jako aidés, ,hanba“ je stan-
dardnim feckym vyrazem pro genitalie
(viz napf. Williams 1993, 78-9), a proto je
odpovidajici reakci zakryti se. Ona hrdost
na schopnost stykat se (na cvicisti) nazi
vlastné poukazuje k témuz: doklada vyji-
mecnost nahoty, respektive jde o predve-
deni schopnosti podridit pohlavnost celku
Zivota i bez pomoci zahalovani. Podobné
je to v hebrejské
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(v poloving), ale hlavné z toho, Ze upo-
zorni na stud pred posluchacem, kte-
rého si ,pouze” predstavuje (pfitomny
Faidros jim neni, Phaedr. 243c). Pied
takovym fiktivnim posluchadem se ov-
Sem zahalit nelze. Tedy aZ na to, Ze sice
staci ,jen“ fantazie,? na druhou stranu

tradici, viz Genesis 3,7: ,0béma se otevrely
ocCi: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fi-
kové listy a pfepasali se jimi.“ (CEP) V na-
Sem pripadé tak lze vidét prvni Sokratovu
fec jako symbol (Sokratovych) ,genitalii®,
(jeho) zadostivosti a niz3ich slozek (jeho)
osoby, které je nutné , prekryt”, nebo spi-
Se vyvazit slozkami vyssimi. Vykladat lze
ale i toto zakryvani ,genitalii“ zasadnéji.
Max Scheler v jedné z nejkomplexnéjsich
studii k citu studu viibec chape stud coby
nositele veskeré moralky a hodnotovych
ideji: ,[slama pohlavni moralka neni pFici-
nou pocitu studu a jeji rozriznéni nejsou
pric¢inou jeho specifikaci, nybrz predstavuji
pouhou dodatecnou abstrakci odvozenou
z konkrétnich predmétl a obsahi, které
vyvolavaji pocit studu v dané pospolitos-
ti. V citu studu a jeho zakonitosti tak lezi
jeden z ,pfirozenych’ zdrojd a sankci ves-
keré moralky - zcela nezavisle na vSech
pozitivnich ustanovenich” (Scheler 1993,
151). U Sokrata by tak nemuselo jit o to
nejprimitivnéjsi zakryti, nybrz o cit studu
jako ptvodni zdroj hodnot.

2 Predstavovanije tradicni motiv, byt filosof
ho vyhani do extrému tim, Ze ho zbavi vsi
konkrétnosti. Typicky napfiklad Nestor
apeluje na stud ,prede vSim lidem svéta“
avyzyvavalecniky, aby pamatovali na své
Zeny, déti, majetek a rodice, at iz zivé nebo
mrtvé (Williams 1993, 79). JestliZe tradicné
jde o upominku na konkrétnijedince (pfi-
buzné) ¢i na lid v jeho obecnosti a mase,
pak filosof vyvolava obraz nékoho, koho
jsme nikdy nemuseli potkat, kdo ani ne-
musel nikdy skutecné existovat, respektive
odkazuje ke zcela vyjimecné postavé. Ta
pritom figuruje u Platonova Sokrata na
klicovych mistech opakované - viz napfi-
klad Resp. 360e n., kde si musime pred-
stavovat dokonale spravedlivého ¢lovéka
(voli spravedlnost navzdory tomu, Ze vi, Ze
se bude praveé proto zdat nespravedlivym
a jako takovy bude usmrcen).
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si nestaci predstavit leckoho, musi to byt
»Cclovék mirné a Slechetné povahy, ktery
miluje nebo nékdy dfive miloval dru-
hého také s takovou povahou“ (Phaedr.
243c). Predstavivost tedy provazi kulti-
vovanost: jeji nepritomnost ¢i odmitnuti
je pendantem zahaleni.

K tomuto prikladu internalizace
druhého a takistudu, k némuz neni nut-
né byt druhym aktualné vystaven tvari
v tvar, 1ze uvést na prvni pohled opac-
ny priklad z Platénova Symposia z feci
(Symp. 216b), v niz Alkibiadés svédéi
o studu, ktery v ném nevyvolavaji zad-
ni lidé, ani zadna predstava kohokoliv,
nybrz jeden jediny, redlné Zijici jedinec
- Sokratés. O ném priznava, Ze by se mu
ulevilo, kdyby nebyl mezi Zivymi, proto-
ze ,,kdykoli ho spatfim, stydim se za své
vyznané chyby“ (Symp. 216bc). Je sice
fakt, ze S6kratés pro Alkibiada piedsta-
vuje jakéhosi poloboha (viz naptiklad
jeho 8amanska charakteristika tamtéz)
a pak by mohlo jit o analogii citéni studu
¢i strachu pred bohy, nicméné napiiklad
ono prani So6kratovy smrti a moznost
vyhnout se mu, odkazuje k jeho lidskos-
ti a Alkibiadové materialnéjsi povaze.
Pomoci s vykladem zde miiZe Schelero-
va teorie, podle které se nabizi rici, ze
Alkibiadés citi pred Sokratem télesny
stud, kdezto Sokrattv stud je duchov-
ni povahy. Alkibiadtv stud (vitdlni cit
studu) pak ,je indexem miry napéti
mezi funkci vitalni lasky volici hodno-
ty - jejiz koncentraci je pohlavni las-
ka - a pudovym impulsem zamérenym
na smyslové pocity prijemného, jejichz
koncentraci je chti¢ rozkose“. Sokrattav
duchovni stud ,predstavuje index na-
péti mezi funkci duchovni a dusevni



lasky, volici hodnoty, a zakladnim vi-
talnim pudem k stupniovani moci zivota
vibec“ (Scheler 1993, 85). Alkibiadova
odlisnost viiéi Sokratovi kromé sklonu
k télesnému studu spise nez duSevnimu
(tézko rozhodnout, zda byl v Alkibiadovi
silnéji pritomen pud k stupniovani moci
Zivota nebo smyslovych pocitt prijemné-
ho, kdyzZ navic se tyto pudy prekryvaji)
je v jeho priklonu k nizsi a hodnotové
indiferentnéjsi funkci zdkladniho vi-
talniho pudu oproti S6kratovu priklonu
k funkci duchovni lasky volici hodnoty
(»odhalujici funkce védomi“). U Alkibi-
ada dle mého soudu chybi védom1i vitalni
lasky, kterd jiZz smysluplné voli hodno-
ty. U Sokrata je navic jen ona nejvyssi
dusevni aktivita, ktera ovSem zastinuje
silu ,nizsich“ prvkd, jak je zname od
Alkibiada. Shrnuto: Alkibiadés dospél
na nizsi rovinu, kde vladne vitalni pud
k stupnovani Zivota, pud fungujici vi-
ceméné¢ spontanné, byt daného ¢lovéka
spolu s vitalni laskou omezujici pohlavni
a rozmnozovaci pudy jiz rovnéZ pozi-
tivné orientuje. Sokratés naproti tomu
stoji na nejvyssi roviné dusevni volby
hodnot, s nizZ je ovSem vzZdy spjata neroz-
hodnutost (Scheler 1993, 84 ff.). Tomu-
to ziti v jinych rovinach byti odpovida
i Alkibiadovo zmatené oc¢ekavani aplné
jiného jednani a reakci, nez jakymi ho
ve skute¢nosti Sokratés zahrnul (Symp.
217an.). Jelikoz ale i ona vcelku jesté ne-
védoma orientace a vitalni ¢i pohlavni
laska je také priklonem k hodnotam,
1ze Alkibiadovo pritahovani k Sékra-
tovi chédpat jako priklon vybiravy - to-
tiz ,,k ¢lovéku mirné a Slechetné pova-
hy“. Stale jesté ale potfebuje takového
uslechtilého jedince realné potkavat,
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kdezZto Sokratés na vyssi roviné dispo-
nuje vyttibenou predstavivosti a k ni pa-
trici samostatnosti ¢i ,,samo-hybnosti®.
V Symposiu ale zaroven - v opozici
k Alkibiadovu vyznani (Symp. 218d) -
Sokratés napada nazor, zZe soudny ¢lovek
se ostycha jen pied moudrymilidmi (Al-
kibiadés dokonce jen pred nejmoudiej-
$im), nikoli pfed oby¢ejnymi (hoi polloi,
Symp. 194c). Apel z dialogu Faidros na
predstavu Slechetného ¢lovéka v tomto
kontextu mizeme ¢ist jako urceny ne-
soudnym lidem, jako jsou Faidros ¢i Al-
kibiadés a snad kazdy dospivajici, kteri
zjevné potfebuji k vyvolani ostychu néco
vic, néco mimotadného (nebo smyslné;-
$iho, viz vyse). Spise ale jde o to, Ze cit
studu je zakladnéjsi slozkou lidského
zivota, nez je né€jaké komplikované;jsi
mysleni ¢ dokonce moudrost. Clovéka
mirné a Slechetné povahy pak najdeme
mezi obyCejnymi lidmi stejné dobte jako
mezi mysliteli a moudrymi lidmi. Re-
spektive ho v obou skupinach budeme
hledat stejné obtiZné¢, k jeho predstavé
si tak neni tfeba predstavovat mudrce.
Obecné ovSem plati, ze stud pred
lidmi obvykle neznamena strach, co si
budou lidé myslet, ale kdyZ pomineme
obavu o to, co si 0 sobé mysli sam doty¢-
ny jednajici, tak jde o stud jen pred témi,
kterych si jednajici vazi a potfebuje ¢i
chce, aby si i oni vazili jeho (Williams
2002, 116). Do takové skupiny obvykle
patfi rodinni prislusnici, pratelé, spo-
lupracovnici. S6krati@v apel k predsta-
vé Slechetného ¢lovéka tak 1ze mit i za
filosofovo prekonani tohoto bézného,
nerozlisujiciho pristupu, ktery jinak
hraje dilezitou roli v argumentaci Ly-
sia, respektive v jeho zneuziti tohoto
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obycejného fungovani hanby. Pokud ov-
Sem pripustime, Ze Slo obecné o takto
Uzce vymezenou obavu neztratit tvar
pred blizkymi - at jsou sami jakkoli
$lechetni a mirni -, pak Sékratovo za-
haleni ironizuje tento pristup a hleda
smysluplnéjsi: tfeba praveé v hlubsim
citu, ktery neni zavisly na okoli tolik
jako na predstavivosti a nitru stydiciho
se jedince.

Zaroven je ale tradi¢né stud pripiso-
van jen tém, kdo svadi boj o cest a sla-
vu, platénsky feCeno thymoeidetickym
lidem ¢i v archaické dobé aristokratiim
(Luise 2021, 31). Stud tak patfi do souté-
zivého, ctizadostivého spolecenstvi, ve
kterém rozhoduji vnéjsi faktory, jako je
povést, slava a vzhled. Sem, zda se, patii
Alkibiadtv stud pred Sokratem, byt zase
specifickym, aZ reverzivnim zpisobem:
proc¢ si Alkibiadés vazi zrovna Sokrata,
proc¢ se stydi zrovna pred nim? Ne pro-
to, ze Sokratés je jeho pribuzny, ani zZe
patfi do skupinky jeho pratel (s nimi
déla uplné jiné véci), ani Ze by vynikal
v tom, v ¢em vynika Alkibiadés. Sokra-
tés nastavuje Alkibiadovi zrcadlo svym
zvlastnim zpisobem vedeni Zivota: je
uspésny zcela jinak nez Alkibiadés. Jen-
Ze je uspésny a Alkibiadés si narokuje
vyhrat nad kymkoliv (viz jen jeho nej-
ruznéjsi olympijska vitézstvi). V pripa-
dé Sokrata je ale vyhra obtiZzna, ne-li
vylouéena, coz je pro toho, kdo jinak
vSechny porazi, nesmirné atraktivni.
Smyslného a Zivého Alkibiada zkratka
pritahuje duchovni, smrt nacvicujici
(Phaed. 81a) Sokratés, ktery zvnitfnil
druhé i stud, a tak se osvobodil ze za-
vislosti na vnéjsich faktorech. To ale ne-
znamena, Ze druhym nenasloucha, jen
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je nechava ,projit“ svoji dusi, nenecha
je pasobit bez sita duchovniho rozméru,
kterého dosahl. Sékratova pritazlivost
pro Alkibiada nicméné svéd¢éi o jisté
hodnotové orientovanosti i v pripadé
smyslnosti (viz odkazy k Schelerové te-
orii), byt jeSté neni tato orientovanost
uvédomovana, reflektovana a tedy po-
vySena do hlavni role.

Kdyz se vratim k dialogu Faidros, pak
status popisovaného studu pozoruhodné
vykresluje také jeho juxtapozice k stra-
chu ¢i uzkosti (did, deidd, Phaedr. 243d)
pied bohem ¢i daiménem. To, co jako
stud citime pred lidmi, koreluje s tim,
co pocitujeme jako uzkost pied bohy ¢i
jinymi nadpfirozenymi bytostmi.® Fik-
tivni posluchac stoji coby internalizo-
vany a idealizovany druhy nékde mezi
nimi. K této logice patti, Ze izkost pred
bohy by neméla byt chapana jako strach
z né€jakych vnéjsich postihd, protoze to
pravé starorecké koncepce ostychu zjev-
né jiz prekonavaji (viz dale).

Tim jsme se dostali k faktu, Ze So6-
kratés s ohledem na prvni fe¢ kromé
hroziciho studu (aischyné) zminuje jestée
chybéjici Gctu, bezosty$nost (anaidés,
Phaedr. 243c). Ze prvni feé ictu postra-
da, je chyba, ktera pozd¢ji nuti filosofa

3 Stejné stojivedle sebe strach astudiv pa-
linodii, kdy se tak jako zde ¢lovék ,neboji
ani nestydi honit se za rozkosi...“ (Phaedr.
251a), v palinddii rozkosi ze sexualniho
styku, zde z fecnéni. — Na druhou stranu
je ale stud (aidés) popisovan i jako proti-
klad jinych, nevhodnych strachl a $pat-
nych zahanbeni (aischynés peri kakés),
jako ctnost a prevence, ktera zabranuje
témto Skodlivym emocim prosadit se
(Leg. 646e n.). Vzdélani je tak v Zakonech
liceno jako proces transformace nevhod-
nych strach( (foboi) do strachu vhodného,
tj. studu (strachu ze zostuzeni).



zustat a pronést druhou, odvolaci re¢
(palinddii) a nakonec i vysvétlit, co je
prava rétorika, a tak reflektovat vSech-
ny pronesené fec¢i. Otazkou je, jestli by
nezahaleni hlavy, nezakryti o¢i a s tim
spojena aischyné zabranily neuctivé feci.
Z popsané situace se zda, Ze aischyné
aaidos, stud a uctivy ostych jsou dvé riz-
né véci, a tedy sama aischyné z pohledu
na Faidra by né¢emu takovému neza-
branila, aischyné by byla jen pravodnim
znakem takové neuctivé feci. Sokratés
se ostatné nezakryva proto, aby dokazal
fe¢ pronést, nybrz aby se pri jejim pro-
naseni ,pro stud nematl“ (Phaedr. 237a).
Ostych (aidds) vychéazejici z ucty se zda
byt né¢im vic nez pouhym studem - totiz
pravé k ucté jako by patfil onen vymys-
leny Slechetny posluchac. Vyse popsany
rozdil ¢i oscilovani mezi dvéma pristupy
tak ma dobry smysl spojovat s rozliSova-
nim mezi dvéma vyrazy aischyné a aidds,
které jiz tradi¢né ztélesnuji tento dvoji
pristup, respektive k nému sméruji.

= 2.AIDOS A AISCHYNE

Rozdil, ktery naznaduje dramaticka
rovina dialogu Faidros, koresponduje
s obsahovym rozliSenim obou vyrazd.
Aidés znamena uctu, bazen ¢i smysl
pro Cest; neoznacuje pocit zahanbeni
za néjaky Spatny skutek, neobraci se do
minulosti tak, jak je tomu u vyrazu ais-
chyné,* nybrz lidem coby inhibitivni cit
zabranuje v jednani, které by vedlo ke
ztraté ucty, a stfezi, udrZzuje a pomaha
utvaret pozitivni, hodnotny Zivot. Jedi-
nec citi zahanbeni pti predstavé ztraty

4 Sloveso aischynein znamena zneuctit, zha-
nobit, v pasivnim tvaru (aischynesthai) pak
byt zahanbeny.
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Ucty, podobné jako prokazani respektu
nenineZ rozpoznanim hodnoty druhého
a prihlasenim se k ni. Jakkoli hrdinsky
muze tato charakteristika vypadat, d-
raz lezi na soupatti¢nosti se sofrosyné,
protoze aidos spiSe vyvazuje, nez pod-
nécuje manické nads$eni a jediné v této
umirnénostije ,hrdinsky“. Zabranujici
usmérnéni stavi nicméné na predstavé,
jakou mame sami o sobé, tedy na tom,
jaci jsme, ¢i spiSe chceme byt, a coby
apel k realizaci lepsiho ja je tak nécim
vic nez jen obranou stavajiciho (Cairns
1993, 2, 13).

Aidés tak ve srovnani s aischyné
predstavuje zakladnéjsi apel: pohybuje
se v oblasti tvorby a udrZovani charak-
teru a krasy toho, ¢im dany jedinec ma
nakroceno byt a jako takovy je prevenci
pred aischyné.’ Zaroven timto celostné¢-
-bytostnym pristupem (ohled na to, kym
ma jedinec byt) je aidds silou prospektiv-
ni, formuje nastavajici déni. Starovéky
vyraz a jeho pouzivani zkratka velmi
dobfe ilustruje nejsmysluplné;jsi pojeti
studu, jak nam ho dosavadni badani bylo
schopno predstavit: stud zde neni ,,ci-
tovou reakci na néco skuteé¢né daného,
ale je citovou predtuchou néceho teprve
prichazejiciho, pfipadné obranou proti
nécemu jen moznému®“ (Scheler 1993,
116). Dobfre je to vidét na prikladu lasky,
kdy jako jeji svédomi ,zabranuje vyhovo-
vat bez predchézejici jednoznacné lasky
ajejiho okamzitého hnuti vzruchtim po-
hlavniho a rozmnozovaciho pudu. [...]
...zadrZuje vyraz a projev pudu, pohlav-
niho a rozmnoZovaciho, jen do té miry
a na tak dlouho, pokud pohlavni laska

5 Viz poznamka 3 a odkaz na Zakony.
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neprovedla jednoznaéné svou rozhoduji-
civolbu“ (Scheler1993,127,135). Stud je
tak znamenim rodici se lasky, ktera ,ve
studu® stupniuje a ziskava nové hodno-
ty zivota, tj. jako pohlavni pud nehledi
jen k zachovanirodu, ale vybira hodno-
ty a voli krasno, které dava tusit nebo
pirimo odhaluje néco jesté krasnéjsiho
(Scheler 1993, 100-1).

Tento celistvéjsi pristup byva vyuzit
také k rozliSeni hanby od viny. Zatimco
vinu citime u jednotlivych (pfe)éind,
vina se vaze k tomu, co se stalo druhym,
a to i bez vile ¢i védomi provinilého,
hanba (alesponi v antice) je zakouse-
nim hlouposti, malosti ¢i aZ nicotnosti
sebe sama - nestaci k ni nevhodny ¢i
nespravny ¢in, jedna se o vic: o osob-
ni selhani spojené s vadou charakteru
(viz vy$e ono spojeni hanby s tim, co je
dany jedinec za¢) (Williams 1993, 92-3;
Konstan 2006, 92, 102). Bernard Willi-
ams zdtraznuje, Ze hanba ,,...ztélesnu-
je koncepce toho, ¢im jedinec je a jak
se vztahuje k druhym. [...] ...funguje
u nés, stejné jako u Rekt, podstatnymi
zpusoby. Skrze city nam dava védomi
toho, kym jsme a doufame byt, zpro-
sttedkovava mezi jednanim, povahou
a disledkem, a rovnéz mezi etickymi
pozadavky a zbytkem Zivota“ (Williams
1993, 102). Proto skrze ni lze poznavat
a prijmout sebe sama a své postaveni ve
svéte, véetné néjaké zasadnéjsi prace
na nich. Hanba nas zkratka celkové ori-
entuje, kdeZto vina je slozka do tohoto
celku spadajici, sama o sobé o nas ale
mnoho nevypovida. Vina se poji maxi-
malné s moralnim ja, které ale mnohdy
postrada osobni rysy, kdyz je vylucuje
jako rozhodujici aktéry déni.
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Hanba tedy patfri k svétu zakladnéj-
§imu, nez je svét moderniho mysleni
a etiky. To doklada uz jen jeji vyskyt
v antice a via negativa jeji privace ve
vSech upadajicich svétech. Anticky svét
je svétem bozského a kosmického fadu,
kde nevladne lidské rozhodnuti a ¢in
- a proto nelze jednani hrdind antic-
kych tragédii vysvétlovat kategorickym
¢i hypotetickym imperativem. Vladne
zde bozsky logos a themis, rytmika a rad
svéta a zivota, v pripadé vSech bytosti
véetné ¢lovéka tedy také jako udél (klé-
ros), ktery kdyZz za¢ne ten ktery aktér
prestupovat ¢i zanedbavat, tak je zle.
Slavni starovékého Recka a s nimi spo-
jena hanba v tomto kontextu vystupuji
jinak, nez jak mame tendenci si pred-
stavovat dnes: ,Antigoné neni eticka
hrdinka v modernim smyslu, hrdinka
nesobeckého sebezapreni proti tomu, co
je povzneseno nad vlastni, instinktdm,
impulstim a osobni slasti zasvéceny Zi-
vot. ... Antigoné je primitivnéjsi v dvo-
jim smyslu: jednodussi a primarné;si.
Jeji nomos neni kategoricky imperativ.”
Hanba je mozna jen tam, kde kdyz ne
vSe, tak alesponi néco plati - a kdyZ ne na
stalo, na vé¢nost, tak alespon dlouhou
dobu, feknéme alespon po dobu nékoli-
ka generaci. To je svét, kde ¢lovék jako
jedinec (napiiklad jako otec, matka ¢i
sourozenec) neni nahraditelny. Hanba
patti do svéta silnych, aZ absolutnich
vztaht - napriklad lasky ¢i pratelstvi
aZ za hrob - a prestava ptusobit ve svéte,
,kde vS§echno se da urovnat a zaridit,
kde v8echno je nivelizovano a stalo se
lhostejnym*“ (Patocka 2004, 114).

Starovékou ,kulturu hanby“ tak
nicméné tak nelze odepsat, dokud zcela



neodepiseme ony silné svazky a nepro-
sadi se lhostejnost; a nelze ji odepsat ani
s odkazem na vyspélejsi ,kulturu viny*.
Tato domnéla vyspélost byva stavéna na
zvnitinéni moralky. Hanba ale zjevné
také fungovala a funguje jako vnitfni
sila ¢i pnuti jedince: kultura hanby ,je
v skuto¢nosti ovela sofistikovanej$ia
ako predstava, Ze nasSe konanie je brz-
dené strachom z opovrhnutia zo strany
druhych. Hanba suvisi s pohladom. Ten
vSak nemusi byt iba aktualny a vonkajsi.
Snaha vyhnut sa hanbe mdZe byt moti-
vaciou konania aj len v ¢isto hypotetic-
kej podobe anticipacie toho, ako by sa
¢lovek citil, keby ho niekto videl (Willi-
ams 1993, 79). Naregulovanie spravania
dobre postacdi aj len ¢isto pomyselny po-
hTlad pomyselného druhého (Williams
1993, 82). Navyse inhibi¢ny a nivelizuj-
uci efekt hanby je t¢inny iba vtedy, ked
sam res$pektujem a vazim si hodnotu
druhého, ktory sa na mna pozera (ale-
bo mdze pozerat). Iba vtedy sa hanbim.
V kolektive, kterym sam opovrhujem,
sa nehanbim konat tak, Ze to vyvolava
nesthlasné reakcie. Hanbil by som sa,
naopak, keby som unitho vyvolaval stthlas
(ibidem). Hanba je teda pevne zviazana
s estetikou samého seba. [...] Ide o obra-
tenie pohladu do seba, ... 0 sebatrans-
parentnost (poznanie seba) vo svetle
krasy, ktora nie je diktovana nazormi
kolujucimi v spolo¢nosti. Nie je urcova-
na strachom z odstudenia a posmechu,
ale z tuzby napredovat v dokonalosti
(byt ¢o nejlepsim). Jej objektom je to,
¢o mi je najvlastnejsie - ja sam“ (Cepko
2023, 270). U Sokrata a dalSich mysli-
telt klasického Recka tak lze presvéd-
¢ivé dolozit fenomén zvnitfnéni hanby,
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zakomponovani hanby do duse, o niz
jedinec pecuje, aby na nejvys$si mozné
roviné pecoval jak o zivot tady a ted, tak
o jakykoli zivot pristi.

Odlisnost od viny v duchu zasad-
néj$iho mista hanby v zivoté ¢lovéka
dokreslyje i fakt, ze provinéni nékdy
byt chceme, respektive jsme ochotni,
naklonéni provinit se za cenu ziskani
néjakého statku (rozkose, majetku),
proziti nééeho vyjimeéného, ¢i proto,
ze musime volit mezi dvéma zly, dvéma
podobné malo atraktivnimi, moralné
zdtvodnénymi, tradi¢né respektu-hod-
nymi cestami. Zahanben ale ¢lovek ne-
chce byt nikdy, neexistuje prijatelna
volba zahanbeni. Pro¢ tomu tak je, po-
dle mé vysvétluje fakt, Ze stud a hanba
se vztahuji ,,na pozitivni a jako takové
pocitované hodnoty, nikdy na hodnoty
negativni“ (Scheler 1993, 150).°

Vyznam hanby, ostudy, jak ji na roz-
dil od antiky dnes rozumime vyhradné
jako jedné z emoci,” odpovida spiSe vy-
znamu spojenému s vyrazem aischyné,
ktery ovSem miiZze znamenat a priva-
dét i kurdz a hrdinstvi. Kdyz vezmeme
vazné obrannou funkci aidos, pak neni
divu, Ze v této souvislosti byva aischyné

6 Scheler (150) pokracuje: ,Ani v pfipadech
,stydéni se‘ za néco to neni v prvé radé
negativné-hodnotné byti nebo chovani, na
co je zamérena reakce studu, nybrz tato re-
akce je vyvolanaideou pozitivné-hodnot-
ného byti, které existovalo pred jednanim,
,za' které se stydime. A teprve kdyz ted
na jeho misté vidime jednani, které onu
pozitivni hodnotu znicilo, vznika ,stydéni
se za néco’. To znamena, Ze toto ,stydéni
se za' je dodatecnou reakci studu, ktera
sméruje - jako kazdy stud - k zachovani
a ochrané pozitivni hodnoty...”

7 K prosazeni emotivismu v dnesnidobé viz
Maclintyre 2004.
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povazovana za emoci, kdezto aidds za
etickou vlastnost (ethical trait, konkrét-
né ,sense of shame“ oproti pouhé emoci
»shame®), druh séfrosyné, ctnosti (Kon-
stan 2006, 95). Tomu odpovida pozdé&jsi
stoické rozliseni, vnémz aidds predsta-
voval zdravy sentiment (eupatheia) coby
atribut mudrce, zatimco aischyné pattila
k nestastnym emocim, jimz méné zdatni
(myslici) chybné podléhaji (strach z po-
tupy). - Nechci zde ale nutné tvrdit, Ze
v dialogu Faidros ¢i jinde u Platbna je
zjevny a jednoznacény rozdil mezi pou-
zitim obou vyrazt. Jediné, co tvrdim,
je, ze existuji - i v dialogu Faidros - dvé
mozna uziti vyrazu stud, kterd jsou zjev-
né odlisna, a kazdé ve svém kontextu
dava dobry smysl. Jestli a do jaké miry
jsou obé uziti Ziva i v nasi dobé¢, necha-
vam rovnéz oteviené.

== 3, PALINODIE: LIDE
NESTOUDNI, SLUSNi A MILUJiCi
Rozdily, které je mozné v dialogu Fai-
dros sledovat na roviné dramatické
a které podporuji obecné badatelské
zavéry, vykresluje velmi podobné také
vyklad v palinédii, z néhoz lze usuzo-
vat na existenci tfi typu lidi: a) téch,
jimzZ chybi stud (Phaedr. 251a), b) téch,
ktefi se stydi, a nakonec c) téch, kdo ke
krase pristupuji s uctivym ostychem.
Zatimco o prvnich, nestydatych by-
tostech se ¢lovéku pri¢i viibec hovortit
jako o lidech (,,po zptisobu ¢tvernozce
se chce parit...“), druhé dva typy lze
rozlisit obtizn¢ji. Moznym ukazatelem
jejich odlisnosti je fakt, Ze pritomnost
Ucty neznamena primarné jakoukoli
konformitu, mravnost ¢i moralku (ty
ostatné necharakterizuje vzdy ,drzeni
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se zpét®). Ostychajici se milujici ¢i mi-
lovany se netidi slusnosti a zakonnosti,
ale naopak ,,...pohrdne v§emi zasadami
o zakonitosti a slu§nosti [...] ... md Gctu
(sebesthai) k ¢lovéku majicimu krasu...“
(Phaedr. 252a). Tim v8ak milujici pieko-
nava stud zaloZeny na obavé ze $patné
povésti (Leg. 646¢), respektive z nedodr-
zeni danych norem chovani. To je kli-
¢ovy postoj, ktery u S6krata nachazime
naptri¢ Platonovymi dialogy: takovou
hanbu jako nastroj zastraSovani, stud
jako strach ze spole¢enského vylouceni,
a tedy jako nastroj spolecenské soudrz-
nosti odmita filosof explicitné naptiklad
v Platonové Obrané (Apol. 28b ft.; srv.
Cepko 2023, 260). Ten, kdo se stydi z ta-
kového ,,ptizemniho“ strachu, je svym
stydlivym chovanim konformni. Jsou-
-li referentem tohoto studu moralka,
mravy a k nim patfici spolecenska role
a prijeti, referentem ostychu z tcty jsou
naproti tomu véci bozské (krasa, dobro)
a k nim pattici potencialni osobni rist,
tvorba, zlepSovani se (Cepko 2023, 260).
To ale neznamena, Ze druzi se na roz-
dil od prvnich nebudou schopni chovat
slusné a dodrZovat spole¢enska a mo-
ralni pravidla, jen pro né toto dodrzo-
vani a slusnost budou v pomyslném zeb-
ricku zivotné dualezitych véci stat nize
anebudou zaloZeny na strachu z nich sa-
motnych. Respektive bude tato sluSnost
a moralka ovladana jinym principem:
prvému pristupu vladne strach ze smrti
(Apol. 28b) coby extrémni podoba di-
sledku spole¢enského neprijeti a nepti-
jatelnosti, druhému pristupu pak obava
ze zlého, $patného zivota (Apol. 28cd).
V palinédii narysovana rozdilnost zi-
vota podléhajiciho slastem (,,honit se



za rozko$i i proti prirozenosti“, Phaedr.
251a), zivota fidiciho se mravy a zakony
anakonec Zivota orientovaného na bohy,
kréasu, dobro, tak nema jako rozhodujici
princip jen néjaky nas pristup k véci, ale
ito, co stoji proti nam, ke komu a jak se
vztahujeme.

Pozoruhodnym prikladem c¢lovéka
zmitaného mezi obéma kategoriemi je
vySe jiz analyzovana rozporuplna po-
stava Alkibiada, jak ji zndme z Platéno-
vych dialogt. Alkibiadés se nestydi po-
ruSeni nejriznéjsich zakond a pravidel,
ale stydi se (Symp. 216b, 218d), protoze
y,another man has entered his conscious-
ness as a permanent judge, becoming
the controller of the image he has of
himself“ (Luise 2021, 39). Alkibiadés
na jednu stranu chce byt ,,ctén u lidu®
a ,zabyvat se vécmi Athénand“ (Symp.
216ab), ale Sokratés, ktery se mu dostal
do hlavy, po ném chce, aby se ,,staral
o sebe“ (epimeleia heautou, Symp. 216a).
A neni jednoduse pravda, Ze mu Sdkra-
tés nic konkrétniho nepredepisuje, ze
neprichazis zadnou konkrétni naukou,
ze ,Socrates’ instruction to Alcibiades is
empty. It does not prescribe any behavi-
our, or universal maxims“ (Luise 2021,
40). Alkibiadés totiz u Sokrata nachazi
reci, které ,maji ve svém nitru rozumny
obsah a [...] nejvice bozského i nejvice
obrazii zdatnosti a jejich cilem je [...]
vSechno to, k ¢emu ma hledéti ¢lovék,
ktery chce byt krasny a dobry“ (Symp.
222a), a nachazi u ného vzor umére-
nosti, state¢nosti, moudrosti a pevnosti
(Symp. 219b). Sokratés ho zkratka sezna-
muje s onim tfetim moZnym protéjskem,
jenZ je permanentné v napéti s prvnimi

o (¢

dvéma (s rozkosia s ,vécmi Athénana“,
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tj. politikou, vojenstvim ¢i penézi, po-
véstia cti (Apol. 29d), které se v oné po-
stavé rovnéz vzajemné tézko rovnaji),
jimz Alkibiadés obvykle podléha. Proto
je po lekcich filosofa zmateny, horsi se
sam nad sebou (nad svym ,otrockym
postavenim®, Symp. 215e), nevi, co sipo-
¢it, a bloudi (Symp. 219e). To bloudéni
ovSem neni jen tapanim novice, nybrz
podstatné patfi k onomu tfetimu typu
lidi, protoZe na n¢ je kladen narok ,,du-
Sevnivolby hodnot“ a s touto volbou spo-
jenavééna nerozhodnost (viz vyse). Jak
odlisné skloubili tctu k vécem Athénanit
s péci o sebe, svoje duse a k nim patrici
volby hodnot Sokratés a Alkibiadés a jak
l1ze typy téchto skloubeni u Platéna ka-
tegorizovat, uz ale neni tématem této
studie.

= 4. CEST FILOSOFA
ALOGOGRAFA

Kdyz se vratim k dramatické roviné dia-
logu Faidros, pak v duchu navrzeného
rozliSenilze ¢istipasaz, kde se Sokratés
zahaluje, kdyz pronasi rec, se kterou
se ve skute¢nosti neztotoZnuje: to, Ze
fekne, Ze se zahalil ze studu (aischyné)
pred Faidrem, je ironie, skute¢né zakryti
bylo z tcty (aidds) k Erétu a uslechtilosti
- s nimi si ale, jak jsme vid€li, zahaleni
neporadi, takZe zde sice uz nejde o iro-
nii, ovSem gesto je to pouze symbolické.
Takovy vyklad koresponduje s tim, Ze S6-
kratovo jednani nestoji na studu a stra-
chu, nybrz na snaze byt mily bohtim
a udinit zadost lidem ¢i predstavam lidi
Slechetné povahy. A také odpovida tra-
dici pouzivani vyrazu aidds - viz napti-
klad placiciho a vzdychajiciho Odysea,
ktery se nezakryva proto, aby ho nikdo
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nevidél plakat (za to se nestydi), ale aby
nenarusil slavnost Fajakd, tj. z ucty ke
svym hostitelim a slavnosti (Konstan
2006, 294-5,n.13 s odkazem na Hooke-
ra).® Jako zahaleni v pfipadé Odysea
umoznilo pokracovat v slavnosti, tak ve
Faidroviumoznilo dalsi ,hrani si“ s mi-
lym a jeho vzdé€lavani; k zbaveni se ucti-
vého ostychu k bozskému (podobn¢ jako
k zbaveni se provinéni za urazlivou re¢
o Erétu) nicméné nestacilo. A nakonec
se ukazuje, Ze nesta¢i ani na recipro¢ni
eroticky ¢i pedagogicky vztah. O tom
svéd¢i dalsi dé€j, kdy se Sokratés odha-
luje, ,zahalenou“ fe¢ odvolava, pronasi
jinou a analyzuje jejich odli$nost. Zaha-
leni nestaci, je tfeba odvolani ve formé
presné opacéné: oteviené vyporadani se
nejen s danou fe¢i a jejim tématem, ale
s fe¢mi obecné.’

Shrnu-li pfedloZeny vyklad, pak
v dialogu Faidros nachazim dva zasad-
né rozdilné motivy spojené se studem
a hanbou. Prvni se tyka formdlniroviny,
a ,povrchnim® cilim s nim spojenym
lze v pripadé vyskytu u Sokrata (Phaedr.
237a) rozumét ironicky: a) nevidét pri
prednaseniposluchace (Faidra), a tak b)

8 Tato stara uziti vyraz(, které prekladam na-
Sim slovem ,,stud”, svédci pro Nietzschovo
tvrzeni, Ze Rekové neznali stud v nasem
smyslu Spatného svédomi, a byli tak mrav-
néjsi, protoze vasnivéjsi, oteviengjsi, Cistsi,
nekonvencni. Viz napriklad Nietzsche 2018,
3/49. Stud znali Rekové jisté i jako strach ze
Spatné povésti (napf. Leg. 646e n.), coz je
ale pravé fenomén patrici ke kulture han-
by, kdezto Nietzsche hovofi o fenoménu
kultury viny - citit se provinile, nikoli byt
jako Spatny veden mezi lidmi.

9 K ,otevienosti“ viz také Sokratlv poza-
davek na upfimnost partner( v rozhovo-
ru — musi mu odpovidat po pravdé, jinak
rozhovor ztraci smysl, viz napt. Gorg. 500b.
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predvést plynulou a rychlou fe¢. Oproti
tomu druhy motiv (Phaedr. 243b-d) se
tyka obsahu feci s cilem mluvit smyslu-
plné s ohledem na uslechtilé lidi a lasku
(gennadas kai praos éthos, Phaedr. 243c,
eleutheros erés, Phaedr. 243d) a bozsky
charakter Erdta (Phaedr. 242e). Druhy
motiv je rozvinut v tfeti feci - paliné-
dii (viz vy$e). Prvni motiv pozitivné
rozviji Lysiova fe¢ a hanba zde nabyva
taktka protikladného vyznamu oproti
Sékratovu apelu na uslechtilou lasku
a lidi, tj. nejde v ni vibec o to, co a jak
doty¢ny udélal, ale o to, zda se to — at je
to cokoliv, uslechtilé ¢i neuslechtilé -
dozvilidé." Nejde o to, co a jak dotycny
déla ¢i kym je, nybrz o jeho povést. S6-
kratés se naopak obava hanby, ktera ne-
souvisi s chvalou ¢i hanou lidu (Phaedr.
277e) a s tim, Ze vede Teci ¢i lasku, ale
az s tim, jaké to jsou feci a laska, co je
jejich obsahem. Neboli Sokratés si hledi
svého a kona své."

Tento rozdil zajimavym zpisobem
ilustruje rovnéz role ,,chlubeni se“ napfi¢
zminénymi fe¢mi. Jelikoz se milujici
svym uspéchem piisvadéni milovaného

10  ,Obavas-li se vsak obecného minéni, aby se
to nedovédéli lidé a tobé nevznikla hanba
(oneidos)...“ Phaedr. 232a; podobné argu-
mentuje a chape vyznam hanby mladicek
Faidros ve stejnojmenném dialogu - viz
napfr. Phaedr. 257d: ,Ano, bylo to vidét,
Sokrate; a vis jisté i sam, Ze ti, ktefi maji
v obcich nejvétsi moc ajsou nejvazenéjsi,
stydi se psat feci a zanechavat po sobé
své spisy, bojice se minéni budoucnosti,
aby nebyli nazyvani sofisty.”

11 Srv. presvédcivy Cepklv zavér pfirozboru
Obrany Sékrata a Ustavy (260, 268): Dle
Sokrata , sa rozhodovanie v konani nema
riadit spolocenskou akceptovatelnostou
¢i neakceptovatelnostou, ale samotnou
povahou ¢inov a prispevkom k budovaniu
vlastného charakteru®.



bude chlubit (filotimeomai), kdeZto ne-
milyjici ,,budou ze studu prede v§emi ml-
cet”, je dle logografa Lysia vyhodnéjsi byt
s nemilujicim.!? S6kratés vychloubanim
neargumentuje, vici povésti u lidu je in-
diferentni ¢i skepticky, a jak jsme jiz uka-
zali, hledi k jiné roviné skute¢nosti, totiz
té, na niz lze rozlisit uslechtilou lasku
od ,namornické“ (Phaedr. 243c, vab1ng)
a dobrou re¢ od $patné. Na této roviné lze
diagnostikovat rovnéz dvé rtizné formy
chlubeni: ten, kdo miluje Cest, je kro-
me¢ jiného i stydlivy coby uméreny, ale
nikoli stydlivy coby obavajici se reakce
lidu, a tak az neschopny ¢inu ¢i vnasem
pripadé lasky. Problematicka vychlou-
bac¢nost tak u Sokrata nepatfi k témto
ctizadostivym lidem (filotimoi), nybrz
k lidem ovladanym zadostivosti (epithy-
mia), respektive k Zadostivé sloZce duse;
pro takovou vychloubaénost S6kratés
pouziva vyraz aladzoneia, ktery konotuje
fale$né predstirani a poji se s nim hybris
(Phaedr. 253e). Chlubeni (filotimeomai,
Phaedr. 234a) ctizadostivé slozky duse
neni nijak odsuzovano, protoze pred-
stavuje patfi¢nou hrdost a ambiciéznost
ve smyslu hlaseni se k ctnosti ¢i lasce
k ni a jako takové ma v celku duse a Zi-
vota dtlezité misto. Kromé zpupného
vychloubani zadostivych lidi je u Sokrata

12 Phaedr. 234a: Vyhovovat nema milovany
,tém, ktefise po dosazeni cile budou pred
jinymivychloubat, nybrz takovym, kteri ze
studu budou prede vSemi mlcet”. Lysias
predpoklada, ze za lasku se rozumny clovék
stydi, nepripousti, Ze v nékterych pfipadech
je na misté hrdost. PFitom tim maskuje lo-
giku podvodu: stydét se musi nemilujici,
nebot jde o lasku faleSnou (bez lasky),
kdezto milujici se nema stydét za co, je-li
jeho laska radna (vzhledem k srdci, které
ho ponouka, a k rozumu, ktery ho fidi).
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zpochybnéna jesté jeho obdoba u druhé-
ho typu lidi: ti, kdo se dosud v urcitém
momentu erotického vztahu (Phaedr.
252a) vychloubali (kalloupidzd) zivotem
sluSnym a zakonnym, nachazeji ted néco
dilezitéjsiho, a tak musi prehodnotit do-
savadni hodnoty. S6krativ erastés tak
opovrhuje chlubenim jinym, nez kterého
se obava Lysias; jde o chlubeni se opakem
toho, ¢im se chlubi milujici u Lysia. Ale
nemilujiciho stud a mlceni o své lasce
(Phaedr. 234a) je rubem chlubeni, které
Sokrattv milujici zpochybnuje: chlube-
ni se tim, ¢im se chlubit nedava smysl
- slu$ny predstavuje prece z definice pri-
mérnost, obvyklost, stejné jako vztah
bez lasky, ktery propaguje Lysias. Ctiza-
dostivy ¢lovék ma tedy smysl pro stud,
ale ten mu nezabranuje hlasit se vefejné
a hrdé k svému - at uz milé, hetairii ¢i
ctnosti. Vychloubaénost coby premrsté-
nost, spiSe na dav nez na cokoliv jiného
myslici chvastani patfi v palinodii vy-
hradné k Zadostivé a poslusné povaze,
a tak je spolu s nimi nakonec v ptipadé
radné lasky potlaceno do pozadia nehra-
je zadnou vyznamn¢éjsi roli.
Cobyuvazovanivroviné socialné-po-
litické 1ze ov§em argumentaci pouzitou
Lysiem i branit. Sokratés se s ni totiz
minimalné do jisté miry miji, jeho fe¢
se tyka néceho jiného nez re¢ Lysiova,
coz dobre ukazuje naptiklad ona kriti-
ka jiného typu chlubeni. S6kratés tak
nevyvraci Lysiovu fe¢, jen nabizi jinou
rovinu zivota, na které o byti a nebyti ne-
rozhodujilidé, slava ¢i utajeni, ale podil
na krase a dobru. V kontextu své doby
a spolec¢nosti dava Lysiova fe¢ ovSem
dobry smysl. Hanba a Cest byly zaleZi-
tosti spiSe politické neZ moralni a jako
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takové byly vyplody basniki alidu, kte-
ry jim naslouchal. Prosazovani hanby
a slavy — a v obou pripadech podobné
pamatovani téch ¢i onéch vyteénika -
bylo véci politiky, nikoliv moralky a s ni
spojenymi metafyzickymi ¢i duchovni-
mi hodnotami. Proto se nehledélo na
to, co a jak kdo udélal, ale Ze to (,,co-
koliv“) udélal, tim spis, kdyzZ to ¢i ono
provedl vefejné (viz diraz na utajeni
lasky ¢i stykti s mladi¢kem v Lysioveé reci
v dialogu Faidros). Neboli chvalu a hanu
prerozdélovala a fidila chytrost (sofid)
coby politickd ctnost,"” nikoli coby moud-
rost, myslitelsky vykon, ctnost filosofa.
V tomto duchu pak nejenze mohli byt
vzpominani - a tak ¢inéni nesmrtelny-
mi - i ti, kdo provedli znamenité ha-
nebnosti (Alkibiadés), ale bylo mozné
byt zahanben navzdory hrdinstvi, byla
mozZna ,hanebna smrt za slavny ¢in“
(Patocka 2004 (1945), 23).

== 5. LASKA A STUD JAKO VZTAH
K BOZSKEMU

Predlozeny vyklad podporuje i obecné;jsi
teze o koncepci lasky a pratelstvi u Pla-
tonova Sokrata. Radnou lasku - a tak
ani filosofii, jejiz je souéasti - u ného
nepodminuje, ani nijak nedefinuje za-
haleni, stud a s nimi spojend moralka
a zakony. Tam, kde se o nich hovofti, jde
o ironické a v nejlepsim ptripadé pro-
stredkujici pasaze, respektive odkaz
k tradi¢nim zptsobtm, které Sékra-
tés respektuje, ovSem jen do jisté miry
arole, jez mohou hrat. Omezena ptisob-
nost zahaleni a studu je ale také tradié¢ni
a dobova, pricemz Lysias svoji fe¢i roli
13 Srv. napf. Theog. 1074, 217-8 a k tomu vy-

klad v Lowell (1985, 96 ff).
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studu netradi¢né rozsifuje na fadnou
lasku, respektive tuto roli umistuje ji-
nam, neZz kam patfi (viz vyse odkazy
k Schelerovi). Z tradice vychazejici za-
kony a mravy jsou pro Sokrata dutlezité,
ale zde nehraji zasadni ¢i vrcholnou roli.
Krucialni je uctivy ostych pti milovani,
tj. schopnost milovaného a milujiciho
vidét jeden v druhém krasu, dobro ¢i
boha, tj. vic nez je obvyklé. Slovy dia-
logu Faidros: nesezrat jeden druhého
jako vlk Zere jehn¢, ale vidét v sobé na-
vzajem dalsi horizonty zivota, a diky
tomuto ,tfetimu thlu“ (erotického)
vztahu se takivice ¢i $ifeji milovat mezi
sebou. To predpoklada také zminovana
Schelerova laska jako volba a prosazo-
vani hodnot.

Sokratés je tak predstavitelem kultu-
ry, vniz se ¢lovék zodpovida vys§s$im sku-
te¢nostem a nikoli jen sobé, druhym li-
dem a obci. A jelikoz kazd4 odpovédnost
odpovédnosti vici instanci vyssi a nej-
vys$§i, nabyva zde odpovédnost viici sobé
adruhym - a s jejim nenaplnénim spo-
jena hanba - vy$siho smyslu. V Lysiové
feci je to naopak, hanba je spojena
s nejjednodussim strachem, coz vyjad-
fuje jeji redukce na vidéni pti ¢inu bez
ohledu na to, o jaky ¢in jde. Namisto
podrizeni pohlavnosti celku Zivota je
zde tak celek Zivota, z néhoZz ma pravé
stud vychazet, podfizen pohlavnosti,
tj. cilem je pohlavni styk s milovanym
(ptipadné rozmnozovani) a jeho kvan-
tita. Pfitom sam pohlavni stud nezkaze-
ny zadnou spekulaci vychazi z vyssich
funkeci zivota nez jen funkce rozmnozo-
vaci: ,,obecnou funkci pohlavniho studu
jevylucovatijen moznost kontaminace



se zivotem, ktery danému individuu
a jeho hodnot¢ neodpovida“ (Scheler
1993, 61-5).

Sokrattv koncept nevylucuje pohlav-
nost jako néco podradného ¢i nebezpec-
ného samo o sobé, i vtomto pripadé pla-
ti, ze jde o to, jak se s ni zachazi. Plati,
ze smyslnost a cudnost patii k sobé, 1ze
je chvalit pospolu, ,nebot mezi cudnosti
a smyslnosti neexistuje nutny rozpor;
kazdé dobré manzelstvi, kazda skutec-
na zamilovanost srdce se odbyva mimo
tento rozpor® (Nietzsche 2019, 85). Ke
studu (coby strachu ¢i odporu) u So6-
krata, narozdil od Lysia, nestac¢i pouha
smyslnost a oddani se milovanému, ny-
brz vyvstava teprve z jejich nevhodného
a premrsténého podlehnuti. Stud vycha-
zejici z Gcty pak patii ke smyslnosti ve
chvili, kdy vnividi krasu a boZi podoby
a prateli se s nimi. Se Schelerem feceno,
tento stud ,,vznika v posledni instanci
z dotyku vy$siho védomi s niz§im pudo-
vym védomim®. A hlavné, atje to télesny
(pohlavni), nebo dusevni stud, vzdy je
ve své pravé podobé ,zaloZen na védo-
mi vlastni pozitivni hodnoty“. Stud je,
jak jsme vid€li vySe, branénim a opatro-
vanim této hodnoty, konkrétné ,brani
hnuti pohlavniho pudu vjeho projevu az
do rozhodnuti lasky“; a toto branéni se
déje v ramci tuseni néceho ,jesté kras-
néjsiho, nez co je vidét“ (Scheler 1993,
67, 98, 99, 101).

Na druhou stranu timto pristupem
Platontv Sékratés originalnim zpi-
sobem zachovava i jeden z Gstfednich
prvki archaické aristokratické tradice,
a sice tak zvanou kulturu cti (honour
ethics). Povazuji proto za chybné pomér-
né bézné pausalizujici tvrzeni, Ze tato
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kultura je pravé Sékratem a Platénem
odmitana a prekonavana: ,,...zZivot voja-
ka ¢i ob¢ana se ceni vice nez pouhy Zivot
soukromy, zasvéceny poklidné existenci
znacuje aurou cti a slavy, které k nému
patfi. [...] ...[P]rotipdl prosazuje Platon.
Ctnost zde uZ nenajdeme ve vefejném Zi-
voté ¢i excelovani v bojovnickém agénu.
a rozum je definovan jako nahliZeni
fadu v dusi a vkosmu. Cennéjsi zivot je
ten, v némz rozum - ¢istota, hranice,
rad, neménnost - ovlada touhy s jejich
sklonem k excesu, neukojitelnosti, ne-
stalosti a konfliktu“ (Taylor 1989, 20).
S tim nelze souhlasit uz z toho dtvo-
du, Ze S6kratés bere vazné erota a s nim
spojenou uctu. Eroés, jak ho filosof ob-
hajuje, nepatfi mezi pouhé zadostivosti,
neni jednim druhem epithymie (Scott
2020, 274), nybrz bozstvem, daimé-
nem (jednim druhem madnie; explicit-
né napi. Phaedr. 265a). A s touto laskou
jako setkanim s bohem ¢i daiménem (ji-
nou lasku nez bozskou manii S6kratés
v dialozich neobhajuje) je spjata ucta
a k ni patrici stud a zahanbeni. Jestli-
Ze pak nékteri interpreti tvrdi, Ze ,,[H]
anba (shame) mutze kontrolovat zados-
tivost, choutky a ovlivni tak nejhlubsi
hédonistické sklony osoby tak, jak se to
nikdy nemutze podafit rozumu® (Scott
2020, 271), pak je tomu skuteén¢ tak,
ovSem nikoli, jak bychom to méli dnes
tendenci chépat, jako jakysi moralni pr-
vek ,hanby“, nybrz jako vztah k ¢emusi
nas (véetné naseho rozumu) presahuji-
cimu, k bozZské krase a velikosti. Hanba
¢i ostych nejsou Zadnymi samostatny-
mi postoji ¢i emocemi, nybrz stavy ¢i
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emocemi vychdazejicimi ze zakladnéj-
§ich zivotnich rovin - vztahd, jako je
naprtiklad vysSe popsana laska. Hanba,
jakjibere vazné Sokratés v Platénovych
dialozich a jedna silna fecka tradice,
se vposledku tyka prekroceni své meze
a nikoli mravni upadlosti, prec¢inu;
v hanbé je zpochybnén jedinec jako ta-
kovy, nejde ,jen“ o chybny, zly ¢in (viz
vyse). Proto hanba nefiguruje v néja-
kém dramatu (respektive se piivodné
nerodi z) ,lidské mravni vysosti a sily,
nybrz tragédie ¢lovéka, ktery prekra-
¢uje svou mez“ (Patocka 2004 (1969),
419). Hanba je véci fadného vztahu
mezi lidskym a bozskym, jeho pokfi-
venije onim piekroc¢enim svého udélu.
A tragi¢nost spociva v tom, Ze ¢lovék
vzdy jednim smérem prekracovat musi,
protoze je mostem ,,mezi dvéma rady
byti a podstaty, v nichz obou je stejné
pevné zakotven a z nichZ se nemtze ani
jednoho na vterinu vzdat, ma-li se jesté
nazyvat,élovékem‘. Zadna bytost, ktera
existuje a Zije vné tohoto mostu a pre-
chodu, at uz v jednom, nebo druhém
sméru, nemize tudiz tento cit vlastnit.
Zadny bih a zddné zvife se nedokaze
stydét. Ale ¢lovék se musi stydét — nikoli
z toho ¢i onoho ,ddvodu“, nikoli pre-
devs$im ,v0ci“ tomuto ¢i onomu, nybrz
jako - v neustalém pohybu se nachaze-
jici - prechod sam. Stydi se nakonec za
sebe a ,pred‘ Bohem v sobé“ (Scheler
1993, 60).

PredloZenou tezi o zasadnim vy-
znamu vztahu na ukor néjaké osobni
vybavy ¢i samostatné emoce podporuje
fakt, ze obvykly diiraz na thymos jako
ustiedni slozku duse je nepochopitelny,
pokud nenijednim dechem zdtiraznén
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pol, k némuz se tato slozka duse vzta-
huje. KdyZ se fekne, Ze ,hanbu (shame)
muizeme citit, protoZe jsme filo-timoi“
(Scott 2020, 274-6), tak je to tautolo-
gie: hanba a ¢est (timé) jsou dva pdly
jedné mince. ReSenim je ¥ici, k ¢emu
se thymos vztahuje a v ¢em ten vztah
spoc¢iva. Respektive musime ve vyrazu
filo-timoi klast diraz na ob¢ jeho ¢asti,
protoze prave filia coby vztah lasky ¢i
pratelstvi podminuje nasi schopnost
citit hanbu. ProtoZe jsme s to milovat ¢i
se pratelit, jsme s to se stydét a uctivat.
Nas silny vztah ke cti, pivodné k bohu,
spravedlnosti, pravdé a s tim i ke kras-
nym, uslechtilym, dobrym a moudrym
lidem, je bazi hanby a dalSich emoci.
Myslim, Ze poselstvi dialogu Faidros
a Platénova uvazovani o lasce vibec
neni v tom, Ze ,bez jistych emoci ne-
lze zit a milovat dobfe, sledovat pravdu
a realitu spravné“ (Scott 2020, 276),
nybrz ze bez jistych vztahta a presaht
nelze zit dobfe (a nelze ani mit ty a ony
emoce, které ale nejsou né¢im ptvod-
nim, ani cilovym). O tom svéd¢ii fakt,
ze hanba (shame) coby strach neni vzdy
ku prospéchu, coz se neda ovsem uz
Fici o ucté k bohu ¢i spravedlnosti.

14V dialogu Charmidés se ovSsem Sokratés
s Charmidem shodnou, Ze Homér ma prav-
du, kdyZ tvrdi, Ze ,nedobrou véci je ostych,
kdyz provazi nuzného muze“ (Charm.161a).
Tato pasazz Homéra hodnoti ostych pra-
vé spiSe ve smyslu strachu nez lcty - jde
o zebraka, ktery by se nemél bat fici si
o zbytky jidla.
Ke stejné pasazi z Homéra (0d. 17.347)
odkazuje Scott (2020, 279), kde ke studu
- strachu dodava: hanba (shame) muize
byt jak ku prospéchu, tak naopak. A po-
znamenava: ,To this we might add that it
is possible to feel shame, inappropriately,
for something that is actually good.”



Stud coby dcta vyvolavana tim, co nas
jako lidi prevysuje, je vzdy prospésny,
kdezto stud coby strach pred druhymi,
porusenim zvyklosti ¢i zakont vzdy ku
prospéchu neni, protoZe nékdy brani
udélat, co je tfeba (byt nikoli jedno-
znacéné a jednoduse, jak je vidét i na
pronesené ieci, ktera je spiSe prostied-
kem nez cilem o sob¢).

Tak napriklad bily kan (thymos) ,,ze
studu a strnuti zalije celou dusi potem*“
(Phaedr. 254c) a ¢tenaf si klade otaz-
ku, k ¢emu to je dobré. Jakou hodnotu
muze takové stydlivé zpoceni pfinaset
do vztahu milujici-milovany, do dusevni
integrace a prosperity? U vozataje (rozu-
mu) mu odpovida dlek a tstup (Phaedr.
254b). Pritom je to nelogické: pro¢, kdyz
nékdo spatii néco krasného a dobrého
(néco, co skvéle zpodobniuje néco abso-
lutné krasného a dobrého), k tomu ne-
sméruje, ale naopak se od toho odvraci?
Zde milujici spatti krasnou osobu, ktera
mu pripomene to nejkrasnéjsi, co kdy
zazil, a on se na to konto od ni odvra-
ti a snazi se utéct? A utéct mu nedovoli
jediné ptrizemni slozka - zadostivost -,
ktera v ni zadnou ohromujici krasu ne-
spatfuje, ale jen se chce parit, coz chce
s kde kym a viceméné neptretrzité?'

15  Vdialogu Symposion (206de) pfi pfiblizeni
se ke krasnému neni ovSem uz o zadném
studu rec¢, naopak obtéZkana bytost ,se
rozjasnuje a rozkosSi se rozplyva a rodi
a plodi“. Odvraci se pri setkani s oskli-
vym. Chybéjici stud si zde ovSem vysvétluji
obecnéjsim vykladem, ktery pfi podrobnéj-
Sim popisu setkani milujiciho s milovanym
muZe byt rozepsan do stadii zahrnujicich
i stud a nékolik etap patficich k tomu zde
jednoduchému rozjasnéni, vzrusenia plo-
zeni. Stud tak jako by byl jen podruznou
(podfizenou, sluzebnou) chvilkou v pfikla-
néni se ke styku s milovanym, krasnym.
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Pokud bychom tuto pasaz vykladali v du-
chu studu, pak z toho rozum a thymos
nevychazivibec dobre: slu§nost a obec-
né mravy to zakazuji, tedy se odvratim,
byt by na druhé stran€ bylo bozstvo. Po-
kud by zde figuroval ostych coby soucast
vztahu k posvatnému, tedy zabrany ni-
koli deklarované a navozované (prikazy
a navody), nybrz ustavené zkuSenosti
s mocnym (Kratochvil 1995, 83-4),
pak se rozumny vyklad nabizi. S takto
krasnym je potfeba zachazet co nejlé-
pe, vztah nezkazit unahlenosti. Ustup
je tedy jen docasny, patii k pripravé na
setkani s posvatnym. Uméteny pristup
se vyplati pravé co do rozvinuti dlouho-
dobého uspésného vztahu s krasnym,
tj. viibec k otevireni a udrzenivztahu ke
krasnu a dobru, na nichz dany krasavec
a dobrak participuje. Timto umirnénym
zpisobem setkani a souziti vydrzime,
protoZe si zvykneme a pripravime se
na né. Na krasavce se nevrhneme - to
by bylo vitézstvi nejnizsi slozky duse
a z krasavce bychom pak konzumovali
to, co ma i ten, kdo zase tak ¢i vibec
krasny neni. Je potieba teprve probudit
védomi pro to, co stoji proti nam, co se
nam nabizi. Platén zde neradi nic jiného
nez jiz citovany Scheler: jedinec ,,zadr-
Zuje vyraz a projev pudu, pohlavniho
a rozmnoZovaciho, jen do té miry a na
tak dlouho, pokud pohlavni laska ne-
provedla jednoznaéné svou rozhodujici
volbu“. Tomu odpovida i pasaz z Char-
mida, kde zéervenani a ostych vlastné
jesté znasobi krasu milovaného - sta-
ne se krasnéjsim (158c) -, a to ziejmé
proto, ze kromé vseho jiného mu patii
jista rozumnost (séfrosyné, 160e), tj. je
krasnéjsi o rozumnost.
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ZKRATKY

SEZNAM ZKRATEK ANTICKYCH AUTORU DEL
Gen. - Genesis

Hérodotos
Hist. — Historiai
Homér

Od. - Odyssea

Platon

Apol. - Obrana Sékrata
Gorg. - Gorgids
Charm. - Charmidés
Phaed. - Faidén
Phaedr. - Faidros
Leg. — Zdkony

Symp. - Symposium
Resp. - Ustava
Theognis

Theog. - Theognidea
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