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== Rezensky profesor filosofie Ul-
rich Gottfried Leinsle neni v Cesku
neznamou osobnosti. Mnozi jsme jej
potkali na konferencich pofadanych
i v Ceské republice a vénovanych pre-
dev$im druhé scholastice, nebot ta pred-
stavuje hlavni oblast jeho badatelského
zajmu. Leinsleho pivodni zaméfeni byla
medievistika, av§ak od doby své habili-
tace, v niz se vénoval metafyzice v pro-
testantské filosofii konce 16. a zacatku
17. stoleti (Das Ding und Methode. Me-
thodische Konstitution und Gegenstand
der friihen protestantischen Metaphysik.
Augsburg 1988), se Leinsle zacal sou-
stfredovat na myS$leni rané novovéké
a specialné na druhou scholastiku. Je
u nas znam i jako ¢len fadu premons-
tratd, respektive jako autor i do ceSti-
ny prelozené knihy o d€jinach tohoto
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spolecenstvi kanovniki (Premonstrdti.
Praha: Nakladatelstvi Plot 2020). Ve
stejném roce, kdy se v némdciné a péci
premonstratské rodiny zahy i v ¢estiné
objevuje Leinsleho prehledova kniha
o premonstratech, vychazi u nas i dalsi
jeho monografie - Uvod do scholastické
teologie. Ackoli jeji pivodni, némecka
verze vznikla jiz pfed tficeti lety (Ein-
fuhrung in die scholastische Theologie.
Paderborn 1995), stoji stale za to ji pro-
stfednictvim recenze priblizit. Ostatné
jeji anglicky preklad, ktery vysSel v roce
2010 v CUA Press, vzbudil v anglofon-
nim prostiedi pomérné velkou pozor-
nost a stal se hojné citovanou publikaci
v pracich o scholastické stiedovéké i no-
voveké teologii a filosofii.

Uvodem je tfeba upozornit, Ze i kdyZ
kniha nese v titulu spojeni ,scholasticka
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teologie®, nejedna se ani o prirucku urce-
nou vyhradné pro teology nebo studenty
teologie (byt Leinsle psal knihu do edi¢ni
fady zamétené na vysokoskolské studen-
ty) ani o knihu specialné teologickou. Jiz
zpusob, jakym Leinsle v prvni kapitole
vymezuje predmét knihy, prozrazuje
jeho filosoficky pristup. Leinsle si v§ima
déjinnych promén vyznamd slov ,scho-
lasticky“ a ,,scholastika“ a upozornuje, Ze
jejich spojeni se stiedovékou filosofii a te-
ologii je az novovéké (Erasmus Rotter-
damsky, Martin Luther). KdyZ se nasled-
né, vdiskusi s riznymi metodologickymi
pristupy, pokousi o definici scholastické
teologie, nespokojuje se s jejim sepétim
se $kolami nebo s kritériem védeckosti
aracionality (to platilo i v patristice), spi-
e se kloni k ,,casové podminénym“ stan-
darddm racionality a védeckosti, pfi¢emz
po metodologické strance jde podle néj ve
scholastice o ,,myS$leni z textu®. Z dtvodu
zminéné ¢asové proménlivosti tak nelze
podle Leinsleho dospét k definici scholas-
tické teologie (a filosofie) jako jednotné-
ho utvaru, nybrz, a o to pravé Leinslemu
v knize jde, je ,mozné pouze geneticky
zrekonstruovat jeji historii“ a uchopit
tak jeji ,problematiku, metodiku a vy-
sledky“. Ctenati doporuéuji nepfeskoéit
tento metodologicky tivod. Jiz Leinsleho
analyza jednotlivych pristupt slavnych
historikt stfedovéké filosofie, jako
Martina Grabmanna, Maurice de Wulfa
a dalsich, stoji za precteni, stejné jako
vychodisko, které navrhuje. Osobné
dobfe rozumim Leinsleho namitkam
viuci riznym predchozim definicim
scholastické teologie jako nedostate¢nym
nebo prili§ zuzujicim. Jen nemohu ne-
poznamenat, Ze zamér uchopit genezi
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scholastické teologie, aniz by bylo vy-
mezeno, co scholasticka teologie vlastné
je, otevira pomérné rozsahly prostor, do
kterého 1ze zahrnout mnohé, a zaroven
mnohé z néj vyradit, snad na zakladé¢ né-
jaké intuice, v tomto ptripadé autorovy, do
niz se miZe promitat jeho formace. Ale
vratme se zpét k recenzovanému textu.
Z naznaceného vymezeni, respektive
nevymezenipojmu scholasticka teologie
vyplyva chronologicky pristup, ktery Ul-
rich Leinsle voli a ktery se propisuje do
struktury knihy. Po kratké predmluvé
k ¢eskému vydani (Leinsle toto vydani
vénuje koryfeji ceského badani o stre-
dovéké a druhoscholastické filosofii
Stanislavu Sousedikovi) a zminovaném
metodologickém tivodu, v némz aristo-
telsky analyzuje pojmy, se kterymi pra-
cuje, nasleduje Sest oddild vénovanych
jednotlivym etapam vyvoje scholastiky.
Zpusob ¢lenéninenivzhledem ke zvole-
nému diachronnimu pristupu piekvapi-
vy; koresponduje s béZnym pohledem na
déjiny ideji v zapadni civilizaci v souladu
s déjinami obecnymi. Leinsle za¢ina pa-
tristikou, vniz dochézi k formulaci pro-
blematiky i metody, na kterou navazuje
rana scholastika. Tteti oddil je vénovan
scholastice vrcholné, respektive univer-
zitni, a oddil nasledujici pak scholastice
pozdni, predreformac¢ni. Dale v knize
patfi prostor humanismu a reformaci,
aby se Leinsle kone¢né zaméril na no-
vovékou, tzv. druhou scholastiku. Misto
zavéru nabizi Leinsle stru¢ny vyhled do
obdobi osvicenstvi a novoscholastiky.
PribliZme nyni jednotlivé oddily.
Leinsle na pocatku svého vykladu
zdlraznuje, Ze stfredovéka teologie
neni dobfe uchopitelna bez odkazu



cirkevnich Otcti. Proto v prvnim oddi-
le pribliZuje ¢tenafri zpisob, jak byla
teologie chapana v patristice, a jeSté
presnéji, jaky byl vztah teologie a filo-
sofie pocinaje listy sv. apostola Pavla
s odkazem na blaznovstvi kiiZze v1 Kor,
1,18-21 (jen upozornuji, Ze v ¢eském
vydani je zkratka prvniho listu Korint-
skym uvedena nezvykle, nebo chybné
jako 1Ko. Zkratka Ko je totiZ bézné po-
uzivana pro list Koloskym). Centralni
misto v tomto prvnim oddilu zaujima
pojeti vztahu mezi auctoritas a ratio se
specialnim zamérenim na dilo Aurelia
Augustina. Tedy objevuje se zde problém
»racionalniho opravnéni vérou¢né au-
tority“ aracionalniho uchopeni obsahti
viry, které tvori ,hlavni momenty teolo-
gie“ (str. 35). Leinsle pribliZuje, jak se
programem scholastické teologie stava
probirani teologickych témat racional-
nimi (filosofickymi) prostfedky. Vénuje
zde pozornost také formalnim strankam
Skolské (scholastické) teologie, tedy je-
jim jednotlivym formam apod.

Druhy oddil je vénovany ,Sebepo-
rozuméni ranéscholastickych teologt“,
poc¢inaje Janem Scotem Eriugenou a kon-
¢e Petrem Lombardskym a jeho Knihou
sentenci. Leinsle sleduje metodologickou
linii Eriugenova rozumového zkoumani,
ktera v ur¢itém smyslu, s odkazem na
Augustina, pokracuje u Anselma z Can-
terbury a jeho rozumového nahliZeni ob-
sahti viry, jakoz i u Hugona ze sv. Viktora
v jeho systematizaci biblické teologie.
Sleduje i odlisny ptistup Petra Abaelar-
da a jeho logicky rozbor autoritativnich
text1, ktery se odrazi v Sentencich Petra
Lombardského. Dava prostor, byt po-
mérné omezeny, i teologii monastické,
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cisterciacké, jakoby protikladné vuci
scholastické. Zde se recenzentovi vtira
otazka, zda nebyly klasterni Skoly také
$kolami teologie? (K tomu srv. nedavno
do Cestiny preloZenou knihu Doma Jeana
Leclercqa OSB, Ldska literature a touha
po Bohu. Uvod do Cetby stiedovékych mo-
nastickych autorii, pirel. M. Stépankova,
Praha, Krystal OP 2023.) Snad by bylo
mozné odpovédét, Ze jejich cilem nebyla
scientia, védéni, véda, nybrz sapientia -
moudrost. Neniv§ak pravé vtomto pripa-
dé pouzito kritérium dobové podminéné
védeckosti spise jako extrapolace poz-
déjsiho uchopeni zakladnich principt
aristotelské védy?

Leinsleho vyklad sméfuje k vrchol-
nému stredovékému obdobi teologie
péstované na univerzitach, které bylo
zasadné ovlivnéno znovuobjevenim aris-
totelské filosofie. Leinsle ukazuje, jak se
aristotelské pojeti védy z Druhych ana-
Ilytik promitlo do univerzitnich diskusi
o védecké povaze teologie a do nového
promysleni vztahu mezi teologii a filoso-
fii, coz zaroven vedlo ke stretavani mezi
augustinskym a aristotelskym pristu-
pem. Nevénuje se tak pouze a vyhradné
Tomasi Akvinskému, nybrz stejnou mé-
rouiAlbertu Velikému, Bonaventurovi,
Vilému de la Mare, Jindfichovi z Gentu
aJiljimu Rimskému (Aegidius Romanus)
anékolika dal$im vrcholné stfedovékym
autortim.

Scholastiku, kterou bézné nazyva-
me jako pozdni, tedy obdobi ¢trnactého
a patnactého stoleti, Leinsle rozebira
v oddile nazvaném , Teologie mezi §kol-
skym sporem a cirkevni reformou®“. Vsi-
ma si spolecenskych zmén, které se pro-
mitly do univerzitniho studia a vyustily
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jak ve spolec¢enskou kritiku, u Johna
Viklefa nebo Jana Husa, tak v kritiku
scholastiky v hnuti devotio moderna. Vé-
nuje pozornost mnoha autortim z da-
ného obdobi od Jana Dunse Scota pies
Mistra Eckharta a Viléma Ockhama az
po Marsilia z Inghen a Gabriela Biela,
pri¢emz jako spole¢ného jmenovatele
jejich teologickych snah identifikuje
problém jistoty (v nejisté dobé).

Nejkratsi oddil knihy je vénovan
»Humanistické a reformistické proméné
teologie“ v Sestnactém stoleti. Ze zpu-
sobu, jak o tomto obdobi Leinsle pojed-
nava, nelze nevycist kriticky ton. Jiste,
objevuje se zde diiraz na heslo ad fontes,
tedy na navrat k ptivodnim textim jak
v latiné, tak predevSim v fectiné a heb-
rej$tin€, ten zaroven Leinsle prezentu-
je jako odklon od scholastické metody
disputace a predevs$im jako eliminaci
Aristotela z teologie, coZ podminovalo
védecky charakter teologie. A tak i kdyz
Leinsle dava prostor humanismu Erasma
Rotterdamského a humanisticko-refor-
matorskému mysleni Martina Luthera,
vice jej zajima nova systematika, at uz
v podani Filipa Melanchthona ¢i Jana
Kalvina na strané reformacni, nebo Ka-
jetana na strané katolické.

Neni ptfekvapivé, zZe Leinsleho kniha
vrcholiv oddile vénovaném druhé scho-
lastice. Vzdyt Leinsle je na druhou, ¢ijak
sam pise ,barokni“ scholastiku odbor-
nikem, avSak to neni jedinym diivodem.
Cela publikace k tomuto obdobi jakoby
sméruje svym diirazem na védecky cha-
rakter teologie inspirovany aristotel-
skou metodologii. A Leinsle ma pravdu
v tom, ze ve studiu druhé scholastiky
je stale mnoho slepych mist, coz plati
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i dnes, ackoli se za dobu od prvniho vy-
dani némecké knihy jiz ud€lalo hodné,
atoizasluhou ¢eskych badateld. Leinsle
se v tomto oddile vénuje druhoscholas-
tické teologii protestantské, ¢eského cte-
nare jisté mtze zaujmout podkapitola
vénovana Johannu Heinrichu Alstedovi,
uciteli Jana Amose Komenského. Avsak
Alsted nenijedinou postavou, které Lein-
sle dava ve své knize prostor. Vedle ka-
pitol vénovanych luteranské scholastice
zde nalezneme pododdil vénovany ka-
tolickym autortim, ktery je zaméreny
viceméné na jeden konkrétni problém,
a to na téma milosti a vztahu ke svobod-
né vali. Opét z bohemikalniho hlediska
je mozné vyzdvihnout kapitolu o praz-
ském jezuitovi Rodrigu de Arriaga ¢i
kapitolu o analyze vztahu Caramuela
z Lobkowicz ke kauze kopernikanismu
a Galilea Galileiho. Zavérec¢na kapitola
o pokracovani scholastiky v dalsich sto-
letich stru¢né hodnoti novoscholastiku
jako zuzenikonceptu scholastiky, av§ak
zaroven jako obdobi, vnémz se rodi his-
toricka analyza scholastické teologie
Uzce propojené s filosofii, jez analyzuje
jeji klady i zapory a bere vazné otazky,
které scholasticka teologie formuluyje.
Zda se, ze to je i jakymsi ,krédem® pre-
monstrata Ulricha Leinsleho.
Leinsleho kniha neni monotema-
ticka. Naopak témat se v jeho vykladu
scholastické teologie objevuje velké
mnozstvi. Je zde také mnoho autoru,
kterym se vénuje pozornost. Je ptiroze-
né, Ze u tak Sirokého déjinného zabéru
a detailniho vhledu do myslenijednotli-
vych autortii epoch Leinsle ne vzdy pre-
zentuje svij vlastni vyzkum. Ten stoji
predevsim za druhoscholastickymi



kapitolami a za nékterymi kapitolami
z obdobi stiedovéku. Jinak viak Leinsle
vychazi z relevantni sekundarni litera-
tury a dikladné odkazuje i na primar-
ni zdroje. Jen $koda, Ze ¢eské vydani
nezohlednilo, Ze nékteré z citovanych
zdroja existuji i v ceskych prekladech,
pocinaje patristickymi Otci. Na druhou
stranu kniha, i kdyz je tvodem, nepied-
poklada ¢tenare zcela neobeznamené-
ho s problematikou. Takovy, jiz véci
znaly ¢tenar je snad s to si prislusnou
literaturu vyhledat. Pro jiz ¢astecné
pouceného ¢tenare, napf. zajemce
o stfedovékou filosofii, mize proto byt
kniha, domnivam se, velmi uZite¢nou.
Predstavuje vhled do dé&jin teologie,
do dé&jin, které se pomérné vyrazné
odliSuji od soucasného teologického
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diskurzu a které jsou v Leinsleho po-
dani provazany s dé€jinami filosofie,
a to tak uzce, ze nékdy lze mezi nimi
tahnout délici ¢aru jen stézi. Kniha
je zaroven obsahové velmi nabita,
informuje o mnoha autorech, ktefi ne
vzdy predstavuji kanonické postavy dé-
jin mysleni, at uz teologie, ¢i filosofie.
I kdyZ Leinsleho vymezeni scholastické
teologie mtze byt problematické,
i kdyz kniha neobsahuje vse, co by
pri jiném vymezeni mohla, nebo co
by mohla nabizet pii dvojnasobném,
trojnasobném rozsahu, rozsiruje ve-
lice vyznamnym zptsobem portfolio
prehledové literatury o stfedovékém
mysSleniu nas, takzZe jilze jen doporudit
pozornosti zajemctd o ,,odtazité véci, jez
zaméstnavaji kanovnika®.
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