AT1OI24

Ekonomicke

mysleni Tomase

Akvinskeho a jeho

mozne presahy

do soucasnosti

IRENA ATTLOVA

Teologicka fakulta

Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich
KnéZska 8

370 01 Ceské Budéjovice

attlova@tf.jcu.cz

https://doi.org/10.5507/aither.2026.001

AIGHP 1 33/2025

ABSTRACT* **

This article deals with the analysis of
selected parts of Thomas Aquinas’s Summa
theologiae that contain certain parts of his
economic thinking and with the subsequent
comparison of his economic thought with
related fields of contemporary economic
theory and economic life that is determined
by inland legislation. The overlaps of
Aquinas’s economic thinking into the
present times were found by the research
process, among others in the area of price,
consumer protection, restitution and profit.
The absence of ethics in contemporary
(positive) economics then contrasts sharply
with the economic thinking of Thomas
Aquinas.

* Tento clanek vznikl na zakladé financni podpory ze stra-
ny Grantové agentury Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, a to v ramci grantového projektu GA JU
043/2024/H (FeSitelka Ing. Irena Attlova, Ph.D.).

**  Pfimé citace jsou ponechany v doslovném znénivcetné chyb.



1. JVOD

Dilo svatého Tomase Akvinského je
velmi rozsahlé a zahrnuje Sirokou skalu
tematickych oblasti. Velka ¢ast soucasné
odborné literatury, ktera se vénuje jeho
mysSleni, se zabyva prevazné filosoficky-
mi a teologickymi otazkami, zatimco
ekonomickému mysleni Tomase Akvin-
ského byva vénovana mnohem mensi po-
zornost. Jedna se totiz o oblast, ktera se
z hlediska soucasné ekonomické teorie
muZe jevit jako okrajova, zastarald a ne-
majici prilis co fici souc¢asné ekonomii.

Pfi studiu prament z doby antiky,
ale i stfedovéku, je mozné narazit na
celou fadu tvrzeni, ktera jsou v dnes$ni
dobé obecné povazovana za naprosto
neprijatelna, napriklad néktera Akvin-
ského tvrzeni o otrocich!. V této per-
spektivé je tedy velmi zajimavé a mozna
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i mirné kontroverzni pfipustit, Ze jina
Akvinského tvrzeni by naopak mohla
mit platnost i v dobé soucdasné, a zZe by
dokonce mohla byt tvrzenimi vysoce
aktualnimi. Tento ¢lanek se proto za-
métuje na ekonomické mysleni Tomase
Akvinského a najeho mozné presahy do
soucasnosti.

Soucasnosti se vtomto ¢lanku rozu-
mi obdobi roku 2024, v jehoZ prabéhu
byla tato materie zpracovavana. Tuto
skute¢nost zdGraznuji jiz tvodem pro-
to, Ze od 1. 1. 2025 doslo k novelizaci
rady pravnich norem, na jejichZ obsah
je v ¢lanku hojné odkazovano, véetné
primych citaci (zejména se to tyka ceno-
vé oblasti) a oddilu Literatura. Je-li tedy
u legislativnich prament v textu tohoto

1 slaves, who are a kind of property“ (Aquinas
2007, 44).
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¢lanku uvedeno ,v platném znéni®, ro-
zumi se tim znéni citovaného zakona
do 31.12. 2024.

w2, LITERARNi RESERSE
Tomas Akvinsky je jednim z nejvyznam-
néjsich stredovékych filosofti a teologt.
Jeho dilo je pozoruhodné obsahlé, co do
§ife i hloubky rozvijené problematiky,
aproto vném lze nalézt kromé celé skaly
filosofickych a teologickych problémi
itémata ekonomicko-pravni. Toto je ve-
lice vyznamné, jelikoz na Akvinského
zpracovani téchto témat nelze nahlizet
izolovang, ale je naopak nutné mit na
zteteli, Ze jsou smysluplnou soucasti
§irs$i moralné-filosofické koncepce.
Tomas§ Akvinsky rozvijel v Sumé
teologické ekonomicko-pravni témata
zejména pti pojednavani o spravedl-
nosti, kdy spojoval nékteré vyznamné
mys$lenky Aristotelovy s rozvijejicim
se kfestanstvim. Ekonomické mysleni
Tomase Akvinského, zkoumané v tom-
to ¢lanku, vychazi predevsim z oblasti
spravedlnosti v dobrovolné sméné, kte-
ra zahrnovala i koupi a prodej. Akvin-
sky rozpracoval tzv. spravedlivou cenu
(iustum pretium), ale vénoval se i k ni
pridruzenym soukromopravnim as-
pektiim, tedy ndhrad¢ Skody a ochrané
spottebitele (nazvano z dne$niho po-
hledu, nikoliv slovy Tomase Akvinské-
ho). Vyjadril svtij postoj k obchodovani
a dosahovani zisku a zaméril se i na ob-
last pajcovani pen€z na urok (lichvy).
Pravé zminéné oblasti budou v tomto
¢lanku podrobeny zkoumani. Akvinsky
reSil i néktera dalsi témata, ktera jsou
z pohledu ekonomické teorie zajimava,
jako napriklad vlastnictvi, bohatstvi
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alidskou praci; vtomto ¢lanku jim vSak
z kapacitnich diivodd jiZ nemtZe byt dan
prostor.

Je nutné predeslat, Ze ekonomické
myS$leni Tomase Akvinského stoji vét-
$inové ponékud stranou zajmu ekono-
mi, ostatné jako vétsina predklasického
ekonomického mysleni. U¢enciim, ktefi
rozvijeli ekonomické mysleni pred Ada-
mem Smithem, je obecné davan dosti
maly prostor v ekonomickych ucebni-
cich, kde se l1ze s jejich dilem seznamit
jen ve velmi malém rozsahu, pokud
vibec. Z Cesky psané ekonomické lite-
ratury se o Tomasi Akvinském zminuji
napi. Sojka (2010), Volejnikova (2005)
¢iKoderova, Sojka a Havel (2008). Z ces-
ky psanych odbornych ¢lankd, které by
byly zaméreny pfimo na ekonomické
mySsleni Tomase Akvinského, se podafti-
lo dohledat pouze praci Sedlacka (2001).
V anglicky psané odborné literature je
situace vyrazné lep$i a prament ke stu-
diu Akvinského ekonomického mysleni
lze nalézt mnoho, i kdyz fada z nich se
samoziejmé zaméruje na Akvinského
nejznam¢éjsi témata, tedy spravedlivou
cenu (iustum pretium) a ptjéovani penéz
na urok neboli lichvu, pripadné na sou-
kromé vlastnictvi (viz napf. Monsalve
2014). Podle Januarda (2022, 1) se po-
jem ,spravedlivé ceny“ vyskytuje v fadé
Akvinského dél, celkem vSak devate-
nactkrat, z toho jedenactkrat v Sumé
teologické?. Prestoze Tomas Akvinsky
napsal i jina dila, v nichZ se ¢astecné

2 Jthe term just price‘ appears only nineteen-
times in Aquinas’s autentic works (...). More
occurences are found in the later works, with
eleven mentions in the Summa theologiae”
(Januard 2022, 1).



vénuje ekonomickym zalezitostem,
Suma teologickd predstavuje vzhledem
ke zkoumané problematice dilo nejkom-
plexnéjsi, a bude z ného proto pro tucely
tohoto ¢lanku vychazeno.

Je-li v tomto ¢lanku pozornost za-
mérfena na ekonomické mysleni Tomase
Akvinského, je nutné zminit, Ze ekono-
mie (jakoZto véda v dne$nim pojeti) za
zivota Tomase Akvinského neexistovala,
jeji pocatek je spojovan az s 18. stoletim.
To vSak nebranilo tomu, aby se ucenci
zabyvali ekonomickymi otazkami, jeli-
koz ekonomicky Zivot je spojen s lidskou
spole¢nosti odnepaméti. Proto Tomas
Akvinsky nerozvijel abstraktni ekono-
mické teorie, nybrz se zameéroval na
praktickou stranku véci, tj. na lidské
konani, a do ného se pak snazil vnaset
eticky rozmér. Pojednava-li tento ¢lanek
o ekonomickém mysleni Tomase Akvin-
ského, je nutné fici, Ze je to vice mysleni
o ekonomice nezli mysleni o ekonomii.
I presto vSak maji nékteré jeho myslen-
ky prinik do ekonomie, o ¢emz svédci
napf. diskuse, jez se vedou v odborné li-
teratufe o jeho spravedlivé cené. Rovnéz
(ne)pritomnost takové veli¢iny, jakou je
urok, ma pro ekonomickou teorii dale-
kosahlé dasledky.

Rada ekonomt je pfesvédéena o tom,
ze zakladni trzni mechanismy funguji
v principu stejné v jakékoliv dobé, a pti-
suzuje jim v tomto ohledu jistou ana-
logii k prirodnim zakontm. Lze tedy
predpokladat, Ze ani ve stfedovéku tomu
nebylo jinak, prestoze tehdejsi struk-
tura spolec¢nosti a iroven hospodarstvi
samoziejmé ani zdaleka neodpovidaly
souc¢asnému, v mnohém nepomérné vy-
spélejsimu stavu. Napriklad Bridbury
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(1985), ktery ve své praci pomérné
obsirné€ analyzoval fluktuaci cen obi-
li ve 13. stoleti v Anglii, zkoumal, jaky
vliv tehdy mély napft. vzacnost (ptdy),
produktivita (prace), mzdové sazby ¢i
vykotistovani - s témito pojmy hojné
pracovala i ekonomicka véda ve 20. sto-
leti a tvori nedilnou soucast ekonomie
dodnes. Prijmeme-li tedy tezi o urcité
nadcasovosti ekonomickych zakon, nic
nebrani tomu, pokusit se analyzovat,
jaké bylo ekonomické mysleni Tomase
Akvinského.

Jiz v pocatku této snahy je dilezité si
uvédomit, Ze ekonomicka oblast se vzdy
rozviji na bazi platné legislativy (samo-
zfejmé s vyjimkou Sedé ekonomiky),
a proto legislativni tiprava do znac¢né
miry definuje a uréuje fungovani dané
ekonomiky. Zde je nutné upozornit, Ze
Akvinsky ve své Sumé teologické nepopi-
soval tehdejsi i¢innou upravu svétskych
zakont, tvoricich pozitivni pravo, ale
zajimal jej tzv. zdkon Bozi (vztahujici se
k zakonu véénému), z néhoz se nasledné
odvijel zakon prirozeny a od ného pak
zakon lidsky3, ktery by dnes mohl byt
oznacen za zakon pozitivni. Akvinsky si
byl jasné védom toho, Ze pravo svétské se
miuze znac¢né liSit od prava cirkevniho.
A v textu se také snazil vysvétlit, pro¢
jsou podle Boziho zdkona vyzadovany
ivéci, na které svétské zakonodarstvi
nepamatuje a jeZ netresta: ,zdkon lidsky
jeddn lidu, v némz jsou mnozi nedostateéné
ctnosti, neddvd se vsak pouze ctnostnym.
A proto lidsky zdkon nemohl zakdzat, co-
koliv je proti ctnosti, nybrZ stac¢i mu, kdyz
zakazuje to, co rozbiji spoluziti lidi, a jiné

3 Blize o problematice zakond v Sumé teolo-
gicke viz Akvinsky (2022b).
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nechdvd jaksi dovolené, ne Ze je schvaluje,
nybrz Ze jich netrestd“ (Akvinsky 1940,
II-IT q. 77 a. 1 ad 1, 533). O lidském za-
koné naptriklad v souvislosti s koupi
a prodejem uvedl: ,Tak tedy nechdvd jak-
si dovolené, neuvaluje trestu, jestliZe bez
podvodu prodavac svou véc zdraZi nebo ku-
pujici lacinéji koupi, neni-li prilisny rozdil.
Nebot tehdy i lidsky zdkon nuti k ndhradé,
tiebas kdyz nékdo je oklamdn nad polo-
vinu spravedlivé ceny” (Akvinsky 1940,
II-IT q. 77 a. 1 ad 1, 533). Jeho vnimani
Boziho zakona vsak bylo ptisnéjsi: ,zd-
kon BoZi nenechdvd beztrestnym nic, co se
pFi¢i ctnosti. Proto podle BoZiho zdkona
se poklddd za nedovolené, jestliZe v prodeji
a kupu se nezachovdvd rovnost spravedl-
nosti“* (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a. 1
ad 1, 533).

Presto se z jeho Sumy teologické m1i-
zeme dozvédét cenné informace o teh-
dejsi pozitivni pravni upravé, konkrét-
né o tom, Ze za jeho Zivota bylo podle
svétského (civilniho) prava legdlni brat
aroky: ,v lidskych vécech je uréovdna spra-
vedInost zdkony ob¢anskymi. A podle nich
je dovoleno brdti uroky“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 78 a. 1 arg. 3, 539). Dovolenost
brani roku podle tehdejsiho civilniho
zakona pak Akvinsky zdavodnil takto:
»proto lidsky zdkon povolil tiroky, ne Ze jim
prizndvd soulad se spravedlnosti, nybrz
aby se nebrdnilo uZitku mnohych“ (Akvin-
sky 1940, II-II q. 78 a. 1 ad 3, 541). Je
tim minéno napt. to, Ze ptijcka, byt byla
urodena, predstavovala pro dluznika vy-
chodisko z uréité nouze.

Pro hlubsi pochopeni analyzy pro-
vedené v tomto ¢lanku je nutné mit

4 Vyrazem ,kup“ se v této vété mini ,koupé*“.
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alespon zakladni znalost charakteru
tehdejsiho systému kontinentalniho
prava, majiciho azky vztah k pravu
fimskému, nebot o souvislosti Sumy
teologické s Ffimskym pravem se zminu-
je odborna literatura (napi. Cendejas
Bueno 2021) a ve étvrté ¢asti tohoto
¢lanku na zakladé¢ vlastni vyzkumné
¢innosti dokladam, ze Tomas Akvinsky
byl v fadé konkrétnich pripada znaly
riznych institutd fimského prava.
Vyvoj prava byl ve vrcholném stte-
dovéku, stejné jako v mnoha dalSich
déjinnych epochach v Evropé, velmi
vyznamné poznamenan recepci® fim-
ského prava. Tomuto fenoménu se vé-
nuje fada odborné literatury. Profesor
Kincl uvedl, Ze ,,Fimské klasické i pokla-
sické prdvo ovliviiovalo vyvoj ndrodnich
prdavnich kulturve stfedovéku iv novovéku
a (...) silné zapiisobilo na evropské prdv-
ni my$lenti, praktické i teoretické“ (Kincl
1990, 5). Pro ucely tohoto ¢lanku je pak
vyznamny nejen vliv prava fimského na
pravo stredovéké obecné, ale zejména
pak na vyvoj prava kanonického. Proto
je nutné alespon stru¢né zminit genezi
obojiho tohoto prava a jejich zakladni
charakteristické rysy.

5 Valentin Urfus vSak upozornil, Ze v pfipadé
Italie se vlastné nejednalo o recepci, jelikoz
,Fimské pravo neprestalo platit ve své plivod-
ni vlasti - v Italii — ani poté, co zanikl stat,
ktery je vytvofil, starovéka Fimska fise” (Kincl
a Urfus 1990, 391). Také nelze opomenout,
Ze praveé v Italii pusobili tzv. glosatofi, ktefi
studovali Justinianska digesta a oznacova-
li je svymi glosami. V Bologni pak doslo ke
vzniku prvni,stfedovéké rimskopravni skoly
vitalii“ (tamtéz, 392), pro niZ se také pouziva
oznaceni Mos italicus (tamtéz). Oboji je pro
zkoumanou materii vyznamné z toho divodu,
Ze pravé v Italii se Tomas Akvinsky narodil
a prozil v ni vyznamnou ¢ast svého Zivota.



Nejstar§im pramenem fimského pra-
va, jehoZ existence je znama, byl Zakon
dvanacti desek (Lex duodecim tabularum)
z 5. stoleti pt. n. L., ktery hojné upravoval
pravo procesni, rodinné, sousedské, dé-
dické a trestni, obsahovali pravo sprav-
ni a pouze ojedinéle zahrnoval pravo
obliga¢ni (dle Kincl a Urfus 1990, 32).
Jak bude uvedeno nize, pravé obliga¢ni
pravo je pro oblast ekonomické smény
i pajcovani pené€z na urok stézejni.

Pro vyvoj v raném stiedovéku bylo
podstatné, Ze v 6. stoleti n. 1. byla shro-
mazdéna stara fimska legislativa a doslo
k sepsani tzv. Justinianskych digest, do-
provazenému dal$im kodifika¢nim si-
lim cisafe Justiniana (mj. Codex Iustini-
anus), pro které se postupem ¢asu vzilo
oznaceni Corpus iuris civilis (CIC). Toto
dilo vyznamné pomohlo zprostfedkovat
rimské pravo rodici se ran¢ stiredovéké
spole¢nosti. Svlij vyznam mél i Gratia-
nuv dekret (Decretum magistri Gratiani),
ktery byl sepsan ve 12. stoleti a ktery stal
v pocatcich utvareni prava kanonického,
pozdé&jsiho Corpus iuris canonici. Grati-
antv dekret byl pomérné zahy nahra-
zen svou zkracenou verzi, tzv. Decretum
abbreviatum. Vzhledem k materii zkou-
mané v tomto ¢lanku je vyznamné, ze
Decretum abbreviatum zakazovalo kres-
tanskym véricim brat irok, nebot davalo
zamitavou odpovéd na otazku, ,.zda je
duchovnim i laikiim dovoleno brdt tiroky“,
a urokem bylo, ,,pfijme-li se néco nad to,
co bylo puijceno“ (Decretum abbreviatum,
2. ¢ast, 14. kauza in Hrdina 2007, 48).
V porovnani s tim fimské pravo bézné
s urokem za vypujcené penize pracova-
lo8, pri¢emz vySe trokové sazby se samo-
ziejmé v raznych obdobich lisila. Kincl
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a Urfus (1990, 280) uvadéji vysi, 8 % pri
pohleddvkdch obchodniku® a vysi ,12 %
pTi ndmovnim pojisténi“, Groh (1937, 79)
uvadi, Ze primérny urok za cisaistvi byl
4-6 %, pricemz ,za jistych okolnosti se
nepoklddal ani 15% tirok jesté za lichvu®,
zatimco v 6. stol. n. 1. byly droky pri-
meérné ,,5%-6% pri osobnich pujckdch,
asi 8% pri piijckdch obchodnich a 12%2%
p¥itvérech pro obchod ndmorni“ (tamtéz).

Pfi porovnani pravé uvedené sta-
rofimské a stfedovéké tipravy v oblasti
ptjcovani penéz na arok lze spatfovat
znac¢nou diskontinuitu, jejiz pri¢inu
lze dale analyzovat. Je vice neZ pravde¢-
podobné, Ze tato oblast byla postupné
upravovana pod vlivem Pisma svatého,
které k problematice pij¢ovani na arok
hovoti hned na nékolika mistech.

Ve Starém zakoné je to predné kniha
Druhd Mojzisova (Bible 2006, Exodus
22, 24), kde stoji: , JestliZe pujéis stvib-
ro nékomu z mého lidu, zchudlému, ktery
je s tebou, nebudes se k nému chovat jako
lichvdr, neuloZis mu urok.“ Je zjevné, ze
zakaz zde uvedeny neni absolutni, nebot
implicitné dovoluje pti zaptGjcce stiibra
arok uctovat, a to tehdy, je-li dluznikem
osoba, ktera nevyhovuje uréeni,z mého
lidu“. Starozakonnich, tedy kfestan-
skych Pét knih MojziSovych chrono-
logicky vychazi z Tory, tudiz ptivodné
se jednalo o prikazy a zakazy v ramci
judaismu, kde Hospodinovym lidem byli
minéniIzraelité. V obdobném duchu lze
citovat i knihu Tteti MojziSovu: ,KdyZ
tvilj bratr zchudne a nebude moci vedle tebe
obstdt, ujmes se ho jako hosta a pristého-
valce a bude Zit s tebou. Nebude$ od ného

6 Svyjimkou zakona zvaného Lex Genucia, ktery
uroky zakazoval (viz Kincl a Urfus 1990, 280).
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brdt lichvdrsky tirok, ale budes se bdt svého
Boha. Tviij bratr bude Zit s tebou. Své stiib-
ro mu nepujcuj lichvdrsky, na poskytované
potravé nechtéj vydéldvat“ (Bible 2006,
Leviticus 25, 35-37). A podobné hovori
také kniha Pata MojziSova: ,Svému bra-
tru nebudes piijcovat na urok, na Zddny
tirok ani za st¥ibro ani za pokrm ani za
cokoli, co se ptijcuje na tirok. Cizinci miiZes
ptijcovat na urok, ale svému bratru na tirok
piijcovat nesmis“ (Bible 2006, Deutero-
nomium 23, 20-21). V tomto kontextu
je nutné poukazat na to, Ze samoziejmé
zalezinatom, kdo se skryva pod vyrazy
sbratra,cizinec”, jelikoz ,bratr® je zde
postaven do protikladu k ,,cizinci®. Bude
tedy jisté véci vykladu, zda je zde cizin-
cem zamys$lena osoba jiné narodnosti ¢i
jiné viry, kdyz perspektiva kiestanstvi
a judaismu je ponékud odliSna. Zatim-
co perspektiva judaismu je z citovanych
pasazi pomérné dobfe ziejma, pri vy-
svétleni kirestanské perspektivy tehdej-
$iho pojeti lichvy se 1ze setkat s urcitou
nejednoznacdnosti. Zminuji zde citaci
Bernarda z Pavie (Bernardus Papien-
sis), kterou uvadi autor Lea (1894, 358,
preklad vlastni): ,Lichva mohla byt po
prdvu vymdhdna od nepritele, takového,
kterého byste mohli zabit, jako je Saracén,
lichvdrské nebylo ani ziskat ndjemné za
pronajmuti koné, ani ndjemné za diim“’,
kdyz podle Klimese (2002, 686) pojem
Saracén znamenal ,stredovéky ndzev
Arabti pti Stredozemnim mofti; viibec nd-
zev muslimii“. Pro porovnani pristupu

7 LUsury could lawfully be exacted from an ene-
my, one whom you might slay, like a Saracen,
nor was it usurious to obtain hire for a hor-
se or rent for a house” (Bernardi Papiensis
Summae, Lib. V. Tit. XV, §§4. 5. In Lea 1894,
358).
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Tomase Akvinského je mozné poukazat
na text knihy Paté MojziSovy, v niz stoji:
»Budes ptijcovat mnohym prondrodiim,
ale sdm si nebudes muset piijcovat“ (Bible
2006, Deuteronomium 28, 12) - tuto
pasaz totiz Akvinsky citoval v Sumé te-
ologické® a nasledné k ni uvedl: L Zidiim
bylo zakdzdno prijimati urok od bratri
svych, totiZ Zidi, ¢imz se ddvd rozumeéti,
Ze brdti urok od kteréhokoliv Clovéka jest
jednoduse zlo. Mdme totiZ kazdého Clové-
ka miti za blizniho a bratra“ (Akvinsky
1940, II-II q. 78 a. 1 ad 2, 540). Smysl,
ktery v citovaném textu spatfoval To-
mas Akvinsky, je velmi jednoznaény, ale
také mnohem rigor6znéjsi nez uvedena
perspektiva Bernarda z Pavie. Navic je
nutné zminit i Akvinského obecnéjsi
pristup k uvedenym deuteronomickym
zakaztm (nejenom lichvy), nebot uve-
dl: ,tfebaZe nikdo nenivdzdn k zachovdni
soudcovského prikazu starozdkonniho po
prichodu Kristové, (...) miiZe se prece totéz
nebo podobné ustanoviti v lidském zdko-
né“ (Akvinsky 1940, II-1Iq. 62a.3ad 1,
447). To je dulezité, protoze v Novém
zakoné se pasaze o lichvé nevyskytu-
jit®. Jak navic vyplyva z uvedené citace,
Akvinsky si byl védom, Ze pravo svetské
anabozenské se od sebe mohou lisit. To-
lik tedy k zakladnimu ramci zkoumané
problematiky.

Jelikoz tento ¢lanek stoji na kom-
paraci ekonomického mysleni Tomase

Viz Akvinsky (1940, II-11 g. 78 a. 1 arg. 2, 539).

dem ke zkoumané materii okrajova a nebude
tedy dale rozvijena. BliZe viz Akvinsky (2022a,
Otazka 104, Clanek 3, Odpovéd, 190).

10  Lze pouzevobecnéroviné vzpomenout slova
,pujcujte a nic necekejte zpét“(viz Bible 2006,
Novy zakon, Lukas 6, 35).



Akvinského nejen se sou¢asnou ekono-
mickou teorii, ale i se soucasnou tuzem-
skou pravni dpravou, je nutné dale pro-
vést zakladni exkurs do souc¢asné platné
a u¢inné legislativy, upravujici v Ceské
republice zkoumanou problematiku -
tedy oblast podnikani, smény, pijcovani
penéz na arok a lichvy.

Soucasna pravni Uprava téchto ob-
lasti doznala zna¢nych zmén béhem
transformac¢niho procesu po roce 1989,
v ném?Z do té doby po nékolik desetileti
centralné planované narodni hospodar-
stvi pocalo prechazet v trzni ekonomi-
ku zaloZenou na svobodném a volném
fungovani trhu. Tyto zmény se nutné
musely odrazit nejen v dikladné revizi
do té doby platné legislativy, ale zejmé-
na si vyzadaly legislativu novou. Mezi
nové vznikajicimi pravnimi normami
vztahujicimi se k oblasti podnikani se
objevil zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Tento zakon upravoval celou
fadu oblasti'’. Co je dilezité pro v ¢lan-
ku fesenou problematiku, upravoval
i ucCast pravnich subjektd, tzv. ,souté-
ziteld“, jimiz chapal fyzické i pravnic-
ké osoby, na hospodarské soutézi (za-
kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
§ 41-43) a pamatoval i na ,nedovole-
né omezovani hospodarské soutéze“2.
V této souvislosti definoval tzv. ,nekalou
soutéz”, jiz se rozumeélo ,jedndni v hos-
poddrské soutéZi nebo v hospoddrském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéZe a je zptisobilé privodit tjmu jinym
soutéZiteliim, spotiebiteliim nebo dalsim

11 Mj. definoval podnikani (zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, § 2) i neopravnéné
podnikani (tamtéz, § 3).

12 Zakon ¢.513/1991Sb., obchodni zakonik, § 42.
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zdkaznikiim“!3, s jasnym dovétkem, Ze
snekald soutéz se zakazuje“'*. Béhem
své ucinnosti byl tento zakon zménén
celou fadou novel a nakonec byl u nas
k1.1. 2014 zruSen a nahrazen zakonem
novym - tuto oblast v souc¢asné dobé
upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢an-
sky zakonik, v platném znéni?®, (dale
jen obcansky zakonik). Zde nalezneme
text, ktery zni podobné, presto ne zcela
stejné: ,,Kdo se dostane v hospoddrském
styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jedndnim zpiisobilym privodit tijmu jinym
soutéZiteliim nebo zdkaznikiim, dopusti se
nekalé soutéZe. Nekald soutéZ se zakazuje.”
(zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik, v platném znéni, oddil 2, § 2976
odst. 1). Zakonodarce tak v obou pra-
vé citovanych textech akcentuje ,dobré
mravy“ hospodarské soutéze a zamysli
chranit zminéné pravni subjekty pred
vznikem Ujmy. V tomto lze spatfovat po-
dobnost s hodnotovou orientaci Tomase
Akvinského, ktery apeloval na to, aby
obé strany vstupujici na trhu do hospo-
darského styku ziskaly stejné, tedy aby
jedna strana neziskala vyhodu na ukor
strany druhé a aby této druhé strané
nebyla zplsobena Gjma stranou prvou
(vice v oddile 4.3 tohoto ¢lanku).
Obdobné 1ze konstatovat, Ze byla-
-li problematika pdjc¢ovani penéz na
urok aktualni ve vrcholném stredové-
ku, nejinak je tomu i dnes. Svédéi o tom
statistika tykajici se zadluzeni ¢eskych

13 Zakon ¢.513/1991Sb., obchodni zakonik, § 44
odst. 1.

14 Tamtéz.

15  Tento zakon je po vice nez deseti letech své
Gcinnosti stale jesté oznacovan jako tzv.
»novy“ obcansky zakonik.
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domdcnosti. Fialova a Myslikova (2023,
2) uvadéji, Ze vroce 2021 dosahoval dluh
¢eskych domacnosti ,,34 % hrubého do-
mdciho produktu®, pri¢emz stran do-
macnosti celku 27 statt Evropské unie
hovorti dokonce o priméru ve vysi 58 %.
Také ¢isla o vysi vyhlasenych osobnich
bankrotd hovoti jasnou fec¢i - podle
webovych stranek spole¢nosti CRIF -
Czech Credit Bureau, a. s. (2024), infor-
mujici o stavu k 31. listopadu 2024, za
uplynulych jedenact mésict roku 2024
,bylo v Ceské republice vyhldseno 12 535
osobnich bankrotii“, coz je ,,0 5 %0 vice nezZ
ve stejném obdobi loni“. Neni tedy pochyb
o tom, Ze existence lichvy neni zaleZitos-
ti minulosti, nybrz je aktualni i dnes.
A podobné mizeme uvazovat také
o mozné aktualnosti nékterych ¢asti
ekonomického mySsleni Tomase Akvin-
ského. Jeho Suma teologickd méla silny
vliv na dalsi vyvoj filosofického a teolo-
gického mysleni, byla hojné studovana
(velkou zasluhu na tom mé¢l Francisco
de Vitoria, ktery na Salamanské univer-
zité ustanovil za ucebnici praveé Sumu
teologickou Tomase Akvinského namisto
tehdejsich Libri Quattuor Sententiarum
Petra Lombardského'®), ale také komen-
tovanal’. Vyznam Akvinského Sumy
teologické je nesporny i pro dalsi vyvoj
ekonomického mysleni, a to pravé i diky
de Vitoriovi, ktery napsal komentaf mj.
k 57-79 kvestii ¢asti Secunda Secundae

16 ,Vitoria renewed theological teaching in the
University of Salamanca after establishing
Thomas Aquinas’s Summa Theologica (STh)
as the reference textbook rather than Peter
Lombard’s Libri Quattuor Sententiarum“
(Cendejas Bueno 2021, 1).

17 Napf. Frantiskem Suarezem (viz Heider 2009,
38).
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Sumy teologické®®. Velkou renesanci my-
slenkového odkazu Tomase Akvinského
prineslirozkvét novotomismu na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti, podpofeny vydanim
encykliky Aeterni patris papezem Lvem
XIII. Na u¢eni Tomase Akvinského je
pak odkazovano i vdokumentech druhé-
ho vatikanského koncilu, napt. v konsti-
tuci Gaudium et spes, kde je pojednavano
o uzivani statkd lidmi?°.

w3, METODOLOGIE A METODIKA
Vyzkumna otazka v tomto ¢lanku smé-
fuje ke zkoumani toho, jaké bylo eko-
nomické mys$leni Tomase Akvinského,
zda existuji pfesahy jeho ekonomického
mySsleni do soucasnosti, popft. jaké tyto
presahy jsou a kde je lze nalézt.

Pti zkoumani ekonomického mysle-
ni Tomase Akvinského je vtomto ¢lanku
vychazeno taktfka vyhradné z druhé ¢as-
ti druhého dilu jeho Sumy teologické, tzv.
Secunda secundae. Je tak u¢inéno proto,
ze Akvinského poznatky v ramci tohoto
jednoho dila jsou v ucelené formé a je
mezinimi mozné nalézt urcitou propo-
jenost a kompaktnost, ktera by nemusela
byt zachovana pfi souc¢asném vyuziti
vicera jeho dél.

Pro tento ucel je v textu ¢lanku pra-
covano s bilingvnim, ¢esko-latinskym
vydanim (Akvinsky 1940), jelikoZz mo-
derni preklad analyzovanych kvestii
v dobé vyzkumnych praci na tomto
¢lanku dosud nebyl vydan. Citovany
text proto mtize misty ptisobit z hlediska

18  Viz Cendejas Bueno (2021, 2).

19  VizDokumenty Il. vatikanského koncilu, 1995,
clanek 69, 243.



¢eského jazyka ponékud archaicky?°.
Velkou vyhodou citovaného vydani je
v§ak moznostrychlé a prehledné kompa-
race obou jazykovych verzi, jiz je ¢asto
zapotiebi. Vyznam Akvinskym pouzi-
tych latinskych vyrazt byl pak mnohdy
dohledavan ve slovnicich, jelikoz ceské
ekvivalenty jsou promysleny s ohledem
na kontext.

Vybér jednotlivych ekonomickych
oblasti musel byt ziZen tak, aby spolu
tyto oblasti tvotily alespon z néjakého
hlediska ucelenou problematiku. Proto
byly zvoleny oblasti souvisejici s dobro-
volnou sménou. Vybrané ¢asti uvede-
ného Akvinského textu jsou podrobeny
analyze a dtiraz je kladen zejména na
v8imani si zalezitosti, které by mohly
mit souvislost ¢i prinik do dnesni doby,
pri védomi toho, Ze je zna¢né obtizné
pokouset se vzajemné porovnavat pro-
blematiku, kterou od sebe déli bezmala
osm stoleti. Jednotlivé aspekty Akvin-
ského ekonomického mysleni pak jsou
komparovany s vybranymi souvztaz-
nymi oblastmi ekonomické teorie, ale
i s vybranymi souvztaznymi aktualni-
mi ¢eskymi pravnimi normami, které
legislativné upravuji adekvatni oblasti
hospodarského Zivota v Ceské repub-
lice. Jedna se o jiz zminény ob¢ansky
zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., v plat-
ném znénfi), ale i nékteré dalsi zakony,
zejména zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
n¢ spotiebitele, v platném znéni, zakon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku,

20  Lzevzpomenout Kreefta (1990, s. 19, pfeklad
vlastni), ktery ve své knize pouzil starého do-
minikanského prekladu z roku 1920, pficemz
k tomu uvedl: ,Doufam, Ze moderni Ctenar je
formalni doslovnosti prekladu a staromadni
interpunkci spise okouzlen nez obtéZovan“.
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v platném znéni a zakon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, v platném znéni. Zjisténé po-
znatky jsou syntetizovany a formulova-
ny do podoby vystuptl a zavéri, z nichz
nékteré jsou kratce, s ohledem na rozsah
tohoto ¢lanku, diskutovany s odbornou
literaturou.

w4, EKONOMICKE MYSLENi

V SUME TEOLOGICKE SVATEHO
TOMASE AKVINSKEHO

Ekonomicka témata, jez jsou zpraco-
vana v tomto ¢lanku, Akvinsky rozvijel
v ramci svého vykladu o ctnosti sprave-
dlnosti, na kterou se zaméfuji vybrané
kvestie?! Secunda secundae jeho Sumy
teologické. V obecné roviné Akvinsky
uvedl, ze ,spravedlnost je zbéhlost, podle
niz nékdo stdlou a ustavi¢nou vuli udéluje
kazdému jeho prdvo“ (Akvinsky 1940, II-
-II 9. 58 a. 1 co., 410). Jednim z charak-
teristickych rysa spravedlnosti pak je,
ze se vzdy tyka vztahovosti ,jednoho
¢lovéka k druhému® a je zaloZena na
rovnosti*? (aequalitas)?®* . Akvinsky do-
slova uvedl: ,,Pojem spravedlnosti (...)
zdleZiv tom, Ze se druhému ddvd, co je mu
povinno podle rovnosti“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 80 co., 553); ¢eskému vyrazu ,je
povinno“ v latinské verzi citovaného
textu odpovida vyraz ,debetur (tam-
téz). V ramci spravedlnosti jsou tedy
u Akvinského kli¢ové dva pojmy: rovné

21 Zejm. kvestie 57 a nasledujici (viz Akvinsky
1940, q. 57, 404 a nasl.).

22 Viz Akvinsky (1940, 11-11 g. 58 a. 2 co., 412).

23 Gredt (2009, 546) uvadivyraz ad aequalitatem,
ktery v ceském prekladu citované knihy zni
Lpodle rovnosti“, a vysvétluje, Ze tento vyraz
,Zhamena, Ze mezi tim, co se poskytuje, atim,
co je za to poskytovano, existuje rovnost*“.
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(aequalum) a povinné (debitum)?*. Toto
povinné pak Akvinsky vymezil dvoje:
tzv. ,povinné zakonné“ (debitum legale)
(debitum mo-
rale), kdyz dale uved]l: ,,povinné zdkonné je

7

a tzv. ,povinné mravni

praveé to; k jehoZ poskytnutije nékdo nucen
zdkonem: a takového povinného vlastné
dbd spravedlnost, kterd je hlavni ctnosti.
Povinné pak mravni je, k ¢emu je nékdo
povinen z poclestnosti ctnosti“ (Akvinsky
1940, II-II q. 80 co., 553). V pojeti To-
mase Akvinského je spravedlnost jednou
ze zakladnich ctnosti v lidském zivoté,
ktera nejen Ze se promita také do ekono-
mického zivota ¢lovéka, ale je vném do-
konce vyZadovana. V souladu se zasadou
postupovani od obecného ke zvlastnimu
je v této ¢asti clanku tedy nejprve rozvi-
jena oblast spravedlnosti v dobrovolné
smén¢é a aZ poté jsou rozvijeny specifické
ekonomické oblasti.

4.1 SPRAVEDLNOST

V DOBROVOLNE SMENE

Spravedlnost je ve filosoficko-teologic-
kém pojeti Tomase Akvinského pova-
zovana za ctnost, ktera se projevuje
ve vztahu k druhému. A ekonomicka
sména jiz ze své podstaty miZe existo-
vat jen vzhledem k druhému subjektu
(¢i druhym subjekttm), nebot ¢lovek
sam si nemiiZe své véci vymeénovat ¢i je
sménovat se sebou samym. Neboli jak

24 Tyto pojmy hraji u Akvinského dulezitou
roli i prfi posuzovani ctnosti pripojenych
ke spravedlnosti (tzv. ,plisobnostnich ¢asti
spravedlnosti“ - viz Akvinsky 1940, II-11 g. 80
pr., 552), jelikoz uvedl: ,Dvojmo (...) néjaka
ctnost, jsouci ke druhému, nedosahuje pojmu
spraved|Inosti: a to jednim zptisobem, pokud
nedosahuje pojmu rovnosti, druhym zptso-
bem, pokud nedosahuje pojmu povinného*
(Akvinsky 1940, 11-11 . 80 co., 553).
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uvedl Akvinsky (1940, II-II q. 141 a. 8 co.,
925) ,,spravedlnost spocivd ve sméndch,
jez jsou k druhému®. Ekonomicka sména
pak podle Akvinského obecné patii mezi
vymény?*: ,,ve vyméndch se ddvd néco né-
jaké soukromé osobé za véc, kterd byla pri-
jata, jak je zvldsté patrnév kupu a prodeji,
v nichZ nejdrive nalézdme pojem vymény“
(Akvinsky 1940, II-II q. 61 a. 2 co., 439).

Akvinsky se vS§ak neomezoval na
samotnou sménu ekonomickych sub-
jektd na trhu, ale nespoustél ze zretele
§irsi celospolecenské hledisko. Vnimal,
ze spravedlnost jako takova byla ,zari-
zena ke spolecnému dobru®, tzv. bonum
commune (Akvinsky 1940, II-II q. 61 a.
1arg. 1, 437). V souladu s Aristotelem
paknapsal, Ze ,,dobro mnoZstvije boZstéjsi
nez dobro jednoho“ (Akvinsky 1940, II-II
q. 141 a. 8 co., 925), a dale uvedl: ,¢im
néjakd ctnost ndlezi vice dobru mnoZstvi,
tim je lep$i. Spravedlnost (...) a statecnost
ndleZejivice k dobru mnoZstvi neZ mirnost*“
(tamtéz). Je-li vtomto ¢lanku pozornost
zaméfena na zjistovani moznych pre-
sahti ekonomického mysleni Tomase
Akvinského, je nutné zminit, Ze v tom-
to ohledu pristup Akvinského ostre
kontrastuje se sou¢asnou ekonomickou
teorii, ktera akcentuje metodologicky in-
dividualismus. Spotfebitel, ktery je jed-
nim ze zdkladnich trznich subjektt (viz
napf¥. Macakova a kol. 2007, 29) a za-
roven je stéZejnim aktérem ekonomic-
kého zZivota, totiZ stoji v ekonomické
teorii na konceptu oznac¢ovaném jako

25  Sménu Akvinsky oznacuje terminem commu-
tatio, vyménu pak terminem communicatio
(ten ma vsak jinde v textu i dalsi vyznamy).



Homo oeconomicus?®®, je prisné€ racional-
ni a jeho cilem je maximalizovat svij
uzitek?’. Ma tedy na zreteli sviij vlastni
uzitek, nikoliv spole¢né dobro.

Akvinsky rozdé¢lil ctnost spravedl-
nosti na nékolik ¢asti. Pro zde feSenou
problematiku jsou dalezité ¢asti tzv.
podmétné neboli subjektivni. Jedna se
vlastné o druhy spravedlnosti?®, jimiz
jsou spravedlnost podilna a spravedlnost
sménna?’. RozliSuji se na zakladé dvou
druht vztahti. Vztahu celku ke svym ¢as-
tem se tyka spravedlnost podilna, za-
timco vztahu dvou ¢asti k sobé samym
se zabyva spravedlnost sménna. Spra-
vedlnost sménna (iustitia commutativa)
je fizena vztahem ,¢&dsti k &dsti, jemuz
je podobny vztah jedné soukromé osoby
k druhé“ (Akvinsky 1940, II-II q. 61 a. 1
co., 438). Spravedlnost podilna (iusti-
tia distributiva), pak ,rozdéluje spolecné
podle pomérnosti“ (Akvinsky 1940, II-IT
q. 61 a.1co., 438) a tyka se ,rozdélovdni
obecnych dober“ (Akvinsky 1940, II-II q.
6la.1lad1, 438), tedy toho, ,co je obecné
jednotlivym osobdm*“ (Akvinsky 1940, II-II
q.61a.1co.,438). Takovato rozdélovaci
pravomoc vSak podle Akvinského ,ndleZi
pouzevlddci spole¢nych dober” (Akvinsky
1940, II-IT1 q. 61 a. 1 ad 3, 438).

26 Ekonomové tento pojem také nezridka pou-
Zivaji ve formé ,,Homo Economicus“ (tedy ni-
koliv oeconomicus) - viz napf. Thaler (2000).

27 Viz napf. Macakova a kol. (2009, 11).

28 Obdobné uvadi u proziravosti T. Machula
ve svém prekladu, ze ,Subjektivnimi castmi
ctnostijsou jeji riizné druhy* (Akvinsky 2020,
68). Gredt (2009, 546) hovofi v této souvislosti
o tzv. podfrazenych druzich spravedlnosti.

29  ,Nejprveojejich castech podmétnych, coZ jsou
druhy spravedlnosti, totiZ podilna a sménna*“
(Akvinsky 1940, lI-1l g. 61 pr., 437).
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V souladu s aristotelskou tradici
zachovavani urcitého stfedu u ctnosti
se Akvinsky zamétuje na hledani stte-
du u spravedlnosti sménné a podilné.
V obecné roviné doporucuje zachova-
vat umirnénost®’, konkrétnéji pak ho-
vori o aritmetické a geometrické po-
meérovosti, pomoci kterych se naléza
zminény stfed u spravedlnosti sménné
a podilné3'. U spravedlnosti sménné se
uplatiiuje princip aritmeticky, nebot zde
»nastdvd rovnost podle aritmetického stte-
du, ktery se bére podle rovného presahu
velikosti, jako pét je stied mezi Sesti a étyr-
mi“ (Akvinsky 1940, II-II q. 61 a. 2 co.,
440). Tento princip Akvinsky vysvétlil
na prikladu dvou osob: ,jestliZe (...) oba
na pocdtku méli pét, a jeden z nich vzal
jedno z toho, co je druhého; (...) bude (...)
spravedlnost, jestlize budou uvedeni do
stredu, Ze bude vzato jedno z toho, kdo md
Sest a ddno tomu, kdo md ¢tyri; tak totiz
oba budou mit pét, coz je stred” (Akvin-
sky 1940, II-1I q. 61 a. 2 co., 440). Zde je
jasné uvedené, Ze si byl Tomas Akvinsky
védom principu ekvivalence ve sméné3?,
nebotuvedl, Ze ,u spravedlnosti sménné se
uvazuje predevsim rovnost véci“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 77 a. 1 ad 3, 533)®, a jinde

30  Viz Akvinsky (1940, 1l-11 g. 61 a.1ad 1, 438).

31 S vyuzitim Aristotela uvedl, Ze ,ve spravedI-
nosti podilné se bére stred podle geometrické
pomérovosti, u sménné vsak podle aritme-
tické“ (Akvinsky 1940, g. 61a. 2 s. C., 439).

32  Tento poznatek je v souladu s odbornou li-
teraturou - napf. Koderova, Sojka a Havel
(2008, 15) o Tomasi Akvinském uvadéji, ze
,0d Aristotela prevzal princip ekvivalence
smeny*“.

33 Akvinsky také zastaval nazor, Ze u spravedl|-
nosti podilné zalezi na ,poméru véci k oso-
bam*, coz je zde (opét s vyuzitim Aristotela)
Akvinskym oznacovano jako ,geometricka
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v textu zminuje, Ze stfed se bere ,podle
rovnosti odmény“ (Akvinsky 1940, II-1I q.
61 a. 2 co., 442). U spravedlnosti podil-
né se podle Tomase Akvinského ,nebére
rovnost podle poméru véci k véci, (...) nybrz
podle pomérnosti véci k osobdm“ (Akvin-
sky 1940, II-11 q. 61 a. 4 co., 443). Jelikoz
se vSak podilna spravedlnost nevztahuje
k ekonomické sméné, ale tyka se spise
prerozdélovaciho procesu, nebude zde
geometrickd pomérovost dale rozvijena.

Sména pak u Akvinského patti mezi
dobrovolné vymeény (tzv. voluntariae com-
mutationes*). Adjektivum , dobrovolnd*“,
tedy ,,voluntarius®, vychazi ze slova ,,vo-
luntas®, coz jest ,viile“ i také ,prdni“ (viz
Kabrt, Kucharsky, Schmans, Vranek,
Wittichova a Zelinka 2016, 572). Zcela
explicitné je zde tedy obsaZen rozmeér
dobrovolnosti, vychazejici ze svobodné
vile ¢lovéka participujiciho na sméné
(dnes bychom jej podle soudobé ekono-
mické teorie oznacili za ekonomického
agenta, pfipadné ekonomického aktéra).
Toto je dle mého nazoru dtleZity aspekt,
ktery vnasel do tehdejsiho ekonomické-
ho Zivota mravni rozmér® a chranil obé
strany vstupujici do smény, kupujiciho
i prodavajiciho. Podobnou ochranu lze
nalézt i dnes, nebot jak bude rozvede-
no dale v tomto ¢lanku?®, zneuziti ,néci
rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti,
lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni“’,

pomérovost“ (Akvinsky 1940, ll-11 q. 61a. 2 co.,
439).

34 Viz Akvinsky (1940, II-11 q. 61 a. 3 co., 441).

35 Podle $ir3i tradice pouziti svobodné vile
Clovéka jej zaroven cinilo za vykonany cin
moralné zodpovédnym.

36  Konkrétné v casti 4.5 Lichva.

37  Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, v plat-
ném znéni, § 218 odst. 1.
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které vede k urcitému, blize specifiko-
vanému plnéni, je podle soucasné legis-
lativy trestnym ¢inem lichvy a mimo to
muze zakladat neplatnost smlouvy dle
nize3® citovaného ustanoveni soukro-
mého prava.

Dobrovolné vymény se podle Akvin-
ského déji tehdy, ,,kdyZ nékdo dobrovolné
prendsi svou véc na druhého® (Akvinsky
1940, II-II q. 61 a. 3 co., 441), ale ctnosti
spravedlnosti se tykaji jen tehdy, ,,pokud
je tu néco z pojmu povinnosti“ (tamtéz).
Aby se tedy mohlo jednat o spravedlnost
dobrovolné vymény, musi byt zaroven
pritomny dvé podminky: osobni vlast-
nictvi véci (osoba prenasi ,rem suam®,
tedy ,,svou véc“®) a existence povinnosti
(oznacené terminem ,,debitum?). Pak
Akvinsky uvadi tfi zptsoby, kdy k tomu-
to dochazi: ,jednim zpiisobem, kdyz nékdo
prendsi svou véc jednoduse na druhého jako
odménu za jinou véc, jako (...) pti prodeji
a kupu“! (Akvinsky 1940, II-II q. 61 a.
3 co., 441). Ekonomicka sména je tedy
hned timto prvnim ptipadem. Zptisob
druhy nastava, , kdyzZ nékdo ddvd véc dru-
hému, dovoluje mu uZivdni véci s povinnos-
tivrdtitivéc. AjestliZze prendsina druhého
zdarma uzivdni véci, nazyvd se to uzivani
plodu, uvéci, které néco plodi; nebo piijcka
nebo zdpiijcka, u véci, které neplodi, jako
jsou penize, nddoby a podobnd“ (Akvinsky
1940, II-II q. 61 a. 3 co., 441-442). Toto
vymezeni je dileZité, protoZe je klico-

38  Zakon ¢.89/2012 Sh., obcansky zakonik, v plat-
ném znéni, § 1796.

39 Akvinsky (1940, II-1l g. 61 a. 3 co., 441).

40  Akvinsky (1940, ll-1l g. 61 a. 3 co., 441). Vice
0 pojmu debitum viz vySe, na zacatku 4. ¢asti
clanku.

41 Onim ,kupem* se zde opét rozumi koupé.



vé i pro rozliSeni lichvy, jak bude blize
rozvedeno v ¢asti 4.5 tohoto ¢lanku.
A konecné treti zptisob nastava, kdyz
»né€kdo ddvd svou véc, aby se vrdtila, ne
kviili uZivani, nybrZ bud kviili zachovdni,
jak je tomu u tischovy, neb kvili zdvazku“
(Akvinsky 1940, II-II q. 61 a. 3 co., 442).
Akvinsky zde vyjmenoval fadu pravnich
institutd, o kterych psal jiZ Aristoteles*?,
které znalo pravo rimské a na které pa-
matuje sou¢asny pravni ¥ad Ceské repub-
liky (bude rozvedeno nize).
Problematiku spravedlnosti v dob-
rovolné sméné pak Akvinsky podrob-
néji rozviji v 77. kvestii, jeZ je nazvana
»O podvodnosti, kterd se pdchd v kupech
a prodejich“* (Akvinsky 1940, II-II q.
77, 531). Akvinsky se zde zamétuje na
jednani, které spravedlnosti odporuje,
feceno dne$nimi slovy, v oblasti smény
na trhu. Jiz v prvni vété zminéné kves-
tie uvadi, Ze svou pozornost zaméiuje
na hrichy, provinéni ¢i preciny (podle
toho, jaky vyraz je zvolen v kontextu dle
prekladu vyrazu ,de peccatis®, kdyz Ces-
ky preklad v citovaném pramenu uvadi
vyraz ,htichy“-viz Akvinsky 1940, II-1I
q. 77 pr., 531), a specifikuje, Ze se jedna
o htichy, k nimz dochazi ,p¥i dobrovol-
nych sméndch*, tedy ,circa voluntarias
commutationes“ (Akvinsky 1940, II-II q.
77 pr., 531). Témito htichy jsou tzv. ,pod-
vodnost, jeZ se pdchd v kupech a prodejich“

42 )iz Aristoteles vymezil dvoji druh smény, tedy
sménu dobrovolnou a nedobrovolnou, kdyz
pod sménu dobrovolnou spadaly ,prodej,
kRoupé, pujcka, zastava, uzivani, uschovani,
najem“ (Aristoteles 2013, 5. 5. 1131a2-5, 116).

43 Blize o této kvestii bude pojednano v oddi-
le 4.3. Soukromopravni aspekty - ochrana
spotrebitele, ijma a nahrada skody tohoto
clanku.
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(tedy fraudulentia), Grok pti ptjcovani
(neboli usura), loupez (rapina) a kradez
(furtum)*. Prvni zminény htich, tedy
ona ,podvodnost pachana v kupech
a prodejich“ je dale v tomto ¢lanku roz-
vijena v oddile 4.3 Soukromoprdvni aspek-
ty — ochrana spottebitele, ijma a ndhrada
Skody, nebot dnes by primarné mohla
byt prifazena pravé pod oblast ochra-
ny spotfebitele. Druhy zminény htich,
tedy urok pri ptijcovani, pak bude blize
rozveden v oddile 4.5 Lichva.

4.2 SPRAVEDLIVA CENA
(IJUSTUM PRETIUM), HODNOTA

A UZITEK

Nynibude analyzovana ¢ast Akvinského
Sumy teologické, z niz vychazi problema-
tika spravedlivé ceny (iustum pretium).
Také zde je dilezité, ze Akvinsky koupi
a prodej fadil mezi dobrovolné smény*>,
tudiz se zde nezabyva situacemi, kdy by
jeden z participantti smény kupoval ¢i
prodaval pod natlakem ¢i z jiného do-
nucujiciho dévodu.

Jak bylo feceno, Akvinsky do oblasti
dobrovolné smény promita ctnost spra-
vedlnosti, a proto i cena, pfi niz ke smé-
né dochazi, by podle ného méla byt ce-
nou spravedlivou. A proto se v 77. kvestii
Sumy teologické nejprve zaobira tim, ,,zda
nékdo miiZe dovolené prodativéc drdZe, nez

44 Viz Akvinsky (1940, lI-11 g. 77 pr., 531-532).

45  ,Jsou mnohé jiné dobrovolné smény mimo
kup a prodej“ (Akvinsky 1940, 1l-1l g. 100 a.
1arg. 5, 700-701) neboli ,multae aliae sunt
voluntariae commutationes praeter emptio-
nem et venditionem* (tamtéz, 701). Akvinsky
tedy pouzil vyrazy ,emptio” (koupé) a ,ven-
ditio“ (prodej). 0 obou téchto pojmech bude
pojednano dale v této casti clanku.
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stoji“® (Akvinsky 1940, II-I q. 77 a. 1.,
532). Nad ramec toho, co bude o klama-
vém konani uvedeno v ¢asti 4.3 tohoto
¢lanku, podle Akvinského dochazi ke
vzajemnému klamani kupujiciho a pro-
davajiciho ve dvou ptipadech - a to teh-
dy, ,,kdyZ prodavac drdze proddvd véc, nez
stoji“, a kdyz ,kupec (...) kupuje lacinéji,
nez stoji“ (obé citace viz Akvinsky 1940,
II-II q. 77 a. 1 arg. 1, 532). Co vSak zna-
mena ono ,kolik véc stoji“ a kym (¢im)
je to utvareno? Akvinsky bohuzel v Sumé
teologické neposkytuje jasnou definici
spravedlivé ceny, ani zadnou informaci
o tom, jak a pripadné kym byla tato cena
utvarena. Proto zde bude tento vyraz
podroben vlastni vyzkumné ¢innosti
a s vyuzitim jazykovych slovnikd bude
zjistovan mozny vyznam spojeni iustum
pretium. Slovo pretium muiiZze mit vyznam
»kupni cena“éi,,cena“vibec (Prazak, No-
votny a Sedlacek 1925, 988), kdyz stejny
pramen poukazuje na predpokladany
puvod slova od vyrazi ,,pretios“ a ,preti®,
a dodava, zZe ve specialnim uziti mohou
mit tyto vyrazy vyznam ,néco ddvané za
néco“’ (tamtéz, pri tomto citovani byl
vyuZzit ,Seznam zkratkiiv* - Prazak, No-
votny a Sedlacek 1925, V, X a XI). Také se

46 Vlatinske verzitext zni: ,Utrum liceat aliquid
vendere plus quam valeat” (Akvinsky 1940,
lI-11 g. 77 a. 1, 532). Zde pouzité slovo valere
miZe byt pfeloZzeno jako ,o mincich platiti“
(Prazak, Novotny a Sedlacek 1925, 1270).

47  Je-livtomto oddile text oznacen mensi veli-
kosti pisma, je to tim, Ze je takto text uveden
v citovaném pramenu. Jedna se o obvyklou
praxi v jazykovych slovnicich, jejiz zddvod-
néni nabizeji napf. Poldauf, Caha, Kopecka
a Kramsky (1994, pfedmluva, 5): ,Mensim ty-
pem jsou tistény tidaje o vyznamové strance
ekvivalentii (...). Tyto tidaje bud do vlastniho
prekladu nepatfi, nebo sice pri prekladu po-
uzitelné jsou, ale jsou nadbytecné”.
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z tohoto pramenu lze dozvédét, Ze vyraz
pretium miZe znamenat ,penize za néco
davanéivibec” (Prazak, Novotny a Sedlacek
1925, 988). Takovyto vyznam latinského
slova pretium dava, vzhledem k Akvin-
ského pojmu iustum pretium, pomérné
dobry smysl.

Situaci by vSak, z hlediska dnes$ni
ekonomické teorie, mohly komplikovat
dalsi vyznamy slova pretium, které na-
bizeji slovniky. Pretium totiZ mtiZe byt
také prelozeno slovem ,hodnota“ (Quitt
a Kucharsky 2017, 134), ale i slovy ,zisk,
(-..) vydélek“ (Prazak, Novotny a Sedla-
¢ek 1925, 988). Jak je v§ak uvedeno dale,
v oddile 4.4 tohoto ¢lanku, kdyZ Tomas
Akvinsky hovotil o zisku, pouzival
k tomu latinského vyrazu lucrum. Vyraz
hodnota se také nejevi jako adekvatni,
jelikoZ na jiném misté Akvinsky hovoti
o hodnoté véci a pouziva pro ni latinské-
ho pojmu ,,valor“s. Ze slovnikt vSak 1ze
vycistiurcita konkrétni slovni spojeni,
jako napft. ,,pretium affectionis®, které je
citovanymi autory pfeloZeno jako ,cena
zvldstni zdliby (koupéchtivého)“ (Kabrt, Ku-
charsky, Schmans, Vranek, Wittichova
a Zelinka 2016, 409), ¢ivyraz ,(nd)kupni
cena®, ktery je preloZen jako ,pretium
emptionis“ (Quitt a Kucharsky 2017, 43),
akoneéné i vyraz, ktery nas zajima nej-
vice: ,pretium iustum®, ktery dle Quitta
aKucharského (2017, 529 a srov. tamtéz,
43) znamena ,primérend cena®.

Tim se dostavame k vyrazu iustum,
jenz, coby adjektivum, byva tradi¢né
prekladan jako ,spravedlivé“, nese
v8ak i dalsi vyznamy: ,,po prdvu (jsou-
ci), (...) odiivodnény, sprdavny, slusny, (...)

48  Viz Akvinsky (1940, 1I-11 . 77 a. 1 co., 533).



zaslouzZeny, (...) ¥ddny, prdvoplatny“ (Ka-
brt, Kucharsky, Schmans, Vranek, Wit-
tichova a Zelinka 2016, 303). Lze nalézt
také substantivum iusta, ktery je autory
slovniku preloZen jako ,véc slusnd, ndle-
Zitd, spravedlivd, (...) starobylé zvyklosti,
obyceje“ (Prazak, Novotny a Sedlacek
1925, 709). A nyni je, myslim, dostatec-
né ozfejméno, co se patrné skryva pod
Akvinského vyrazem iustum pretium,
ktery je ¢asto v souvislosti s nim uva-
dén v ekonomickych ucebnicich, ale je-
hoz konkretizace a obsahové vysvétleni
v nich ponékud absentuji.

Na zakladé¢ vyse uvedeného rozboru
l1ze tedy vytvorit urcité hypotetické vy-
svétleni pojmu iustum pretium. Je vSak
nutné dodat, Ze co iustum pretium sku-
te¢n¢, konkrétné a vtehdejsi obchodnic-
ké praxi znamenalo, védél presné sam
Tomas Akvinsky, avSak popsat a defi-
novat toto iustum pretium slovy dnes$ni
ekonomické teorie je ponékud obtizné.
V ramci tohoto hypotetického vysvétle-
ni se tedy zda, ze za spravedlivou cenu
(iustum pretium) Tomas Akvinsky sku-
te¢né€ povazoval cenu, nikoliv hodnotu
ve smyslu, jak ji zna a popisuje soucas-
na ekonomicka teorie*’, i kdyz hodnota
véci se tehdy pravdépodobné do znaéné
miry odrazela v jeji tehdejsi cené, na
coZ je usuzovano z toho, Ze slova cena
i hodnota se vyskytuji u latinského,
v ¢eském prekladu mnohovyznamové-
ho, pojmu pretium (viz vyse). Pretium
ve vyrazu iustum pretium tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti byla cena vyjadiena

49  Hovori-li se vtomto clanku o soucasné eko-
nomické teorii, je tim myslena tzv. ekonomie
hlavniho proudu (viz napf. Volejnikova 2005,
14).
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v penézich, za niz bylo tehdy zboZi ob-
chodovano. Pokud bychom se snazili
vyuzit vicero vyse citovanych vyznami
slova iustum, bylo by iustum pretium ce-
nou, ktera by byla fadna, nalezita a po
pravu (a vtomto smyslu by tedy opravdu
mohla byt i spravedlivd), dale slusna,
primérena, a do jisté miry mozna také
vychazejici z urdité zvyklosti. Takovy-
to vyvod ptrivadi k zavéru, zZe pokud by
byla cena, za niz bylo zbozi obchodova-
no, oznacena za spravedlivou (iustum
pretium), pravdépodobné by se nejed-
nalo o cenu premrs$ténou, hrubé neod-
povidajici hodnoté véci a vymykajici se
tehdejsi zvyklosti, resp. tomu, za kolik
bylo dané zbozi obvykle obchodovano.
Tento zavér sméruje k pojmam, které se
vyskytuji v soucasné ceské legislativé:
prvnim je cena obvykld a druhym cena
odporujici dobrym mraviim.

Nejprve tedy k cené obvyklé. Pasaze
o cené obvyklé obsahuje naptriklad za-
kon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v plat-
ném znéni. V ném je uvedeno toto:
»Obvyklou cenou pro ticely tohoto zdkona
se rozumi cena shodného nebo z hlediska
uZiti porovnatelného nebo vzdjemné za-
stupitelného zboZzi volné sjedndvand mezi
proddvajicimi a kupujicimi, kteri jsou na
sobé navzdjem ekonomicky, kapitdlové
nebo persondlné nezdvisli na daném trhu,
ktery neni ohroZen ti¢inky omezeni hospo-
dadrské soutéZe“ (zakon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, v platném znéni, § 2 odst. 6).
Je dtlezité, ze i zde zakon klade daraz
nato, aby nebyla omezena hospodarska
soutéz, ktera podle ekonomické teorie
tvori podstatu kapitalismu a zajistuje
volné plisobeni trzniho mechanismu,
interakci nabidky s poptavkou a tim
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istanovovanirovnovazné ceny, za niz se
na trhu transakce uskuteénuji. Vyvsta-
va vSak otazka - co kdyz obvyklou cenu
neni mozné zjistit? I na takovyto piipad
zakonodarce pamatoval, atak v § 2 odst.
6 citovaného zakona o cenach dale sto-
ji: ,Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu,
urci se cena pro posouzeni, zda nedochdzi
ke zneuZiti vyhodnéjsiho hospoddrského
postaventi, kalkulaénim propocétem ekono-
micky oprdvnénych ndkladii a priméreného
zisku“ (zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v platném znéni, § 2 odst. 6). Z pravé
uvedeného vsak vyvstava nutnost zodpo-
védét dveé nasledujici otazky. Jak a kym
se stanovuje nynéjsi cena obvykla? A ja-
kym zpiisobem a kym se stanovovala
Akvinského spravedliva cena (iustum
pretium)? Odpovédi na tyto otazky se
pokusi prinést nasledujici odstavce.
Pro zkoumani téchto otazek zde bude
vychazeno z nasledujicich dvou citaci
ze Sumy teologické Tomase Akvinského:
»Spravedlivd cena véci mnohdy neni presné
urcena, nybrz zdleZi v néjakém odhadu*
(Akvinsky 1940, II-II q. 77a.1ad 1, 533,
onomu ,,odhadu“ zde odpovida latinské
slovo ,aestimatio“). Tomas§ Akvinsky
vSak v této souvislosti neuvedl, kdo by
mél tento odhad provadét. Na jiném mis-
té Sumy teologické Akvinsky poukazoval
na ,rozhodnuti dobrého muze®, tedy tzv.
»arbitrium probi viri“ (Akvinsky 1940,
II-11q. 62 a.2ad 1, 445-446). Akvinsky
bohuzel opét nedefinuje, kdo by mél byt
tento ,,vir probus®; slovo probus vSak po-
dle slovniku znamena ,,#ddny, poctivy,
pocestny“ (Kabrt, Kucharsky, Schmans,
Vranek, Wittichova a Zelinka 2016, 411).
Stanoveni dnesni ceny obvyklé spa-
da do kompetence soudnich znalct,
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kteri pritom postupuji podle zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a o zméné nékterych zakond, v plat-
ném znéni (dale jen zakon o ocenovani
majetku). V tomto zakoné stoji: ,,pokud
tento zdkon nestanovi jiny zpiisob ocetio-
vdni, ocetiuji se majetek a sluzba obvyklou
cenou“°. Tato cena obvykla tedy tvori
urcitou bazi, na které citovany zakon
stavi. Tuto cenu samoztejmé nasledné
definuje: ,,Obvyklou cenou se pro ticely to-
hoto zdkona rozumi cena, kterd by byla
dosaZena pti prodejich stejného, poptipadé
obdobného majetku nebo pvi poskytovdni
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém ob-
chodnim styku v tuzemsku ke dni ocené-
ni“ (zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, v platném znéni, § 2 odst. 2).
Text vsak jesté pokracuje neméné dutlezi-
tym sdélenim: ,, Pritom se zvaZuji vsechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do
jeji vyse se nepromitaji vlivy mimovddnych
okolnosti trhu, osobnich pomérii prodd-
vajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvldstni
obliby“ (zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceno-
vanimajetku, v platném znéni, § 2 odst.
2). Tyto vlivy pak jsou dale definovany:
»Mimorddnymi okolnostmi trhu se rozu-
méji napriklad stav tisné proddvajiciho
nebo kupujiciho, dusledky ptirodnich ¢i
jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozu-
méji zejména vztahy majetkové, rodinné
nebo jiné osobni vztahy mezi proddvajicim
a kupujicim. Zvldstni oblibou se rozumi
zvldstni hodnota priklddand majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim“

50 zakon ¢.151/1997 Sb., o oceriovani majetku,
v platném znéni, § 2 odst. 1. Jina cena nez
obvykla je definovana v § 2 odst. 7 a jiny
zplsob ocefiovani je uveden v § 2 odst. 9
zakona €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku,
v platném znéni.



(tamtéz). Odstavec pak kon¢i touto vé-
tou: ,,Obvykld cena vyjadruje hodnotu ma-
jetku nebo sluzby a urci se ze sjednanych
cen porovndnim“ (tamtéz). V této souvis-
losti vzpomenime na Akvinského slova:
»JestliZze vsak nékdo velmi ziskdvd véci dru-
hého, kterou dostal, ten vsak, jenz prodal,
neni poskozen postrdddnim oné véci, nesmi
ji zdrazit“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
1 co., 533) - domnivam se, Ze tato ¢ast
Akvinského textu v sobé obsahuje pravé
vyznam urcité ochrany pred tim, aby ne-
byl zneuzit urcity stav nouze kupujiciho,
jenz by kupovanou véc velmi potfeboval,
a tudiz by koupi této véci ,,velmi ziskal“.
Na takovyto pripad by, dle mého nazoru,
mohlo byt nahliZzeno praveé jako na stav
tisné kupujicitho. Zde tedy lze spatiovat
dalsi analogii mezi Akvinského mysle-
nim a sou¢asnou pravni ipravou reSené
problematiky.

Co se ty¢e pojmu druhého, tedy ceny
odporujici dobrym mravim, je zcela kli-
¢ové, co jsou to ony dobré mravy. Dobré
mravy jsou jednim z nejstarSich a zaro-
ven nejstalejSich institutt v pravu (zejm.
v pravu soukromém) a opét jsou termi-
nem, ktery znalo jiZ pravo rimské (v la-
tin€ jsou oznacovany jako boni mores).
Zajimavé je, ze obsah dobrych mravi,
jak uvadi Miklusi¢ak (2011), nebyl nikdy
presné definovan. Nebo je mozné fici, ze
je naopak ,riizné definovdn“ (Madar a kol.
1995a, 239). Pojem dobrych mravi zjev-
né vychazi z latinského more maiorum,
cozje ,podle mravu (prdvni) zvyklosti pred-
kit (neni-li ius a lex)“ (Kabrt, Kucharsky,
Schmans, Vranek, Wittichova a Zelinka
2016, 342). Odporuje-li néco dobrym
mravim, pouziva se spojeni contra bo-
nos mores (maiorum), tedy ,,proti dobrym
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mravim (predkil) (kdyz je jedinou prdvni
autoritou tradice)“ (K4brt, Kucharsky,
Schmans, Vranek, Wittichova a Zelinka
2016, tamtéz). I pfes absenci zcela jedno-
znacné a obecné platné definice je dile-
Zité, Ze pravni jednani, které bylo proti
dobrym mravdm, bylo jednim z ddvod
zakladajicich neplatnost pravniho jed-
nani jiz ve starém Rimé (Kincl a Urfus
1990, 143) a ma obdobné u¢inky i dnes®.
Mize ale mitijiné disledky®?, nejenom
ty, uvedené v pravé uvedené poznam-
ce pouze pro priklad. Explicitné jsou
pak v zakoné uvedeny tyto formulace:
»Prdvni jedndni musi obsahem a ucelem
odpovidat dobrym mraviim i zdkonu* (za-
kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
v platném znéni, § 547) a ,neplatné je
prdvnijedndni, které se pri¢i dobrym mra-
viim“ (tamtéz, § 580). Vzhledem k vyse
uvedenym souvislostem stran definice
dobrych mravt pak jisté neprekvapi, zZe
0 tom, co jsou v daném pripadé dobré
mravy, jakoZ i o tom, zda bylo dané prav-
nijedndniproti dobrym mravim, musi
zpravidla rozhodovat k tomu prislu$ny
soud?. Diilezité pro zde zkoumanou

51  Napf. prici-li se usneseni Clenské schize (Ci
jiného organu) spolku dobrym mraviim, hledi
se na ného tak, jako kdyby viibec nebylo pfi-
jato (dle § 245 zakona €. 89/2012 Sb., obZansky
zakonik, v platném znéni).

52  Napfiklad takové, Ze darce mize odstoupit
od darovaci smlouvy, kterou v minulosti
uzavrel, jestlize obdarovany darci ublizil tim
zplsobem, Ze porusil dobré mravy (zakon
. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném
znéni, § 2072).

53  Detailnéji tuto zasadu rozpracovava napf.
Madar a kol. (1995a, 239): ,Ocitl-li se (...) vy-
kon urcitého prava ¢i povinnosti v obcan-
skopravnich vztazich v rozporu s dobrymi
mravy, prici-li se urcity pravni Gkon zejména
smlouva dobrym mravim anebo byla-li Skoda
zplsobena imyslnym Gkonem proti dobrym
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materii vSak je to, Ze institut dobrych
mravi ma nékolik tisic let dlouhou kon-
tinuitu, na jejimz pocatku se nachazelo
fimské pravo a na jejimz dosavadnim
konci se nyni nalézame my.
V obecné roviné Akvinsky dovozoval,
Ze neni dovoleno, aby bylo obchodovano
za cenu odliSnou od ceny spravedlivé:
»drdZe proddvati nebo lacinéji kupovati
véc, nez stoji, je o sobé nespravedlivé a ne-
dovolené” (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
1co., 533; vlatinské verzi vyrazu ,,0 sobé“
v citovaném textu odpovida vyraz ,,se-
cundum se“). Avsak je dilezité zminit,
ze Tomas Akvinsky pripoustél jeden
pripad, kdy podle ného bylo naopak
dovolené, aby byla véc prodana o néco
draze. Hovori o ,kupu a prodeji, pokud
pripadkové prispivd k prospéchu jednoho
a Skodé druhého“>* (Akvinsky 1940, II-1I
q.77a.1co., 533), kdyz i pro takovy pti-
pad Akvinsky stanovuje, co vlastné bude
onou ,spravedlivou cenou“ (viz dale).
Déje se tak tehdy, kdyz kupujici ,,velmi
pottebuje miti néjakou véc“ a prodavajici
jijejim prodejem bude velmi postradat
- bude tak ,poskozen postrdddnim oné
véci“ (tamtéz). Tim dojde k tomu, Ze ku-
pujici velmi ziskdvd (nynéj$im jazykem
ekonomické teorie bychom mohli fici, ze
tim ziskdvd znacny uZitek) a prodavajici
bude ztracet néjakou subjektivni hod-
notu, kterou ma véc specialné pro ného;
mravdm atd., musi byt vZdy posuzovano v da-
ném case a na daném misté s prihlizenim

ke vSem okolnostem a povaze konkrétniho
pfipadu (tzv. objektivni Rritérium)*.

54  Slovo ,pfipadkové” odpovida vyrazu ,per
accidens” v latinské verzi textu (Akvinsky
1940, II-11 . 77 a. 1 co., 533). Akcidens neboli
pripadek ve filosofii oznacuje ,to, co nepa-
tfi k podstaté, co se méni, je jen nahodilé”
(Kratochvil a Cernocky 1932, 8).
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nejedna se zde a priori o hodnotu pe-
nézni. ZvySenim ceny, ktera ale vtomto
pripadé stale jesté bude povazovana za
cenu spravedlivou, bude prihliZeno ,ke
skodé, kterou z prodeje utrpi proddvajici®
(Akvinsky 1940, II-II q. 77 a. 1 co., 533).
K tomu Akvinsky formuluje néasledujici
zaver: ,, A tak dovolené lze néco drdZe pro-
dati, neZ stoji o sobé, ackoli se neproddvd
drdZe, nez plati majiteli“ (tamtéz). Je vSak
z kontextu ziejmé, Ze se jedna pouze
o specificky, vyjimeény ptipad, nikoliv
0 obecné platnou formulaci.

Mimo tento specificky pripad vsak
Toma$§ Akvinsky formuloval jednoznac-
né pravidlo: , JestliZe (...) nékdo velmi zis-
kava véci druhého, kterou dostal, ten vsak,
jenzZ prodal, neni poskozen postrdddnim
oné véci, nesmi ji zdraziti“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 77 a. 1 co., 533). Jiny dtvod
pro zvyseni ceny véci nezli divod uvede-
ny v predchozim odstavci, nebyl povaZzo-
van ani za dovoleny, ani za spravedlivy.
Prodavajici pak nesmi véc zdrazit, jeli-
koz ,,prospéch, ktery druhému vzejde, neni
od proddvajiciho, nybrz z postaveni kupu-
jictho (tamtéz) a ,nikdo (...) nesmi pro-
ddvati druhému, co neni jeho“ (tamtéz).
Dovoleno vSak podle Tomase Akvinské-
ho bylo, aby kupujici v takovémto pripa-
dé, na bazi vlastni dobrovolnosti, mohl
»proddvajicimu néco pridati“ (Akvinsky
1940, II-II q. 77 a. 1 co., 533) s pouka-
zanim, Ze to ,ndlezi k jeho pocestnosti®
(tamtéz). Je tedy patrné, Ze vySe prodej-
ni ceny nesméla odrazet velikost potieby
kupujiciho, ¢imz bylo zajisténo, aby ne-
mohlo byt zneuzito tizivého postaveni
kupujiciho, napft. jeho nouze ¢i jinych
neptiznivych podminek. Naprosto jed-
noznaéné pak Akvinsky zapovidal, aby



se prodavalo za cenu vy$$i, nezli je cena
spravedliva (,,plus iusto pretio®) v tomto
ptipadé:: ,uzivati podvodu k tomu, aby
se néco prodalo nad spravedlivou cenu, je
vZdycky htich, pokud nékdo klame blizniho
k jeho skodé“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77
a.1lco., 532).

Nyni k tomu, co Tomas Akvinsky
napsal o hodnoté véci v souvislosti s ce-
nou: ,presahuje-li bud cena velikost hod-
noty véci, nebo naopak véc presahuje cenu,
zrusuje se rovnost spravedlnosti. A proto
drdZe proddvati nebo laciné kupovati véc,
nez stoji, je o sobé nespravedlivé a nedo-
volené“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
1 co., 533), z ¢ehoZ je mozné dovodit,
ze spravedlnost ve smén¢ podle Tomase
Akvinského byla zcela jednoznaéné do-
drzena tehdy, kdyz se cena rovnala hod-
noté véci. A obdobny vztah mezi hodno-
tou véci a cenou 1ze nalézt i dnes, coz je
patrné pri nahlédnuti do ob¢anského
zakoniku: ,,Hodnota véci, lze-li ji vyjddrit
v penézich, jejeji cena“ (zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni,
§ 492 odst. 1), kdyz text dale pokracuje:
»Cena véci se urcijako cena obvykld, ledaze
je néco jiného ujedndno nebo stanoveno
zdkonem®® (tamtéz). Také ekonomicka
teorie uvadi, ze cena je ,,formou sménné

55  Nutno dodat, Ze obcansky zakonik v dotce-
ném paragrafu obsahuje jesté odstavec 2,
ktery hovofi o cené mimoradné: ,Mimoradna
cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota na-
hradit, s pfihlédnutim ke zvlastnim pomérim
nebo ke zvlastni oblibé vyvolané nahodny-
mi vlastnostmi véci“ (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni, § 492
odst. 2). Tento odstavec tak postihuje napf.
hodnotu véci zvlastni obliby. Zvlastni obli-
bu pak definuje zakon o ocefiovani majetku
doslova takto: ,zvlastni oblibou se rozumi
zvlastni hodnota prikladana majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim*“
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hodnoty“, a postuluje, Ze cena je vlastné
»sménnd hodnota vyjddrend v penézich“
(Macékova a kol. 2007, 26).

Nyni bude pozornost piesunuta
k dalsimu ekonomickému pojmu, jimz
je uZitek. Uzitek se v soucasné ekono-
mické teorii oznacuje anglicky slovem
utility, tudiZ souvislost s latinskym
pojmem utilis, ktery pouzival Tomas
Akvinsky, je vice nez zfejma. Akvinsky
se totiz dotkl otazky toho, co je uzite¢né
(utilis) a taktéZ uzite¢nosti (utilitas)°®.
Uc¢inil tak, kdyZ se zabyval Aristotelo-
vym tvrzenim tykajicim se uziteéného
pratelstvi: ,podle Filosofa, v VIII. Ethic.,
v prdtelstvi uZitecném musi byti odména
podle uZzitku, jakého dosdhl ten, kdo ptijal
dobrodini“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
1arg. 3, 532). Dale napsal: ,u spravedl-
nosti sménné se uvaZuje predevsim rovnost
véci. Ale v prdtelstvi uZitecném se uvazu-
je rovnost uZitecnosti; a proto ndhrada
se musi diti podle nabytého uZitku. Pri
kupu vsak podle rovnosti véci“ (Akvin-
sky 1940, II-I1 q. 77 a. 1 ad 3, 533-534).
Z toho vyplyva, ze spravedlnost ve
sméné Tomas Akvinsky jednoznacné
zakladal na tzv. rovnosti véci, nikoliv
na uziteénosti, byt si byl védom toho,
ze cena produktu se maze odvijet od
jeho uzite¢nosti: ,zlato a stribro je dra-
hé nejen pro uzite¢nost nddob, které se
z nich vyrdbéji, (...) nybrz i pro hodnotu
aryzostjejich podstaty“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 77 a. 2 ad 1, 535). A s vyuzitim
dila O mésté BoZzim svatého Augustina
napsal: ,,cena prodejnych véci se nebére od
stupné prirozenosti, protoZze mnohdy se

(zakon €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku,
v platném znéni, § 1 odst. 2).

56  VizAkvinsky (1940, I1-11 g.77 a.1ad 3, 533-534).
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proddvd drdze jeden kit neZ jeden otrok,
nybrz se uvazuje podle toho, jak prichdzeji
véci v uzivani clovéka“ (Akvinsky 1940,
II-11 q. 77 a. 2 ad 3, 535). A nejenZe toto
tvrzeni nijak nerozporoval, dokonce
jej jesté rozvinul vlastnim dovozenim:
»A proto neni treba, aby prodavac nebo
kupec znal skryté vlastnosti véci, nybrz
pouze ty, jimiz se stdvd vhodnou k lidské-
mu uzivdni, tebas Ze kiiti je silny a dobte
béZi a podobné u ostatnich. Tyto pak vlast-
nosti snadno miiZe kupujici i prodavac
poznati“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
2 ad 3, 535). Z uvedeného vyplyva, Ze
Akvinsky si uvédomoval, Ze existuje
urcity vztah mezi cenou vyrobku a jeho
uzite¢nosti pro ¢lovéka. Dnes je znamo,
ze vztah uziteénosti a ceny neni zcela
primocary, jelikoz existuje fada eko-
nomickych statki, které se vymykaji
obecnym pouckam, o ¢emz svédciitzv.
paradox hodnoty>”. Je tomu tak i proto,
ze na cen¢ produktu se podili jesté dalsi
faktory, napt. vzacnost vekonomickém
smyslu.

Tomas Akvinsky dale uvedl, stran
osoby kupujiciho a prodavajiciho, ze
»musi byti stanovena mezi nimi smlouva
podle rovnostivéci“ neboli ,,secundum ae-
qualitatem rei“ (Akvinsky 1940, II-II q.
77 a. 1 co., 532-533). Smlouva, o které
Tomas Akvinsky hovofi v souvislosti
s koupi a prodejem, by dnes asi mohla
byt nazvana smlouvou kupni, jelikoz
Akvinsky pouzil slova contractus. Ten-
to pojem byl zndm jiz pravu fimskému,
nebot podle Kincla a Urfuse (1990, 271)

57  Re3i napr., pro¢ je cena vody velmi nizka
a cena diamanti velmi vysoka, kdyz voda je
pro zivot uzitecna, zatimco diamanty nikoliv
(vizSamuelson a Nordhaus 1995, 455).
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byl v fimském pravu contractus smlou-
vou obliga¢ni, k niZ se radila i smlouva
trhova, nazyvana tehdy ,,emptio venditio“
neboli , koupé-prodej“ (tamtéz, 272). Ona
smlouva, o které psal Tomas Akvinsky,
prece musela byt, jak vyslovné uvedl,
podle rovnosti véci (viz vyse), a tedy lze
Fici, Ze stran véci musela existovat rov-
nost na strané¢ kupujiciho i prodavajici-
ho. Jinymi slovy by mozna bylo mozné
Tici, Ze zavazek se rovnal pohledavce,
tedy prodavana véc méla mit stejnou
hodnotu jako penize, které od kupuji-
ciho obdrzel prodavajici. Zde se nabizi
souvislost s tzv. ,hrubym nepomérem*
u vzajemného plnéni, o némz dnes ho-
vori zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, v platném znéni, pti Gpravé
lichvy v § 1796, ktery obsahuje tento
text: ,Neplatnd je smlouva, pti jejimz
uzavirdni nékdo zneuZije tisné, nezkuse-
nosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti druhé strany a dd sobé nebo
jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkovd hodnota je k vzdjemnému plnéni
v hrubém nepoméru“®. Nejen, Ze jsou zde
vyjmenovany jednotlivé okolnosti, které
takovouto neplatnost zakladaji, ale je
zde explicitné zminén hruby nepomér na
jednotlivych stranach - tedy na strané
toho, kdo na zakladé smlouvy ziskava
majetkovou hodnotu, a na strané€ toho,
kdo je na zakladé smlouvy povinovan
k urcitému plnéni. S hrubym nepomé-
rem vSak zdkon pracuje i v ipravé vé-
nujici se tzv. neimérnému zkrdceni, kde
v textu zakona stoji toto: ,Zavdzi-li se

58  Tohoto ustanovenise nemize dovolavat pod-
nikatel, ktery by smlouvu uzavrel v ramci své
podnikatelské ¢innosti - viz zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znént, § 1797.



strany k vzdjemnému plnéni a je-li plnéni
jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu,
co poskytla druhd strana, miiZe zkrdcend
strana poZadovat zruSeni smlouvy a na-
vrdceni v§eho do ptivodniho stavu, ledazZe
ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena,
se zr'etelem k cené obvyklé a misté uzavre-
ni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér
vzdjemnych plnéni zaklddd na skutecCnosti,
o které druhd strana nevédéla ani védét
nemusela“® (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik, v platném znéni, § 1793
odst. 1). Jak vidno, také zde se vyskytuje
jiz zminéna cena obvykla.

Nyni je nutné fici nékolik slov o tzv.
teorii nabidky a poptavky, ktera tvo-
Ti patet souc¢asné ekonomické teorie.
K uskuteé¢néni smény na trhu dojde
tehdy, kdyz se protne ktivka nabidky
s kfivkou poptavky. Bod, ve kterém do-
chazi k priniku téchto dvou krivek, se
oznacuje pismenem E, z latinského slo-
va equilibrium®°, a nazyva se terminem
trzni rovnovdha, nebot zde dochazi ke
smén¢ (urcitého mnozstvi) produktu
pritzv. rovnovazné cené®! (trznicené).

59  Pro Gplnost nutno podotknout, Ze zde cito-
vany zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
v platném znéni, rovnéz stanovuje, kdy se
ustanoveni § 1793, odst. 1 nepouZije, napf.
pfi,nabyti na komoditni burze“¢i v drazbe“
(tamtéz, § 1793 odst. 2), a také, ze pravo po-
Zadovat zruseni smlouvy, uvedené v § 1793
odst. 1zanikne, neni-li uplatnéno ve lhaté ,do
jednoho roku od uzavieni smlouvy*(tamtéz,
§ 1795). Citované ustanoveni § 1793 odst. 1se
pak nevztahuje na podnikatele, ktery smlou-
vu uzaviel v ramci svého podnikani (viz § 1797
téhoz zakona).

60  Slovo equilibrium je odvozeninou z latin-
ského slova aequi-libritas, které lze prelozit
jako ,rovnovaha, zakon rovnovahy“ (Prazak,
Novotny a Sedlacek 1925, 40).

61  Ekonomové tuto cenu také oznacuji terminem
cena vycistujici trh.
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Vzhledem k charakteru obou ktivek je
pak dané, ze takovyto bod E je pravé
jeden. O rovnovazné cené se v u¢ebnici
mikroekonomie pravi nasledujici: ,,Je
to takovd cena, za kterou jsou vyrobci
ochotni prodat pravé tolik, kolik kupujici
chtéji koupit nebo naopak cena, za jakou
chtéji kupujici koupit prdvé tolik zbozi,
kolik jsou vyrobci p¥i této cené ochotni pro-
dat“ (Macakova 2007, 36). Ve znamé
ucebnici Ekonomie Samuelsona a Nord-
hause stoji: ,,Trzni rovnovdha nastdvd p¥i
té cené a pri tom mnoZstvi, kdy jsou sily
nabidky a poptdvky vyrovnané. P¥i této
cené a mnozstvi se objem, ktery kupujici
chtéji kupovat, presné rovnd objemu, ktery
proddvajici chtéji proddvat® (Samuelson
a Nordhaus 1995, 62). Je tedy zfejmé,
ze diky priniku nabidky a poptavky do-
chazi tomu, ze pri rovnovazné cen¢ se
nabizené mnozstvi produktu rovna po-
ptavanému mnozstvi produktu, a cena,
za kterou je toto mnozstvi nabizeno se
rovna cené, za kterou je toto zbozi po-
ptavano. Jinymi slovy: nejen, Ze se cena
na strané nabidky rovna cené na stra-
né poptavky, ale zaroven mnozstvi na
strané nabidky se rovna mnozstvi na
strané poptavky. Takovato formulace se
ale napadné blizi vyse citované pasazi
ze Sumy teologické Tomase Akvinského,
smétujici k osobam, mezinimiz docha-
zi ke vzniku smlouvy, tykajici se kupu
a prodeje: ,,musi byti stanovena mezi nimi
smlouva podle rovnosti véci“ (Akvinsky
1940, II-II1 q. 77 a. 1 co., 532-533). Pravé
tento poZadavek rovnosti véci, nanémz
v zalezitosti prodavajiciho a kupujiciho
trval Akvinsky, se zda byt znac¢né sou-
ladny s pravé popsanou rovnosti mnoz-
stvi na strané nabidky a mnozZstvi na
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strané poptavky pri ekonomické smé-
né (neboli pti priniku ktivky nabidky
s kiivkou poptavky). Tedy snad nebude
prilis sm¢lé formulovat zavér, Ze spra-
vedliva cena Tomase Akvinského by
mohla v uvedeném ohledu vykazovat
urcitou podobnost k rovnovazné cené,
kterou definuje teorie nabidky a po-
ptavky v souc¢asné ekonomii hlavniho
proudu. Tomas Akvinsky ve své Sumé
teologické netesi, jakym mechanismem
se spravedliva cena utvari. Bere ji jak-
si za danou, pouze apeluje na kupujici
i prodavajici, aby dbali jejiho sjednani
a zaplaceni.

Nutno dodat, ze vznik rovnovazné
ceny predstavuje situaci, kdy vznikne na
jinak dynamickém trhu rovnovaha. Co
se tyce stalosti trznirovnovahy, uvadéji
Samuelson a Nordhaus (1995, 62) toto:
,»V této rovnovdze maji cena i mnoZzstvi se-
trvalou tendenci, pokud se nezméni ostatni
podminky, tedy pokud néco nezméni na-
bidku a poptdvku®. Pravé proto, Ze trh je
dynamicky, dochazi v urcitych interva-
lech i ke zméné vyse rovnovazné ceny.
Pfi pozorném ¢teni si lze pov§imnout,
ze i Tomas Akvinsky si byl védom toho,
ze spravedliva cena se mize pohybovat
v urcitém rozmezi, jelikoz uvedl: , spra-
vedlivd cena véci mnohdy neni presné urce-
na, nybrz spise zdlezi v néjakém odhadu,
takZe malé priddni nebo zmenseni se nezdd
porusovatirovnost spravedlnosti“ (Akvin-
sky 1940, II-I1 q. 77 a. 1 ad 1, 533). Z to-
hoto vyroku je ale jasné, Ze Akvinského
spravedlivd cena nemohla byt v zadném
pripadé cenou fixni. Daleko spise se zda
byt pravdépodobné, Ze spravedliva cena,
o které psal, mohla mit blizko k dnesni
rovnovazné cené, a ono ,,malé priddni
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nebo zmens$eni“®? by mohlo znamenat ur-
¢itou oscilaci kolem této hodnoty.

= 4.3. SOUKROMOPRAVNI
ASPEKTY - OCHRANA SPOTﬁEBITELE,
UJMA A NAHRADA SKODY

V této casti bude pozornost zamérena
na otazky tykajici se prodeje a jeho (ne)
spravedlnosti, které Tomas Akvinsky
rozvijel v souvislosti s vadou®? véci. Jde
tedy o oblast, ktera spada do oblasti sou-
kromého prava a dnes by ji bylo mozné
zaradit pod tzv. ochranu spotiebitele.
Soucasné zde bude pojednano téz o na-
hradé skody, nebot obé problematiky
spolu ¢asteéné souvisi. Zcela logicky je
zde pritom abstrahovano od odliSnosti
obchodniho prava vzhledem k rozdilim
tehdejsiho a souc¢asného trhu.

Jiz v Givodu je nutné zdliraznit, ze
Tomas§ Akvinsky tuto problematiku ne-
resil z pohledu pravni discipliny, ale
z pohledu moralniho - kdyzZ tedy hovo-
Ti o tom, Ze v nékterych pripadech je
prodej mozné povaZzZovat za nespraved-
livy a nedovoleny, nema zde na mysli, ze
by takovy obchod byl contra legem, tedy
nezakonny a zakonem nedovoleny, ale
posuzuje jej z hlediska kiestanské viry

62  Vizcitace vySe — Akvinsky (1940, lI-1l . 77 a.
1ad 1, 533).

63  Pouzivam oznaceni vada véci“, prestoZe au-
tor eského prekladu pouzil oznaceni,chyba
véci“ (viz Akvinsky 1940, 534 a nasl.). Cinim
tak ztoho ddvodu, Ze Akvinsky pouZil vyrazu
,defectus rei“(tamtéz) a slovo ,defectus” lze
prelozit jako ,chybéni, vada, defekt” (Kabrt,
Kucharsky, Schmans, Vranek, Wittichova
a Zelinka 2016, 154), téZ slovy ,vada; defekt”
(Klang 1992, 34). Nadale ve vlastnim textu
tedy pouZivam spojeni vada véci“, nebot lépe
vyhovuje dnesni, zejm. pravni terminologii;
v textu citovaném pak musim uvést preklad,
jak je v pramenu (nejcastéji ,chyba véci“).



atoho, co je podle ni dovolené, ¢i naopak
nedovolené. Zameétuje se zejména na na-
ruSeni spravedlnosti a zabyva se tim,
¢im k tomuto naruseni dochazi.

Predné diskutoval podvodné konani
- hned v tvodu svého Respondeo v cito-
vané kvestii uvedl, ze ,,uZivati podvodu
k tomu, aby se néco prodalo nad spraved-
livou cenu, je vZdycky hrich, pokud nékdo
klame blizniho k jeho Skodé“ (Akvinsky
1940, II-II q. 77 a. 1 co., 532). Navic
v analyzovaném textu Sumy teologické
rozliSuje tfi druhy vady véci. Nejprve
uvadi tzv. vadu ,,podle druhu véci® (,,se-
cundum speciem rei“ - Akvinsky II-II q.
77 a. 2 co., 534), kdy doslo k tomu, Ze véc
byla smisena s jinou véci, coz Akvinsky
demonstruje na piikladu smiseni vina
s vodou (cit. tamtéz). Druhym typem
vady je vada véci ,podle velikosti“ (,,de-
fectus (...) secundum quantitatem® - cit.
tamtéz) a typem tfetim pak je vada ,se
strany jakosti“®* (tedy ,defectus (...) ex
parte qualitatis® - cit. tamtéz), kdy $lo
napf. o prodani zvifete nemocného za
cenu zvirete zdravého. Dulezité vSak je
neopomenout, Ze Akvinsky vzdy vyslov-
né uvadi, ze k tomu, aby mohl byt prodej
oznaden za nespravedlivy a nedovoleny
z d@vodu kazdé této uvedené vady, bylo
nutné, aby prodavajici o oné vad¢ véd¢l
a kupujicimu ji zatajil®®.

64 Dnes by jazykové spravné znélo ,ze strany
jakosti*.

65  Tomas Akvinsky pamatoval i na pripad, kdy
by prodavajici o vadé jim prodavané véci ne-
védél, vyrobek by ale kupujicimu zpUsobil
Skodu, jak plyne z kontextu - k tomuto uvedl,
Ze vtakovémto pripadé je [prodavajici], po-
vinen, kdyZ mu vejde ve znamost, nahraditi
Skodu kupujicimu® (Akvinsky 1940, 1I-11 q. 77
a.2 co., 534).
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Zde se vyskytuje dilezity aspekt,
ktery se nachazi i v ¢eské legislativé,
a tim je problematika klamani spotte-
bitele, resp. klamava konani. Zakon
¢.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele
obsahoval v dobé svého vyhlasenivroce
1992 pojem klamdni spotrebitele, kdyz
v § 8 odst. 1 vyslovné uvadél: , Nikdo ne-
smi klamat spotrebitele, zejména uvddét
nepravdivé, nedoloZené, netiplné, nepres-
né, nejasné, dvojsmysiné nebo prehnané
tidaje anebo zamléet tidaje o skute¢nych
vlastnostech vyrobkii nebo sluZeb Citirovni
ndkupnich podminek“ (zakon ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
k 31.12.1992). Postupem ¢asu byl ten-
to zakon nékolikrat novelizovan, ¢imz
doslo k tomu, Ze pojem klamdni spotie-
bitele byl odstranén a namisto ného byly
zavedeny pojmy nové, jako jsou: klama-
va konani, klamava opomenuti, nekala
obchodni praktika a agresivni obchodni
praktika. O klamavém konani tedy § 5
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
trebitele, v platném znéni pravi toto:
»Obchodni praktika se povaZuje za kla-
mavou, pokud obsahuje vécné nesprdvnou
informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede
nebo miiZe vést spotrebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil“.
Ov$em ke klamavému kondni mtize vést
i obchodni praktika, kterd vyuziva in-
formaci pravdivou, a to v pfipadech, jez
specifikuje § 5 odst. 2 téhoz zakona,
a to tehdy, ,pokud jakymkoliv zpiisobem
uvddi nebo je schopna uvést spotrebitele
vomyl“ (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, v platném
znéni), za dale specifikovanych okol-
nosti. Analogie mezi pristupem To-
mase Akvinského a soucasnou ¢eskou
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legislativou je v tomto ohledu, myslim,
dobfe patrna.

Nyni k druhé zminéné zalezitosti,
tedy k ndhradé $kody. Problematiku
nahrady skody Akvinsky rozvinul ze-
jména v 62. kvestii, kterd nese ¢esky
stru¢ny nazev ,,O ndhradé“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 62, 443), pfi¢emzZ pro tuto
nahradu Akvinsky pouZziva latinského
vyrazu ,restitutio”. Podle Akvinského
je nahrada ,iikon spravedlnosti sménné“
(Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 1 co., 444),
coZ ostatné stojiivsamotném latinském
nazvu citované kvestie®®. Pri defino-
vani nahrady uvadi Tomas Akvinsky
toto: ,nahraditi nezdd se byti nic jiného,
nez znovu nékoho uvésti v drzeni nebo ve
vlddu jeho véci“ (Akvinsky 1940, II-II q.
62 a. 1 co., 444), kdyz v latinské verzi
textu pouZil vyraz ,restituere, jemuz
odpovida v citovaném ¢eském prekladu
slovo ,nahradit”, dale vyraz ,,possesio“,
jemuz odpovida v citovaném prekladu
slovo ,drZeni“ a vyrazu ,,dominium®, je-
muz v citovaném piekladu odpovida
slovo ,vldda“ [véci]. Troufnu si tvrdit,
ze zde Tomas Akvinsky opét vychazi
z tradice fimského prava, kdy dominium
bylo stéZejnim vyrazem v pravni apravé
vlastnictvi, predstavovalo tzv. panstvi
prava (nebo téz pravni panstvi), tedy
skuteénost, Ze vlastnik je panem urcité
(své) véci (i Akvinsky pouzil v citova-
né pasazi spojeni ,dominium rei suae“
- viz Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 1 co.,
444). Ostatné i Kincl a Urfus (1990, 198)
uvadéji, ze ,vlastnictvi je prdvni panstvi®
avyraz dominium ,zduraznuje, Ze vlastnik
je ,pdnem‘ (dominus) véci, Ze jeho vztah

66 ,Derestitutione quae est actus commutative
justitiae“ (Akvinsky 1940, 1I-1l q. 62, 443).
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k véci je ,panstvim‘ nad ni“. Oproti tomu
vyraz possessio znamena drzbu (véci)
a jako takovy je ,panstvim faktickym®,
kdy musi byt pfitomno jak ,,fyzické ovld-
ddni véci®, tzv. corporalis possessio, tak
ivule ,ovlddat véc jako vlastni, tedy tzv.
animus possidendi (Kincl a Urfus 1990,
208). Citovani autoti dale specifikuji, zZe
»animus possidendi je urcitym stavem viile,
kterd se projevuje drzZitelovym piisobenim
navéc“ (Kincl a Urfus 1990, 208). Je totiz
mozné, aby véc po pravu drzela i jina
osoba nez vlastnik®’.

Zatajenim vady véci pfijejim prodeji
se tedy podle Akvinského prodavajici
nejenom dopustil spachani podvodu
(wfraudem committit in venditione“ -
Akvinsky 1940 II-II q. 77 a. 2 co., 534),
ale byl rovnéz povinovan k nahradé
takto zpisobené Skody (,,ad restitutio-
nem tenetur® - cit. tamtéz). Obdobnou
povinnost nahrady vSak Akvinsky kladl
i na kupujiciho, pokud by nespravedlivé
kupoval (napft. tehdy, zmylil-li se proda-
vajici a prodaval své zbozi v dlisledku
toho levnéji), nebot ,poznd-li to kupujici,
nespravedlivé kupuje a je povinen k ndhra-
dé. A duivod je pro chybu jakosti a velikosti®
(Akvinsky 1940, II-II q. 77 a. 2 co., 535).
Jak je patrné, i zde Akvinsky dbal na
spravedlnost v dobrovolné smén¢, kdyz
obdobny poZzadavek kladl jak na kupuji-
ciho, tak i na prodavajiciho - tedy na obé¢
strany vstupujici do ekonomické smény.

Pfedné je nutno fici, Ze hlavnim kri-
tériem, podle néhoZz Tomas Akvinsky
posuzoval nutnost a opravnénost na-
hrady, byla skute¢nost, zda bylo vzato

67 Tato problematika zde v3ak z dGvodu zamé-
feni tohoto ¢lanku i jeho rozsahu nemize
byt dale rozvijena.



nespravedlivé. Bylo-li vzato spravedlive,
napriklad musel-li delikvent zaplatit po-
kutu jako trest za n¢jaky nezakonny cCin,
ktery dtive spachal, bylo by podle Akvin-
ského naopak nespravedlivé poskytovat
delikventovi nahradu za tuto pokutu,
nebot jak uvedl: , JestliZe (...) bylo vzato
spravedlivé, bude nerovnost, jestlize je mu
nahrazeno, protoZe spravedlnost spolivd
v rovnosti“ (Akvinsky 1940, II-II q. 62
a. 2 co., 445). Onen trest totiz slouzil
k narovnani, tedy k obnoveni rovnosti
(a tim i spravedlnosti), a pokud by né-
kdo chtél davat nahradu za spravedlivy
trest, vychylil by tuto rovnost opét do
stavu nerovnovahy, nerovnosti, a tim
i nespravedlnosti. Bylo-li v§ak nékomu
néco vzato nespravedlivé, bylo nutno vy-
konat napravu, aby mohl byt stav uveden
do rovnosti.

Predné Akvinsky zminuje, Ze ,ndhra-
da md misto zvldsté ve vécech vnéjsich, kte-
1é, zustdvajice tytéZ i podle podstaty i podle
prava vlastnictvi, mohou prejiti od jednoho
k druhému® (Akvinsky 1940, II-II q. 62 a.
lad 2, 444). Je sivSak také velice dobte
védom, Ze nahrada se nemusi tykat pou-
ze hmotnych véci, které mohou byt dle
své podstaty sménovany, ale rozsiruje
jiina ,skutky nebo utrpeni, které patri
k pocté nebo bezprdvi néjaké osoby, bud ke
$kodé nebo k prospéchu” (tamtéz). A ko-
ne¢néuvadii,ta, kterd, a¢vécné neziistd-
vaji, prece ziistdvaji ii¢cinkem bud télesnym,
trebas kdyZ uhozenim se porani télo, nebo
ktery je v minéni lidi, jako kdyZ hanlivym
slovem ziistdvd ¢lovék bezectnym nebo také
omezenym ve své cti“ (tamtéz). Z vyse uve-
dené citace, ale i z dal$ich mist analyzo-
vaného textu je velmi dobfe patrné, ze
si Akvinsky byl védom toho, Ze ¢lovéku
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mizZe vzniknout nejen ijma materidlni,
ale i nematerialni (feceno dne$nimi poj-
my), a Ze i tuto je nutno néjakym zptiso-
bem nahradit. V této souvislosti Akvin-
sky uvedl: ,,kdykoliv to, co bylo vzato, neni
nahraditelné né¢im rovnym, musi se stdti
ndhrada, jakd je mozZnd. Tak, kdyZ nékdo
nékomu odnial ud, musi mu nahraditi bud
v penézich nebo v néjaké pocté, s uvdZenim
stavu oboji osoby, podle rozhodnuti dob-
rého muze“® (Akvinsky 1940, II-II q. 62
a. 2 ad 1, 445-446). Slovu ,,uid“ v pravé
citované pasazi odpovida v latinské verzi
textu vyraz membrum, ktery lze, kromé
slova ud, také prelozit jako ,¢dst téla“
(Kabrt, Kucharsky, Schmans, Vranek,
Wittichova a Zelinka 2016, 332).

Dale se Akvinsky dotkl i zalezitosti,
ktera by mohla byt oznacena pojmem
yhactiutrhani“ ¢i poskozeni povésti,
tedy situace, kdy ,,nékdo miize nékomu
vziti povést®, jak doslova uvedl Akvinsky
(194011-II q. 62 a. 2 ad 2, 446). Stran na-
ctiutrhani pak Akvinsky doslova napsal,
Ze ,nactiutrhac¢® ,usiluje ocerniti povést
blizniho“ (Akvinsky 1940, II-II q. 74 a.
1 co., 523). Ve stanovenych pripadech®
pak Akvinsky hovotil o povinnosti na-
hrady. Doslo-li k situaci, Zze nékdo mluvil
sklamné a nespravedlivé“, byl pak ,,povinen
nahraditi povést vyzndnim, Ze mluvil klam-
né“ (Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 2 co.,
446). Akvinsky vSak zminil jesté jiny

68 Na tomto misté Akvinsky opét uzil obratu
Larbitrium probi viri“neboli ,,rozhodnuti dob-
reho muze* (Akvinsky 1940, I1-11 g. 62 a.2 ad 1,
LU45-446),

69 V pripadé, ze nékdo nékomu ,vzal povést”,
a to zplisobem ,povédénim pravdy, a spra-

vedlivé“, nebyl ,povinen k nahradé povésti“
(viz Akvinsky 1940, 1I-11 . 62 a. 2 ad 2).
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pripad: ,nemiiZe-li nahraditi povést, musi
mu ddti jinou ndhradu (tamtéz).

A konecéné rozvijel Akvinsky ve svém
pojednani o ndhradé zalezitost, ktera by
dnes mohla byt oznacena jako ndhrada
uslého zisku. Vénoval se jive ¢tvrté casti
62. kvestie, nazvané ,,Zda nékdo musi
nahraditi, co nevzal“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 62 a. 4 arg. 2, 447), v niz se za-
obiral argumentem, Ze , kdo drZi penize
véritelovy pres stanoveny cas, ten se zdd
ho poskozovati v tom celém, co by mohl
z penéz vytéZiti, ac prece sdm neodnimd“
(tamtéz). Je zfejmé, Ze se zde mini usly
zisk, nebot véritel, pokud by mu penize
byly vraceny véas, je mohl néjakym zpa-
sobem investovat, a ziskat tak z nich ur-
¢ity vynos - ten mu v§ak byl nevéasnym
dluznikovym vracenim znemoznén. Zde
je Akvinsky toho nazoru, ze i v tomto
pripadé vériteli nalezela nahrada, ne-
bot pise: ,, Jinym zpiisobem poskozuje né-
kdo nékoho zabratiovdnim, aby neziskal,
k éemu byl na cesté“ (Akvinsky 1940, II-1I
q. 62 a. 4 co., 448), ¢imz se jasné pii-
klani k tomu, Ze byl vétitel takovymto
konanim dluznika poskozen.

Co se ty¢e nahrady takovéhoto po-
$kozeni, domnival se v§ak Akvinsky, Ze
by se neméla rovnat onomu oc¢ekavané-
mu zisku, nybrz Ze by méla byt nizsi,
nebot nebylo jisté, Ze by k takové vysi
zisku skuteé¢né doslo: ,takovou skodu
neni treba nahraditi rovné. Nebot méné
jest miti néco v mozZnosti, nez mitiv usku-
te¢néni. Kdo v$ak je na cesté ziskati néco,
md to pouze podle mohoucnosti nebo moz-
nosti“ (Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 4 co.,
448). Usly zisk se dnes objevuje napft.
v § 1080 ¢i § 1083 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku, v platném znéni.
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Pojem uslého zisku opé€t znalo jiz pravo
rimské, které jej oznacovalo terminem
lucrum cessans (viz napf. Kincl a Urfus
1990, 280). Prestoze Akvinsky nepouzil
presné tohoto terminu, o zisku (lucrum)
v této souvislosti hovoti a z kontextu je
jasné, Ze jej mél na mysli.

I pfes zna¢nou rtznorodost uvadeé-
nych prikladt vSak Tomas Akvinsky
akcentoval, aby byla dodrzena rovnost
$kody a jeji nahrady. Pokud bylo ¢lovéku
»odriato to, co mél ve skutecnosti“ (Akvin-
sky 1940, II-11 q. 62 a. 4 co., 448), tvrdil
Akvinsky, ze ,takovd $koda musi bytivZdy
nahrazena podle hodnoty rovného. Trebas,
kdyz poskodi nékdo nékoho rozbotiv jeho
dum, je povinen tolik, kolik je cena domu“
(Akvinsky 1940, II-I1 q. 62 a. 4 co., 448).
Samotny princip vzniku §kody tak podle
Akvinského odporuje pozadavku rov-
nosti, ktery je stéZejni pro jeho pojeti
spravedlnosti. Tento princip lze dovodit
z jeho vyjadreni o $kodé, v nichz sam
priznava, ze vychazi z Aristotela: ,,kdo-
koliv nékoho poskodi, zdd se mu odnimati
to, v ¢em ho poskozuje; Skoda se totiz rikd
odsud, Ze nékdo md méné, nez md miti“
(Akvinsky 1940, II-I1 q. 62 a. 4 co., 448).
A proto i naprava Skody podle Akvin-
ského spociva vjeji nahradé: ,,ndhradou
nastdvd uvedeni do rovnosti spravedlnosti
sménné, kterd spocivd ve vyrovndni véci®
(Akvinsky 1940, II-11q. 62 a. 5 co., 449).

V otazce nahrady $kody tedy Tomas
Akvinsky projevil, Ze byl dobfe znaly
pravniho pojmu pochazejiciho opét
jiz z dob antického Rima - tedy pojmu
restitutio, ktery v ¢eském pravnim radu
prezil do dnesni doby. Z latinského resti-
tutio vzniklo slovo ,restituce®, které je
dnes pevné ukotveno v ¢eském pravnim



fadu. Pro zpracovavanou materii je pak
dilezity pojem ,restitutio in integrum®
(ktery v obecné roviné znamena napra-
vu spocivajici v navraceni do predeslého
stavu); konkrétné pod né¢ho nyni spadaji
v oblasti ob¢anského prava hmotného
dva soukromopravni instituty: nahrada
$kody a bezdtvodné obohaceni.

Skodé i nahradé Gjmy, a to majetkové
i nemajetkové, vénuje zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, v platném znéni,
nemalo pasazi. RozliSuje ,,iljmu na jmé-
ni“, kterou také oznacuje slovem ,$ko-
da“ (viz zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, v platném znéni, § 2894 odst.
1), a hovofi pak o ,povinnosti nahradit
Skodu“ (tamtéz, § 2894, odst. 2). Dale
vymezuje tzv. ,nemajetkovou tjmu“,
u niz hovori o nadhradé prostiednic-
tvim ,poskytnuti zadostiuc¢inéni“ (zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v plat-
ném znéni, § 2894 odst. 2). Tento zakon
v obecné roviné stanovuje dvoji zptisob
nahrady, kdy ,,Skoda se nahrazuje uvede-
nim do predeslého stavu. Neni-li to dobre
mozné, anebo Zddd-li to poskozeny, hradi
se $§koda v penézich® (zdkon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném zn¢é-
ni, § 2951, odst. 1)”°. Zakonem je dano,
ze v penézich se nahrada poskytuje pri
omezeni vlastnického prava a pti vy-
vlastnéni - i zde je vSak mozné, aby si
strany ujednaly jiny zptisob poskytnuti
nahrady’.

Co se tyce poskytnuti zadostiuci-
néni u nemajetkové Ujmy, pak zakon
jasné stanovuje, Ze ,Nemajetkovd tijma
se odcini primérenym zadostiucinénim*
70  BliZe viz Madar a kol. (1995b, 923).

71 Viz zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
v platném znéni, § 1039 odst. 2.
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s dovétkem, Ze ,, Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpiisob skutec¢né a dostatecné ii¢inné odci-
néni zpiisobené wymy“ (zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni,
§ 2951 odst. 2). Je zajimavé, Ze piedchozi
platna pravni dprava, tedy dnes jiz zruse-
ny ob¢ansky zakonik, upfednostnovala
penézni nahradu, tedy restituci relu-
tarni, pred restituci naturalni, bytizde
ponechavala G¢astnikim urcitou dispo-
zitivni svobodu: ,$koda se hradi v pené-
zich; pozddd-li v$ak o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do
predeslého stavu® (zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni platném do
31.12. 2013, § 442 odst. 2).

O bezdtvodném obohaceni pak ob-
¢ansky zakonik uvadi: ,Kdo se na tkor
jiného bez spravedlivého diivodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil“
(zédkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik, § 2991 odst. 1). Moznou paralelu
soucasné upravy lze spatfovat ve vyse
uvedeném piikladu, na kterém Akvin-
sky demonstroval situaci, kdy by se pro-
davajici mylil a drahé zbozi prodaval
za cenu levnéjsiho - ,jako kdyby nékdo
proddval zlato misto mosazi“ (Akvinsky
1940, II-1I q. 77 a. 2 co., 535). Pro takovy
pripad uvedl, Ze ,,poznd-li to kupujici, ne-
spravedlivé kupuje a je povinen k ndhradé*
(cit. tamtéz).

Pfi pozorném nahledu na vyse cito-
vany text TomasSe Akvinského je mozné
vyslovit (s pomoci dnes$ni terminolo-
gie) zavér, ze v otazce nahrady skody
povazoval Tomdas$ Akvinsky za adekvatni
uplatnit naturdlni restituci (tedy uve-
deni do ptivodniho stavu), v otdzce ne-
majetkové Gjmy pak restituci relutarni
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(tedy nahrada tjmy v penézich). Také by
bylo moZné dedukovat zavér, Ze restituci
naturalni povazoval za jakysi zaklad-
ni zptsob nahrady, a teprve nebylo-li
mozné jej uplatnit, hovotil o restituci
relutarni. Tim se tedy ve zkoumaném
ohledu velmi blizi podstaté soucasné
pravni dpravy v otazce nahrady skody,
samoziejmé pii odhlédnuti od specific-
kych dobovych okolnosti. Rovnéz je vel-
mivyznamné, Ze Akvinsky nezapomn¢l
pojednat o povésti. Pfipadny zasah do
povésti podnikajici fyzické ¢i pravnic-
ké osoby a ndhrada takovéto Gjmy jsou
oblasti, které maji i dnes svébytné misto
v ¢eském pravnim radu a pro podnikate-
le ptisobici na trzich predstavuji dtlezity
ochranny prvek.

4.4, OBCHODOVANI A ZISK
Pfedné je potfeba fici, ze Tomas Akvin-
sky si uvédomoval potfebnost ekono-
mické smény pro lidskou spole¢nost,
coz lze dovozovat z nasledujiciho textu:
»kupovdni a proddvdni bylo zavedeno pro
obecnou uzite¢nost obojiho, Ze totiz jeden
pottebuje véci druhého a naopak“. Akvin-
sky si tedy byl védom toho, Ze lidé maji
své potfeby, cozZ je v souladu s dnesni
ekonomickou teorii’.

Samotnou koupi a prodej v§ak nelze
povazovat za synonymum obchodu™

72 Akvinsky (1940, 1I-1l g. 77 a. 1 co., 532) v této
souvislosti Akvinsky odkazoval na Aristote-
lovu Politiku I.

73 Jak uvadi Macakova a kol. (2007, 16), ekono-
micka teorie ,Zkouma clovéka s jeho neo-
mezenymi potfebami (...) ve svété omezenych
zdroji“.

74 VylozZené o obchodu hovofril Akvinsky v sou-
vislosti s koupi a prodejem v nazvu Ctvr-
té casti citované kvestie, ktera zni ,Zda je
dovoleno obchodnicky draze prodavati nez
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v pojeti Tomase Akvinského, jak bude
nyni vysvétleno. Akvinsky tvrdil, Ze:
»0bchodnikiim ndlezi zabyvati se vymé-
nami véci“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
4 co., 537). V této zalezitosti vychazel
z Aristotela, konkrétné z jeho Politiky I,
a souhlasné s nim tvrdil, Ze existuje
dvojivymeéna véci: ,,jedna jaksi prirozend
a nutnd, priniz se (...) déje vyména véci za
véc, nebo véci a penéz pro potiebu Zivotni“
(Akvinsky 1940, II-II q. 77 a. 4 co., 538).
O této skupiné vymén véci Akvinsky
uvedl, Ze ,takovd vyména nendlezZi vlast-
né obchodnikiim, nybrZ spise ekonomiim
a politikiim, kteri maji opattovati domu
nebo obcivéci nutné k Zivotu“’> (Akvinsky
1940, II-1I q. 77 a. 4 co., 538). Zde jsou
velmi dilezita Akvinského slova ,véci
nutné k Zivotu“ a ,,zivotni potfeba“, ne-
bot z pozdéjsiho rozdéleni bude patrné,
Ze pravé ona jsou krucialni pro rozliSeni
toho, zda bylo obchodovani podle Toma-
$e Akvinského dovolené, ¢i nikoliv.
Nyni ke druhé skupiné vymeény véci,
kterou Toma$ Akvinsky opét vymezil
shodné s Aristotelem a do které patii
Lyyména penéz za penize, nebo jakych-
koliv véci za penize, nikoli na véci nutné
k Zivotu, nybrZ na néjaky zisk. Toto pak
obchodovdni zdd se vlastné ndleZeti ob-
chodnikiim® (Akvinsky 1940, II-II q. 77
a. 4 co., 538). Takovato vymeéna totiz
neprobihala za G¢elem opatfovani véci
kRupovati“(Akvinsky 1940, lI-11 q. 77 a. 4, 537).
V této casti Akvinsky pro ,,obchodovani“ pou-

Zil slovo ,negotiatio(viz napf. Akvinsky 1940,
l-11 q. 77 a. 4 arg. 1, 537).

75  Slovo ,ekonomicky”, pfipadné zde ,ekonom®,
mélo v dobach Tomase Akvinského jiny vyznam
nez dnes. Vychazelo z feckych slov oikos a no-
mos, podle Xenofontova spisu Oikonomicos,
a tykalo se vedeni a spravy domacnosti (viz
Volejnikova 2005, 22).



nutnych k Zivotu, ale za G¢elem dosazeni
zisku. A pravé takovou vyménu Akvin-
sky nazyval obchodovanim a stavél se
k ni pomérné kriticky. Dokonce o ni
napsal, Ze je (Aristotelem) , spravedlivé
hanéna, protoZe, pokud na ni jest, slouzi
chtivosti zisku, ktery neznd meze, nybrz
tihne do nekonecna“ (tamtéz). O tom, Ze
je zde minén zisk v pravém slova smys-
Iu, svéd¢i Akvinskym pouZzité slovo lu-
crum, coZ znamena ,zisk, (...) ziStnost;
bohatstvi“ (Kabrt, Kucharsky, Schmans,
Vranek, Wittichova a Zelinka 2016, 321).
Jesté vystiznéjsi je celé vysSe citované
slovni spojeni ,slouzi chtivosti zisku®,
které v latinské verzi textu zni , deservit
cupiditati lucri“ (Akvinsky 1940, q. 77
a. 4 co., 538), jelikoz slovo cupiditas je
skuteéné ,Zddostivost, chtivost, touha“
(Kabrt, Kucharsky, Schmans, Vranek,
Wittichova a Zelinka 2016, 145), ale
muze to byt i ,lakota“ (tamtéz, 146),
apodle Prazaka, Novotného a Sedlacka
(1925, 325) toto slovo miize dokonce mit
inasledujici vyznamy: ,nezrizend Zddost,
(...) chtivost penéz (majetku), lakomstvi,
lakota“. Je vice nez zfejmé, Ze toto nejsou
lidské vlastnosti, jichZ by bylo zadouci
nabyvat nejen podle Tomase Akvinské-
ho, ale ani podle nauky katolické cirkve.
Podle Akvinského se pak zminéné druhé
vyméneé zbozi, tedy obchodovani za tice-
lem zisku, méli zcela vyhnout duchovni,
zatimco prvni vymeéna véci jim zidstala
povolena: ,je v§ak dovoleno duchovnim
uZivati prvniho druhu vymény, kterd je za-
¥izena na nezbytnosti Zivotni, kupovdnim
nebo proddvdnim® (Akvinsky 1940, II-II
Q.77 a. 4 ad 3., 538).

Samotny cil vymény véci, ktery pro-
davajici sledoval, pak byl stézejni pro
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posouzeni toho, zda byly koup¢ a pro-
dej v daném ptipadé podle Akvinského
dovolené, ¢i zda byly povazovany za ob-
chodovani, a tudiZ odsuzovany, nebot
uvedl: ,ne kazdy, néco proddvajici drdZe,
neZ koupil, obchoduje, nybrZ pouze ten, kdo
proto kupuje, aby drdzZe prodal“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 77 a. 4 ad 2, 538). Zda se,
ze slovo ,,proto“ je v citované vété tim
nejdtlezitéjsim, jelikoz jasné odkazuje
na davod ¢i acel dané ¢innosti. Pfitom
Akvinsky jasné uvedl, Ze cilem obchodo-
vanije zisk’®. Z jeho vyjadteni pritom lze
usuzovat, Ze zisk sim o sobé povazoval
za pon¢kud indiferentni: , Zisk vsak, kte-
1y je cilem obchodovdni, ac ve svém pojmu
neobndsi nic pocestného, nebo nutného,
prece ve svém pojmu neobndsi nic nerest-
ného nebo protivného ctnosti“ (Akvinsky
1940, II-1I q. 77 a. 4 co., 538). Spise nez
vznik zisku jako takovy Akvinsky sledo-
val cil, pro ktery bylo zisku dosahovano.
O obchodovani se totiZ podle Akvinské-
ho jednalo, pokud mélo ,,zisk za posledni
cil“ (Akvinsky 1940, II-11 q. 77 a. 4 ad 1,
538), navic také uvedl, ze ,,obchodovdni,
vzato o sobé, md jakousi ohyzdnost, pokud
(-..) neobndsi ve svém pojmu cil pocestny
nebo nutny“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77
a. 4 co., 538). Proto dale uvedl i pripad,
kdy povazoval obchodovani za dovolené:
»jako kdyz nékdo mirny zisk, ktery hledd
obchodovdnim, zatizuje k udrZovani svého
domu nebo také ku podpore nuznych; nebo
také kdyz nékdo se zabyvd obchodovdnim
pro vetejny uZitek, aby totiz nechybélivlasti
véci nutné k Zivotu, a zisk vymdhd ne jako

76 ,Zisk vSak, Rtery je cilem obchodovani*
(Akvinsky 1940, 1I-11 g. 77 a. 4 co., 538).
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cil, nybrz jako odménu prdce“’” (Akvinsky
1940, II-1I q. 77 a. 4 co., 538). V latin-
ské verzi pravé citované pasaze spojeni
»mirny zisk“ odpovida vyraz ,,lucrum
moderatum® (cit. tamtéz), tedy je zjevné,
ze m¢l na mysli skute¢né zisk umirnény,
nepreristajici vonu vyse zminénou cupi-
ditas lucri, coz dokladaji dalsi vyznamy
slova moderatum, tedy ,,miru zachovdva-
jici, (...) ne prilisny“ (Prazak, Novotny
a Sedlacek 1925, 800).

Kromé zisku je zde velmi dilezité
zminit jesté dalsi charakteristicky rys
obchodovani, ktery lze vyvodit z Akvin-
ského textu, tedy Ze ,,nékdo véc nezméné-
nou drdze proddvd“ (Akvinsky 1940, II-1I
q-77 a.4ad1,538). Toje patrnéizjeho
nasledujiciho textu: ,JestliZe totiZ véc,
zménénou v lep$i, proddvd drdzZe, zdd se
dostdvati odménu své prdce” (Akvinsky
1940, II-II q. 77 a. 4 ad 1, 538). Zde se
Akvinsky dotkl pojmu, ktery souc¢asna
ekonomicka teorie oznacuje slovy prida-
nd hodnota, pripadné nadhodnota.

V soucasné ekonomické teorii jsou
oba druhy vymén véci, tedy vyména véci
zavéc (tzv. naturalni sména ¢i také bar-
terovy obchod) i vyména véci za penize
povazovany za soucast ekonomické sme-
ny. Dale je zfejmé, Ze pojeti zisku u To-
masSe Akvinského bylo zna¢né odlisné
od pojeti zisku v souc¢asné ekonomické
teorii’®. Také Akvinského podminka,
77  Text cituji tak, jak je uveden v pramenu, byt

je zfejmé, Ze podle soucasnych pravidel ces-
kého pravopisu by ve slové ,nechybéli“ (véci)

mélo byt, diky shodé podmétu s prisudkem,
pismeno vy, tedy ,nechybély“.

78  Ziskvsoucasné ekonomickeé teorii znamena
Lrozdil mezi pfijmy z prodeju a Gplnymi na-
Rlady prilezitosti zdroji, jichZ bylo pouzito
pfi vyrobé statkd“ (Samuelson a Nordhaus
1995, 984).
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aby nebyl zisk cilem’® pii koupi a pro-
deji, se jevi jako diametralné¢ odlisna od
soucasného pojeti. Pozadavek dosaho-
vani zisku se totiz naopak vyslovné ob-
jevuje v soucasné legislativé, napriklad
v definici podnikatele, kterou obsahuje
obcansky zakonik: ,kdo samostatné vyko-
ndvd na vlastni ii¢et a odpovédnost vydélec-
nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zdmérem ¢init tak soustavné
za ucelem dosaZeni zisku, je povaZovdn se
zretelem k této ¢innosti za podnikatele“
(zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik, v platném znéni, v § 420 odst. 1).
Citovana soucasna zakonna tdprava tedy
»~dosazeni zisku“ povazuje pfimo za
sucel podnikani*.

Co se tyce vySe zisku, 1ze se v sou-
¢asné ucinné legislativé setkat se zmi-
nénym terminem priméreny zisk (a pri-
padné téz s jeho opakem, tedy se ziskem
nepiiméfenym). Zakon o cenach obsa-
huje tuto formulaci: ,, Nelze-li zjistit cenu
obvyklou na trhu, ur¢i se cena pro posou-
zeni, zda nedochdzi ke zneuZiti vyhodnéj-
stho hospoddrského postaveni, kalkulac-
nim propoctem ekonomicky oprdvnénych
ndkladii a priméreného zisku“ (zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném
znéni, § 2 odst. 6). Pojem priméfeného
zisku pritom definuje tak, ze za , primé-
veny zisk povaZuje zisk spojeny s vyrobou
a prodejem daného zboZi odpovidajici ob-
vyklému zisku dlouhodobé dosahovanému
pti srovnatelnych ekonomickych ¢innostech,
ktery zajistuje primérenou ndvratnost po-
uZitého kapitdlu v priméreném casovém

79  Jedna se o Akvinskym pouzité slovo ,finis“
(Akvinsky 1940, 1I-Il g. 77 a. &4 co., 538), kte-
ré ma vyznam ,cil, acel” (Prazak, Novotny
a Sedlacek 1925, 535).



obdobi“ (zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v platném znéni, § 2 odst. 7 b)). Z dikce
zakona se pritom lze dozvédéti to, ze
v uréitém pripadé mtze prodavajici do-
konce ziskat tzv. nepfiméreny majetkovy
prospéch, proda-li zbozi za cenu, ktera
v sobé zahrnuje nepfiméfeny zisk (viz
§ 2 odst. 5 a) bod 1. zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, v platném znéni).
Soucasna ekonomicka teorie pritom
nehovori o dosahovani priméreného zis-
ku, ale dokonce o maximalizaci zisku.
Kuptikladu v modelu tzv. dokonalé kon-
kurence®’, na které ekonomicka teorie
konstruuje své modely fungovani eko-
nomiky, je znama i konkrétni poucka,
podle niz firma maximalizuje sviij zisk
tehdy, rovnaji-li se jeji mezni pfijmy
meznim nakladim. Samuelson a Nord-
haus (1995, 540) poskytujijasnou defini-
ci, jaké podoby takovato maximalizace
zisku nabyva: ,predpokldddme, Ze nase
dokonale konkurencni firma maximalizuje
zisky. To znamend, Ze firma bude kupovat
vstupy, vybirat vyrobni technologie, 1idit
své aktivity, volit statky, jeZ bude vyrdbét,
stanovovat urovett svého vystupu a Cinit
vesSkerd hospoddrskd rozhodnuti tak, aby
zisky (aritmeticky rozdil mezi prijmy a nd-
klady) byly na nejvyssi dosaZitelné iirovni*.
Z takto obsahlé definice je vice nez jas-
né, ze pozadavek maximalizace zisku
zasahuje do vSech dilezitych oblasti
fungovania chovani , firmy“. Ekonomo-
vé zdtvodnuji opravnénost pozadavku
maximalizace ziskt tim, ze v konku-
ren¢nim prostfedi musi firma udélat vSe

80 Ekonomickateorie pracujeis dalsimi modely
trznich struktur, jimiz jsou monopol, oligopol
a monopolisticka konkurence.
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nejlepsi pro to, aby v této konkurenci
obstala a nezbankrotovala.

A tak je z uvedeného zjevné, ze Ak-
vinského pozadavek mirného zisku (lu-
crum moderatum) ma mnohem blize
k souc¢asnému primérenému zisku, za-
kotvenému soucasnou c¢eskou legislati-
vou, nezli k maximalizaci zisku, o které
hovoii soucasna ekonomicka teorie.

m—— 4.5. LICHVA

Tomas Akvinsky problematiku lichvy
rozpracoval v kvestii ¢. 78 Sumy teolo-
gické, ktera nese nazev ,,O hrichu uroko-
vdni“neboli , De usura“' (Akvinsky 1940,
II-1I q. 78, 539).

Predné je potfeba fici, ze Tomas
Akvinsky nebyl zaujat proti existenci
a pouzivani penéz, jak lze usuzovat
z jeho textu: ,Velikost pak véci, které pri-
chdzejivuzivdni clovéka, méri se podle dd-
vané ceny, a byla na to vynalezena mince,
jak se praviv V. Ethic.“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 77 a. 1 co., 533), kdy slovu min-
ce odpovida latinsky vyraz ,,numisma“
(tamtéz). Akvinsky zde odkazuje na Kni-
hu patou Aristotelovy Etiky Nikomachovy,
v niz stoji: ,, Proto jest nutno, aby v§echno,
pri éem jest vyiména, bylo néjak vyrovnatel-
né. K tomu prispély penize“ (Aristoteles
2013, 5. 8. 1133a19-20, 121). Akvinsky
si tedy uvédomoval jednu z podstatnych

81 Latinské slovo usura je mozné kromé dal-
ich vyznamU prelozit jako: ,pdjcka, vypujcka;
trok“ (Kabrt, Kucharsky, Schmans, Vranek,
Wittichova a Zelinka 2016, 545). Slovo usura
vSak bylo také pouZivano jak pro oznaceni
zapujcky penéz na Grok, tak i pro lichvu (tyto
dva pojmy dnes nejsou totozné, o cemzZ bude
pojednano v tomto oddile pozdéji). Ceskym
pojmem ,lichva“bylo prelozeno latinske slo-
Vo ,usura“napr.v 87. kvestii Akvinského textu
(viz Akvinsky 1940, 1I-11 g. 87 a. 2 ad 2, 611).
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funkci penéz, kterou uznava i soucasna
ekonomie, tedy to, Ze penize jsou pro-
stfedkem smény?2.

Zcela jednoznacny postoj vSak Ak-
vinsky zaujimal proti pijcovani penéz
na arok: ,brdti tirok za piijCené penize
jest o sobé nespravedlivé: protoZe se pro-
ddvd to, co neni, ¢imZ se zjevné piisobi
nerovnost, kterd odporuje spravedlnosti®
(Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 1 co., 540).
Jadro tohoto postoje spociva v tom, ze
Akvinsky povazoval penize za véc, ktera
neplodi®® (viz Akvinsky 1940, II-II q. 61
a. 3 co., 442). Postavil je tak na roven
jingym hmotnym vécem, jeZ jsou pijco-
vany ¢i zapijcovany (v textu konkrétné
je zaradil do stejné kategorie jako na-
doby (cit. tamtéz), coz bude upfesnéno
nize). Vyslovné je tim odlisil od ,véci,
které néco plodi“ (,,rebus quae aliquid fru-
ctificant” - Akvinsky 1940, II-II q. 61 a.
3 co.,441-442) - k takovymto vécem jizZ
od dob antického Rima bylo moZné na-
byvat prava pozivaciho, oznac¢ovaného
slovem ususfructus. Tohoto pojmu pouzil
i Tomas Akvinsky ve svém textu na praveé
citovaném misté. V této otazce byl tedy
zajedno s tradici prava frimského, které
povazovalo penize za véc zuzivatelnou
(viz niZe). Jejich odliSeni od ususfructu
v citované pasazi Sumy teologické tedy
Akvinsky provedl zcela logicky a v sou-
ladu s $irsi tradici fimského prava.

Zartadil-li Akvinsky penize do jedné
skupiny s nddobami, uéinil tak pouze

82  Kromé této funkce penize také funguji jako
,Zlctovaci jednotka“a slouZi rovnéz k ,ucho-
vani hodnoty“ (viz Samuelson a Nordhaus
1995, 230).

83  Blizevizoddil 4. 1Spravedlnost v dobrovolné
smeéné tohoto clanku.
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s ohledem na to, mohou-li byt uvede-
né véci predmétem pajcky ¢i zapidjcky.
Na jiném misté své Sumy teologické v§ak
penize od nadob disledné rozlisil, a to
z hlediska, zda naleZi k vécem zuziva-
telnym ¢i nikoliv, jelikoz uvedl: ,hlavni
uzivdni stribrnych nddob neni spotiebo-
vdni jich, a proto uzivdni jich lze dovolené
proddvati, pri podrZeni vlastnictvi véci®
(Akvinsky 1940, II-11q. 78 a. 1ad 6, 541).
Narazel tim na skutec¢nost, Ze lze platit
za pouhé uzivanivéci, aniz by prechéze-
lo jejivlastnictvi z jedné osoby na jinou,
a pak tuto véc zpét vratit vlastnikovi,
ato bez naruseni podstaty této véci. Pe-
nize v§ak podle Akvinského spadaly do
jiné kategorie véci, nebot o nich uvedl
toto: ,,Hlavni (...) uZiti stribrnych penéz je
vyddni jich na smény. Proto neni dovoleno
proddvati uZivdni jich, a jesté chtitivrdceni
toho, co kdo piijcil“ (Akvinsky 1940, II-11
q. 78 a. 1 ad 6, 541). Z tohoto i dal§iho
jeho textu plyne, Ze penize fadil mezi
tzv. véci zuZivatelné neboli véci, které
jsou samotnym jejich uZzitim , spotfe-
bovany“, nebot uvedl: ,jsou nékteré véci,
jichZ uZivdni je spotrebovdni véci samych”
(Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 1 co., 540).
V latinské verzi pravé citované vété od-
povida text ,quaedam res sunt quarum
usus est ipsarum rerum consumptio® (cit.
tamtéz). Tato jeho formulace jasn¢ ko-
reluje s latinskym vyrazem ,res quae usu
consumuntur®, ktery oznacuje véci zuzi-
vatelné - viz Kincl a Urfus (1990, 118).
Je tedy zrejmé, Ze i kdyz prekladatelé
v ¢eském jazyce pouzili vyrazu ,spotie-
bovani“ véci, domnivam se, ze by bylo
s ohledem na fimskopravni terminologii
v tomto piipadé vhodnéjsi pouzit vyrazu
»Zuzivani® véci.



Otazkou, zda jsou penize véci zuZi-
vatelnou, ¢i nikoliv, se zabyvali i Kincl
a Urfus, kteri vyjadrili, Ze penize jsou
véc ,nepochybné zuZivatelnd, protoZe typic-
kou formou jejiho uZiti je vyména penéz za
jinou véc, tedy koupé“ (Kincl a Urfus 1990,
118). Akvinsky pak uvedl s odkazem na
Aristotela, Ze penize , byly predevsim vy-
nalezeny na kondni smén, a proto vlastni
a hlavni uZivdni penéz je spotiebovdni jich
¢ivydani, pokud jsou vynaloZeny na smény*
(Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 1 co., 540;
v latinské verzi textu slovu ,spotiebovd-
ni“ opét odpovida Akvinskym pouzity
vyraz ,consumptio®). I presto ale Kincl
ptipousti, Ze penize by (v urcitém speci-
fickém piipad¢€) mohly byt povazovany
za véc nezuZivatelnou®* a v této souvis-
losti zminuje ptipad, kdy by penize byly
zapUjceny dluznikovi, ktery by je vSak
nespotieboval a po ur¢itém obdobi by je
vratil zpét vériteli. Doslova uvedl tento
hypoteticky ptipad: ,piij¢im penize, aby
druhy mohl ukazovat plnou penéZenku,
potom mi bankovky ¢i mince zase vraci®
(Kincl a Urfus 1990, 118). Podobny po-
znatek uvadi i Tomas Akvinsky: ,miiZe
byt néjaké jiné druhotné uziti penéz stri-
brnych, jako na ptiklad, kdyby nékdo ra-
Zené penize piijcil na honoseni, nebo na
sloZeni, jako zdstavu. A takové uZiti penéz
miiZe ¢lovék dovolené prodati“ (Akvinsky
1940, II-II q. 78 a. 1 ad. 6, 541). Tedy je
ziejmé, Ze zakaz iroku Tomas Akvinsky
posuzoval podle toho, zda byly penize
uzity jakoZto véc zuzivatelna, ¢i niko-
liv. Totéz platilo i v pfipadé zaptjcky
jiné zuzivatelné véci nez penéz (napft.
84  Ponechavam zde nynizcela stranou proble-

matiku tzv. quasiususfructu (viz Kincl a Urfus
1990, 248).
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vina ¢i obili®*), nebot i v tomto pfipadé
bylo zakazano pozadovat vratit vice véci,
neZ kolik ji bylo zaptjéeno. Obdobné
Akvinsky povazoval za zakazané i to,
aby véritel za zaplij¢eni zuZivatelné véci
pozadoval zaplatit arok, a to nejen v pe-
nézich, ale i v né€jaké jiné naturalii, coz
vyjadril slovy: ,,kdyZ nékdo za piijcené pe-
nize nebo za jakoukoliv jinou véc, kterd se
samym uzZivdnim spottebuje, bére penize
z vyslovné nebo tiché smlouvy, hresi proti
spravedlnosti“ (Akvinsky 1940, II-11 q. 78
a. 2 co., 542). OvSem jina situace byla,
kdyz véritel Zadny urok za zaptjcku ne-
vyzadoval, ale dluznik mu chtél néco
dati nad ramecjistiny, napf. aby vyjadril
svou vdéc¢nost - takovato véc pak méla
charakter daru, nikoliv iroku, a véritel
ji smél prijmout (viz Akvinsky 1940, II-IT
q. 78 a. 2 co., 542-543).

Dualezité vsak je, ze Akvinsky, v sou-
ladu s vysSe uvedenym rozlisenim, jedno-
znacéné tvrdil, Ze penize neplodi (odlisil
je prece od ususfructu). JestliZe totiz pe-
nize neplodi, nemohou prinaset vynos
v podob¢ urokd. Svij zakaz troku uvedl
ivnasledujici pasazi: ,jest o sobé nedovo-
lené brdti plat za uZivdni piijcenych penéz,
cozZ se nazyvd tirok“ (Akvinsky 1940, II-II
q. 78 a. 1 co., 540)%¢, a vyslovné uvedl
ito, Ze ,,penize nelze proddvati za vice pe-
néz, nez je ¢dstka penéz piijéenych, kterd se
md vrdtiti“ (Akvinsky 1940, II-II q. 78 a.
2 ad 4, 543). Avsaki zde Akvinsky sledo-
val svou ideu spravedlnosti vdobrovolné
sméné, a proto uvadi i druhou stranu

85  Viz Akvinsky (1940, 1I-11 g. 78 a. 1 co., 540).

86  Srov. Kincl a Urfus (1990, 118), ktefi uved-
li: ,véci zuZivatelné nemohou byt objektem
nékterych smluv, zejména Zadnych smluv,
Rterymi se zajistuji prava uZivaci“.
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mince, tedy ze dluznik ma povinnost pe-
nize vratit ,neztencené“’ (viz Akvinsky
1940, II-II q. 78 a. 2 ad 5, 543).

Proto jisté nepfekvapi, Ze pozadoval
restituci (napraveni) takovéhoto ¢inu:
sjako je povinen ¢lovék vrdtiti jind nespra-
vedlivé ziskand, tak i penize, které ptijal
jako urok“s® (Akvinsky, 1940, II-II q. 78
a.1co., 540)%. Navic, v dalsi ¢asti textu
se Akvinsky zabyval i pripadem, kdy si
veritel za ziskany urok poridil néjaky
majetek. Pro tento ptipad Akvinsky po-
nékud imperativné uvedl: , prikazuje se,
aby prodal majetek a penize z ného byly vrd-
ceny, totiZ podle velikosti prijatého tiroku®
(Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 3 ad 2, 545).

Castym argumentem vznasenym
obecné na obhajobu droceni pajcky je
skute¢nost, ze véritel nemohl s penézi
disponovat, investovat je a mit z nich né-
jaky uzitek po dobu, kdy je pajcil dluz-
nikovi. K tomu Akvinsky napsal: ,,Nd-
hradu (...) $kody, kterd se uvaZuje z toho,
Ze neziskdvd z penéz, nemiiZe pojmouti do
smlouvy, protoZe nemiiZe proddvati to, co
dosud nemd“ (Akvinsky 1940, II-II q. 78
a.2ad1l,543). Véc zfejmé souvisi s tim,
Ze ptizaptjcce zuzivatelnych véci (tedy
i penéz) vlastnictvi véci pfechazi na
dluznika (samozfejmé jen do doby, nez
dluznik véc zase vrati), a proto véritel
prozatim véc jaksi ,nema“. Toho si byl

87  Akvinsky zde pouzil slova integre, které podle
Prazaka, Novotného a Sedlacka (1925, 680)
nese i vyznam ,poctem plny, co do velikosti
(...) nezmenseny*.

88  Takeé zde sev latinské verzi vyskytuje sloveso
Jrestituere”(Akvinsky 1940, ll-11 q. 78 a. 1 co.).

89  Srov. Akvinského text v 87. kvestii: ,...samo
nabytijest nespravedlivé, trebas, Ze se naby-
va lupem nebo lichvou; a to je clovek povinen
vratiti“ (Akvinsky 1940, 11-11 q. 87 a. 2 ad 2, 611).

AIGHP 1 33/2025

Akvinsky védom, nebot napsal: , kdo
plijcuje penize, prendsi vlastnictvi penéz
na toho, komu pujéuje“ (Akvinsky 1940,
II-I1 q. 78 a. 2 ad 5, 543).

Akvinsky se také vyjadril k pripadu,
kdy penize nebyly vraceny béhem doby
splatnosti, ale az po ni. U¢inil tak, kdyz
se vyporadaval s timto argumentem:
»kdo drZi penize véritelovy pres stanoveny
cas, ten se zdd ho poskozovativ tom celém,
co by mohl z penéz vytézZiti“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 62 a. 4 arg. 2, 447). K tomu
Akvinsky uvedl, Ze ,,kdo md penize, nemd
jesté zisk v uskutecnéni, nybrzZ pouze v sile.
A oboji miiZe byti mnoha zpiisoby preka-
Zeno“ (Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 4 ad
1, 448). Hovori vSak v této souvislosti
o zavazku ,uciniti néjakou ndhradu, podle
stavu osob a zdleZitosti“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 62 a. 4 co., 448). Nespecifikuje
zde bohuzel zadné dalsi okolnosti, ja-
kych konkrétnich ryst by tato ,,néjaka“
nahrada mohla nabyvat.

Zavérem je nutné uvést, Ze oproti
tomu, ze bylo zakazané uroky vyzado-
vat, nebylo zakazané aroky davat (pla-
tit). Naopak, pozadovani urokd bylo
povazovano k tizi vétitele (bylo to jeho
hiichem), zatimco poskytovana ptjcka
byla nahliZena jako dobro pro dluznika
(pomohla mu vyhnout se Zivotni nouzi).
K tomu Akvinsky doslova uvedl: ,, Zddnym
zpiisobem neni dovoleno navddéti nékoho
k pujcovdni na uroky; je vSak dovoleno od
toho, kdo jest ochoten to uciniti, a bére tiro-
ky, prijmouti piijéku na troky, pro néjaké
dobro, jimzZ je pomoZeni v nouzi své nebo
druhého“ (Akvinsky 1940, I1-11q. 78 a. 4
0., 546), coz v obecné roviné Akvinsky
odtvodnil takto: ,,uzivati (...) hrichu dru-
hého k dobrému je dovoleno: protoZe i Biih



uzivd vSech hrichii k néjakému dobru*
(tamtéz). Dluznik navic tim, Ze si peni-
ze vypujcil, dal vériteli moznost pijcit
apomoci tim svému bliznimu - ,,ten, kdo
ptijal penize piijckou na tiroky, neddvd be-
roucimu urok prileZitost brdti tiroky, nybrz
pujc¢iti“ (Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 4
ad 2, 546).

Timto byl predstaven postoj Tomase
Akvinského k pij¢ovani penéz na urok.
Na prvni pohled by se mohlo jevit, zZe
tato problematika je vnasi soucasné spo-
le¢nosti upravena odli$né, nebot trok
tvori nedilnou ¢ast ekonomické teorie,
platné legislativy i bankovni praxe (a bo-
huzel i praxe dalSich subjektd, které se
zivi na lidském nes$tésti). Prestoze je
urok skute¢né neoddélitelné spjat jak
se soucasnou teorii, tak i praxi, je tfeba
dodat, ze se v Zadném pripadé nejedna
o urok neomezené vyse. V této souvis-
losti je také nutné poukazat na existenci
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitel-
ském véru, v platném znéni, ktery mj.
stanovuje zaptj¢ni urokové sazby, jakoz
i dalsi naklady spottebitelského tvéru.
A byl-liv ¢asti 4.2 tohoto ¢lanku kladen
diraz na nynéjsi pojem ,cena obvykla“,
ktery se vyskytuje v aktualné platné ces-
ké legislativé, bude zde dtiraz kladen na
pojem ,,obvyklé uroky“, jenz je zakotven
ve dnes platném a i¢inném obc¢anském
zakoniku, kde stoji: ,, Maji-li byt plnény
uroky a neni-li jejich vyse ujedndna, plati
dluznik tiroky ve vysi stanovené prdvnim
predpisem. Nejsou-li tiroky takto stanove-
ny, plati dluznik obvyklé uroky poZadované
za uveéry, které poskytuji banky v misté by-
dlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavreni
smlouvy“ (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, v platném znéni, § 1802,
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zvyraznéni podtrzenim autorka tohoto
textu). Dokonce tento zdkon v nasledu-
jicim paragrafu uvadi, ze: ,md se za to,
Ze se ujednand vyse urokii tykd rocniho
obdobi“ (tamtéz, § 1803), tedy per anum
(p. a.), zfejmé proto, aby nemohlo byt
pochyb o nominalni vysi trokt, nebot
pokud by se véritel domnival, Ze se jedna
o procentni vysi kuprikladu per monat
(p.- m), tedy o mési¢ni obdobi, ale dluz-
nik by mél za to, Ze se jedna o obdobi p.
a., ¢inilo by to dramaticky rozdil v no-
minalni vysi poZadovanych trok.
Kdyz ekonomicka literatura hovo-
Ti v souvislosti s Tomasem Akvinskym
o pGjcovani penéz na arok, oznacuje jej
pojmem lichva®°. Tento pojem zna iv sou-
¢asné dobé ucinna ¢eska legislativa, po-
jem lichvy v§ak neni synonymem pro
pouhé ptij¢ovani penéz na arok. Defini-
ce lichvy se nachazi v trestnim zakoni-
ku: ,,Kdo zneuZije nécCi rozumové slabosti,
tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozrusenti, dd sobé nebo jinému po-
skytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodnota
je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém
nepoméru, nebo kdo takovou pohleddvku
uplatni nebo v timyslu uplatnit ji na sebe
prevede, bude potrestdn odnétim svobo-
dy aZ na dvé léta nebo zdkazem ¢innosti“
(zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v platném znéni, § 218 odst. 1)°*. Navic
obcansky zakonik stanovuje neplatnost
smlouvy v pripadé, ze se jedna o lichvu
(viz zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

90  Viz napf. Volejnikova (2005, 27).

91  Zakon vSak stanovuje i vySsi trestni sazby,
z nichZ nejvyssi je 8 let, pfipadné penézity
trest - viz zakon €. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, v platném znéni, § 218.
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zakonik, v platném znéni, § 1796 toho-
to zakona).

Existence lichvy pfitom ma v tuzem-
ském pravnim radu del$i kontinuitu. Na-
priklad 1ze zminit Zdkon ze dne 17. ¥ijna
1919 ¢. 567 sb. z. a n. o lidovych soudech pro
trestdni vdle¢né lichvy, ktery upravoval
ivznik tzv. lichevnich soudt, a Zdkon ze
dne17. 7ijna 1919 ¢. 568 sb. z. a n. o trestd-
nivdle¢né lichvy. Druhy zminovany zakon
dokonce stanovoval fadu trest znaéné
délky odnéti svobody (napt. dvacet let
tézkého zalare se vyskytuje v § 7, ktery
se zabyva predraZovanim®?) i znacné
vySe penézitych trestt (hovoiiaz o dvou
milionech tehdejsich korunv § 7, § 8
a§11)%.

Vratime-li se k Tomasi Akvinskému
a zamyslime-li se nad jeho slovy, zjisti-
me, Ze jadro vySe citované soucasné defi-
nice lichvy, tedy ,,plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzdjemného plnéniv hrubém ne-
poméru“ (§ 218 odst. 1zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zadkonik, v platném znénf),
pri odhlédnuti od subjektivni stranky
trestného ¢inu lichvy, vyzniva analogic-
ky s jim vyZzadovanou zasadou ,,rovnosti
spravedlnosti“ ve sméné. Definovany de-
likt lichvy se pak jevi byt s touto jeho za-
sadou v prikrém rozporu. Jak totiz bylo
feceno, podle Akvinského spravedlnost
»md zachovdvati rovnost spravedlnosti jed-
noho k druhému” (Akvinsky 1940, II-II q.
33a.1co., 259).

92  Zakon ze dne 17. fijna 1919 ¢. 568 sb. z. a n.
o trestanivalecné lichvy. In Nové zakony proti
lichvé. Sestavil Dr. Vaclav Storkan, 17.

93  Zakon ze dne 17. fijna 1919 €. 568 sh. z. a n.
o trestanivalecné lichvy. In Nové zakony proti
lichvé. Sestavil Dr. Vaclav Storkan, 17,18 a 20.
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= 5. VYSTUPY, JEJICH SHRNUTI
A DISKUSE

Z vyse uvedené analyzy zkoumané pro-
blematiky je zjevné, ze presah urci-
tych c¢asti dila Tomase Akvinského do
soucasné teorie, ale i praxe, je patrny
nejen v oblasti ekonomie, ale i na poli
prava, jelikoZ souvisi s pravni apravou
hospodarského zivota. Svéd¢i o tom
fada poznatkt, které byly vyvozeny
v jednotlivych oddilech 4. ¢asti tohoto
¢lanku a které zde budou shrnuty tak,
aby utvorily ucelené vystupy provedené
vyzkumné prace. Tyto vystupy pak bu-
dou rovnéz diskutovany se soucasnou
odbornou literaturou.

Je v§ak nutné a myslim, Ze i spraved-
livé, podotknout, Ze v dnesni dobé je
velice obtiZzné, ne-li nemozné, rozlisit
a presné vymezit, kdy se jedna o origi-
nalni myslenky Tomase Akvinského,
a kdy o recepci zasad fimského prava,
k niz béhem vyvoje kfestanské evrop-
ské civilizace prokazatelné dochazelo.
Je totiZ znamo ze studia historickych
pramend, ze nékteré zasady byly znamy
auznavany jiz staroreckymi filosofy, po-
sléze byly soucasti fimského prava a dale
prechazely do stfedovékych pravnich
predpisi cirkevnich ¢i svétskych (viz
napfi. zminény Gratiantv dekret). Atjiz
se v§ak jedna o kteroukoliv z pravé zmi-
nénych variant, je na zdkladé analyzy
provedené v tomto ¢lanku jednoznac-
né, Ze Tomas Akvinsky se predmétnym
zasadam nijak neprotivil, ba naopak je
zapracovaval do svych ivah i textti a pri-
padné je i sam dale rozvijel.

Na zakladé pravé uvedeného tedy
formuluji poznatek, ze Tomas§ Akvinsky
byl velmi dobfe znaly fimského prava,



souvisejiciho s ekonomickymi oblastmi,
jimzZ jsem se v tomto ¢lanku vénovala.
Svéd¢i o tom fada latinskych pravnich
termint, kterych pouZzil pfi psani své
Sumy teologické, napt. dominium, restitu-
tio, emptio a venditio, ususfructus, lucrum
a dalSich, jeZ jsou uvedeny ve 4. ¢asti
tohoto ¢lanku. V analyzovanych ¢as-
tech tohoto Akvinského dila bylo navic
mozné vysledovat i zasady a teoretické
poznatky fimského prava, konkrétné
uprava ndhrady skody uvedenim do pre-
deslého stavu, tedy restituce naturalni
neboli restitutio in integrum, ¢i prostied-
nictvim zaplaceni penéz (relutarni resti-
tuce), ale také zafazeni penéz mezi zuzi-
vatelné véci. Tyto Akvinského znalosti
se pak zajisté promitaly i do jeho eko-
nomického mysleni, jak bylo podrobné
analyzovano ve 4. ¢asti tohoto ¢lanku.
V odborné literatufe lze nalézt informa-
ciotom, Ze Akvinského Suma teologickd
»md navic k aristotelské inspiraci ditkladny
zdklad v kanonickém a fimském prdvu‘“*
(Cendejas Bueno 2021, 1, preklad vlast-
ni), kdyz se o vlivu fimského prava na
sttedovéké mysleni zmifiuje i De Roo-
ver®® (1955, 163). Konkrétni ptiklady ma-
jicivztah k ekonomii ¢i ekonomice jako
takové se mi vSak v odborné literature
nepodatilo dohledat.

Je tak mozné formulovat poznatek
dalsi, tedy zZe ekonomické mysleni roz-
vijené Tomasem Akvinskym, atjiz stalo
na zasadach jim prejatych a prijatych,
94  ,having asound foundation on Canonical and

Roman law in addition to its Aristotelian in-
spiration“ (Cendejas Bueno 2021, 1).

95  ,The medieval mind was legalistic and, under
the influence of Roman law, a great deal of
importance was attached to the form of con-
tracts” (De Roover 1955, 163).
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nebo bylo jeho originalni, tvofi jednu
ze spojnic mezi minulosti a soucasnosti,
pri¢emz je nutné zdiraznit, Ze se v né-
kterych pripadech jedna o minulost sta-
rou nékolik staleti a tisicileti. Pfinos
Tomase Akvinského pro rozvoj ekono-
mického myslenijeho nasledovniki byl
velmi patrny u scholastickych autord ve
sttedovéku i raném novovéku (zejména
tzv. Salamanské $koly), je neoddisku-
tovatelny, znaény, a 1ze o ném dokon-
ce fici, Ze tvotil pevny pilif, o ktery se
opirali dalsi autofi, jimZ ekonomické
mySleni, tehdy inkorporované prede-
v$im do mysleni o problematice pravni,
nebylo cizi. Pfedev$im je v souvislosti se
zde zkoumanou materii dalezité zminit
Francisca De Vitoriu a jeho prosluly ko-
mentaf k Akvinského Sumé teologické,
v némzZ autor komentoval i dotéenou
a vyse v textu podrobné analyzovanou
77. kvestii (blize viz napf. Cendejas
Bueno 2021). Nelze pak opomenout ani
vyznam, ktery mélo mysleni Tomase
Akvinského na déni v 19. a 20. stoleti,
jelikoz vydani encykliky Aeterni pa-
tris papeZe Lva XIII. mélo vyznamny
vliv na rozkvét ¢eského novotomismu.
Pikhart (2000, 14) dokonce vydani této
encykliky Lvem XIII. oznacil za , zdsadni
a mohutny impulz pro opétovné studium
Tomdsova dila“.

Na zakladé vyse provedeného rozbo-
ru je tak formulovanidal$i poznatek, Ze
nékteré aspekty ekonomického mysleni
Tomase Akvinského maji jednoznacéné
presahy do soucasnosti, prestoze jiné
byly v pribéhu historického vyvoje
ponékud modifikovany ¢i zcela opus-
tény. Pfedné je nutné zminit, Ze ekono-
mické mysleni Tomase Akvinského je
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nerozlu¢né spjato s etikou. Toto je vSak
véc, ktera soucasné ekonomii jakozto
védé€ naprosto chybi, a dluzno fici, ze
etika v soucasné ekonomii hlavniho
proudu chybi zcela zamérné. Stalo se
tak rozhodnutim ekonom pfistupovat
k ekonomii s pozitivnim, nikoliv norma-
tivnim pristupem. A tak byla vymezena
pozitivni ekonomie, ktera si klade za cil
objektivné zkoumat a popisovat ekono-
mickou realitu, a ekonomie normativni,
ktera v sobé obsahuje hodnotici soudy
(k metodologii pravé zminéné pozitivni
ekonomie prispél ve 20. stoleti i Milton
Friedman®®). Absence etiky tak stoji
v samych metodologickych zakladech
soucasné ekonomické teorie hlavniho
proudu, zatimco v souladu s v tomto
¢lanku zkoumanou ¢asti Sumy teologic-
ké by bylo mozné tici, Ze etika tvotila
samotny zaklad ekonomického mySleni
Tomase Akvinského, coz se zda byt nej-
vétsim kontrastem pfi vzajemném po-
rovnani téchto dvou systémi. Souladné
s timto tvrzenim uvadi Cendejas Bueno
(2017, 7, preklad vlastni), Ze ,aristotel-
ské ekonomické mysleni a jeho scholastické
rozsireni pripisuji hospodareni zvldstni
misto koherentné zaclenéné do spolecen-
ského celku“".

Jak bylo uvedeno ve 4. ¢asti tohoto
¢lanku, zde analyzované oblasti Akvin-
sky rozvijel v ramci svého pojednani
o spravedlnosti. Pfitom je nutné vzit
v uvahu, ze spravedlnost povazoval

96  Viz Friedman (1997).

97  ,Aristotelian economic thought and its scho-
lastic extension assign to the economy a spe-
cific place in the ,social whole* (Cendejas
Bueno 2017, 7).
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za ctnost®®, podle Machuly (2020, 13)
se jednalo o ctnost moralni. A pro-
to i Akvinského ekonomické mysleni
bylo poznamenano jeho pojetim ctnos-
ti. Dnes$ni ekonomicka teorie se vSak
ctnostnym zivotem principialné vibec
nezabyva a namisto ného postuluje ma-
ximalizaci uzitku, pfip. maximalizaci
zisku. Diky provedené komparaci tak je
ziejmé, jak ostte tyto dva pristupy mezi
sebou kontrastuji. Pfitom absence etiky
v ekonomii je zalezitosti, ktera je mno-
hymi kritizovana. Kuptikladu Amartya
Sen (2002, 18) hovotil o tom, Ze existuje
»propast, kterd se mezi ekonomii a etikou
otevrela“.

I pres prave uvedené vystupy se po-
datilo nalézt i oblasti ekonomického
mys$leni Tomase Akvinského, které az
prekvapivé koreluji se soucasnou tpra-
vou fady ekonomickych oblasti. Predné
je to spravedliva cena Tomase Akvinské-
ho, tzv. iustum pretium, ktera vykazuje
urcitou analogii s tzv. cenou obvyklou,
jeZ se objevuje v zakoné ¢. 89/2012 Sb.
(obansky zdkonik, v platném znéni),
v zakoné ¢. 151/1997 Sb. (o ocenovani
majetku, v platném znéni) a v zakoné ¢.
526/1990 Sb. (zakon o cenéch, v platném
znéni). Tato analogie se zaklada na sku-
te¢nosti, Ze spravedliva cena se podle To-
mase Akvinského stanovuje odhadem®?,
a soucasna cena obvykld je stanovovana
ocenovanim, samoziejmé osobou k tomu
povéfenou - zde se nabizi urcita analogie
s ,rozhodnutim dobrého muze® (,arbitrium

98  Viz Akvinsky (1940, 1I-1l q. 58 a. 3., 413-414),
cast, jez nese nazev ,Zda spravedInost je
ctnost”.

99  Viz Akvinsky (1940, 1I-11 g. 77 a. 1 ad 1, 533).



probiviri“)1°, o niz bylo pojednano v ¢as-
ti 4.2 tohoto ¢lanku. Skoda jen, Ze Tomas
Akvinsky v této souvislosti nijak blize
nespecifikoval, kdo by takovouto osobou
mél byt - jisté je pouze to, Ze ji pravdeé-
podobné neztotoznoval s osobou soudce,
jelikoz hovoril-li ve své Sumé teologické
o soudcich, pouzival k tomu vyrazu iudex
(soudce)'?.

S ohledem na soucdasnou ekonomic-
kou teorii bylo v tomto ¢lanku vlastni vy-
zkumnou praci také zjisténo, ze Tomas
Akvinsky si byl védom toho, Ze cena se
néjakym zptisobem odviji od uzite¢nosti
véci (dnes by bylo vhodnéjsi pouzit vy-
raz ,produkt” nezli ,véc“, ale pouzivam
zde Akvinského vyrazu). Tento pozna-
tek je souladny s tim, co napsal Tomas
Sedlacek: ,v dile Tomdse Akvinského se
objevuji ndznaky individudlniho uZitku,
ktery miiZe mit vliv na uréeni ceny“ (Sed-
lac¢ek 2001, 445). Provedenou analyzou
bylo také zjisténo, Ze spravedliva cena
Tomase Akvinského by mohla ve specific-
kém ohledu vykazovat urcitou podobnost
S rovnovaznou cenou, ktera je stéZejnim
prvkem teorie nabidky a poptavky v sou-
¢asné ekonomii hlavniho proudu.

Dalsi dtilezita paralela byla nalezena
v oblasti upravy ochrany spotfebitele
a nahrady skody. Tomas Akvinsky se
vénoval uvedenym oblastem pomérné
dikladné, tudiz bylo mozné vysledovat
celou fadu podobnosti mezi jeho postoji
a soucasnou pravni upravou. Slovy dnes-
ni pravni terminologie by se jednalo
o klamani spotfebitele (klamava jed-
nani a klamava opomenuti) a o ipravu

100  Viz Akvinsky (1940, 1I-11 q. 62 a. 2 ad 1, 445-446).

101 Viz napf. Akvinsky (1940, II-1l g. 62 a. 3 co.,
447).
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nahrady Skody a uslého zisku, v ramci
které byla shledana podobnost ve zdt-
raznovani naturalni restituce u nahrady
$kody a u provadéni restituce relutarni
v otazce nemajetkové Gjmy.

V oblasti obchodovani a zisku se rov-
néz podarilo nalézt urcitou podobnost
se soucasnou pravni ipravou. Otazka
primétenosti zisku prodejcti, souvisejici
s vysi jejich obchodnich marzi, jakoz
i otazka regulace cen se stala v Ceské
republice v poslednich cca dvou letech
vysoce aktualni, zejména v souvislosti
s prudkym nartstem spotfebitelskych
cen a se skokovym zvySenim inflace,
kdyz v této souvislosti jsou zminovany
nejen faktory dané nakladovou stran-
kou vyroby, ale i faktor zisku na strané
producentt a prodejct. A proto je velmi
zajimavé, Ze jiz pfed mnoha staletimi se
Tomas Akvinsky zaobiral problemati-
kou mirného zisku (lucrum moderatum),
v némzZ shledavam analogii se soucas-
nym primérenym ziskem, o némz hovori
zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v plat-
ném znéni.

Zcela jednoznaénym presahem
Akvinského mysleni az do dne$ni doby
je pak skute¢nost, Ze sou¢asna pravni
praxe stale jeSté zna pojem lichva, pres-
toze od doby Tomase Akvinského do
urc¢ité miry pozménil svij obsah a vy-
znam. Zatimco lichva, o které psal To-
mas Akvinsky, byla pojmem oznacujicim
jakékoliv paj¢ovani penéz, ale i natu-
ralii, na Grok, dnes je definice lichvy
o poznani §irsi, prestoze je stale silné
spojovana s problematikou ptjc¢ovani
penéz (jako lichvarsky se oznacuje urok,
ktery je nepfimérené vysoky). Tato sku-
te¢nost vSak ma pro fyzické osoby sviij
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nedocenitelny vyznam - pomaha je chra-
nit od rychlého padu na dno dluhové
pasti, nebo tento pad alespon vyznamné
zpomaluje, a to pravé tim, Ze vysi arokd,
jeZ mohou véritelé poZadovat, pomaha
drZzet v urcitych mezich. Také zde lze
spatfovat urcitou paralelu mezi naru-
Senim Akvinského poZadavku rovnos-
ti obou stran, vstupujicich do smény,
a deliktem lichvy, v jejiz definici sou-
¢asna legislativa hovofi o tzv. hrubém
nepoméru.

Neméné dtlezité pak je, Ze se pojem
lichvy béhem staleti nevytratil z lidské-
ho povédomi ani z pravniho fadu, na
¢emz ma Tomas Akvinsky svou nepo-
piratelnou zasluhu. Spravedliva cena
a lichva jsou dokonce stézejnimi pojmy,
které v souvislosti s Tomasem Akvin-
skym zaznivaji v uéebnicich ekonomie
(viz napft. Sojka 2010, 23-24).

Bude-li nyni ponechana stranou
mozna podobnost Akvinského spra-
vedlivé ceny se sou¢asnou rovnovaznou
cenou teorie nabidky a poptavky, lze
souhrnné vyvodit zavér, Ze ekonomic-
ké mySleni TomasSe Akvinského se sou-
¢asnou ekonomii jakoZto védou nema
mnoho spole¢ného, coz 1ze vysvétlit vyse
uvedenymi metodologickymi aspekty
soucasné pozitivni ekonomie. Avsak
dale je nutné rici, ze ekonomické my-
Sleni Tomase Akvinského naopak ma
az prekvapivé mnoho spole¢ného se
soucasnou ekonomikou (jak vyplynu-
lo z analyzy ve 4. ¢asti tohoto ¢lanku),
nebot ekonomika, jsouc hospodarskym
zivotem spole¢nosti, je nutné determi-
novana platnou legislativou, ktera upra-
vuje jednotlivé aspekty hospodatského
zivota. I tato skute¢nost vSak miiZe byt
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velmivyznamna vzhledem k ekonomic-
ké teorii, nebot jak uvadi Adamec (2001,
275), ,,vyvoj ekonomické teorie je vleCen
praxi hospoddrské politiky, jejimi praktic-
kymi ticely a aktudlnimi cili“. Stejny autor
pak dale formuloval tento zavér: ,, Provd-
dénd hospoddrskd politika je v konecném
diisledku definovdna normativné, a proto
ziistane Friedmantly poZadavek pozitivni
ekonomie (1953) jen normativnim metodo-
logickym doporucenim bez vétsich Sancina
své uskutecnéni“ (Adamec 2001, 276). Jak
totiz vyplyva ze samotné podstaty prava,
pravni normy jsou neoddélitelné spjaty
s normativni a hodnotovou béazi a ekono-
mické jednani na ekonomickém zivoté
participujicich jedinci je jiz z principu
dano legislativni ipravou. K tomuto po-
znatku lze navic poznamenat, ze podle
Sedlacka Tomas Akvinsky ,nerozlisoval
pozitivni a normativni vyroky“ (Sedlacek
2001, 445).

Zavérem tohoto oddilu je jesté na-
misté pri¢init poznamku o tom, Ze eko-
nomické mysleni Tomase Akvinského je
velice konzistentni. Je souc¢asti ucelené-
ho systému, ktery Akvinsky rozpracoval
do nejriznéjsich podrobnosti, nahlizel
najeho rozli¢né aspekty a pritom doka-
zal zachovat jeho ucelenou propojenost.
Jak uvadi Machulova a Machula (2025,
31): ,Je tfeba zduraznit, Ze Tomdsovo pro-
mysleni ctnosti nezustdvd u rozliseni kardi-
ndlnich a teologickych ctnosti, ale jde mno-
hem ddle. Predpoklddd promysleny vyklad
etiky zahrnujici jak ctnosti, tak i prirozeny
zdkon nebo dary Ducha svatého“.

Ekonomické mysleni stfedovéké
scholastiky bylo zcela pochopitelné mys-
lenim lidi tehdejsi doby, tak jako je dnes-
ni ekonomické mysleni poznamenané



nasi aktualni soucasnosti. Je nutné brat
na zretel skute¢nost, ze ve stredovéké
scholastice za Zivota Tomase Akvinského
panovalo zcela jiné filosofické paradig-
ma, nez jaké panovalo v Evropé v osm-
nactém stoleti, kdy byly poloZeny zaklady
ekonomie jakozto védy, a samozfejmé se
lisilo i od paradigmatu soucasné spolec-
nosti. Jisté tak neni prekvapivé, Ze vyvoj
v ekonomii do jisté miry reflektoval vyvoj
celospolecensky a byl poplatny i tehdejsi
arovni poznani, coz samoziejmé platilo
také o otazkach ekonomickych (vrcholné
stredovéka spole¢nost méla napft. jesté
velmi daleko k tomu, aby chapala penize
jako kapital).

Je vice nez dobfe patrné, Ze v eko-
nomickém mySleni TomasSe Akvinské-
ho se zrcadlila kfestanska vira, z niz
vychazel pri feSeni celé fady témat. Je
vSak pozoruhodné, ze eticky rozmér
v ekonomickém zivoté ¢lovéka byl takto
akcentovan v dile napsaném pied osmi
stoletimi, zatimco v dnes$ni spole¢nos-
ti, vyznacujici se mnohonasobné vyssi
mirou rozvoje a usporadani v mnoha
technickych, technologickych i jinych
oblastech, jsou néktefi autofi (navzdo-
ry prijaté legislativé oblast upravujici)
presvédceni o tom, Ze eticky rozmér se
z ekonomického zivota ponékud vytraci.
A tak vnaznacené perspektivé bude zce-
la jisté zajimavé sledovat, kam se vyvoj
ekonomického mysleni bude posouvat
v budoucnosti.

— 6. ZAVER

V tomto ¢lanku byla provedena analyza
vybranych ¢asti Sumy teologické Tomase
Akvinského, se zamérenim na jeho
ekonomické mysleni. Této analyze byly
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podrobeny vybrané kvestie druhého dilu
druhé ¢asti (Secunda secundae) Akvin-
ského Sumy teologické, v nichz jeji autor
reSil vybrana témata, majici vztah k eko-
nomicko-pravni oblasti. Pozornost byla
zameérena na mozné presahy ekonomic-
kého mysleni Tomase Akvinského do
soucasnosti, a to jak do oblasti ekonomie
jakozto védy ve smyslu ekonomické teo-
rie hlavniho proudu, tak do ekonomiky,
tedy do hospodarského zivota, deter-
minovaného v soucasné dobé ic¢innou
tuzemskou pravni tpravou.

Na zakladé provedené analyzy bylo
zformulovano pét oblasti, pricemz
vSechny tyto oblasti vychazeji z Akvin-
ského pojeti spravedlnosti (iustitia)
v dobrovolné sméné a byly nazvany
tak, aby konvenovaly s ekonomicko-
-pravnimi oblastmi soucasnosti. Prv-
ni oblasti je spravedlnost v dobrovolné
sméné, druhou oblasti je spravedliva
cena, hodnota a uzitek, oblast treti pak
tvori soukromopravni aspekty - ochra-
na spotiebitele, Gjma a ndhrada skody.
Oblasti ¢tvrtou je obchodovani a zisk,
oblasti patou je lichva. Ekonomické
mySleni Tomase Akvinského tykajici
se téchto oblasti bylo podrobeno ana-
lyze a nasledné komparaci s vybranymi
souvztaznymi oblastmi soucasné eko-
nomické teorie, pfipadné s vybrany-
mi soucasnymi zakonnymi normami,
upravujicimi tuzemskou hospodarskou
oblast. Provedend analyza i komparace
prinesly celou fadu poznatkt a vystupt,
které jsou uvedeny a diskutovany v paté
¢asti tohoto ¢lanku. Pivodni hypotéza
o moznych presazich ekonomického
mys$leni Tomase Akvinského do sou-
¢asnosti se potvrdila.
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Uplné zavérem je nutno konstatovat,
ze dlouhodoba prace zabyvajici se vtomto
¢lanku uvedenymi prameny ukazala, ze
i starovéké a stredovéké prameny v kon-
textu dnesni doby maji mnoho co nabid-
nout a mohou slouzit jako cenny zdroj
inspirace ptifesSeni aktualnich problémd.
Nelze neZ vzpomenout stary znamy vyrok
Historia magistra vitae'*2.

102 Vyrokje pripisovan Ciceronovi a do ceského
jazyka byva prekladan jako ,Historie je ucitel-
kou Zivota“ - viz Kutakova, Marek a Zachova
(1988, 229).
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