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PREDMLUVA

Vazeni Ctenafi,

neobycejné nas t€si Vas pokracujici zajem o nas ¢asopis i
prizen, kterou nasi praci projevujete. Dovolte, abych Vam pfi této
prilezitosti také pod€koval za jistou trpelivost, nebot’ pfiprava
letoSnich Cisel méla urcité zpozdéni. Vase sympatie jsou pro nas
velkou vzpruhou a potvrzenim smyslu nasi prace. Casopis
vydavame jiz patym rokem a za tu dobu si na doméci scéné
vydobyl jisté renomé, spojené s urCitym setrvalym okruhem Vas
Ctenaru, ktefi nas pravidelné sleduji, ¢tou a v neposledni fad¢ také
vdechuji naSim ¢lankiim druhy zivot na akademické pud¢, nebot’
mnozi z Vs jsou vyucujici ¢i badatelé, prevazna ¢ast nasich
sympatizantil a ¢tenaii se nicmén¢ nachazi v fadach studentt
zejména humanitnich disciplin. Tomu vSemu jsme nesmirné radi a
budeme se pro futuro snazit vice zohlednit moznosti sou¢asného
on-line média.
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ZMENY V REDAKCNI RADE A PLANY NA
UPGRADE CASOPISU

S tim uzce souvisi proces, jenz se rozbéhl pocatkem
letoSniho roku a jehoz cilem by mél byt dalsi zvySeni kvality
casopisu, zejména technického feseni a celkové formalni stranky.
Casopis vychazi jiz pét let a v poéatcich se jednalo o zcela
ojedinély projekt v ramci nasi filosofické scény. Stabilizoval se
dvojlety edi¢ni cyklus, kazdy rok dvé Cisla, kazdé ¢tvrté Cislo
mezinarodni. Podafilo se tedy pfipravit osm c¢isel na dobré odborné
urovni, navic podle Vasich ohlast se stoupajici kvalitou. Mezitim
ovsem vzniklo hned n€kolik internetovych ¢asopist vénovanych
filosofické problematice, byt pievazné specializovanych na odlisné
filosofické discipliny. N4s ¢asopis si po celou dobu podrzel stejnou
formalni upravu a ta se v prostiedi pfekotné se vyvijejicich on-line
médii zda ponékud zastaravat. Také mnozi ¢lenové redakéni rady,
jak jsem o tom psal jiz v ptedmluvé k sedmému cislu, odesli
pti dovrSeni druhého redakéniho cyklu z diivodi pfilisné pracovni
vytiZzenosti nebo i z ditvodi jisté ztraty pocate¢ni motivace.
Zakladatelské obdobi se uzavielo vydanim druhého Aither
International Issue ke konci ¢tvrtého roku existence ¢asopisu. Pfisli
novi ¢lenové redakéni rady a S nimi i nové naméty a piedstavy o
fungovani elektronického Casopisu.

V souvislosti s tim se ukazalo, Ze za souc¢asnych podminek
narazil ¢asopis na strop svych moznosti a ze pro dalsi ,,upgrade
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bude tieba hledat vétsi podporu a Sirsi zdzemi na poli IT
technologii, designu, ale i napf. edi¢ni Upravy textu, nez jaké mohl
poskytnout Filosoficky tistav AV CR, na§ dosavadni vydavatel (bez
jehoz podpory bychom nicméné nemohli ani vzniknout, ani
uspesné dosud fungovat). Po fad€ jedndni ndm nakonec nabidla
podporu Universita Palackého Olomouc v souvislosti s budovanym
on-line elektronickym nakladatelstvim, jehoz profesionalni zazemi
zkratka neni s dosavadnimi moznosti Aithéru viibec srovnatelné.
Jednani jesté pokracuji a dohody jesté nebyly definitivné
podepsany, ale podle vSech zicastnénych vSe smétuje k prechodu
casopisu pod nového vydavatele. Od roku 2014 tedy pocitame

s tim, ze Aithér bude vydavat Universita Palackého Olomouc.

Leto$ni rok se tedy stal rokem zmén, jakymsi meziobdobim
po ukonceni zakladatelské éry prvnich dvou edi¢nich cykli a také
funkéniho obdobi pfevazné vétsiny Clenti-zakladatel redakéni
rady, nicméné jesté ne novou érou v ,,novém grafickém i
technickém kabété* pod UPOL. V ramci probihajicich jednani a pfi
zménach slozeni redakéni rady se ptiprava druhého letoSniho ¢isla
zacala trochu zpozd'ovat, nicméné snad nam date za pravdu, ze
Cislo slozené z n¢kolika kvalitnich ¢lanka stalo za trochu ¢ekani.

Uzavirame timto ¢islem éru dosavadni GispéSné spoluprace
s Filosofickym tistavem AV CR, ktery byl doposud nasim jedinym
vydavatelem a s nimz jsme byli od pocatku personalné propojeni.
V budoucnu pocitame s tim, Ze Filosoficky tstav bude
spoluvydavatelem a odbornym garantem, doufame v jeho dalsi
setrvalou podporu, nicmén¢ vazby na né¢j se uvolni a naopak se
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centrum redak¢ni prace presune do Olomouce. S tim budou patrné
souviset 1 nékteré dalsi zmény, mj. téz zména na postu $éfredaktora,
jenz by podle ptedstav nového vydavatele mél byt spojen

s Filosofickou fakultou UPOL. Nového séfredaktora budeme
samoziejmeé volit v ramci redak¢ni rady, nicméné je
pravdépodobné, ze v této roli se s Vami v tomto Cisle setkavam
naposled.

PREDSTAVENI OBSAHU DESATEHO CiSLA

Jak se jiz stalo pravidlem, ¢asopis zahajuje textove-kriticka
studie, tedy rozsahlejsi text na pomezi filosofie a klasické filologie
s vyznamnym piekladovym ¢i textoveé interpretaénim podilem.
Krystof Bohacek otevira leto$ni druhé, celkové desaté ¢islo
Aithéru, studii vénovanou pojmu a vyznamu fysis v Aristotelové
Rétorice, zejména pak v jeji prvni knize, vénované spise
teoretickému konceptu rétoriky a jejimu mistu v ramci
filosofickych disciplin. Ukazuje se, ze fysis hraje v rétorice
vyznamnou ulohu, nebot’ predstavuje klicové zdiivodnéni odlisného
disciplinarniho diskursu mezi pfedméty a otazkami ze stér anagkeé —
hos epi to poly a zaroven hraje roli vnéjSiho agens obecné
politického diskursu, v némz se rétorika u Aristotela uplatiuje.

Druhy clanek Pavla Nyvlta se zaméfuje na pomérné
opomijenou problematiku Platénova vztahu k historii a
historiografii. Podle autora postrada Platon jakykoli zajem o
konkrétni historické (jednotlivé) udalosti, nebot’ je koncentrovan na
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obecnou rovinu poznani. Historie tak podle Nyvlta u Platona ma
uréitou vahu pouze jako cesta ke genetickému porozumeéni kosmu,
tedy jako dé€jiny universa. Lidské dé€jiny naproti tomu v zasadé
odvadéji od vlastni filosofické problematiky dirazem na pomijivé a
v zasad€ nahodilé udalosti naSich chaotickych Zivoti, ¢imz Nyvlt
vysvétluje mnohé historické nepiesnosti v dialozich — Platon prosté
nebere historii v dnesnim smyslu viibec na zfetel.

Veronika Konradova se rozhodla vénovat se dnes jiz
klasické problematice X. knihy Etiky Nikomachovy, tedy rozdilu
mezi usilovanim o dobry Zivot a blaZenost na roviné lidské a
bozské. Konradova nejprve kratce mapuje klasickou interpretaci
rozliSujici zivot politicky a filosoficky, ktera je zaloZzena na
predpokladu inkoherence raznych ¢asti Etiky Nikomachovy,
zejména I. a X. knihy. Poté se autorka snazi oba extrémy sblizit a
Cist text pokud moZzno koherentné.

Poslednim textem v pfedkladaném dvojcisle je recenzni
studie Jana Prokese, ktera se vénuje problematice ranych
sokratovskych dialogl. Autor se vraci ke klasické vlastosovské
posici a tu zvazuje spolu s autory sborniku, vénovanému tzv.
sokratovské metod€. Prokes referuje jednotlivé pohledy zastoupené
ve sborniku a pritbézné¢ si pfitom sam klade otazku, zda je
smysluplné viibec o n&jaké specificky sokratovské metod¢ mluvit.
Autor tuto otazku sam nezodpovida, protoze celou problematiku
posouva k otdzce metodologie vlastniho badani. Leccos vSak
ohledn¢é moznosti feSeni naznacuje nadpisem posledni ¢asti svého
textu: Ma (mit) sokratovsko-platonské badani metodu? Praveé ona
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zavorka poukazuje k dalsim filosofickym ptedpokladiim, které je
tieba pfi vlastnim zakladani platonskych studii zohlednit.

Krystof Bohacek

Séfredaktor
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TEXTOVA STUDIE

Krystof Bohacek

Fysis v rétorice

Aristotelés, na rozdil od svého ucitele Platona, filosofii traktoval
v oddélenych perspektivach podle specifického disciplinarniho klice. Jeho
filosofie, tak jak se nam dochovala v nepfiliS ucelené a nejednotné
podobé poznamek a pracovnich podkladd, je tedy rozdélena do disciplin
odpovidajicich casto konkrétnim Aristotelovym spistim, tak jak je dnes
zname. Aristotelovi ¢tendii si proto tradicné kladou otazku, co je tou
centralni filosofickou disciplinou, onim jadrem, ze kterého se rozviji
Aristotelv pohled na svét. Podivaime se v této souvislosti — mozna
ponekud netradi¢né, obvykle se centralni problematika hleda
V Metafysikdch, Fysikach ¢i napt. Kategoriich — na Aristotelovu Rétoriku,
tedy jeden zméné komentovanych a pro celkovou perspektivu
Aristotelova mysleni méné zohlediiovanych spisii. Domnivame se totiz,
7e rétorika je u Aristotela plnohodnotnou filosofickou disciplinou' a 7e je

' Ross 1995, s. 15, uvadi Rétoriku jako plnohodnotnou soucast tzv. druhého athénského
obdobi.
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tedy v ji ptislusném spise rovnéz tieba hledat odpovédi na fundamentalni
otazky Aristotelovy filosofie.'

1. Eikos

V prvni knize Réforiky nas hned v vodu Aristotelés prekvapi
pasazi, ktera hypoteticky bagatelizuje az téméf deklasuje obor, jemuz ma
byti zasvéceno nasledujici zkoumani. Dozvidame se v ni, Zze by ve vSech
obcich pfi vSech rozhodovacich procesech mély byt povoleny pouze
takové vypoveédi, které potvrzuji, resp. dosvédcuji skuteCny stav véci;
vyznam ¢i marginalnost dané véci, jeji spravedlnost etc. by vSak mél
spravné poznat sam soudce. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, prohlasuje
Aristotelés, stali by se fe¢nici nadbyte¢nymi, ovd&v v &ixov 8 T
AMyoow."

Pres vSechnu necekanost je to nicméné v Aristotelové dobé jiz
vlastné topos, odkazujici k paradeigmatu zakladatele celé discipliny,
Gorgia z Leontin. V jedenactém paragrafu své Heleny nas Gorgias
ujistuje, ze kdyby si vSichni vSechno z minulosti podrzeli v paméti,
piitomnost byli Sto vnimat i chapat a kdyby vSe budouci dokazali
predvidat, nebylo by fei, ktera manipuluje, klame a 341."

Stejné jako u Gorgia rozumi se i u Aristotela samo sebou, Ze to
nicméné mozné neni — uZzité optativy nds koneckoncti nenechdvaji na

" Nékteti badatelé oviem Rétoriku pokladaji za rany spis, vzdaleny vlastni Aristoteloveé
filosofické posici, srov. Hoffe 2003, s. 11.

"Rhet. 1354a19-30

it Gorgias, Hel., DK 82 B 11, § 11.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29de%5Cn&la=greek&can=ou%29de%5Cn2&prior=eu)nomoume/nais
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%5Cn&la=greek&can=a%29%5Cn2&prior=ou)de/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2F&la=greek&can=o%28%2F0&prior=ei)=xon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti&la=greek&can=ti0&prior=o(/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgwsin&la=greek&can=le%2Fgwsin0&prior=ti
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pochybach. Smyslem téchto tvodnich paséazi je tedy zdivodnit a obhajit
rétorickd studia i pfed nepiiznivé naklonénym posluchacem/Ctenaiem.
Aristotelés ale pokracuje dale a piesahuje timto motivem dalece zminény
topos. Prohlasuje totiz, Ze nejlépe by bylo se obejit, pokud mozno, tiplné
bez soudcii a spolehnout se vyhradné¢ na zdkony, nebot nomothetés
pripravuje zadkony s odbornou znalosti dlouhy Cas a pfihlizi k obecnym
zakonitostem, zatimco konkrétni soudce fte$i konkrétni piipad
Vv omezeném &ase.

2. Lékar, trenér a kormidelnik

To nam ovsem pfipomind Aristotelova ucitele a inspiratora —
Platona. V dialogu Politikos totiz Platon prohlasuje, Zze nejlépe by obci
bylo, kdyby byla fizena dokonalym vladatem. Ten by se dokonce nem¢l
ohlizet na zakony, nebot jeho odbornost by méla vyssi troven. Nikdo
takovy ale neni, upozortiuje Platén," a tak obcim nezbude neZ vytvofit
zékony a podle nich se poté, pokud mozno, bez vyjimky fidit." Jak ale
ukazuje na sugestivnim piikladu, véc je jako obvykle komplikovanéjsi.
Ony priklady jsou rovnou dva a tykaji se lékafe a kormidelnika. V obou
profesich ptebiraji odbornici na sva bedra odpovédnost za zdar a dalsi
pokracovani Zivota svych svéfencii. Ze strachu ze zneuziti by se mohlo
stat, Ze by doty¢ni byli svazdni soustavou norem a predpist, kterak
spravné operovati ¢i boufi Celiti. Postup, ktery by nebyl v souladu ¢i by se
snad dokonce i protivil oném zavaznym pravidlim, by pak byl

" Rhet. 1354a30-h15.
" Polit. 274e-277a
i Polit. 207d-297e
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samoziejmé trestan. Z dlouhodobého hlediska by to ovSem vedlo k apatii
a stagnaci v daném oboru a zkratkodobého hlediska by to znaéné
zhorSovalo Sanci svéfencl (at’ jiz pacientll nebo cestujicich) na zdarné
prekonani svizelné situace (at’ jiz nemoci & nebezpetné cesty).'

Pro lepsi pochopeni pfiberme jesté jeden Platontv priklad,
trenéra. Trenér sestavi pro své cvicence individualni tréninkovy program
a uloZi jim poctivé cviCit. Poté ale po jisté dobé méeii a testuje jejich
vykonnost a program piipadné upravi & dogista zméni." Nic takového by
samoziejmé nebylo mozné, kdyby bylo pravidlo absolutné¢ nadfazeno
trenérové odbornosti, a nebylo by samoziejmé ani mozné modifikovat
pravidla pro léCeni zavaznych chorob ¢i feSeni zivotu nebezpecnych
situaci na mofti. Platon tedy pléduje pro nadrazeni zivého experta nad
statickou normou.

Z aristotelského pohledu se ovSsem vkrada podezfeni, ze se
nejednd o védeéni typu epistémé, nebo o situaci, v niz by se bezezbytku
uplatnilo. V piipadé ptesného védéni, postihujiciho finitnim zplisobem
svilj pfedmét, by ono vytvofeni pravidel nemelo Cinit sebemensiho
problému. V pfipadé exaktnich postupt, které nutné a vzdy musi byt stale
stejné, je prece stanoveni zakonil, zékonitosti a pravidel naopak vysoce
zadouci. Jenze v pfipad¢ kormidelnika ani 1ékafe tomu tak neni! Neni
tomu tak dokonce ani v piipadé zakont, kde je — samoziejmé — zapotiebi
fecnika. ™ Rétorika, jak nam ftika Aristotelés, je dvvawg Oewpiioat,

' Polit. 295e-297a

" Polit. 295b-e

il pro moderniho, resp. soucasného ¢tenare bychom mohli dodat: advokatu, statnich
zastupcll, mediatort, a samoziejmé celé politické sféry v uz$im slova smyslu, tj. mluvéich,
poslancii a senatort etc. Ti vSichni totiz svymi individualnimi interpretacemi vytvareji
relevantni kontext pro unikatni propojeni sféry jednani se sférou zékona, tj. pro konkrétni
aplikaci obecné normy.

10


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=du%2Fnamis&la=greek&can=du%2Fnamis0&prior=r%28htorikh%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qewrh%3Dsai&la=greek&can=qewrh%3Dsai0&prior=tou=
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schopnost nazfit presvédcivou stranku konkrétni véci, a to na rozdil od
vnittnich diskursi jednotlivych obor@ univerzalng.'

Kdybychom zili ve svét€ plné uchopeném a vysvétleném
védénim, tj. kdyby nas§ svét byl jeden souvisly kosmos, v némz kazda
soucast je plynule vylozitelna v fetézci zavislosti a naslednosti ex archés
az po celkovy telos, tj. kdybychom zili pod pfimou vladou bohi jako
v Platonové mytu," neméla by rétorika v takovém svété misto. Jenze
Vv nasem svété je zapotiebi chvalit znamenité jedince za jejich vytecné
chovani, které zdaleka neni bézné, zatimco bohy podle Aristotela chvalit
nebo povzbuzovat nelze, nebot’ se nepohybuji ve sféie zdatnosti nebo
nejistoty."™
tedy trvalych predmétii a nutnych vztahti, ma jen limitovanou relevanci

Védeni, které odpovida bozské povaze jejich svéta, a tyka se

ve svété, kde nic trvalého ani nutného nepotkavame. Zadna ftechné
nezkoumd nahodilé jednotlivosti; ve vlastnim smyslu se jich tedy
netyka."

3. Ananké — tyché

Rétorika ovSem, jak upozornuje Aristotelés, se tyka prave véci a
zalezitosti, které nejsou nutné ani trvalé. Polem jeji ptisobnosti jsou véci,
které mohou byt tak nebo i docela jinak. Tedy véci, které se vymykaji
veskerému jednoznaénému uréeni ¢i pravidlu, a vyzaduji tedy rozvahu,

"Rhet. 1355b25-34

T polit. 271d-274d

i Eth.Nic. 1178b9-18
¥ Rhet. 1356b30

11
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eubilia, a radu zkuSené rozumné lidské bytosti. Tam, kde je moznost
jednoznacné stanovit vysledek, je mozno pozadat znalce o pouceni, nikoli
vsak o radu. Radime se vyhradné¢ o zalezitostech, které jsou principidlné
nejisté.”

Vratime-li se jeS$té na chvili k Platénovi do jeho ideéalni obce,
uvédomime si nejpozdéji v tento moment, ze se jedna o rozSifeni sféry
nutnosti do sféry lidského jednani, tedy Ze v idedlni obci sledujeme
expansi matematizované kosmologie do oblasti politiky — ktera se tim
padem vlastné stava nadbytecnou (nikoli politicka véda, ale politi¢no jako
takové vlastné videalni obci nema misto; kardindlni otazky typu
vzorného/vzorového jedince disponujiciho areté, spravedlnosti i dobrym
zivotem se totiz nefesi ve vefejném prostoruiii a ve skutecn¢ idealni obci
ziejm¢ ani v elitnim diskusnim klubu typu Akadémie nebo &pbBprog
cl’)?»koyog).iv Poméry v idedlni obci usporaddva idedlni vladat — piesné
podle odborného kli¢e. Obejde se bez rétoriky stejné jako bez voleb nebo
bez poradcti. Clenové takové obce jednaji uéelné a s védomim jistoty
zavrSeni svého konani. Velitel by tedy musel najisto védét, jak pti urCitém
poctu vojakl na obou stranach dopadne bitva, stejn¢ jako l€kar by si byl
jist prognézou pacienta. Nemélo by tedy smysl zbytecné se namahat
s nevylécitelné nemocnym, je-li s jistotou odkazan na smrt. Stejné tak by

i Bohagek 2006, s. 427-431; srov. Aubenque 2003, s. 130-136.

"Rhet. 1357b1-7

i Nebot cilem je pravé vyhnout se vrtkavosti a zranitelnosti sféry lidskych rozhodnuti
zalozenych na aistheticky — empeiricky fundovanych ptedpokladech (4ds epi to poly) a
zalozit kardinalni otazky v jistoté noetického trvani (ananké). Ptipustit realizaci svobodné
vefejnosti by pro Platona znamenalo pfitakat tragické politické zkusenosti, v nejhor§im
mozném piipadé dokonce Aischylovu demokratickému vychodisku. Blize viz Patocka
1991, s. 30-33.

V| eg. 961a-c.

12
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nemélo smysl branit mésto, pokud by podle pravidel strategie bylo
ztraceno.'

V realné obci je ovSem naopak pfedmétem nejistot témei vse. O
nékterych nejistych vécech vSak rétorika nepojednava, nakolik tyto
otazky nepatii do specificky lidského svéta jednani a podnikani. Ve
vzajemnych vztazich a zavislostech jsme nuceni k neustalému jednani, t.
nezvratnému rozhodovani na zakladé limitovanych védomosti ve sféie
pouhé pravdépodobnosti. Rozhodujeme se ale i pti aplikaci techné v
konkrétni situaci, vezméme napf. pravé onoho kormidelnika ¢i l1ékate. Je
expertem  vobecné znalosti, ovSem  konkrétni terapie  cCeli
neopakovatelnému individuu, coz vyzaduje od lékatre rozhodnuti. Stejné
tak jsou Situace na mofi neopakovatelné," a presto se s jistou mirou
pravidelnosti a pravdépodobnosti jedna druhé podobaji. Lékar i
kormidelnik se tedy musi rozhodovat na zdkladé rozvahy ziskané
zkuSenosti, tedy  jistym  druhem  sebedivéry ve  vztahu
k pravdépodobnému piedvidani budouciho vyvoje.

Svét lidského jednani, a tedy i kvalit, je tedy svétem nahodilosti,
mirnéné jistou setrvacnosti ve vyskytu urCitych jevt. Presto se setkavame

" Aubenque 2003, s. 83.

i Ba dokonce slouzi mofe v hellénském kulturnim diskursu jako metafora
neuchopitelné proménlivosti a jeho pan a vladce — Poseidon — je doslova paradeigmatem
prehlivosti, nevypocitatelnosti a celkové nestalosti. Kormidelnik je tedy nékdo, kdo
principialné zachazi s nepfedvidatelnym zivlem a ¢eli neocekdvanym situacim, takze
improvizace je podstatnou ba nezbytnou slozkou jeho odborné kvalifikace. Na druhou
stranu vSak plavba na mofi nepiedstavuje absolutni chaos a podstoupit ji tedy neni ¢ira
loterie — pokud lod’ vede ,,zkuseny“ kormidelnik, jenz ,,se vyzna“, tj. umi se pohybovat ve
sféte hos epi to poly. Plati v§ak, ze vydame-li se na mote, nikdy nebudeme mit jistotu
navratu. Mofe jako symbol zcela autonomni fysis (srov. Poseidon v moiskych hlubinach
jakozto nezavisly suverén viéi Diovi, Il. XV., 184-219!) totiZ principialné spada do
oblasti pravdépodobnosti. Srov. Eth. Eud. 1247a.
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s obdobnym typem nahodilosti, jenz neni vlastnim jadrem naSich ¢inti a
neni podroben nasemu rozhodovani. Touto nahodilosti, vynatou ze sféry
nam bytostné vlastni, mize byt fysis, pfirozenost, piiroda. Vratme se
proto po téchto obecné&jSich tivahach o nutném a nahodilém v kontextu
akademického (platonsko-aristotelském) mysleni zpét k nasi uvodni
hypotetické pasdzi z Retoriky a prozkoumejme, jakym zplisobem
Aristotelés traktuje prirozenost vV prvni knize Rétoriky.

4. Fysis V prvni knize Aristotelovy Rétoriky

V Aristotelové  Rétorice se slovo fysis objevi celkem
dvaapadesatkrat. V prvni, teoretické a SnaSi problematikou piimo
souvisejici knize, je to pfitom pétatficet vyskytd. Tedy v prvni tfetiné
textu nachazime dvé tfetiny textové evidence daného vyrazu; jde tudiz
jednozna¢né o dominantni podil ve zkoumaném spisu. Zaméfime se proto
pravé na prvni knihu; vyskyty v ostatnich ¢astech spisu stejné neptinase;ji
pro naSe ucely zadny dalsi, sémanticky obohacujici okruh vyznamd.
Projdéme nyni postupné jednotlivé pasaze, v nichZz se termin fysis
vyskytuje, a v§imejme si pokazdé kontextualniho urceni ve vztahu K vyse
naznacené problematice epistemicky odliSnych oblastni nutnosti/jistoty,
pravdépodobnosti a nahodilosti. Znéni pasazi v cestiné je mym
prekladem.

1355a21 Pravda a veéci spravedlivé jsou prirozené (fysei) silnéjsi,
ale mohou prohrat, pokud jsou amatérsky obhajoviny. Rétorika je proto
uzZitecna, stejné jako proto, zZe expert disponujici epistéemé obvykle nema
prilezitost udélovat ostatnim lekce ze své specializace, ale musi se

14
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v komunikaci s ostatnimi pohybovat v zivlu argumentace zalozené na
obecné srozumitelnych, pristupnych a verejnym diskursem vseobecné
vstiebanych vychodiscich (ta koina, loci communes).'

Zde ma fysis evidentné vyznam ,,0 sobé&“, je svou podstatou a
oznacuje tedy ptirozenou danost. Spravedlnost jako takova, obecné vzato
a bez ohledu na okolnosti, je podle Aristotela pfesvédCivéjsi, a tedy
,,silngjsi“ nez nespravedlnost. Ve sféte, kde se uplatituje rétorika, vSak
nelze na okolnosti nikdy rezignovat. Kontext evidentné¢ odkazuje
k ptivodni sofistické dichotomii fysis—nomos.

1355a37 Zdidné jiné obory nez dialektika a rétorika se nezabyvaji
vyvozovanim protikladnych zaveri, a to se stejnou relevanci pro obé
varianty; s vécmi samymi, o néz v dokazovani bézi (hypokeimena), se to
md ovSem jinak: pravdivé a prirozené (fysei) lepsi se sndze dokazuji a
jSou presvédcivéjsi."

Bez pteruseni zde vlastné pokracuje kontext predchozi pasaze.
Zde je zdlraznéna formdlni stranka dialektiky a rétoriky, ktera je
principialné sledovana bez ohledu na obsahovou stranku. Minimalné
Vv pfipadé rétoriky nicméné vzapéti slySime, ze obsahova stranka ma na
presvédCivost nezanedbatelny vliv: pfirozené silngjsi se 1épe haji i

FXproyiog 8¢ doTwv 1) priTopuci] S16 e TO QUoEL elval kpeitto TaAnof kol o Sikona T@v
évavtiov, dote €0v pr| KoTd TO TPOGTiKov ai Kpioelg yiyvovtot, avaykn o’ autdv
NrracOat, 1000 & €otiv d&lov EmTipunoem, £Tt 8¢ mPog Eviovg 00 &l TNV dxpiPectdTnv
Eyotpev EmoTNUNY, P@dlov At ékeivng meloat Aéyovtag: didookoliog yap €0tV O KOTA TNV
EmoTUNV AOY0C, ToUTO 8¢ AdVVATOV, AAA’ AVAYKN O10 TGV KOV Toteichat T0g TioTELS
Ko Tovg Adyoug.

T Taov HEV o0V ALV TeRvdY 00Sepia Tavavtio cuAloyiletar, 1) 88 StalekTikn Kai 1)
pntopikn povat Todto odotv: OUoig Yap gictv AuedTepaL TAV Evavtiov. T péviot
vmokeipeva Tpdypato ovy opoimg Exet, AL’ del TaAnO kol o Pektio Tf voet
£0oVAAOYLoTOTEPO KOl THAVATEPQL.
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prosazuje. Opét zde tedy slySime vzdalenou ozvénu ptivodem sofistické
nauky o principialnim rozdilu mezi fysis a nomos.

1358a10-21 Dialektické a rétorické sylogismy se tykaji
ustdalenych nazori, které nazyvame vSeobecné vstirebanymi vychodisky
(koinoi topoi), jednd se o obecnd hlediska (tOpos) typu veétsi—-mensi
Votdazkach spravedlnosti, prirozenosti (prirody, fysika), politiky a
Vv nejruznéjsich dalsich oblastech.

Tato obecnd hlediska nejsou svazdna s Zadnou druhové (eidos)
specifickou problematikou spravedinosti, prirozenosti (fysika) ci
jakoukoli jinou, a proto je na nich zaloZené prisné (sylogismos) ci
neformalni odvozovani (enthyméma) relevantni pro vsechny oblasti bez
rozdilu. Specificka hlediska (idia) jsou naproti tomu odvozena z vet
pojednavajicich vyhradné o urcitéem druhu a rodu, tak jako problematika
prirozenosti (prirody, Tysika) zahrnuje véty nepouzitelné jak pro prisné,
tak ani pro neformalni odvozovani Vv oblasti ethické. Obdobné obsahuje
etika véty nemajici prazadné vyuziti v prirodovédném (peri ton fysikon)
odvozovani a stejné tak je tomu i ve vSech ostatnich oblastech.

Aristotelés na tomto misté vyzdvihuje vyznam tzv. obecnych mist
¢i hledisek (common places, loci communes) pro rétorické i dialektické
odvozovani ¢i dokazovani. Tato vSeobecna vychodiska jsou vlastné

i Aéym yap StodekTiicong T€ Kol PToptcode GLALOYIGHODE EIVAL TEPL GV TOVE TOTOVG
Aéyopev: obToL &’ €iciv oi kowvol mepi Sucaimv Kol PUEIK®Y Kol Tepi TOMTUGY Kol Tepl
TOAA®DV S1PEPOVIOV £15€L, 010V 6 TOD PFAAOV KOl TTOV TOTOC: 0DSEY Yap udAAov Eotat
€K T00TOV GLAAOYicOGOL T} EvOOUN A elelv Tepl dikaimV T TEPL PLGIKMV T TEPL OTOVODV:
Kaitol todto €156t Sropépet. id1a 88 doa éi TV TEPL EKAGTOV E160¢ Ko YEVOS TPOTAGEDY
20711y, 0loV TEPL PUGIKAV gicL TPoTacElg &€ MV oBte &vODUMO 0DTE GLALOYIGUOC EoTL TEpi
6V NOK®Y, Kol mepi TovTOV dALOL £ BV 00K EoTat TEpL TV PUGIKGV: Opoing 82 TodT’
£xel €l TAvIOV.
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komplexné vstfebanymi a obecn¢ akceptovanymi ndzory, tedy urcitym
druhem endoxa, z nichz je pfi kazdé tivaze tieba vychazet (minimalné
kvuli jazyku a jeho kontextualni podminénosti). Vedle obecnych hledisek
studuje aristotelska topika rovnéz hlediska specifickd, pfinalezejici
K ur¢itému, oborem zkoumani a skupinou jeho piedmétd vymezenému
diskursu. Fysis se zde vyskytuje v pluralu substantivizovaného adjektiva,
tedy klasické podobé oznacujici okruh ¢i oblast néjakych specifickych,
obvykle do jednoticiho oboru sdruzenych problému ¢&i otazek. Zde se
jedna o sféru ptirozenych pifedméti zkoumani v kontrastu se
spravedlnosti, politikou, etikou a dalSimi obory. Je to jedno z mala mist,
kde kontext zjevné nejlépe odpovidd naSemu béznému wuziti slova
,priroda‘.

1359a35 Z dobrych véci toho druhu, které se mohou a nemusi
dostavit, jsou nékteré od prirozenosti (fysei) a jiné dilem ndahody (apo
tychés). V téchto otizkich nam nemiize pomoci Zddnd rada. Je prece
jasné, Ze se radime o vécech takové povahy (hosa pefyken), které miizeme
prevadet na nds a o nichz plati, Ze pocdtek (arché) jejich vyvoje je v nasi
sfére (ef hémin). Zkoumame totiz, jen dokud nezjistime, zda dotycné véci
Jje ¢i neni v nasi moci vykonat.

Aristotelés se zde opét vraci ke slavné sofistické dichotomii fysis—
nomos. Re¢ je o dobrech, ktera jsou svou povahou nejista, tedy spadaji do
oblasti véci, které mohou byt tak, nebo docela jinak. Jedna se nicméné téz
o sféru, kterd je vyjmuta znaSi principialni kontroly — vysledek

"Eotwv yap Kol Ooet Evia kal Ao TG yvopeva dyada tdv Evogyopévay kal
yiyvecOat kol pr, Tepi OV 008EV Tpd Epyov TO cupPovievety: dALL Sfidov &t Tepl domV
2otiv 10 PovAevecat. Totadta &’ £otiv oo TEQUKEV AvayecBor eic Nudc, kol OV 1 dpyn
TG Yevéoe®c €@ MUV €0TIV: PUEXPL YAP TOVTOL GKOTODEY, EOG GV ebpmpey €l NUiv
Suvata fj advvara Tpa&at.

17



AlSHP —AIOHP

nemuizeme ovlivnit, uspéch ani pribch nezalezi na nas. Tato dobra se ndm
dostavaji ndhodou, nebo pfirozenym nadanim ¢i darem — zkratka jsou
vrozena nebo pfirozenym vyvojem nabyta. Pasaz je piikladem textové
evidence, kterd je naopak obtizné slucitelnd s naSim b&znym uzitim
vyrazu ,,ptiroda“. Aristotelés v ni traktuje tu oblast nahodilosti, ktera se
vzpira jakékoli nasi snaze o ovlivnéni prostfednictvim rozvahy, rady a
zkuSenosti. Je zjevné, ze do této sféry patii zejména prirozené nadani ¢i
napf. vrozené vady, pfip. mimotfadné schopnosti i nedostatky nabyté v
prabéhu dospivani, stafi nebo napft. v t¢hotenstvi.

Za jistych okolnosti tu lze jisté pouzit i napi. obratu ,,ma to od
prirody*, nicméné podstatna je vazba k zrozeni, plozeni, individualnimu
vyvinu a osobnimu ristu, celkové povaze lidské bytosti jako vyslednici
probéhlého a probihajiciho konkrétniho (individualniho) uskute¢néni
ptirozenych moznosti a dispozic. Slovo ,,pfiroda®“ dnes naproti tomu
ziskalo spiSe onen vuci ¢lovéku, jeho kultufe a civilizaci distanéni
pfiznak: Lze naptiklad fici, Zze neni vibec samoziejmé, Ze naSe
ptirozenost je pfirodni ¢i z ptirody pochazejici.

1359b14 Nakolik by se nékdo pokousel postulovat dialektiku nebo
rétoriku nikoli jako dynamis, ale jako védéni (epistémé), porusil by jejich
prirozenost (fysis) skrytym prevedenim na odborné nauky (epistémas)
specializované na konkrétni predmét (hypokeimendn tindn pragmaton) a
ne pouze na reci (1ogoi).

Z hlediska rétorické filosofie se jedna o klicovou pasdz, v niz se
Aristotelés pfihlasuje ke starsi, neakademické filosoficko-rétorické linii

"Oow & &v Tic fj T dtedektiknv | o0tV Py Kabdmep &v Suvipelg GAL” SmoThpag
mepdTan KoTaokevale, AMoetat Ty @Ocv adTdv deavicag 1@ petapaivey
EMOKELALOV €1G EMOTANAG VTOKEWEVOVY TV TPAYLATOV, GAAL P} LOVOV AOY®V.
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pochazejici od Gorgia z Leontin. Z téchto diivodu jsem také rezignoval na
pteklad slova dynamis, jenz je typickym gorgianskym terminologickym
ptiznakem a sluCuje v sob¢ jak schopnost jakozto moznost uskute¢néni,
tak také jistou tendenci ¢i vuli uskutecnit s vlastni strankou moci, sily a
dominance. Rétorika je schopnost néceho dosahnout, ovSem zahrnuje
Vv sob¢ i1 touhu prosadit svou, uplatnit svou posici, zvitézit, porazit
protivnika a opanovat piislusny diskurs, tedy ovladnout publikum moci
své presvédCivosti. Z hlediska gorgianské nauky je vyznamny rovnéz
principialné anti-theoreticky a theorii neuchopitelny profil dynamis:
uskutecnuje se Ci spiSe pusobi vzdy nepfedvidatelnym a v podstaté
neopakovatelnym zptisobem, byt prostfednictvim opakovatelnych a
velmi snadno traktovatelnych prvkd. Z akademického (platonsko-
aristotelského) hlediska je pozoruhodné na této pasazi zejména to, Ze je
v tomto ohledu stavéna na roven rétorice i dialektika, nékdejsi kralovska
platonska disciplina, jedind umoziujici epistémé zalozit jako
anhypothetos, tedy vlastné jediné védéni v silném slova smyslu.

Fysis na tomto mist¢ figuruje jakozto spole¢na ,pfirozend“
vlastnost, povaha ¢i podstata obou schopnosti. Oznacuje ptirozenou,
Z podstaty vychazejici danost.

1361b39-1362a7 Byt mildckem Sstésteny (eutychid) znamend
hojna dobra, jejichz piivodem je ndahoda (tyché) ve viem vsudy, nebo
prevazné, nebo co se tyce téch nejvyznamnéjSich dober (ta megista).
Ndahoda je totiz pricinou jak téch dober, ktera prindseji umeni (technai),
tak i mnohych odbornosti nepostizitelnych (atechna). Nékterda dobra od
prirody (prirozenosti, Tysis) totiz mohou byt dosazena i prirodé navzdory
(protiprirozené, para fysin) — tfeba zdravi miize byt zapricinéno
odbornosti (techné) — kdezto puvodcem krasy a velkého vzristu je
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prirozenost (fysis). Dilem nahody (apo tychés) jsou viibec takova dobra,
ktera vyvolavaji zavist. Nahoda je rovnéz pricinou dober V pripadech,
které neddvaji smysl (ton para logdn agathon).'

Na tomto misté se Aristotelés vraci k vySe uvedné pasazi 1359a35
a dale své myslenky na téma dobra svym pivodem nahodilého rozvadi.
Pro nas je zejména dulezité, ze nahoda ¢i osud (#yché) zde figuruje jako
nadfazeny pojem vétsiho spektra nami neovlivnitelnych dober, zatimco
v pfedchozi zminované pasazi byla spiSe piirozenost s nahodilosti
traktovana soufadné. Ve vSech zminénych piipadech pfirozené piiciny
dobra je tedy rovné€z mozno jako pfic¢inu oznacit nahodu (nebo los osudu,
fecky termin #yché nedovoluje jednoznacné odlisit ,,sekularni* koncept
nahodilosti od ,,spiritudlniho‘ konceptu osudu).

1362b7 I rozkos je dobro; vidyt k ni prirozené (fysei) sméruje
vSechen Zivy tvor."

Eudoxovska pasaz, odpovidajici slavné pasazi o rozkosi z Etiky
Nz'komachovy.iii Fysis zde vyjadiuje pfirozenou, a proto ndleZitou,
Z podstaty vychazejici danost. V tomto kontextu miZe mit termin fysis i
jisté moralni konotace: Ptirozené tihnuti je opravnéna a zdrava tendence.
Fysis tedy mize byt spojovana se zdravou nezkazenosti.

" Evtuyio 8¢ gotwv, dv 1) toyn dyabdv aitio, Tadto yiyvesOar kai dmépyew fj mhvra fi o
nAgloTo fj Té péyioto. aitia 8 dotiv 1) Tym viev pév kai v ai téyvol, ToAAGY 88 Kol
dtéyvaov, olov Sowv 1| pvolg  (&viéyeton 8¢ kol mapd @voty eivar) : Dyteiog pév yap téyvn
aitio, kKGAlovg 8¢ Kol peyédovg PHoig. GAmG 8¢ Ta TowdTa TV AyaddV 6TV Amo THYNG
3¢’ oig éotv 6 POOVOG. EoTiv 88 Kol TdV mapd Adyov dyabdv aitia Toym.

T Kod tiv §dovijv dyadov glvar: mévro yap dpietar o {Pa adTic i ooet.

" Eth. Nic. 1172b9-16. Srov. téz Philb. 11b a 60a.
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1366b38 [Krasné] jsou také veci prirozené (fysei), avsSak ne
takové, které by byly dobré pro samotného aktéra — vzdyt' by jednal ve
svém viastnim zajmu!'

I pres zdanlivé estetickou terminologii se jedna o jednoznaéné
moralni pasaz, hodnotici mravni kvalitu uréitych typt jednani. Fysis zde
zastupuje prazdroj prostych a zékladnich lidskych postoju, ptivodni a
autonomni pficinu jednani v nevyjadieném kontrastu k techné i nomos.
Ma samozfejm¢ moralni piiznak, stejny jako v pfedchozi pasazi: zdravi,
prostota, zivotaschopnost.

1367al7 Krdsnéjsi zdatnosti (aretai) i vkony (erga) maji téz ti
prirozene sporadanéjsi (fysei spudaioteroi), napr. muzi [krdasnéjsi] nez
i
Zeny.

Aristotelés zde pokracuje v moralni roving tvah. K jejich plnému
docenéni je =zapotiebi pfibrat Sestou knihu Etiky Nikomachovy
S centradlnimi pasazemi o fronésis a znamenitém ¢i sporddaném jedinci
jakozto praktickém idealu bez theoretického paradigmatu.” Muzi maji
podle Aristotela vétsi pfirozené predpoklady stat se zivoucim vzorem
znamenité uskute¢néného Zivota pro ostatni. Fysei vtomto kontextu
evidentné vyjadfuje néjakou pfirozenou danost, na jedinci i lidském rodu
nezavislou pohlavni diferenci, vrozenou predispozici.

13680b35-37 Vsichni délaji vse bud’ z viastni viile, nebo z jinych
pricin. Nejednaji-li z viastni viile, ¢ini tak bud’ nahodile (dia tychén) nebo
znutnosti. V pripadé nutnosti pak jedny veci délaji donuceni ndsilim

"Koi tdt ] eVoel dyadd, kol 6 pn avTt@ dyadd: avTod yap Eveka T ToODTA.

Ko ai t@v ghoel omovdatotépav apetal kohioug kai td Epya, olov avépdc
YOVOUKOG.

" Eth. Nic. 1140b
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(bid), jiné z prirozené (fysel) [nutnosti]. Takze pokazdé, kdyz nejednaji
ZVlastni wvile, jednaji bud [pod viivem] ndhody (apo tychés), nebo
prirozené (fysei) a nebo [oviivnéni] nasilim (bid).'

Zatimco v pfipadé pasivniho pfijemce dober bez moznosti
ovlivnéni ztotoznil, jak jsme vySe vidéli, Aristotelés v zasadé nahodu a
ptirozenost, je z hlediska pfi¢iny jednani situace uplné jina. Lidské
jednani mize mit mnoho pfic¢in, zakladni rozdil spociva v tom, zda je
vysledkem svobodného rozhodnuti, nebo ne. Neni-li pfi¢inou vlastni vile,
muze byt ¢in vyvolan zasahem osudu ¢i souhrou nahod, nebo muze byt
nutnym nasledkem dalSich pfic¢in. Jednou znich mlze byt jednani
Zz donuceni, tedy natlak a nasili; jinou variantou nutného cinu je
prirozenost, tj. jednani (nutn¢) ptirozené.

Ptirozenost je zde tedy na jedné lodi s brutdlnim nasilim, patrné
kvuli naléhavosti. Na vyssi roviné pak je opét fazena k nahod¢, ktera
ovsem — jako opak nutnosti — predstavuje bytostné odlisny druh pficiny,
byt zhlediska motivace je rozdil mensi, neZz mezi rozhodnutim
svobodného aktéra a pasivni tlohou piijemce vnéjsich pticin. Fysis zde
tedy oznacuje fakticitu nasi t€lesnosti jako neménnou danost. Podstatna je
nicméné jednani podmiiujici vazba k zrozeni, ur¢itému konkrétnimu
zplozeni, individudlnimu rdstu do celkové povahy jedinecné lidské
bytosti. Fysis tedy nelze chapat jako neosobni, vii¢i jedinci externi natlak:
jde o nutkani k uskutecnéni osobnich pfirozenych moznosti a dispozic,
které ptisobi z hloubi doty¢né bytosti. V otazce svobodného rozhodovani,

'Tlévteg 87 mévto TpETToVst TA PEV 00 St abhtovg T 88 St” adTovg. T@V Pév odv pm St
aOTOVG T eV Ol TOYMV TPATTovot Ta & €€ avaykng, T@v & €& avaykng ta pev Pig ta o¢
@voeL, HoTe Tavta Goa P 8t avTolg TPATTOVGL, TG HEV Amd THYNG Ta 6€ PVoEL Ta O Pig.
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tedy z dianoetického hlediska, se patrné jedna o nutkani cloveéku
Vv pravém slova smyslu nevlastni.'

1369a6 Takze ve vSech pripadech, kdy néco cini, jednaji nutné ze
sedmi pricin: ndhodou (dia tychén), prirozené (dia fysin), pod vlivem
nasili (dia bian), ze zvyku (dia ethos), z rozmyslu (dia logismon), v afektu
(dia thymon) nebo z touhy (di” epithymian)."

Na zavér pojednani o moznych pfi¢inach lidského jednani
vyjmenovava Aristotelés paratakticky téchto sedm piicin. Fysis ma zde
pochopitelné naprosto shodny vyznam s piedchozi pasdzi: oznacuje
fakticitu nas$i télesnosti jako neménnou danost, predispozici k uréitému

typu jednani.

1369a32-b4 Piisobenim ndhody (apo tychés) dochazi k takovym
vécem, které maji neurcitou pricinu (aoristos aitia) a nevznikaji za
néjakym ucelem (mé heneka t0), [nedochdzi k nim] ani vidy (aei), ani
prevaizne (hos epi to poly), ani neprobihaji diskursivné (tetagmenos).
Vyphvd to jiz ze samotného vyméru ndhody (horismos tés tychés).
Prirozené (fysei) dochazi k takovym vécem, které maji svou pricinu v sobé
samych (hé aitia en autois) a maji diskursivni priibéh (tetagmené), bud'to
vzdy (aei) nebo previzné (hos epi to poly). U véci neprirozenych (kata
fysin) nemd vyznam presné rozebirat, zdali k nim doslo proti prirodé
(kata fysin) nebo néjakou jinou pricinou (allén aitian)."

"Srov. Eth.Nic. 1111b7-1113a7

i "Qote v Boo TPATTOVGY AvAyKN TTpdtTewy o1 aitiog £mtd, d10 TOYNV, d1d VoLV,
S Biav, 01" €00g, 610 Aoyiopov, d1d Bopov, d1” Embopiay.

Eot1 8" dmd TG pév T TowadTa yryvopeve, domv i Te aitia dopiotog Ko ) Evekd
ToV yiyvetat kol pfte del pite dg &l to Tohd unte tetaypévag (dfAov 8’ €k tod Oplopod
TG TOYNG TEPL TOVTMV), PUGEL 8¢ Gowv 1] T aitia €v avTolg Kol TETayUéVN: 1] YOp del fj Og
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Tato pasaz je pro nase ucely mimotradné dulezita. Aristotelés v ni
na zéklad¢ rozdilnosti pficin rozliSuje rizné druhy nasledkd. Zatimco véci
zpuisobené souhrou ndhod ¢i zasahem osudu jsou zcela nahodilé,
nepiedvidatelné a v zasadé je proto nelze nijak analyzovat, jsou véci
prirozeného ptvodu alespont do jisté miry vzdy pfistupny rozboru. Maji
totiz za prvé pri¢inu, ktera je kliCem k jejich vysvétleni a porozuméni,
samy V sobé (z piedchozich pasazi jiz vime, Ze fysis neni externi pfi¢ina
véci), a za druhé ma jejich uskute¢novani predvidatelny nebo pievazné se
potvrzujici prubéh. Tomu pribéhu je totiz inherentni jista struktura, takze
je mozné jej diskursivné uchopit a ucinit pfedméetem analyzy.

Fysis zde oznacuje oblast ¢i sféru véci, pro které z epistemického
hlediska plati néco mezi naprostou pravidelnosti a slavnou aristotelskou
charakteristikou #és epi to poly, pfiCemzZ jejich strukturovana povaha
umoziiuje v kazdém piipad¢ n¢jakou diskursivni analyzu. Jiny ptipad jsou
ovSem dva posledni vyskyty (kata fysin), kde ma fysis opét vyznam
piirozeného fadu véci, in concreto pak podstatné danosti urcité véci.
V urcitych konotacich 1ze akceptovat vyznam ,,proti ptirodé.

1369b17 Mnohé veci prirozené nelibé (fysei) cini s libosti,
Jjakmile jim pFivyknou.

V této pasazi fysis odkazuje k nam jiz dobfe znamé fakticité nasi
télesnosti jako neménné danosti. Fysis tedy nelze chapat jako neosobni
veli¢inu: Jde spiSe o vyjadieni osobnich pfirozenych moznosti a disposic,
které se uskutecnuji skrze byti individua. Podstatné je nicmén¢ neztratit
pojitko mezi zrozenim a kontinualnim individudlnim rAstem

£ 10 TOAD MOANTEOG dnofaivet. Td Yop mapd OoLy 0vdev del akpiforoyeichat Totepa
Kot @O §j Tva GAANV attiov yiyvetat.
'TIoAAdL yaup Kod TdV @UceL pf 8émv, Stav cuvedicddoty, 1démg nowodoty.
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(uskutec¢iiovanim), jehoz soucasti mize byt nahrada jedné konkrétni
prirozené dispozice zvykem.

1369b35 Predpoklidejme, Ze rozkos je jakysi pohyb (kinésis)
duse i jeji souvislé (athroan) a jednotné vnimané zotaveni (Katastasis) do
prirozeného stavu (fysis hyparchisa).'

Zde  Aristotelés  pfechdazi  k neobyCejné  vyznamnym
psychologickym analyzam a pokousi se uchopit tak komplikovanou
problematiku, jakou je rozko$ a jeji psychologicky mechanismus. Zjevné
se nelze obejit bez slavnych tvah o vztahu dobra a rozkose ze sedmé a
desaté knihy Etiky Nz'/wmachovy.ii Fysis zde znamena pfirozenou,
zdravou, posilujici a vyzivujici polohu duse, zalozenou v samé podstaté
celé bytosti. V tomto kontextu ma termin fysis patrné i moralni konotace:
zdravi, prostota, zZivotaschopnost, nezkazenost.

1370a4-9 Nutné tedy libé je vstoupit do previzné prirozeného
stavu (to kata fysin), zvidsté jednd-li se o ndvrat k prirozenému stavu
(heauton fysis) jakozto piivodnimu zdroji. Totéz plati i o zvycich. Navyklé
(eithismenon) se totiz stavad jakoby prirozenym (pefykos). Zvyk (ethos) je
totiz v nécem podobny prirozenosti (fysei): [vyznam] casto se prece blizi
[vwznamu] vidy a prirozenost (Yysis) ndlezi k onomu ,,vidy“, zatimco
zvyku odpovida ,,casto . Rovnéz nic vynuceného (biaion) neni prijemné;
ndsili je totiz proti prirozenosti (para fysin)."

""YrokeicOw M AUV etvar TV 8oV kivnoiv Tiva Tiic yoyfic kai kotdotacty afpoday
Kol aicOnmv gig v ddpyovcav PHGIV.

" Eth.Nic. 1152b-1154b; 1172a-1176a.

I Avéyin oBv 780 glvar 16 Te €ic 10 koTd ghoty ivar (¢ &l T ToAD, Kol pdMota tav
Ameneoto. ) TV EovTdY OGLY T KAt odTHV Yryvoueva, Kol té £0m (ol yop 1o
gifopévov domep TeELKOG 1idN yiyverat: Spotov yap Tt 10 €006 T VoEL: £yydg Yap Kol TO
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PokraCujici psychologické analyzy struktur souvisejicich
s rozkosi ptekvapivé opisuji kruh a vraceji se (skrze jiz rovn€z znamy
prechod od pfirozenosti ke zvyku) k nasi problematice jistoty v oblasti
nutného a pravdépodobnosti v oblasti ptevazného. Fysis zde tedy
opétovné znamena piirozenou, zdravou, posilujici a vyzivujici polohu
duse, zakladajici své dobro na kontaktu se zdrojem byti jedince. V tomto
kontextu ma termin fysis nutné i moralni konotace: Pfirozena rozkos je
né¢jakym zplsobem zdrava, opravnéna, vyzivujici, patii¢nd, a tedy zfejme
i v 8ir§im smyslu rozumna.

1371b12 A ddle je prijemné vSe prirozené (t0 Kata fysin); protoze
pak vzajemnost (alélois) véci sourodych je prirozena (Kata fysin), byvaji
si prevazne (hés epi to poly) prijemné veci sourodé a podobné, jako napr.
clovek clovéeku, kun koni a mladik mladiku.

Aristotelés v této pasazi pojmem fysis vystihuje fakticitu nasi
télesnosti jako faktickou danost. Dulezita je vazba k zrozeni, ur¢itému
konkrétnimu zplozeni, individualnimu rtstu, ktery nicméné nemusi byt
osamély: Soucasti fysis je rovnéz sourodost, sourozenectvi a na blizkosti
zalozené vzajemné tihnuti. Celd tato problematika kazdopadné spadéd do
sféry ptevazné platnosti, tj. pravdépodobnosti.

1372b17 Ddle [se dopousteji bezpravi] lidé, u nichz okolnosti
svdadéji k domneni, Ze kjejich cinu doslo [nestastnou] ndhodou (dia

TOAMAKIG T) Ael, EoTv 8™ 1) PEV POGIG TOD Ael, TO 6€ €00 TOD TOAAAKLS), Kol TO pun Biotov
(mapa. pvowv yap 1 Pia).
Koai énel 16 katd pootv 1180, T0 cuyyevi] 08 KaTd UGV GAAAOLS £0TIV, TAVTa TO
ovyyevii kai pota 8éa Mg &mi o TOAD, olov &vBpanog dvBpdn® Kai inrnog itnm
Kol vEog VE®.
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tychén), nebo pod tlakem nutnosti (di‘ananké), nebo je vedla jejich
prirozenost (dia fysin) ¢i zvyk (di’ethos).'

Na tomto mist¢ Aristotelés vlastné opakuje své uvahy stran
riznych typd pficin vedoucich k riznému jednani. Zde je ovSem
myslenka vedena v hypotetické roviné: jde o prevazné piisuzované
motivace nespravedlivého jednani. Fysis hraje roli zdivodnéni ¢i omluvy
zlo¢inu skrze fakticitu na$i t€lesnosti jakozto neménné danosti. Je tedy
zejména zdiraznovana predispozice k urCittmu (nemravnému) typu
jednani.

1373b6 O zdkoné mluvim jak ve viastnim smyslu (idion), tak
v§eobecné (koinon). Ve vlastnim smysiu minim takovy zdkon, jenzZ si
obcané v kazdé obci vymezili ve vztahu k sobé (plati to jak o nepsanych,
tak psanych zdkonech). VSeobecny zdkon vychdzi z prirozenosti (Kata
fysin). Jak se vsichni dohaduji, je totiz cosi jako prirozend vSeobecné
[platna] spravedilnost a bezpravi i vtéch pripadech, kdy zucastnéné
nepoji zadna vzajemnost spolecenstvi (koinénia pros alélius) nebo umluva
(synthéké). Sofokleova Antigoné ziejmé mluvi o tomtéz, kdyz rikd, Ze
navzdory zdakazu () pravem pohibila Polyneika, nebot to byla prirozena
(fysei) spravedinost.”

Na tomto mist¢ se rétorika styka s pravem. Aristotelés zde
odliSuje pfirozené a pozitivni pravo, pfi¢emz pojem pfirozenosti zde

"Kai o1¢ Gv &vigymrar S1d oYMV d6&o TpdLan 1j 81 dvérykmy 1| S1ix pvow fj St Eog.

i A€ym € VOOV TOV PEV 810V, TOV 8€ KOVOV, 1010V HEV TOV EKAGTOIS MPLOUEVOV TPOG
00TOVG, Kol TODTOV TOV HEV Aypapov, TOV O€ YEYPALUEVOV, KOWVOV O€ TOV KOTO QOOLY. £0TL
Yép TL O povtevovtat TAvTeg, EUOEL KOOV dikatov Kai ddtkov, Kv pndepio kowvmvio
TpOg BAARAOVG 1) UnSE cuvOfKn, olov Kai 1] ToeokAéovg Avitydvn gaivetal Aéyovsa, 8Tt
Sikaov amepnpévov Bawar tov Iolvveikn, g evoet Ov Todto dikatov.
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vyjadiuje urcity protiklad vici konvenci. Vracime se tedy k ptivodni
sofistické dichotomii fysis—nomos.

1373bl18a Jak pravi Alkidamds v Messénské reci: Biih stvoril
vSechny jako svobodné: piirozenost (fysis) nikoho neudélala otrokem.'

Zde Aristoteles opét rozpracoval ptivodni sofistickou dichotomii
fysis-nomos. Fysis zde zastupuje puvodni, zdravy a neproblematicky
vychozi stav, proto je téZ ztotoZznéna s bohem. Lze si piedstavit
interpretaci ve smyslu ,,pfiroda®.

1375a32 [Recnik ma argumentovat tim,] Ze slusnost stdle trvd a
nikdy se nemeni, stejné jako se neméni vSeobecny zakon — vzdyt vychazi
z pfirozenosti (kata fysin)."

Zde Aristotelés piedstavuje sadu tzv. atechnoi pisteis, tedy
vlastné piirozenych soudnich dikazd. Fysis pfitom ztélesnuje pivodni,
zdravy a neproblematicky vychozi stav, vSeobecné platnou a (moraln¢)
zavaznou danost.

5. Fysis v rétorice

Prosli jsme nyni vSemi vyskyty terminu fysis v prvni knize

Aristotelovy Rétoriky. Jejich $ife je dostateéna na to, abychom dokazali

"Kai ®¢ &v 1@ Meoonviakd Aéyet AAKIOapag, “ElevBépoug aptike mavtog 0e0g, 0VdEvVa
SodAov 1 PVGoIG TEmOinKeY”.

T Ko 67110 pév émeucdc Gel pével kol ovdémote puetadiret, 008" & kowog (katd oo
yép €oTw).
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uchopit celé spektrum Aristotelova konceptu vaziciho se k tomuto pojmu.
Vyskyty mlzeme pro naSe potieby rozdélit do nekolika zékladnich
skupin:

1) fysis ve vyznamu ,0 sob&“, svou podstatou; vyjadiuje
evidentni, ,,pfirozenou‘ danost

2) fysis oznaCuje sféru pfirozenych predmétd zkoumani
(,,pfiroda®) v kontrastu se spravedlnosti, politikou a etikou;
z epistemického hlediska je tato sféra nékde mezi naprostou pravidelnosti
a oblasti 46s epi to poly.

3) fysis vymezuje sféru mimo moznost nasi kontroly -
neovlivnime pribéh ani vysledek. Pficinou je nahoda, vrozené nadani ¢i
spontanni, piirozeny vyvoj — nahodilosti unikajici rozvaze, radam a
zkuSenostem.

4) fysis jako primordialni zaklad lidskych postoji, autonomni
pri¢ina jednani oproti techné a nomos; silné moralni konotace zdravi,
prostoty, zivotaschopnosti, opravnénosti, patfi¢nosti, a tedy v $ir§im
smyslu rozumnosti.

5) fysis jako predispozice k jednani, dana neménnou fakticitou
nasi télesnosti

Z téchto vyskytll je za prvé ziejmé, jak neobycejné dulezita je
v aristotelském diskursu sféra propojujici a zaroven odd¢€lujici sféry
absolutni nutnosti a sféru umoznujici svobodna rozhodnuti K tomu ¢i
onomu jednani. Pravé to je totiz oblast, v niz se n&jakym zplsobem
uplatiiuji a protinaji i o sob€ uchopitelné oblasti na jedné strané prava,
etiky a politiky (v aristotelském prismatu politickd nauka) s oblasti
matematiky, theologie a Cistého mysleni (prvni filosofie). To by mohlo
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byt jistym voditkem pro pfipadnou snahu o zodpovézeni v ivodu zminéné
prastaré otazky po jadru Aristotelova mysleni.

Predevsim a v prvé fadé to ale doklada podle vSeho i strukturalné
podminénou vazbu mezi koncepci rétoriky (pfinejmenSim rétoriky
V hellénském, tj. ptivodné georgidnském slova smyslu) a konceptem fysis.
Jak mj. doklad4 i mimofadny {sokratiiv diiraz na vstupni podminku fysis
v procesu paideid, kazda rétorika pracuje surditym — viceménd
zkuSenostnim ¢i snad lépe feceno zvykovym — konceptem pfirozenosti
Vv otazce Cloveka, jeho duse ¢i psychiky, vztahli mezi jimi uchopovanymi
véemi a miry, ktera je dostacujici k pfesvédCivému, avSak ne
kontraproduktivné umrtvujicimu traktovani. Tato zkuSenostni rétoricka
baze se (v rétorice) nikdy nestava predmétem zkoumani ¢i dokazovani, a
uz vubec ne theoretické tvahy.

Jak jsme vidéli vySe, u Platona nezbyva v unitirnim moralnim
kosmu pro fysis Zadnd autonomni oblast, a proto také rétorika ztraci
autonomii ve smyslu plnohodnotné filosofické discipliny. U Aristotela
tomu tak neni a domnivam se, Ze tomu tak nemtize byt u zadného
myslitele, jenz pfiznavad rétorice skutecné vlastni misto v rodiné
filosofickych nauk. Na druhou stranu se zda, Ze také filosoficka posice,
poéitajici s jistou autonomii sféry ptirozenych véci mimo kulturu i mimo
matematicko-logicka jsoucna/vztahy, by méla rétoriku chapat jako
nedilnou metodologicko-disciplindrni soucast svého filosofického
prismatu. Fysis a rétorika jsou vzajemné se podminujici a vnitiné
provazané koncepty.

'fsokratés, Antidosis 186-192. K vykladu blize viz Bohagek 2009, s. 88-93.
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Abstract

The article deals with Aristotle’s conception of rhetoric both in the
context of rhetorical philosophy of Gorgias and in connection with
Isocrates as a counterpart of Plato. The main focus lies on the
concept of physis that means a specific area between necessity and
freedeom. All occurences of the term physis in the first book of
Rhetoric are interpreted within its context. The conclusion provides
an interpretation of how the concepts of physis and rhetoric are to
be necessarily interconnected to form a philosophy that will not
exclude rhetoric from its heart.
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Pavel Nyvit

Platoniiv vztah k déjinam lidstva a
déjepisectvi

Zatimco o Platonové vztahu k rétorice ¢i poezii existuje pocetna
literatura, filosofiv postoj k dé€jindm a de&jepisectvi ziistdva ponékud
stranou zajmu. Platon koneckoncl neptispél evropské filosofii teorii
dé&jepisného poznani, na rozdil dejme tomu od vztahu basnictvi a reality ¢i
rétoriky a politiky. To, ze své dialogy zasazoval do minulosti, ho vSak
stavélo pred specificky historiografické tikoly a jasné€jsi osvétleni téchto
problémt a Platonovy reakce na né by mohly ptispét k lep§imu pochopeni
jeho autorskych zamért. Tento ¢lanek je pokusem nabidnout material
k takovéto praci, v nad&ji, Ze by mohla vést k mnohem filosofi¢téjsi
debaté¢ o Platonove pristupu ke vztahu historické a filosofické pravdy ¢i o
vztahu fik¢nich, poetickych a performativnich stranek Platonovych dél
sjejich historickymi, noetickymi a konstativnimi prvky, nez jaké se
odvazuje autor.

Nejprve bychom radi upozornili na mista, kde Platon sam popisuje
minulost. Tyto popisy mohou mit jednak podobu proslovii na d&jinna
témata vloZenych autorem do ust postavam jeho dialogl, ale také

* Za cenné pripominky k této praci by autor rad podékoval Jakubu Jinkovi, Maté&ji
Novotnému, Janu Souckovi a dvéma anonymnim recenzentiim, ktefi vyrazn€ pozvedli
uroveii tohoto ¢lanku. VSechny chyby a opomenuti jdou vyhradné na vrub autora.

K této problematice srov. za v§echny Dolezel 2008, s. 49-51.
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samotnych situaci, v nichz se dialogy odehravaji. Poté bychom radi
shrnuli mozné vlivy soudobé historiografie na Platénovu tvorbu a
nakonec tlohu dé&jin v Platonové filosofii.

Historik Platon?

,»Byl nebo mohl byt basnikem, dramatikem, matematikem, vypravécem,
mystikem, metafyzikem, statnikem, teologem. Cim z intelektudlni nebo
umeélecké oblasti by vlastné nemohl byt — s vyjimkou historika?* napsal o
Platénovi T. A. Sinclair." A n&které filosofovy vyroky jako by mu davaly
za pravdu: V Hippiovi Vetsim (285d-286a) Sokratés ironizuje sofistovy
prednasky kombinujici genealogii, mytologii a historii;" v dialogu
Theaitétos (175a) zazniva jednoznaéné odmitnuti badani o genealogii
jakoZto projevu nevzdélanosti. V Ustavé se poznani minulosti poklada za
nemozné (I1,382d). Presto se v Platonové dile vyskytuji pasaze popisujici
minulost, at’ uz mytickou, davnou, nebo téméf soucasnou.

Necitime se byt sto vyjadiovat k navysost komplikované otazce
Platéonova vztahu k mytim, je vsak tfeba zopakovat truismus, ze hranice
mezi baji a minulosti byla v mysleni Rekd Platonovy doby velmi
neur¢itd." Lze snad predpokladat, ze ptivodné publikum konstativni a
performativni slozku mytického sdéleni neoddélovalo; tyto vlastnosti

'Sinclair 1951, s. 121.

i Pro $ir$i kontext srv. Veyne 1999, s. 111-113.

il 7a viechny srv. Veyne 1999, pozn. 33 na s. 32-33. Netvrdime, Ze by dnes byla
hranice mytu a historie zcela jasna; srv. napf. H. White 2010, s. 160, a kritiku tohoto
piistupu, kterou podava Dolezel 2008, s. 29-31.
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nebyly vnimany jako kontradiktorni.’ Tato pravdivostni neur&itost
mytu se vSak v 5. stoleti jiz zacinala drolit; racionalisté se snazili mytus
ocistit od jeho poetickych slozek a abstrahovat historické jadro (srv. napf.
Phdr. 229c—e & Rep. 11,377a)." Mytus, ktery byval uzniavanou metodou
interpretace minulosti, a plnil tak pro davné Reky podobnou funkci jako
historie pro své dne$ni ¢tenafe, zafinal byt chapan jako provizorium,
které presné poznani nenabizi (srv. Rep. 11,382d i Phd. 114d, Tim. 29¢-d
a 72d nebo Crit. 106c-107¢), to vSak neznamena, ze byl pausalné
odmitnut. Jako byl mytus piijatelny nastroj tam, kde nestacilo ptesné
dokazovani dialektické, byl akceptovan tam, kde selhavalo jasné poznani
historické."™ V Platénové dile se objevuji oba tyto piistupy. Bude tedy
uzite¢né podat tu kratky prehled Platonovych mytl, které se vztahuji

k d¢jinam lidstva.

Vznikem lidské spolecnosti ze zvifecké divokosti diky daru
spravedlnosti a studu od bohil se zabyva jiz mytus vypravény Prétagorou
ve stejnojmenném dialogu (320c—322d). V tomto mytu lze najit paralely
k jinym platonskym dialogim, coz snad dokazuje Platbnovy sympatie
s obsahem vykladu," je viak otazkou, zda samo vloZeni tohoto mytu do

'K mytu jako tertium quid, povznesenému nad pravdivostni hodnotu, a
bezproblémovému piijimani fikce pied zrozenim védy srv. Veyne 1999, s. 47; k druhému
bodu téz Gill 1979, s. 65.

T Obecns srv. Veyne 1999, s. 74-75, 81-86, 96-97 a passim.

il Srv. McNeal 1986, s. 302-303, Veyne 1999, s. 90-91, Murrayova 1999, s. 254, nebo
Thein 2003, s. 60—61. Murrayova 1999, zejm. s. 257-258, spravné upozoriiuje, ze mytus
nemusel byt v Platdbnovych o¢ich ménécenny vici dialektice. Nékdy je nemozné mytus od
argumentu oddélit, srov. Murrayova 1999, s. 259-262 a Rowe 1999, zejm. s. 264-266 a
277-278.

V Platonské rysy mytu zdiiraziuji Friedlinder 1954, s. 187—188, 209 a 346 a Maguire
1977, s. 111-122. Oproti tomu spise v jeho protagorovsky pavod véii Guthrie 1969, s. 63—

35



AlSHP —AIOHP

ust sofisty nenaznacCuje znacny Platontiv odstup od zvolené mytografické
metody. Ten je mimochodem ziejmy v pfipadé Aristofanovy fe¢i o
dvojitych lidech a vzniku lasky v Symposiu (189¢-193d), ktera ma blizko
k folklornim vypravénim a ze v8ech fec¢i pronesenych v tomto dialogu je
svym darazem na lasku ke konkrétnimu jednotlivci nejvzdalengjsi
idealnimu pojeti lasky p¥ipsanému Sokratem Diotimé (201e—212a).

Protagorovu mytu podobny, ale del§i a propracovangjsi pribéh, ktery
vypravi élejsky host v Politiku (268d-274¢), se vénuje kontrastu mezi
zlatym vékem, kdy vesmir podléhal bezprostfedni bozské kontrole, a
soucasnym veékem upadku v§ehomira, kdy jsou lidé ponechani sami sob&
a kopiruji vyvoj vesmiru, ale na druhou stranu ziskali rizné védomosti, a
tak neni snadno rozhodnout, jaky Zivot byl pro né lepsi. Zde uz se b&zné
predpoklada, Ze mytus vyjadfuje vlastni Platénovy nézory," podobné jako
v mytu o pivodu pisma ve Faidru (274c-275b), kde je dokonce myto-
graficka metoda Sokratem vyslovné obhajovana (275b—C) — totiz pokud
vede k pravdivému poznani. Povrchné racionalizujici vyklad myta je v8ak
v témze dialogu (229¢—d) ironicky odsouzen.

O ponckud méné vzdalené, ale stale ryze mytické minulosti pojednava
prosluly popis prehistorickych Athén a Atlantidy v Kritiovi, o jehoz
zatazeni do historického Zanru lze mit opravnéné pochybnosti." Slibeny

67, Vidal-Naquet 1978, s. 134 s pozn. 15, McNeal 1986, s. 301-318, nebo Taylor 1991,
S. 78.

"Srv. zejm. Dover 1966.

T Srv. napf. Friedlinder 1954, s. 216-219, Gaiser 1968, s. 205-217. Podle
Nightingaleové 1996, zejm. s. 86—89, vSak Platon li¢i dobu Diovy vlady jako fiktivni,
nebezpecnou alternativu nasi reality.

i Srv. napk. Weil 1959, s. 18-33, Gill 1977 a 1979, Morganové 1998, Rowe 1999, s.
271-273, Thein 2010, s. 25-26.
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narativ o valce Praathénant s Atlantany (Tim. 25b—c) vSak patrné nikdy
nebyl napsan.'

Pohiebni fe¢ tvorici jadro dialogu Menexenos zacina také v mytické
dobé sporem bohid o Attiku (237c—d), ale pokracuje pfes vznik
athénského statu (238b—c) a velmi stru¢ny vycet slavnych chvalyhodnych
¢intt Athénant kralovskych dob (239a—d) K historicky zdokumentované
dob¢: perskym valkam (239d-241e), obéma peloponnéskym valkam
(242a-243d), athénské obcanské valce (243e—244b) a koneéné Kkorintské
valce (244d-246a)." Zbytek feti (246a—249c¢) se jiz historickym tématiim
nevénuje. Celé historické liceni je pieplnéno nepiesnostmi a nadsazkami
ocekavatelnymi u oslavného fecnictvi.

Nejblize k historiografickému dilu mé z Platénova odkazu tfeti kniha
Zakonii obsahyjici liceni déjin civilizace od potopy pfes postupny vyvoj
civilizace (111,677a—682c), trojskou valku, ztizeni dorskych kralovstvi na
Peloponnésu (I11,682d-683e; 685b—686a) a vznik a upadek perského
kralovstvi (II1,693d-698a) az po perské valky (II1,692¢c—693a; 698b—
699c¢), o nichz je stru¢na zminka i v nasledujici knize (IV,707¢c—d). Je jisté
celll

prilis ptikré nazvat tuto knihu ,,pseudohistorickym vyzkumem®" a mnohé

z toho, co se v této knize rozchazi s Hérodotem ¢i Thukydidem, mtze byt

i Srv. napf. Friedldander 1954, s. 213-214, Gaiser 1968, s. 266-268. Pro nas je
vyznamné, ze zcela v zavéru dialogu je ipadek Atlantanti pfifc¢en miseni bozského ziviu
se smrtelnym a narustem hrabivosti (Crit. 121a-b), v naprostém souladu s teorii o zméné
aristokracie v oligarchii z Ustavy (VI11,550d-551b), z &ehoz Ize vyvodit, Ze Platon
aplikoval své obecné teorie o vyvoji spolecnosti na historickou i prehistorickou dobu.

i K anachronismu, ktery vyplyva z faktu, Ze Sokratés mluvi o korintské vélce, a k jeho
navrzenym feSenim a vSeobjimajici ironii tohoto dialogu srv. nize. Pro analyzu Platonovy
préace s historii v Menexenu srv. Pradeau 1997, s. 192-198.

W Sinclair 1951, s. 190. Jako historiografické analyzuji toto dilo Weil 1959 a

Nightingaleova 1999.
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spise nez Platonové ledabylosti pfi¢teno pouziti jinych, ndm nedocho-
vanych prament nebo kritickému odstupu od metod zminénych historikd.
Ale ptes vehementni ujisténi, Ze liceni se zaklada na skutecnych faktech
(111,683e—684a),' najdeme v Platénové lieni neoddiskutovatelné
: " tedy prvky typické pro myty.
Historicka skute¢nost je také potlacovana ve prospéch Platbnem postulo-

nepiesnosti" a vnitini rozpory v detailech,

vanych obecnych zakonitosti;" a kone&né je v pribshu diskuse (I11,691b)
také sebeironicky odsouzeno vysuzovani historickych zakonitosti jako
00VOEV GOQOV YVAOVOL.

Z uvedeného vyctu jsou jiz jasné nékteré rysy platonského déjepisectvi.
Zpracovani minulosti, at’ uz mytické, nebo dé¢jinné€ poznatelné, nemaji jen
formalni, umélecky nebo didakticky vyznam. SlouZi filosofickému cili —
do minulosti zasazuji alternativu tohoto svéta, o néco bliz§i svétu
fizenému bozstvem.” Ve vSech se zrcadli Platonova filosofie d&jin,
spojujici dvé protichidné tendence: vyvoj uméni a véd doprovazeny

"Srv. Sinclair 1951, s. 188, Weil 1959, s. 93-94. Diirazné mepi yeyovdg e kol &xov
ainBeiov je vsak silné€ zpochybnéno piedchozim meprrvydvreg [...] Epyoig yévopevorg, dg
£okev.

T Srv. napf. Weil 1959, s. 59, 87, 150 a 151.

i Napf. Platon laviruje mezi dvéma tradicemi o navratu Hérakleovel na Peloponnésos,
které se liSily v otazce, zda se ho zucastnil se svymi bratry Témenem a Kresfontem
Aristodémos, nebo az Aristodémovi synové Proklés a Eurysthenés. Srv. Leg. 111,683d
(Témenos, Kresfontés, Proklés a Eurysthenés) oproti I11,685d, 686a a 692a (Témenos,
Kresfontés a Aristodémos, ,,kralové-bratii®). Srv. Weil 1959, s. 92-93 a 101-102.

V Srv. napf. aplikaci maximy, Ze vynikajici politici neumé&ji vychovavat své syny, na
Kyra Velikého. S Leg. 111,695a srv. Prot. 319e-320a, Meno 93c-d, Gorg. 515c—. Srv.
Weil 1959, s. 131.

V' Srv. Gaiser 1968, s. 284—2809.
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upadkem.' Je také patrné, 7e sokratovska dialektika se s historickym
vykladem nesnési piili§ dobfe: nejhistorictéjsi vypraveéni celého korpusu
neprona§i Sokratés, ale bezejmenny Athéfan," historicky mytus Kritias;
kdyz uz se Sokratés pusti do historického vykladu, jde o ironicky pasti§
pohiebni ftec¢i. Pokud tak pfijmeme tradi¢ni chronologii vzniku
Platonovych dialogli, kterda zjednoduSené feCeno klade rovnitko mezi
sOkrati¢téjsi a mladsi dialogy, zda se, Ze Platontv zajem o historii a
prehistorii postupem doby vzriistal.™

Nyni se podivame na Platontiv vztah k historii na trochu jiné roving.
Nechame tu bez blizsi analyzy necetné a kratké pasaze odvolavajici se na
piiklady z historie, napf. negativni hodnoceni Perikleovy statnické role
(Gorg. 515e-516b) ¢i exkurs o makedonském krali Archelaovi (Gorg.
470d-471d), a zaméfime se na jiny aspekt Platonova zachazeni
s minulosti: na historickou vérnost feci, které pronaseji postavy jeho dél,
na charakteristiku téchto postav a na dobu, do které Platon své dialogy
zasazuje. Je tfeba upozornit, ze rozsah této prace nam neumoziuje vice
nez letmé nahlédnuti do této problematiky.

"Srv. Gaiser 1968, s. 248-254 a 258-260 (jeho interpretace Menexena na s. 250-251 je
vsak zatizena jeho pfesvédcenim, Ze fe¢ neni ryze ironicka; podobné Friedldnder 1954,
S. 212 a 214, ¢i stru¢né a piehledné Taylor 1991, s. 77-78). Pro doklady téchto tendenci u
jinych autord srv. Maguire 1977, s. 114.

" Srv. Broadie 2001, s. 24.

i Tuto pozici zastavali napt. Weil 1959, s. 33, Gill 1977, 5. 299 a 301 & tyz 1979, s. 75.
K historii jako dopliiku filosofie srov. i Nightingaleova 1999, s. 312-314.
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Zasazeni Platonovych dialogi do minulosti

Fakt, ze Platon zasazuje své dialogy do minulosti a Ze (minimalné¢
nékteré) jeho postavy realn& existovaly,' nam umoziuje klast dvoji druh
otazek, feknéme historické (nakolik dialogy odpovidaji historické
skute¢nosti?) a literarni (ma dramaticky aparat Platonovych dialogt
néjaky smysl pro jejich literarni Gi¢innost?). Zaéneme prvni kategorii.

Thukydidés (Thuc. 1,22,1) pfiznal, Ze nezaznamenaval projevy pfesne,
ale snazil se napsat to, co by v dané situaci dany ¢loveék nejspise fekl.
Tento zpisob zachazeni s minulou realitou je typicky pro primarné oralni
spolecnosti," vlastng pro viechny ty, které nedisponovaly technikou pro
ptesny zaznam zvuku. V tomto sméru mélo i na feckou prozaickou tvorbu
velky vliv drama: nikdo nemohl pfesné¢ veédét, jakd slova pronasel
feknéme Orestés pfi zabiti Klytaimnéstry, tudiz bylo zcela v dramatikové
licenci mu néjakou fe¢ do ust vlozit. V podobné situaci byl Platon, kdyz
psal dialogy zasazené do doby pfed svym narozenim (jako Parmenida ¢i
Charmida) nebo do doby svého détstvi (jako Lachéta ¢i Symposion).

"Historicita postav, o nichz nemame zpravy odjinud nez z dialogt, je spornd.
Klasickym piikladem miZe byt Kalliklés z Gorgia. Objevily se vSak pokusy opravit
dochovany text Andokida (I,127: KaALidng) a Lysiy (XXX,14: KoAliadng) na KaAiikAfg,
¢imz by byla potvrzena Kallikleova historicka existence. Témto emendacim vyjadiuje
podporu Nailsova 2002, s. 76—77, nas vSak neptesvédcuji ani v jednom ptipadé. Muzeme
samoziejme verit v realnou existenci jinak nedolozeného Kalliklea jako Blondellova 2002,
s. 31. Pritom vSak musi ziistat ve hi'e i eventualita, ze Kalliklés jen byl produktem
Platoénovy fantazie.

" Mezi n&z v&tsinové fecka spolecnost v Platonove dobé patfila, srv. za viechny Hobza
2006. Je vsak otazkou, zda 1ze mezi oralni spolecnosti fadit tehdejsi athénskou kulturni
elitu.
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Vzhledem Kk neexistenci technickych pomutcek byla situace vlastné
podobna i u feci, které Clovek sam slySel (Thuc. tamt.). A tak mohl
Aischylos sepsat slova, jez Xerxés pronesl pii navratu do Sus (A. Per.
908-1078), Thukydidés mohl vkladat fe¢i do ust Kleona ¢i Alkibiada, a
pfitom tyto vytvory rétoriky nemusely byt zaznamem toho, co fe¢nik
skutecné pronesl; musely ale Fikat to, co mohl nebo mél pronést." Basnici
méli mnohem vice volnosti v konstruovani novych, ¢asto navzajem
protichiidnych  popist  udalosti davno minulych; pfipomenme
Stésichorovu Palinodii (srv. Phdr. 243a—b). Bylo vsak nemyslitelné, aby
Aischylos ¢i Thukydidés stvorili alternativni historii (napf. takovou, v niz
by Athénané prohrdli bitvu u Salaminy). Samozifejmé vSak mohli
skute¢né udalosti interpretovat po svém. Je tedy otazka, kde na této skale
imaginativna se nachazely sokratovské dialogy. Sokratés si jisté nevedl
denik, do n&jz by zaznamenaval své schliizky se soudobou kulturni
smetankou. Trochu podobnou roli mohly sehrat pozndmky o diskusich,
které si ziejmée vedli nekteti Sokratovi pratelé (nasvédcoval by tomu napf.
Theaet. 143a; zato Symp. 173b nasvédCuje ryze ustnimu podani). My
zadnymi takovymi poznamkami nedisponujeme, a tak muzeme Platona
usvedcit ze zpracovani neodpovidajiciho realné pronesenym slovim jen
na zakladé¢ naSeho presvédceni (pfikladem tu muze byt plausibilni
domnénka, Ze matematické, metafyzické a eschatologické problémy
feSené v nekterych dialozich souviseji s Platonovymi, nikoli Sokratovymi
zajmy, a dovozovani Platonova ovlivnéni pythagorejci), jen ziidka

"Podobné paralelu mezi dramatiky a historiky na jedné a sokratiky na druhé strané
formuluje Blondellova 2002, s. 31-33, zachazi vsak, myslim, pfili§ daleko, kdyz
prohlasuje Platonovo vykresleni Athén jeho mladi za ,,legendarni minulost [...] osidlenou
hrdiny a zloduchy jeho vlastni imaginace® (s. 32). Ke vztahu dramatu k Platonovym
dialogtim a pravdivosti jejich popisu minulé reality srv. také Novotny 1948b, s. 339-341 a
351-353.
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spomoci antickych zprav, napt. Aristotelova svédectvi (Met. XIII,
1086b), ze Sokratés na rozdil od Platona neptisuzoval univerzaliim
samostatnou existenci. Tudiz se zda, ze jakmile se filosoficky dialog
vyvinul ve svébytny literarni Zanr,' poZadavky na jeho uméleckost vedly
k tomu, ze nékteré informace z téchto poznamek byly opomijeny a jiné
prvky byly zase ptidavany, €EimZz pochopitelné dochazelo k distorsi
reality. Na Platonova dila 1ze pohliZet jako na vyvrcholeni tohoto trendu
(D. L. 111, 48)." P¥es to viechno povazujeme za vysoce nepravdépodobné,
7e by Platon zamérné psal své dialogy tak, aby pusobily neskute¢ns.™

Na znac¢nou miru subjektivity jsme odkazani i v piipadé otazky, nakolik
piresna je Platonova charakterizace jeho postav nebo stylu jejich
vyjadiovani. Objektivni posouzeni néciho charakteru je samoziejme
nemozné a rozhodné se tu nechceme poustét do slozité problematiky
vztahu postav v aktualnim a fikénim svéts." Jisté viak stoji za vzneseni
otazka, zda byl Faidros z Myrrhinintu opravdu tak naivni, Euthyfron

" Ke vzniku zanru sékratovskych dialogi srov. Novotny 1948b, s. 350-353, Rutherford
1995, s. 10-15. K vyznamu dialogické formy pro Platona Friedldnder 1954, s. 175-181,
k Platonové cesté k dialogu Thesleff 1982, s. 56-62. Moderni literaturu k sokratovskym
dialogim uvadi napt. Blondellova 2002, s. 115, pozn. 39.

" Dochované historky o tom, Ze Sokratés, Gorgias a Faidon popirali slova, ktera jim
Platon ptitkl ve svych dialozich (srv. D. L. IIL,35; Athen. XI,505¢) nebudi diivéru ve svou
spolehlivost; srv. napt. Uberweg-Prichter 1926, s. 200; Thesleff 1982, s.148, pozn. 102.
Na druhou stranu mohou ukazovat spravnym smérem, srv. Blondellova 2002, s. 32.

il Blondellova 2002, s. 35-37, spravné upozoriuje, ze Platon predpokladal u ¢tenart
jisté povédomi o charakteru a Zivoté svych postav a poéital s tim, Ze budou reagovat na
jeho interpretaci, ¢imz také vytvarel dalsi rovinu napéti mezi abstraktnem a konkrétnem
ve svych dialozich, k némuz se dostaneme v zavéru.

VK té srov. napf. Foit 2005, s. 66—72, Ronenova 2006, s. 71-74, Dolezel 2008, s. 94—
95.
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hloupy, Alkibiadés bezprostiedni' a Thrasymachos zlostny," jak je Platon
li¢i. Bohuzel obvykle neméame dost informaci na to, abychom tyto otdzky
mohli zodpovedét. 1 kdyz se postavy, které nas zajimaji, objevi v dilech
Platonovych soucasniki, podléhaji tu jejich charaktery jinym distorsim,
typickym pro tyto autory & jejich Zanry."

Ptame-li se vSak na to, zda se dané¢ osobnosti mohly za danych
okolnosti setkat, je nase situace diky nejriznéj$im antickym pramentim o
poznani lepsi. Z naSeho thlu pohledu se nyni dostdvame k bodu zlomu
Mezi déjinami a mytem: zatimco Platénovi soucasnici si nebyli jisti, zda
Helena travila tréjskou vélku v iliu, nebo v Egypté, Zivoty intelektudli
patého stoleti byly zmapovany mnohem Iépe. Oc¢ekavali bychom tedy, ze
prostor pro konstitutivni imaginaci tu byl vymezen mnohem tuzeji. Nize
uvidime, jak se s timto problémem vyporadal Platon.

i Napt. Novotny 1948b, s. 382, pozn. 2, poukazuje na to, Ze Alkibiadova uvodni véta
v Symposiu dokonale odpovida charakteristice Alkibiadova slohu, kterou podava
Platarchos (Alc. 10,4); je ale otazkou, neinspiroval-1i se Platarchos ¢etbou Symposia. V
Platénovych dialozich vsak jisté neni reflektovano, ze Alkibiadés §islal, coz vime
z Aristofana (Vesp. 44-46).

T Quincey 1981, s. 300-308 piesved&ive poukazal na (odekavatelné) distorse
v Platonové charakteristice Thrasymacha, ale neptesvédcuje jeho tvrzeni, ze je Platonovo
zpodobeni Thrasymachova chovani ,,socialn¢ a psychologicky neuvétitelné®.

i Napt. Platondv bratr Glaukon se objevuje i v Xenofontovych Vzpominkdch na
Sokrata (X. Mem. TI1,6) a ptisobi mnohem prostoduseji nez v Ustavé. To je viak u
Xenofontovych postav Casty rys. Notoricky znamym ptikladem distorse typické pro jiny
zanr je Aristofanovo parodovani Sokrata jakozto fadového sofisty v Oblacich; ostatné i
Xenofontiv Sokratés se od Platonova znatelné lisi. Situaci podle naSeho nazoru dobie
charakterizuje S. A. White 1995, s. 308: ,,1 kdyby byly Platonovy portréty naprosto
konsistentni, bylo by blahové domnivat se, Ze jsou pfesné.*
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Je na prvni pohled patrné, Ze nékteré dialogy jsou jasné zasazeny do
jasné vymezeného ¢asového ramce; je tomu tak napiiklad se Symposiem,
Euthyfronem ¢i Faidonem. U jinych dialogh se Platon zjevné takto
uzkému vymezeni vyhnul. Bud’ se odehravaji v neurcitelném case (jako
Zdkony a vétsina pseudoplatonik),’ nebo se v nich vyskytuji navzajem
neslucitelné chronologické indikatory. Typickym piikladem posledni
skupiny je Menexenos, kde se Sokratés, ktery byl odsouzen k smrti roku
399 (srv. D. L. 11,44), ve své pohtebni fe¢i dostava az ke korintské valce,
ktera zacala roku 395 a skonéila roku 387 (Menex. 244b-246a). Tuto fe¢
mu navic pry (Menex. 235e-236a) prednasela Aspasia, znama jako
Perikleova partnerka uz ve 40. letech 5. stoleti, tedy zhruba stejné stara
jako Sokratés a tudiz roku 387 s nejvyssi pravddpodobnosti také mrtva."
Jinym dialogem z této skupiny je Gorgids, kde se na jedné stran¢ mluvi o
Perikleové smrti jako o nedavné (Gorg. 503c; Periklés zemiel roku 429,
srv. Thukydidés 11,65,6), ale na druhé strané¢ je popsan nastup
makedonského krale Archelda k moci (k ¢emuz dosSlo mezi lety 414 a
411/0™) a také role, kterou Sokratés sehral pii soudnim procesu
s vojevudci, ktefi svedli bitvu u Arginas roku 406 (Gorg. 473e; k procesu
srv. Xenofon, HG 1,7,4-34, D. S. XI11,101,6-102.,4). Pak by ale nemélo
smysl Sokratovo proroctvi o Alkibiadové osudu (Gorg. 519a), které je
myslitelné jen pied skandalem s parodovanim eleusinskych mystérii roku

" Prehled podava Nailsova 2002, s. 327-329.

" Nailsova 2002, s. 319, navrhuje prohlasit usek popisujici udalosti po Sokratoveé smrti
Jinou omluvu pro anachronismus hleda Thesleff 1982, s. 116—117 a 182, navrhem, Ze
puvodné sestaval Menexenos pouze z fe¢i za mrtvé, v niz nebyla zminka o Sokratovi, a
zapletka s Menexenem byla pfidana pozdéji. Ani jedna z téchto tezi neptesvédcuje.

il Archelativ piedchiidce Perdikkas 1. byl naZivu roku 414 (Thukydidés VII,9), roku
411/10 uz Makedonctim vladl Archelaos (D. S. XII1,49,1). Rok 420/19, ktery pro
Archelétiv nastup na triin udava Parsky mramor (FGrH 239 A 61), je tudiz jisté chybny.
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415, po némz musel Alkibiadés travit nékolik let v exilu (ke skandalu srv.
napf. Thuc. V1,28-29, 53, 60-61; Plut. Alc. 18,4-21,7).

A kone¢né existuje tieti skupina dialogl, jejichz Casové zatazeni
nepusobi na prvni pohled nemozné a nékteti badatelé se o n¢j snazi, ale
pti dikladné analyze se ukaze netinosnost jakékoli konstrukce. Piikladem
mize byt Faidros. Na prvni pohled by datace rozmluvy méla byt
jednoducha: Postavami dialogu jsou pouze Sokratés a Faidros, syn
Pythokletiv, z Myrrhintntu (Symp. 176d; Phdr. 244a)." Ur¢it datum koné-
ni rozmluvy se vSak ukazuje velmi slozitym, a to zejména kvili Lysiove
feCi o lasce, kterou Faidros pied¢ita. Dozvidame se, ze Lysids pravé
pobyva v Athénach (Phaedr. 227b), a je oznaCen za ,nejlepSiho
soucasného spisovatele” (Phaedr. 228a). Jeho bratr Polemarchos je stale
nazivu (Phaedr. 257b). A ur¢it dobu, kdy v Athénach zili Sokratés,
Polemarchos, Faidros i Lysias, tento navic jako prosluly literat, se
ukazuje téméf nemoznym. Faidros, syn Pythokletv, z Myrrhinuntu se
totiz roku 415 zapletl do zminéného parodovani eleusinskych mystérii
(And. 1,15). Jeho majetek byl zkonfiskovan (coz doklada napis IG I° 426,
. 102—105) a sam Faidros musel odejit do vyhnanstvi. Neptsobi pravdé-
podobné, Ze by se do Athén mohl vratit pred vyhlaSenim vSeobecné
amnestie po porazce Athén v peloponnéské valce v dubnu roku 404 (srv.
napf. Xen. HG 11,2,20-22)." Neni tu misto vénovat se problémim

: Vsechny anachronismy, které se v Gorgiovi vyskytuji, pfehledné shromazdil Dodds
1959, s. 17-18.

i Nussbaumové 2003, s. 416, nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze jméno Pythoklés neni mimo
Platénovo dilo doloZeno a je pravdépodobné fiktivni. Na fadku 102 napisu IG I° 426
nachazime prvni ¢tyfi pismena Faidrova patronymika a pak volné misto na piesné pét
pismen, tedy podle tehdejsiho zpisobu zapisu ITYO@O[KAEOZX] (= [TvBo[kAéouc]).

i Tento argument je pondkud oslaben znamym faktem, 7e néktefi lidé usvédeni ze
znesvéceni, napt. Alkibiadés a Adeimantos, se do Athén smé¢li vratit uz diive (srv. Xen.
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spojenym s dataci Lysiova narozeni a udalosti v jeho mladi; antické bio-
grafie se vSak shoduji, ze v raném véku odplul do jihoitalskych Thurii a
ze se do Athén vratil roku 411 (D. H. Lysias 1,2-4; [Plut.] Vit.X.Or.
835d-e), jinak Feceno Ctyfi roky po Faidrové odchodu do vyhnanstvi. Lze
predpokladat, ze Lysias zil v Athénach az do podzimu roku 404, kdy
musel uprchnout pfed persekucemi rozpoutanymi vladou tzv. Tficeti
tyrant, jimZ padl za obét’ jeho bratr Polemarchos (Lysias XII,6-17). Na
zakladé téchto dat se zd4, Ze nejjednodussi by bylo datovat dialog Faidros
do obdobi mezi vyhlaSenim amnestie v dubnu 404 a zavraZzdénim
Polemarcha na podzim téhoz roku. Jenze ve Faidru (268c) se o
Euripidovi a Sofokleovi mluvi jako o Zivych,' pfi¢emZ oba dramatici
zemfeli jiz roku 406 (k Sofokleovi srv. FGrH 239 A 64, D. S. XI11,103,4
a hypoth. 2 k Soph. OC, k Euripidovi FGrH 239 A 63). Moznym feSenim
je posunout navzdory antickym biografiim Lysitiv navrat do Athén jiz do
let pfedchazejicich znesvéceni hermovek, aby se Faidros mohl odehrat
v téchto letech.” Lze vSak namitnout, e t&sn& po zmince o Sofokleovi a
Euripidovi je jako Zivy zminén i Periklés (Phaedr. 269a)," ktery zemftel
jiz roku 429 (srv. Thuc. 11,65,6), a tak brzy se Faidros nemohl odehrat

HG 1,4,12 a 21). Oba vsak byli politiky a jejich navrat si vynutila politicka a vojenska
situace. O Faidrové politické angazovanosti lze s uspéchem pochybovat, rozhodné o ni nic
nevime. Proto jeho névrat do Athén pied rokem 404 neptsobi pravdépodobné, byt tuto
alternativu nemtizeme vyloucit. Srv. Dover 1968, s. 32.

v podminkové vété i ZopokAel [...] kai Evpuidn tig Aéyot je pouZit optativ, jde tedy
— fe¢eno moderni terminologii — o podminkovou vétu potencialni, v niz ,,mluv¢i
predstavuje realizaci déje jako moznou (Muchnova 2004, s. 126). Kdyby byli oba
dramatici mrtvi, méla by byt pouzita iredlnd podminkova véta s minulym casem a ¢astici
G (srv. tamtéz, s. 127), tj. £av ZopokAel [...] kai EOpuridn tig £EAeyev. Na problém se
Sofokleem a Euripidem upozornil Dover 1968, s. 33.

" Navrhl to Dover 1968, s. 41-43.

2l 88 Tov [...] "Adpactov oiopeba 1j kai [epuchéa, i dxovoetay. .. (misto irealného
£av fikovoav).
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v zadném piipadg, nebot roku 429 bylo Isokratovi, ktery je na konci dia-
logu zminén jako nadéjny fe¢nik (Phaedr. 278e), pouze sedm let (srv.
[Plut.] Vit.X.Or. 836f). I kdybychom pfijali dataci Faidru do let 418-416,
je t€zko predstavitelné, Ze by byl Lysias uzndvanym literatem jiz tak brzy,
vzhledem k tomu, Ze podle vS§eobecného nazoru lysiovskych badatelt se
pocatek fecnikovy logografické ¢innosti datuje k roku 403 (Lysias XII).
Tim se vraci do hry obdobi 405-404, ale to je nepravdépodobné zase
Z jiného divodu: Sokratés nazyva Faidra ,krasnym mladikem® (Phaedr.
261a), a pritom bylo Faidrovi roku 404 kolem &tyficeti let.' Jakékoli snaha
o stanoveni pevného data rozmluvy tudiz konc¢i ve slepé uli¢ce. Platonovy
dialogy tedy nelze brat za pramen ptesné vypovidajici o dob€, v nizZ se
dialogy odehravaji. Tudiz by podle naSeho nazoru historikové jeho
dialogy nemé¢li vyuZivat pro datovani ruznych udalosti jako Lysiova ¢i
Faidrova navratu do Athén bez dokladt z jinych typti pramend.

Co vsak Platona mohlo vést k tvorbé dialogii zasazenych do neexistujici
minulosti? Jsou anachronismy jen projevem jeho neznalosti historie, nebo
maji n&jaky jiny, napiiklad osobni & umélecky, smysl?" Tato otazka nas
dostava pied druhou kategorii otazek nastinénou vyse. Nelze zastirat, Ze
pii odpovédi na tyto otazky se znovu dostava do hry zna¢na mira inter-
pretace a argumentacné nedokazatelnych predpokladii, piresto vSak
nastinime nékolik moznych odpovédi.

" Lze to odvodit spiSe z jeho Ucasti na znesvéceni mystérii roku 415 nez z hypotézy, ze
se ozenil (srv. k tomu Lysias XIX,15) az po svém navratu do Athén, jak ¢ini Nailsova
2002, s. 232. Rozhodné by se takto pozdni dataci vylou¢ila populdrni interpretace, podle
niz mé&l Lysias napsat sviyj Erotikos, aby svedl Faidra (srv. Nussbaumova 2003, s. 412,
pozn. 11).

i Filosoficky vyznam dramatického aparatu Platonovych dialogii obhajuji (vedle Prokla
in Alcib. 18) napi. West 2000, s. 103—109; Nailsova 2002, s. xxxvii—Xxxviii.
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Platonovy cile mohly samoziejmé byt literarni (popis postav a jejich
jednani maze byt oddechem po pasdzi naplnéné slozitou dialektikou)
nebo osobni (postavy dialogu chapat jako alter ega Platénovych
soucasniki).

Naptiklad se Casto predpokladalo, Ze Platon ptedstavuje v nékterych
postavach svych dialogli své soucasniky, které takto nepfimo kritizuje.
Nejéastéji byva vtéto souvislosti zmifiovan Isokratés, ktery byva
ztotoziovan s Platobnovym Gorgioui 1 nejmenovanym Soékratovym
kritikem z Euthydému (305b-306d);" byl uginén i pokus vztdhnout na
[sokrata kritiku Lysiy z Faidra™ a dokonce identifikovat ho s Kallikleem
z Gorgii." Jako ter¢ Platonovych narazek byva zmifiovan i Lysids; je totiZ
mozné cist Menexena i jako Platonovu odpovéd na Pohrebni 7ec
dochovanou mezi Lysiovymi dily.” Tyto narazky tedy mély za cil odradit
Stenafe od $kodlivého vlivu rétoriky" a odvratit je od sofistické vyuky.
Podobnou ulohu mozna méli i athénsti mladici shromazdéni v Kalliové

'Srv. Dodds 1959, s. 27-28 nebo 225, Guthrie 1975, s. 308-311, Thesleff 1982, s. 126—
127, nebo Irwin 1992, s. 85 pozn. 63.

T Srv. Novotny 1948a, s. 219-220, Guthrie 1975, s. 282-283 s piehledem starsi
literatury, Thesleff 1982, s. 145-146.

il Srv. Panagiotou 1975, s. 391-392.

V Pro zavrzeni této i jinych, mén¢ fantasknich, ale podobné nedokazatelnych
identifikaci Kalliklea srv. Dodds 1959, s. 12.

¥ Lysiovo autorstvi této fe¢i byva casto zpochybiiovano, pro autenticitu se vSak
vyslovuji N. Lorauxova 1981, s. 91, i Todd 2007, s. 157-163. Pro vztah Lysiovy (?) a
Platonovy pohtebni feci srv. Henderson 1975, s. 30-33, Lorauxova 1981, s. 94 a 387
pozn. 65, nebo Todd 2007, s. 154-157.

Vi Pro tento vyklad Menexena srv. napf. Guthrie 1975, s. 319-320, Lorauxova 1981, s.
315-332, Coventryova 1989, Rosenstock 1994, Dean-Jones 1995, s. 52 s odkazy na starsi
literaturu.
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domé v dialogu Prétagoras, z nichz se stali ve vysledku netuspésni politi-
kové & vyhnanci.'

Mezi literarni motivy lze zaradit i pravdépodobné feSeni dilematu
spojené¢ho s Menexenem, totiz ze Sokratés mluvi vlastné ze zahrobi, coz
dodava jeho pohiebni fe¢i zvlatni ironii a kriti¢nosti vici Athéfandm."
Cilem anachronismu by pak bylo nejen zvySeni literarni ucinnosti
dialogu, ale také (v souladu s autorovym pedagogicko-filosofickym
zdmérem) zdUraznéni 1zivosti rétoriky. Tato teorie plisobi velmi lakave,
ma vsak i1 nezanedbatelné dramatické slabiny: Menexenos je zjevné mezi
zivymi (podle Menex. 234a sledoval zasedani athénské rady), a pfitom
nejevi ani nejmensi piekvapeni, ze Sokrata vidi; navic je to Menexenos,
kdo navrhuje, ze ma Sokratés fe¢ od Aspasie (Menex. 235¢), a prohlasuje,
Ze se s ni sam Castokrat setkal (Menex. 249d).

K podobnému vychovnému cili vedly i nesrovnalosti ve vyobrazeni
Sokrata, pokud bychom ptedpokladali, ze pfi tom Platonovi neslo o

"Srv. obecné obecnéji Blondellova 2002, s. 32: ,,[...] zakladanim svych postav
primarné na historickych osobnostech, které byly v dob¢, kdy své dialogy psal, jiz mrtvé,
dokaze Platon neptimo tlumodit vysledky a zavéry jejich ptistupi a zivotd.“ Srv. i tamtéz
s. 93, nebo Irwin 1996, s. 346349, ktery oponuje nazoru, Ze by tak Platon poukazoval na
limity Sokratovy metody.

i Srv. Coventryova 1989, s. 4, Rosenstock 1994, Dean-Jones 1995; s touto teorii pfisel
jiz P. Vidal-Naquet, srv. N. Lorauxova 1981, s. 471, pozn. 308. N¢které argumenty
uvedené na podporu této teorie vsak nejsou piilis presvédcivé. Napi. Gorgias 492e-433a,
na néjz se odvolava Rosenstock 1994, s. 343, nemusi s Menexenem viibec souviset,
podobné jako Menon 99e—100a, na kterouzto pasaz odkazuje Dean-Jones 1995, s. 55,
ktery také (tamtéz) priklada velkou vahu tomu, ze Sokratés pouziva o Menexenovych
ptedcich slovo émpuedntg (Menex. 234b), jimZ jsou nazyvani straZci Platdnova idealniho
statu (Rep. IV,424b; srv. Coventryova 1989, s. 1, pozn. 3), a nikoli obvyklej$im terminem
apyov. Jenze slovo €mpedntig mohlo mit ryze sokratovsky prozaicky vyznam — srv. napf.
Gorg. 516a.
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historicky portrét, ale o narys vzoru filosofa.' Takto by §lo vysvétlit
napiiklad odkaz na Sékratovu rozhodnost dosvédéenou roku 406 i pasaz o
Archeldovi" v dialogu Gorgids (470d-471d; 473e), ktery lze jinak
nejsnaze datovat do konce 20. let (pokud pfipustime uplynuti zhruba osmi
let od ,,nedavné* Perikleovy smrti).™

Zvlastni obtize pred Platona stavél tvod dialogu Timaios S jeho alusi na
athénské vitézstvi u Marathonu, které vSak Ctenafe nema vést ke
ztotoznéni Athén roku 490 s idedlni obci."

Asi nejzajimavéjsi navrh na literarné relevantni zdtvodnéni déjinnych
rozport v Platénové dialogu byl aplikovan na Faidra.” Anachronismy pry
maji konstruovat alternativni minulost, v niz se Faidros nedopustil
parodovani mystérii a nebyl poslan do vyhnanstvi, ale zachoval si uzky
vztah se Sokratem (coz by bylo podobnou palinodii jako v Phdr. 234a-b
citovana basen Stésichora z Himery), ktery byl paralelni ke vztahu Diona
Syrakuského k Platonovi. Tato interpretace pies svou eleganci zcela
nepfesvédeuje.” Na jedné strand jeji autorka asi podcefiuje Zanrové
konvence elegickych ver$i a na druhé strané se nam na zakladé vysSe

"Srv. napf. Novotny 1948b, s. 356-363; Kraut 1992, s. 26-27; Thesleff 2000, s. 56,
pozn. 13; Blondellova 2002, s. 3637, 67-80 a 85-88.

"Dodds 1959, s. 241-242: to, ze Sokratés odmitl krdlovo pozvani (srv. Aristotelés,
Rhet. 11,1398a), je dalsim dikazem jeho kvalit a rozdilem oproti Gorgiovi.

iy edinym zbyvajicim anachronismem by pak byla citace Euripidovy Antiopy (Gorg.
484e-486c; tato tragédie byla uvedena nékdy v letech 411408, srv. scholion k Aristoph.
Ran. 53). V tomto piipadé jde téméf jisté o nevédomy anachronismus: nezda se, ze by
Platon kvuli této aluzi vynalozil podobnou namahu na badani v archivech, jaké musel
podstoupit Aristofaniiv komentator.

v Srv. Broadie 2001, s. 21-28, asi 1épe nez Rowe 1999, s. 273.

Y Nussbaumova 2003, s. 425-426 a 452—461.

Vi Pro kritiku Nussbaumové srov. napf. Rutherford 1995, s. 16, pozn. 34.
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uvedenych nepiesnosti jevi, ze Lysiova biograficka data, tak vyznamna
pro pozdégjsi zkoumatele dé&jin rétoriky, nejspiSe nebyla z Platonova
hlediska dostate¢né dilezita pro to, aby na ni zalozil kli¢ k interpretaci
své tak vyznamné prace (srv. spise blahosklonny ton kritiky Lysiova dila
v Phdr. 262¢c-264e).

Kazdy pokus zachytit v platonskych anachronismech néjaky systém je
pfedem odsouzen ke spekulativnosti. Vyse uvedena ukazka nas vsak
opraviyje k piesvédceni, ze Platon byl vice nez ochoten obétovat to, co
my nazyvame historickou spolehlivosti, uméleckému vyznéni. Jinak
feCeno, Platonovy postavy se svymi vzory sdili jména a snad nékteré
charakterové rysy,' rozhodnd viak ne jejich zasazeni do presnd
vymezitelného casu. Thukydidovskd dxpieio, minucidozni zkoumani
spolehlivosti jednotlivych podani minulych udalosti (Thuc. 1,22,1-2) a
jejich chronologie (Thuc. V,20,2-3), Platbnovym krédem nebyla. Lze
vSak vjeho dile najit néjaké odkazy na soudobou historiografickou
tvorbu?

Ozvény historiografie u Platona

Platonova nepfili§ vysokého hodnoceni historiografie jsme se jiz dotkli
na samém zacatku tohoto ¢lanku. Pfesto moderni filologové i filosofové
nachazeji v Platonové dile nemalo paralel s pasazemi z dochované
historiografické literatury — tedy pfedevsim z Hérodotova a Thukydidova
dila. Jejich ptehled (pfes nasi snahu o kompletnost s nejvetsi pravdépo-

"Srv. Blondellové 2000, s. 136.
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dobnosti netiplny) nabizime nize." Jednim znasich cilii tu je ukézat
obtiznost tkolu dokazat vzajemnou zavislost dvou vyznamnych mysli-
telti, zejména pokud zili v dobé nam tak vzdalené. Reaguje jeden na
druhého, a pokud ano, upravuje kvili tomu svou argumentaci? Stoji za
jejich podobnymi nazory stejny ucitel? Nebo zaznamenavaji nazor ve své
dobé bézné rozsifeny, ale ndm odjinud nedochovany? Odpovéd’ na tyto
otazky se 1isi pfipad od piipadu a badatel od badatele.

Pokud jde o ohlasy Hérodotovych Déjin v Platonové dile, v Rep.
VIIL,566¢ nachazime véstbu uvedenou i Hérodotem (I,55), takze se zda
logickym, Ze ji Platon citoval pravé z dila halikarnasského historika. Jinak
Hérodotovy stopy nejjasnéji vyvstavaji v Timaiu, Kritiovi a Zdakonech.
Popis hradeb mésta Atlantant (Crit. 116a-c) vykazuje napadné
podobnosti s Hérodotovou deskripci hradeb perskych Ekbatan (1,98,5—
6)," ba lze Fici, Ze cely popis Atlantidy i Praathén je pres jisté rozdily silng
ovlivnén Hérodotovym dilem, zejména jeho popisem Egypta." Uvodni
véta Hérodotova dila se mozna promitla do Tim. 20e a 24d," Leg. 111,698¢
plisobi témér jako preformulovani Hdt. VI,94,2. Hérodotlv usudek o
stéZzejnim vyznamu Athén v perskych valkach (VIL139,2-5) pfipomina
pasaz o odporu Athénani proti Atlantanim v Timaiu 25b—c i liceni
podobnych udalosti v Menexenu (239d-241e)” a tieti knize Zdkonii;

N4 souhrn by mohl byt uzite¢ng&jsi i kvuli tomu, ze ptehled, ktery podava Irwin 1992,
s. 82, pozn. 37, je velmi neuplny.

" Srv. Weil 1959, s. 25.

il Spv. Pradeau 1997, s. 157163, 166177, 180—182. Jak Hérodotos (I1,99,1), tak
Soldn, zdroj Kritiovych liceni, koneckonct ¢erpali své informace od egyptskych knézi
v Sais (srov. Weil 1959, s. 18-20, Gill 1979, s. 75, Pradeau 1997, s. 49-51).

VSrv. Gill 1977, s. 292, pozn. 18, Morganova 1998, s. 114, pozn. 49, a Thein 2010,
S. 44, pozn. 46.

v Srv. Henderson 1975, s. 36-37.
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ostatn& Hérodotiv vliv na celou tfeti knihu Zdkonii je mimo pochybnost.'
Dalsi shody, uvadéné jako doklad Hérodotova vlivu na Platona,
pokladame za méné prikazné a omezené na detaily. Pozoruhodna je
shoda Hérodotovy zpravy o obratech slune¢ni drahy béhem 11,340 let
egyptské historie (11,142,4) s Platonovou piedstavou zmén drah
nebeskych t&les v mytu v Politiku (269a)." Na obecngjsi roving mohla byt
(tteba 1 nepfimo) ovlivnéna Hérodotovym vypravénim o bojovnych
Amazonkach (IV,116) Platénova vyjadieni o vhodnosti Zen pro
vojenskou sluzbu (Rep. V,451c-457c, Leg. VI1,804e-805a)" a pro jeho
navrh zbavit vojakti manualni prace (napf. Rep. 11,374d-e) nachazime
paralelu v Hérodotoveé popisu egyptskych zvyklosti (I1,166,2; srov. vsak i
Isoc. X1,15-16).

Ovlivnéni chvalofe¢i v Menexenu Perikleovou pohiebni fe¢i sepsanou
Thukydidem je st&Zi popiratelné,” a& napf. mezi Menex. 238b-239a a
Thuc. II,37,1 neni nutno hledat védomou paralelu.” Metafora &pawg
éunéon Vv Rep. VI,499¢ nemusi byt jasnou vypujckou Thikydidova £pwmg
événeoe (VI,18,6-7) o nic vice nez z Euripidovy [figenie v Aulidé (808)

"Srv. Weil 1959, passim. Thein 2010, s. 59, pozn. 63, se obava jeho nedocenén.

T Sry. P. Vidal-Naquet 1978, s. 136. Mozné ale také je, Ze Platon a Hérodotos erpali
z téze egyptské tradice, srv. Gaiser 1968, s. 406, pozn. 243.

il K Platénovu vztahu k tomuto mytu srv. Veyne 1999, s. 125.

W Pochyby o tom mél mimo jinych Gomme 1962, s. 131, ale ironicka zminka o Aspasii
v Menex. 236b je nejsnaze vysvétlitelna jako $leh na téet Thukydida, srv. Gaiser 1968,
S. 402-403, pozn. 224, Lorauxova 1981, s. 322-323 nebo 467, pozn. 255, Coventryova
1989, s. 3, s odkazy na dalsi literaturu, McDonnell 1991, s. 191, s odkazy na dalsi
literaturu, Rosenstock 1994, s. 333-338; Hornblower 1995, s. 55, pozn. 39, Yunis 1996,
s. 138-139, Pradeau 1997, s. 199-204.

v Zde piesvédéuje kritika Gommeho 1962, s. 129-130.

Vi Thein 2010, s. 36, pozn. 31, je presvédcen o opaku.
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nebo Aischylova Agamemnona (341).' | paralela Tim. 19b s Thuc. 1,1,2 je
ponckud volna" a Thukydidovo pouziti mpdpacic v zacatcich pelopon-
néské valky (1,23,6) je dnes mozna slavnéjsi nez v Platonové dobé, takze
nepovazujeme za jisté, 7e ho mé&l Platon na mysli, kdyz psal Crit. 120d."
Podobné obecné zlstavaji shody Tim. 20d, 23a a 24a ¢i Leg. 111,669d—e
s Thuc. 1,22-3." U Platéna tedy nalézame n&kolik identifikovatelnych
thukydidovskych obratii, ale bylo navrZzeno mnohem vice koncep¢énich
shod. Tak analyza nesnasenlivosti umétenosti a odvahy z Polit. 307b—c
mize byt chapana jako zkraceni thukydidovské feci Korintant ve Sparté
(1,68-71) a minéni, ze by nikdo nemél byt moudfejs$i neZz zakony,
vyjadiuje Platon v Politiku (299c) i Kleon v mytilénské debaté (Thuc.
111,37,4)." Analogie se daji nalézt i mezi Thukydidovou analyzou upadku
moralky béhem valky (pfi ptilezitosti moru v Athénach — 11,53,1-4 — a
otdowg na Korkyfe — 111,82-83) na jedné a Platonovym (Rep. VIII)
lienim upadku statniho zfizeni na druhé stran&." Pies Platonovu kritiku
demokratickych politikd" lze najit nemalo paralel mezi Platonovym

"Pro vyskyt éunintm v hippokratovskych spisech srv. Swain 1994, s. 306—307.

i Jako alusi toto misto &te Thein 2010, s. 27.

il Srov. Thein 2010, s. 86-88 s pozn. 110. Opatrméjsi je Gill 1977, s. 298, pozn. 51.

V¥ Zamérnou parodii v mistech z Timaia spatiuje Gill 1979, s. 75, neironickou navaznost
V misté ze Zakonu Nightingaleova 1999, s. 301.

v Za tyto odkazy na Politikos vd&¢ime Ustnimu upozornéni dr. Dimitri E1 Murra.

¥ Srv. Gomme 1954, s. 125-126 nebo 138, a tyz 1962, s. 131-132, Guthrie 1969, s. 84—
88, Hornblower 1995, s. 55, nebo Price 2001, s. 31, pozn. 52, ktery upozoriiuje na
podobnost mezi Rep. VI11,560d-e s Thuc. 111,82,4-5; kone¢né Hornblower 1987, s. 121,
pozn. 56, poukazuje na paralelu mezi Rep. VII1,563a a Thuc. 11,41,1.

Vil Napt. Periklea v Gorg. 515e-516b. Ze tu Platon polemizuje cilend s Thukydidem,
vétil Yunis 1996, s. 139-153.
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li¢enim schopného Fetnika a Thikydidovym portrétem Periklea;' ty jsou
vSak pro svou obecnost t¢zko dokazatelné. Totéz lze fici o Platénove
pojeti podﬁzenosti obCana své obci, které upomina na Thﬁk}’/didova
Periklea," o Platénové a Thukydidové teorii o vztahu nazoru a védéni™ &

o jejich presvédceni, ze vSichni lidé chtéji racionalné jednat vsouladu
vlastnimi zajmy." Na podobna uskali narazime pfi snaze dokézat, e
Platon v Lachétovi polemizuje s Thukydidovym pojetim odvahy' &i Ze se
v Kritiovi snazi vypofadat s Thukydidovou analyzou vztahu valky,
namoini expanze a lidské piirozenosti." Znatn& neptesvédé&ivy je nazor,
7e jiz zminéna pasaz o Archelaovi (Gorg. 470d-471d) je reakci proti
Thukydidové chvale makedonského krale (I1,100,2)," 7e Resp. VI11,557d
a 561c—e, natoz Leg. 11,669d—e ¢i 704d-707d, jsou parodii Perikleovy
pohiebni fe&i"™ & Ze za vdomost o neddvném zavedeni nahoty pfi
atletickych soutdZich (Rep. V,452¢) vdscil Platon Thuc. L6.* Vysoce
nepravdépodobné pak pisobi navrh, ze Hérodotos a Thukydidés mohli

"Srv. Hornblower 1987, s. 122—123, ktery srovnava Gorg. 502¢—3e a Phdr. 267¢—d
s Thue. 11,65,9. Jeho zavér, Ze Platon a Thukydidés mohli sdilet vyhrady k Perikleové
politice, je sporny.

" Sry. Hornblower 1987, s. 123-126, polemizujici s Popperem 2011, s. 189-191, a
navrhujici Sokrata jako mozny spole¢ny zdroj Platona i Thukydida. K nazoru samotného
Thikydida na vztah statu a obcana srov. napt. Hornblower 1987, s. 179-182.

il Sy, Hornblower 1987, s. 102.

v Srv. Hornblower 1987, s. 76-77.

v Srv. Lach. 194e s Thuc. 11,40,5 a k tomu Sharples 1983, ktery je co do pfimé reakce
moudfe opatrny.

¥ Pro toto &teni Kritii srov. Gill 1979, s. 75, Pradeau 1997, s. 107, Thein 2010, s. 26.
Velice vagni strukturni shody mezi Thukydidovym a Platdnovym popisem Athén
zaznamenava Pradeau 1997, s. 104-106 a 185-189.

Y Srv. Gomme 1962, s. 128-129.

Vill Tento nazor zastaval Popper 2011, s. 320, pozn. 34.

* Tento nazor zastaval McDonnell 1991, s. 191-192.
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fe¢mi vlozenymi do svych dé€l ovlivnit Platobnovo rozhodnuti pro formu
filosofického dialogu;' stadi uvést pfimé fe¢i v eposech, o dramatu
nemluvé. Pfedstava konfliktu mezi Reky jako otéoig, navrzena jako

mozné voditko mezi filosofem a historikem, byla jist¢ mnohem blizsi {so-
kratovi nez Thukydidovi."

Xenofontiv spis O vychové Kyra mohl ovlivnit Platéniv nazor o
zasadnim vyznamu vychovy kralovskych synti pro perské dé¢jiny (Leg.
111,694a—696b)" — je viak otazkou (jisté trapici vice nés nezli Xenofonta),
je-li zmin&né Xenofontovo dilo spise historické nebo filosofické."

Ozvény dél nedochovanych historikli se zachycuji tézko. Jisté vSak je,
ze odsouzeni racionalizujiciho vykladu myti ve Faidru (229c—d) mifi na
tradici, mezi jejiz zastupce patiil i Hekataios (napi. FGrH 1 F 27) ¢i
Hellanikos (napf. FGrH 4 F 28)."

Vsechny tyto paralely pusobi spiSe povrchné a nahodile; Platon byl
rozhodné vice ovlivnén jinymi soudobymi zanry. V jeho dialozich se
koneckoncti neobjevuje jméno jediného historika (s vyjimkou Hippiy,
jenz byl samoziejmé piedevsim sofista), coz je v napadném rozporu s
basniky ¢i filosofy.

'Srv. Irwin 1992, s. 74.

"Srv. Thein 2010, s. 33, pozn. 29, odvolavajici se na opatrnéjsiho Price 1999, srv. zejm.
S. 375-377, ktery varuje, ze rozsah Thilkydidova panhellénismu z{stava nejasny.

il Zminku v Leg. I11,694c chapali jako polemiku s Xenofontem jiz D. L. 111,34, Athen.
X1,504f-505a nebo Gell. XIV,3,4. Srv. také Uberweg-Prichter, 1926, s. 200, nebo Weil
1959, s. 129-131.

¥ Srv. Stadter 1991.

¥ K tenzi mezi racionalizovanim mytu a ditvérou v né&j, rozeznatelné jiz v Platonové
dobé, srov. obecné Veyne 1999, s. 60-80.
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Shrnuti: role minulosti a jejiho popisu v Platonové filosofii

Nézor, ze pro Platona byla historie ,,spiSe ilustraci filosofie nez jejim
zdrojem®, se nam tak stile zd4 opravnény. Platontv hlavni zdjem
sméfoval k univerzaliim v ¢ase neménnym, temporalné se projevujicim
jen skrze své obrazy; linearné se vyvijejici konkrétnosti jsou pomijivé,
zavislé na okolnostech, nedokonalé, a tudiZ pro filosofa méné zajimavé."
Pfirozenym duisledkem je, ze Platonova historie neni ani tak d&jinami
jednotlivedl &i jednotlivosti jako spie d&jinami v&&nosti,™ zakladnich
koncepci," nadpozemskych sil Radu a Chaosu, a jejich vzajemného dopl-
novani, stietavani, pnuti a postupného rozchazeni: d€jinami cesty lepsi
¢asti lidstva za uchopenim ideje Dobra a Rozumu a upadéni jeho horsi
Casti do stale chaoti¢téjsiho stavu. Tyto tendence jsou vice ¢i mén¢ pevne
spjaty s analogickymi procesy fidicimi vyvoj celého vesmiru.” Platon se
tedy spiSe snazi nardz myslenkové uchopit cely minuly cas na zaklade
svého filosofického presvédCeni, nez aby k poznani minulosti dospival
zdlouhavou cestou historikii. Datum Lysiova navratu do Athén ¢i Peri-

"Weil 1959, s. 89.

i Pridrzuji se tu Gaisera 1968, s. 285-288. Jinak Nightingaleova 1999, s. 314: , Historie
neni do Zakonui ptipusténa jen proto, aby byla ptekrocena nebo vykoupena; spise je
obrazem ,pravdy‘ o lidském zivoté v prostoru a ¢asu.

" Sinclair 1951, s. 122.

¥ Dostavame se tak blizko k poznamce, kterou ze zcela jiného kontextu vyvodila
Nussbaumova 2003, s. 332-323: pro Platona neni dilezité chovani lidi, ale bohti — a 0 tom
by méla byt literatura.

V Srv. napt. Bury 1951, s. 86-93, Weil 1959, s. 46 a 48, Friedlinder 1954, s. 200 & 217,
Gaiser 1968, s. 258-283, ktery v8ak mozna podceiiuje roli nahody, jiz si Platon byl dobie
védom (srv. Leg. IV,709b—c s Nightingaleovou 1999, passim), P. Vidal-Naquet 1978,
Nightingaleova 1999, s. 319-325, Broadie 2001, s. 10 a 16-21, Thein 2010.
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kleovy smrti pak pochopitelné ztraceji jakykoli vyznam a studium dé&jin
lidstva neni hodno vazného zajmu (srv. Rep. X,604c; Leg. VI1,803b).!
Navic, nejenze (stejné jako jiné zanry nefilosofické literatury) nemusi
historiografie odsuzovat zlo" (pfestoZe to historici vét§inou &ni), ona
zamé&fuje nasi pozornost na pouhé stiny,” odvadi nasi touhu $patnym
smérem, trivializuje & zakryva skutegnost ideji” a svym soustfedénim na
nepodstatné detaily pifed nami vlastné skryva cestu k poznani dileZitych,
univerzalnich dé&jinnych procest. Proto podle naseho nazoru nelze fici, Ze
by Platon piekonal thukydidovské zkoumani piicin historického déni," jde
spiSe o dva protichidné piistupy: Zatimco Thukydidés ke svému (do
znacné miry filosofickému) poznani d€jin dospiva od zjistovani pravdy o

' Citovana mista jsou v rozporu s tim, co uvadi Gaiser 1968, s. 289, totiz ze d&jiny maji
dle Platéna své misto ve vyvoji védéni jako predstupei filosofického poznani svéta. Je
vSak tfeba pfiznat, Ze za hru obcas Platon oznacuje i filosofovani, at’ uz formou vykladu
(srv. Parm. 137b, Polit. 268d, Tim. 59c—d), dialogu (srv. Leg. I11,685a a V11,820c), nebo
spist (srv. Phdr. 276e a 277¢). Z moderni literatury srv. napf. Schuhl 1952, s. 62, nebo
Guthrie 1975, s. 56-63.

"Srv. Murdochova 1977, 's. 72 a 82.

il Srv. Murdochova 1977, s. 66-67. Hobza 2008, s. 912-915, prezentuje jako zékladni
divod Platonova odmitani basnictvi emotivni recepci basnického prednesu. To by se
mohlo vztahovat na Hérodotovy vefejné prednasky (vyslovné dolozené az relativné
pozdnimi prameny, srv. napt. Luc. Herod. 1 nebo Eusebius Chron. s. 193 Karst, ale velmi
pravdépodobné, nebot’ nardzky v Aristofanoveé komedii Acharrniané, uvedené roku 425,
naznacuji, ze bylo Hérodotovo dilo znamé Sirokym vrstvam Athénant jiz ve 20. letech 5.
stol. (srv. Ar. Ach. 68-94 ~ Hdt. [,114,2 a 133,1; VII, 41,1 a 119,2-3; 1X,80,1-2). Nejsme
vsak zcela piesvéddeni, Ze by se tato kritika dala vztahnout na cetbu, zejména pokud jde o
Thikydidovo dilo. Proto jsme se ptidrzeli standardni ,,ontologické* interpretace Platonovy
kritiky literarnich zanrt.

V¥ K odvadéni touhy ("Epwc) §patnym smérem srv. Murdochova 1977, s. 45.

K trivializaci a zakryvani ideji srv. tamtéz, s. 65.

v Sic Gaiser 1968, s. 289.
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jednotlivych udalostech, Platon k historii pfistupuje z pozic své jediné,
vSeobecné, filosofické pravdy.
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Abstract

The paper attampts to select and interpret the passages in Plato’s work
that deal with the past and the possibility of its recognition. First I
consider Plato’s description of past epoches and then I try to put the
dialogical setting of some dialogues into the historical context. After
considering some possible interpretations of why there are discrepan-
cies between the dialogues and the historical reports, I list the passages
in which the influence of historiography on Plato’s work could be
found.
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Veronika Konradova

»Lidsky* a ,,bozsky“ Zivot v X.knize AristotelovyEtiky
Nikomachovy

Tematizace dvoji podoby usilovani o dobry zivot, kterd je
U Aristotela vepsana do rozliSeni ,lidského* a ,bozského* zivota, je
jednim zjeho dulezitych pfispévkid k etické diskuzi probihajici ve
starovékém Recku. V nasledujicim textu budu toto téma sledovat
s ohledem na uzké sepéti mezi etikou a politikou, z n¢hoz Aristotelovy
analyzy vychazeji, a zamé&fim se pfedevS$im na specificky vztah mezi
politikou a filosofii, ktery se v této souvislosti rysuje v X. knize
Aristotelovy Etiky Nikomachovy."

Dva nejlepsi Zivoty

Aristotelovo rozliSeni ,,lidského* a ,,bozského* zivota, které se
objevuje v zavérecné knize Etiky Nikomachovy, je zasazeno do kontextu
hledani lidské blazenosti, tj. zdarného ¢i §tastného Zivota (eudaimonia),
které tvoii kostru etického zkoumani vtomto pojednani.” Uvodni
vymezeni blazenosti jako ,innosti duse z hlediska zdatnosti (Eth.

" Tato studie tematicky vychazi z piispévku piedneseného v ramci konference Filozofia
a umenie Zit, kterou potadalo Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV 13.—14. listopadu
2013 ve Smolenicich. Zde ho pfedkladam v pfepracované a rozsifené podobe.

K pojeti eudaimonia viz napt. Lear, 2009.
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Nic.I,6,1098a17) je evokovano i v zavérecnych pasazich v X. knize, které
budou bezprostiednim predmétem naseho zkoumani:

,Je-li blazenost ¢innost z hlediska ctnosti (energeia kat” aretén),
rozumi se, ze z hlediska ctnosti nejhodnotnéjsi; a to jest asi ctnost toho,
co je v nas nejuslechtilejsi. At jest to rozum, at’ néco jiného, co, jak se
zda, ptirozené vladne a vede a ma poznani véci krasnych a bozskych, at’
samo jest bozské, at’ ze vSeho v nas jest bozstvu nejblizsi, bude jeho
&innost ve shodg s vlastni ctnosti dokonala blazenost.*'

V navaznosti na toto vymezeni pokracuje Aristotelés presnéjSim
rozlisenim ptislusnych ¢innosti a rozliSuje zde dva typy zivota, které tyto
¢innosti ztélesiuji: na jedné strané je to Zivot ,,podle rozumu* (kata ton
nun bios), dale oznaCovany jako zivot bozsky, na druhé strané zivot
»podle ostatnich ctnosti“ (kata tén alén aretén), dale oznaCovany jako
zivot lidsky. RozliSeni obou zivotl tak ssebou nese i odpovidajici
hodnotovou hierarchii:

S 4

»...nejlepsi a nejpiijemnéjsi kazdému jest to, co je mu ptirozené
vlastni. Tedy pro clovéka jest to Zivot podle rozumu, ponévadz to jest
nejvice Clovék. A tak tento Zivot jest i v nejvys$i mife blazeny. Na

ccll

druhém miste teprve jest zivot podle ostatnich ctnosti. ..

" Eth. Nic. X,7,1177a11-18, citace z Etiky Nikomachovy uvadim v ¢eském piekladu
An__tom'na Kiize.
" Eth. Nic. X,7,1178a6-10.
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Toto rozliSeni je dale podloZzeno poukazem na slozenou povahu
lidské ptirozenosti, ktera v sob¢ zahrnuje jak slozku emotivni, tak slozku
rozumovou.' Dva typy Zivoti tak zt&lesiiuji dva typy blaZenosti a na prvni
pohled necekanym zplisobem zdvojuji Aristotelovu odpovéd na otazku
dobrého zivota, z niz celé pojednani vychazi.

Aristotelés je v rozliSovani obou typt blazenosti zamérné strucny
a zavereCné pasaze Etiky Nikomachovy proto pochopiteln€ pftitahuji
pozornost interpretd, a to zejména ztéchto duavodi: cela Etika
Nikomachova je zasazena do politického kontextu a zabyva se otazkami
jednani v ramci lidského spolegenstvi, tj. v ramci polis. Uvodni pasaze
explicitng zdiraziuji politické zakotveni etiky" a politicky zdjem na
etické vychove.”
v posledni kapitole poukazuje na legislativni ramec etické vychovy,’

Podobné i jeji zavér umociuje toto sepéti, kdyz
)
atim zaroven vytvari pfirozeny ptechod k pojednani o politickém
uspofadani, tedy k titulu Politika. Aristoteliv zajem tedy, jak se zda,
sméfuje primarné k politické oblasti. Jeho zkouméni se explicitné
zaméfuje k oblasti praxis, tj. neusiluje o pouhé teoretické uchopeni
problému, ale mapuje prostor pro jednani a obraci se k tém, ktefi se
V tomto prostoru pohybuji a aktivné vstupuji do politického déni." V této
sféfe maji Aristotelovi poslucha¢i uplatnit své kvality: ,,Ctnosti

"Eth. Nic. X,8,1178a20-23.

" Eth. Nic. 1,2.

i Eth. Nic. 1,10; 1,13.

V Eth. Nic. X,10.

v Eth. Nic. 1,1,1095a. Toto zacileni Etiky Nikomachovy zdfiraziiuje napt. O Connor
1999, s. 109: ,,Aristotle's primary addressee is a man driven by ambition, an ambition that
manifests itself fundamentally if not ultimately in politics. Aristotle issues an invitation to
virtue that is aimed specifically at such ambitious men®.
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praktického jednani tedy uskuteciiuji svou €innost v Zivoté obcanském
nebo ve valce.*

Vzhledem k tomu, Ze se Aristotelova etika takto zietelné rozviji
na pudorysu polis, miizeme etické zdatnosti, jimiz se Aristotelés zabyva,
oznacit zaroven za politické zdatnosti a ,,zivot podle ostatnich ctnosti*
pak muzeme parafrdzovat jako Zzivot politicky. Naopak ,zivot podle
rozumu‘ mizeme parafrazovat jako zivot teoreticky ¢i kontemplativni, tj.
Zivot filosoficky."

Pravé vyzdvizeni teoretického Zzivota, s nimz piichazi 7. a 8.
kapitola v X. knize, kde se mu pfipisuje vyslovny primat pied zivotem
politickym, v§ak muzZe v celku Aristotelova postupu plsobit piekvapive,
rusivé ¢i pfimo paradoxné. Interpreti také nejsou pii vykladu X. knihy
jednotni a neshoduji se v otazce vzajemného vztahu mezi obéma typy
»hejlepSich  zivoti™ ani v otazce celkové konzistence Aristotelova
zpracovani téchto motivi. Rada autorti zdiraziiuje tenze Aristotelova
pojeti," pfiGem? interpretaéni navrhy k vyrovnani se s témito tenzemi
zahrnuji celou $kalu pozic."

'Eth. Nic. X,7,1177b6-7.

I Nedomnivam se viak, e bychom toto oznadeni mohli chapat jako vita contemplativa,
at’ uz ve smyslu stfedovékého pojimani contemplatio nebo ve smyslu moderniho rozliseni
vita contemplativa / vita activa.

il iz napf. Urmson 1995, s. 118-127; Nussbaumova 2003, s. 689—696.

V Piehled badéni k této otazce nabizi Gottlieb, s. 195-196. Pokud jde o ¢eské badani,
nedavna studie z pera Stanislava Synka ponechava ve vztahu obou zivoti urcité napéti:
,...neni jasné, zda je clovek spiSe bytosti individualni, jejiz nejvyssi a nejsmyslupInéjsi
uskute¢néni spociva v sobéstaéné a na zivoté v obci jen minimalné zavislé kontemplaci

(thedria), nebo zda je to spise bytost ,,pfirozen&” spolecenska, jejiz §tésti zavisi na §tésti

druhych, a ktera jej proto nemtize dosdhnout bez ,,dobré® i ,,st’astné* spoleénosti
ostatnich lidi. Ukazuji se tim meze celého Aristotelova konceptu: nemoznost sloucit
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V nasledujicim textu se pokusim zmirnit paradoxni vyznéni
zavéru Etiky Nikomachovy a ukazat, Ze politika a kontemplace
U Aristotela nestoji vedle sebe jako dvé disparatni aktivity, ale ze jsou
naopak spojeny velmi specifickym vztahem.

Volba zZivota?

V prvni fadé se podivejme na to, zda Aristotelovo rozliSeni
»Zivota podle rozumu® (kata ton nun bios) a ,zZivota podle ostatnich
ctnosti* (kata tén alén aretén) mame chapat jako rozliSeni dvou Zivotnich
alternativ, které by nas vybizely k volbé bud’ jedné, nebo druhé Zivotni
cesty, pficemz na jedné stran¢ by se nabizel zivot zasvéceny aktivité
V ramci polis, v némz se osvédcuje Siroké spektrum etickych zdatnosti, na
druhé strané Zivot zasvéceny kontemplaci a vzdaleny politického déni.
Tyto dva ,,zivoty jsou u Aristotela piedstaveny jako seriézni kandidati na
dobry zivot. Ptisn¢ vzato je tu jesteé jeden kandidat, a sice Zivot zasvéceny
slastem, ten je vSak u Aristotela degradovan do pozice mén¢ nez lidského,
spise ,,dobytciho* yivota.! A&koli tedy Aristotelés vychazi z trichotomie
zivotnich alternativ pfijimanych i v béZném minéni a zahrnujicich
pozitkarsky Zivot, politicky Zivot a filosoficky Zivot," fakticky pracuje

lidskou a bozskou perspektivu, a tim padem i nemoznost uspokojivé odpoveédét na
vychozi otadzku, co je skutecné vykonavatelné lidské §tésti.*“ (Synek 2011, s. 239). Synek
nicméné vzapéti ptipousti jistou dynamiku, kterou toto napéti vnasi do Aristotelova
konceptu uskuteciovani lidské prirozenosti.

" Pokud jde o hodnotu slasti v lidském Zivots, je tieba poukazat na sofistikovandjsi
analyzu v VII. a X. knize Etiky Nikomachovy.

i Eth. Nic. 1095b17. Myslenku trojiho zpiisobu Zivota odpovidajici potrojné struktufe
duse rozviji i Platon (Resp. 436a—441c, srv. Resp. 586a—e).
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s dichotomii politického a filosofického zivota. Stoji v§ak pfed nami oba
Cleny této dichotomie jako predméty zivotni volby? Lze volit jeden pied
druhym?

K této otdzce muzZeme nejprve predeslat, Ze motiv volby zivotni
cesty je v antické tradici dobfe zndm a dostalo se mu vicerého literarniho
zpracovani. Jednim z ptikladii miize byt Prodikova alegorie Héraklés na
rozcesti, kde se nabizené alternativy, mezi nimiz se ma Héraklés na prahu
dospé€lého zivota rozhodnout, rozeviraji mezi pohodlnym pozitkatskym
Zivotem a zivotem zaloZenym na zdatnosti, provazenym vSak namahou a
Gsilim." Prostor tomuto motivu dava také Platon, ktery otizku volby
Jivota navozuje v dialozich Gorgias, Obrana Sékrata & Ustava.
V Obrané Sokrata je rozliSeno dvoji zivotni Gsili: jedno zaméfené na
penize, povest a Cest, druhé zaméfené na rozum a pravdu a usilujici
o kultivaci duse." V Gorgiovi je explicitné poloZena otazka, jakym
zplsobem je tieba zit, a jsou rozvrzeny dvé zivotni moznosti, jejichZ
naroky musime se v$i zodpovédnosti zvazit: na jedné strané Zivot
vénovany aktivnimu ptisobeni v politické sféte, v niz se k ¢intim poji Cest
a uznani, na druhé strand Zivot vénovany filosofii." S pfiznanou
naléhavosti je pak motiv volby zivota zakomponovan do zavérecného
liceni v desaté knize Ustavy. Zde zastihujeme dusi &lovéka na prahu
nového zrozeni, kdy je postavena pted nutnost zvolit si nikoli jednu ze
dvou alternativ, ale vybrat si z celého spektra moznych Zivott. Tato volba

" Xenofén, Mem. 2.1.21-34. Predobrazem je pasaz z Hésiodovy skladby Prdce a dny
(Hésiodos, Op. 287-292).

" Apol. 29d-30b.
it Gorg. 500b—d.
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je nezvratna a se v$i vaznosti ¢lovéka jednou provzdy ¢ini zodpovédnym
za to, kym je.'

Pro dalsi rozvijeni naseho tématu je vhodné jiz na tomto misté
poznamenat, ze Platon zde zaroven poukazuje na vazna uskali této
prekérni situace, do niz se duSe dostava. Volba zivotniho osudu mize byt
vykonana zaslepen¢ a zbrkle, jak se to pfizna¢né ukazuje hned u prvniho
volitele, ktery nerozvazné¢ sahne po zivotu tyrana, protoze vcas
neprohlédne hrizné skutky, jez takovy zivot provazeji. Pritom je velmi
vymluvné, Ze tuto neblahou volbu provadi duse ¢loveéka, ktery zil svij
predchozi Zivot slusné, ale — a to je kliCové — byla to slusnost zalozena
pouze na zvyku, nikoli na filosofickém pochopent.”

Vratime-li se zpét k Aristotelovi, miizeme se z této perspektivy
ptat, zda bychom méli ve svétle zde naznacené textové tradice Cist i X.
knihu Etiky Nikomachovy. Nabizi se politicky a filosoficky Zivot jako
alternativy pro volbu Zivotni cesty? Domnivam se, ze takové Cteni by
bylo nepfesné, a to zejména pokud uvazime Aristotelovo chapani volby.
Aristotelés se vramci svého etického uvazovani otazkou volby
(prohairesis) Siroce zabyva, nicméné nepracuje s vySe naznacenou
predstavou absolutni volby, ktera by zavazovala celou nasi existenci, ale
spis s predstavou volby relativni — ve své koncepci tedy podrzuje moment
prednostni volby, ktera predpoklada vybirani a piedchozi zvazovani." Ve
Il. knize Etiky Nikomachovy proto opakované zduraziiuje, Ze volba se
tyka prostredktl, nikoli cild. Volime tedy prostfedky ¢i zplisoby urcitého
jednani, ale nikoli samotny cil, pro ktery jedname. OvSem volba Zivota by
pravé byla volbou cile. Na rozdil od platonské vize, ktera tika ,,podle

"Resp. 617d-621b.
" aneu filosofias, Resp. 619d1.
" Viz Nussbaumova 2003, s. 586nn.
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toho, jaky zivot si kazda duse zvoli, takovou se nutné¢ stava“,' tedy
Aristotelés predpoklada, ze predmétem volby jsou konkrétni zplsoby
jednani, a ty jsou potom konstitutivni pro lidsky charakter." Tomu
odpovidd i posun v chapani zodpovédnosti za to, jaky Zivot vedeme.
V aristotelské perspektivé nejsme tim, ,,co si jednou provzdy volime byt,

T3l

ale tim, co si v kazdém okamziku volime délar*.

Rozliseni Zivotnich perspektiv

S timto upfesnénim muzeme postoupit ke zvazeni hodnoty obou
zpusobil zivota a ptat se, podle jakych kritérii je rozliSujeme. Vyjdéme
zamérna volba (prohairesis), nebo ¢iny (praxeis). Aristotelés tuto otazku
sam zodpovidd opakovanym poukazem na to, Ze o povaze etického
jednani rozhoduje predevsim zameérna volba: ,,zda se totiz, ze jest ctnosti
nejvlastngjsi a Ze o mravni povaze rozhoduje vice nez skutky samy.*’
V tomto piesvédéeni je zakodovano rozliSeni mezi vnéjSim a vnitfnim
charakterem jednanim a Aristotel€s jej na vice mistech demonstruje napf.
upozorménim, Ze nestaci konat spravedlivé ciny, ale je tfeba tyto Ciny
konat jako ¢lovék spravedlivy, to znamena jako ten, kdo se rozhoduje

" Resp. 618b.

" Eth. Nic. 111,7,1114a8-9.

il Aubenque 2003, s. 152.

Vv Eth. Nic. X,8,1178b34-35.

v Eth. Nic. 11,4, 1111b5; srv. 1112a2-3.
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ajedna se zetelem k principim etického jednani.' Podminky eticky
hodnotného jednani jsou pfesnéji vymezeny takto:

»--.V oboru mravnosti jednani nebyva provedeno spravedlive
nebo uméfené, ma-li jen néjakou vlastnost, nybrz teprve tehdy, je-li
v néjakém stavu ten, kdo jedna, pfedn¢ jedna—li védome, potom podle
svobodného rozhodovani, a to rozhodovani zaméfeného na mravni
jednéni samo, a za treti, jedna-li pevné a stale.

cell

Povaha etického jednani je pfitom zaloZzena skrze rozumnost,
fronésis, tj. skrze schopnost nalézat v proménlivych konstelacich naseho
zivota optimalni zptsob, jak odpovidat na vyzvy situaci, v nichz se
Vv zivoté ocitame. Ve struktuie jednani pak spoluptisobi jak schopnost
nachdzet pfiméfené zplisoby chovani, tak schopnost orientovat tyto
zpusoby vuci celkovému sméfovani naseho zivota: zdatnost je odpovédna
za sm¢fovani ke spravnému cili, rozumnost pak ve svétle tohoto cile voli
spravné prostiedky, které k nému vedou." Podotykam Ze ,prostredky*
zde minime pfedev§im konkrétni zplisoby jednani, které¢ v jednotlivych
situacich specifickym zpisobem ztvariiuji naSi pfedstavu o tom, jak
bychom méli jednat, aby nas zivot byl zdarny.

Rozliseni mezi zamérnou volbou a Cinem Aristotelovi piedevsim
umoznuje ostreji vykreslit povahu etického jednani a vymezit jej vici
¢innostem, které nemaji povahu praxis, ale povahu techné. Vykon techné

" Eth. Nic. 11,3,1105a30-1105b9; srv. Eth. Nic. VI1,13,1144a13-21.
!!_Eth. Nic. 11,3,1105a30-35.
" Eth. Nic. VI,13,1144a8-9. K této otazce srv. Moss 2011.
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hodnotime na zaklad¢ provedeni urcit¢ho dila, etické jednani vSak
posuzujeme nejen podle vnéjsi podoby piislusného Cinu, ale predev§im
podle toho, jaka vnitini dispozice je ztvarnéna v aktudlnich volbach
jednajiciho.’

Vraci-li se Aristotelés k témto konstituentim zdatnosti v X. knize
a pta-li se znovu, jakou roli zde ma zamérna volba a jakou samotny ¢in,
mize byt takto postavena otazka dilezitym voditkem pro uchopeni
vztahu mezi filosofickym a politickym Zzivotem, protoze rizné odpovédi
na ni oteviraji rtzné perspektivy, znichz lze tento vztah nahlizet.
Z perspektivy ¢int se politicky a filosoficky zivot li§i svym obsahem, lisi
se povahou vykonavanych ¢innosti. Rozdil obou zplsobd zivota by
Z tohoto hlediska spocival v odliSnosti zivotnich naplni. Vné&jsi podoba
jednani viak, jak jsme vidéli, neni jedinym kritériem. Cinnosti lze
posuzovat nejen z hlediska toho, co délame, ale také z hlediska toho,
jakymi principy se fidime pfi jejich vykonavani, tedy kviili cemu jedname.
Zavedeni hlediska uceld a cili pak dovoluje odlisn¢ strukturovat i vztah
mezi politickym a filosofickym zivotem. OdliSujicim znakem potom
nebude rozdilné Zivotni napln, ale celkové zaméteni Zivota.

Politicky zivot by ztohoto hlediska mohl byt charakterizovan
jako zivot zaméfeny na Siroké spektrum jednotlivych etickych zdatnosti
uplatiiovanych v ramci spolecenského souziti, filosoficky Zzivot, tj. Zivot
vedeny z pozice thedria, by oproti tomu nabizel vy$§i miru integrace
jednotlivych ¢innosti do celku Zivota a vztazeni téchto Cinnosti k jednoté
$tastnd vedeného Zivota."

'K analyze jednani srv. Capek 2007, s. 83—104; Kontos 2006; Synek 2011.

I _In the political life, the dominant attention and value remains with the individual
virtuous actions. The contemplative life places attention and value on the single happy life
made up of these parts. When many good actions are fully integrated into one happy life,
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Domnivam se, ze toto rozliSeni muze napomoci k méné
vyhrocené interpretaci Aristotelova chdpani vztahu mezi politickym
a filosoficky zivotem a nabidnout pojeti politiky a filosofie jako dvou
pfistupii ¢i perspektiv, s nimiz lze k vlastnimu zivotu pfistupovat — jednou
Z hlediska mnohosti riznych typli jednéni, jimz se lze angazovat ve
spolecenském prostoru, jednou se zfetelem k jednoticimu momentu, jimz
je nas zivot reflexivné svazovan do koherentniho celku.

To, co se z vné€jsku jevi jako ten samy zivot, tedy miZze byt
vedeno bud filosoficky, nebo politicky — to zalezi na porozuméni
jednajiciho. Rozdil mezi politickym a filosofickym Zivotem by se potom
nezakladal na odlisném obsahu piislusnych zivotd, ale na odliSnych
perspektivach, z nichz ¢lovék své konani nahlizi. Nejde tedy o rozliSeni
dvou odlisSnych typa Zzivota, ale spi§ o rozliSeni dvou zpasobi, jak
pristupovat ke svému zivotu, spolupfitomnych v konkrétnim zivoté
jedince.’

then one is living theoretically...“ (Garver 2006, s. 196). RozliSeni obou hledisek, z nichZ
Ize nahlizet vztah mezi politickym a filosofickym Zivotem, 1ze ostatné vztahnout i na
situaci autora ¢i ¢tenafe tohoto textu: je nas Zivot vice filosoficky pravé tady a ted’, kdyz
se vénujeme filosofickym témattim a tvaham a nefilosoficky tehdy, kdyz se zaobirame
rozli¢nymi povinnostmi v rdmci naSich béznych pracovnich, spolecenskych a doméacich
aktivit, nebo mize byt nas zivot filosoficky praveé v tom smyslu, Ze rozumime naSim
aktivitam z hlediska Zivota jako celku a dokazeme je vztahovat k uréité jednotici
perspektive?

I Note that on the interpretation of 10.6-8 as giving an outline of happiness, we do not
take the phrases a life lived according to the mind (or philosophical wisdom)’ (1177b30)
or ‘a life lived according to the other virtues” (1177a21) to mean separate ways of life, or
possible bibliographies, but rather ways of carrying on with life, which coexist in the life
of one individual.“ (Pakaluk 2005, s. 327). Pakaluk bezprostiedné navazuje objasnénim,
jak si pfedstavuje tuto koexistenci: ,,Aristotle when lecturing in philosophy is living "life
according to the mind,” and when he is writing his will, and exercising administrative
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Toto rozlideni dvou momenti spolupfitomnych v jednom Zivot&'
dobfe koresponduje suvahami o S$tastném ¢i blazeném zivoté, tj.
o eudaimonia. K formalnim  charakteristikim eudaimonia  patfi
»dokonalost® a ,,sobéstacnost™: ,jevi se tudiz blaZzenost né¢im dokonalym
a n&im sob&staénym, pondvadZ je cilem vieho konani. " Nabizi se
otazka, v jakém smyslu mize byt nas zivot dokonaly a zavrSeny tak, aby
se vném osvéd¢ila kvalita eudaimonia. MiZeme tuto zavrSenost Ci
uplnost chapat v ¢asovém smyslu, coZ je moznost, kterou Aristotelés
proveétuje v prvni knize Etiky Nikomachovy, kde ale zaroven vyzdvihuje
zjevné paradoxy, v nichz se tato Casova perspektiva nutné ocita: za
S$tastné zijictho bychom mohli ¢loveéka oznacit nikoli za jeho Zivota, ale
az po smrti, kdy definitivné unikd moznym zvratim osudu, nicmén¢ i po
smrti na n¢j mohou doléhat neblahé ptihody potomkd, atd. SpiSe se proto
nabizi vztahnout eudaimonia K jinému typu celostniho uchopeni Zivota.
Opét mizeme vyjit zrozliSeni mezi techné, jakozto instrumentalni
¢innosti sméfujici k néjakému vnéj§imu vysledku, a praxis, jako ¢innosti
vykonavané s védomim tucéelu a plnym uvédoménim aktivity samotné,
Vv niz Gcel nespociva ve vnéjsim ,,dile, ale v této ¢innosti samé.

Uvédomujeme si, Ze nas zivot neni nikdy kompletné zavrSen
vV podobé dokonalé aktualizace a nelezi pited nami jako hotové ,.dilo*.
Nachazime se spi$ na cesté k této aktualizaci a v tomto smyslu je nas
zivot spi§ sméfovanim, nikoli naplnénim. Pfesto miizeme byt schopni
pohlédnout na nas Zivot jako celek. Takto kompletniho nahledu miizeme

virtue and justice, he is living ‘life according to the other virtues.” Those phrases should
be taken to indicate types of activity.” (Pakaluk 2005, s. 327).

"V tomto smyslu ¢lovek uplatiujici etickou zdatnost a ¢lovek oddavajici se
kontemplaci ,,nejsou dvé odli$né osoby, spise jedna a tdz osoba na riznych trovnich
znamenitosti.“ (Aubenque 2003, s. 98).

"Eth. Nic. 1,5,1097b20-21.
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nejlépe dosahnout v jistych sebereflexivnich aktech umoziujicich uréity
intelektualni nadhled nad tim, co d&lame.' Teprve tato sebereflexe
provazena sebeuvédoménim vnasi do Zivota potiebnou stalost a jednotu:
,blazeny Clovek ... po cely zivot zlstane takovy, jaky jest; nebot’ vzdy,
anebo predev§im, v jednani a v zkoumani bude hledéti k tomu, co jest
ctnostné (praxei kai thedrései ta kat aretén)..."

V uvedené formulaci je vyslovné podtrZzeno sepéti mezi praxis
a theoria a Aristotelés s timto sepétim i nadale pracuje, kdyz v IX. knize
jako ptihodny pfedmét thedria urcuje nejen nase vlastni skutky, ale jeste
vice skutky prétel, v nichz jakoby vidime sami sebe:™

,Jestlize blazenost zalezi v ziti a ve skute¢né ¢innosti a ¢innost
dobrého ¢loveka, jak jsme poznamenali na zacatku, jest dobra a pfijemna
sama o sobg, a jestlize dale kazdému je pifijemné to, co jest mu vlastni,
a mizeme-li kone¢né sndze pozorovati své blizni a jejich skutky nez sami

i »---jestlize dale ten, kdo vidi, pocituje, ze vidi, a ten, kdo slysi, pocit'uje, ze slysi, a
ten, kdo jde, Ze jde, a tak i pfi ostatnich ¢innostech jest néco, ¢im pocitujeme, Ze jsme
¢inni, takze pocitujeme, Ze pocitujeme, a myslime, Ze myslime, a to jest zase tolik, jako
pocitovati nebo mysliti, Ze jsme — nebot’ byti jest tolik, jako pocit'ovati nebo mysliti...*
(Eth. Nic. 1X,9,1170a29-b2).

i Eth. Nic. 1,11,1100b18-20. S odkazem na povahu etickych zdatnosti uvadi M.
Pakaluk: ,.their being goals somehow involves our being able to reflect upon or see them
with reasonable satisfaction; this is not philosophical contemplation strictly, but some
kind of intellectual perception, presumably of the kalon, namely what is admirable and
attractive in action. It must be Aristotle’s view ultimately that to carry out a fitting action
is somehow to see that it is fitting, and that our seeing that it is so is the best part of the
action, and that there is no point to life beyond seeing in this way.* (Pakaluk 2005,

s. 328). Srv. Rorty 1978, s. 346.

K sirsimu kontextu viz Eth. Nic. 1X,9,1169b15-1170a5. K politickému charakteru

pratelstvi srv. Garver 2006, s. 141.
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sebe a sve skutky, vyplyva z toho, Ze skutky ctnostnych pratel jsou lidem
dobrym pfijemné — nebot’ pak oba maji to, co jest pfirozen¢ ptijemné —:
tedy blazeny cloveék bude takovych pratel potiebovati, jezto si pieje
pozorovati dobré skutky, jak jemu jsou vlastni, a témi jsou skutky cloveka
dobrého, je-li pritelem.

cl

Je-li takto pojat rozsah predmétli nabizejicich se ke kontemplaci,
lze v tom zaroven spatfovat voditko k lepSimu pochopeni, v ¢em by
mohla spocivat theoria, oznatena v desaté knize za nejvyssi a nejvice
bozskou ¢innost.

Vime, ze bozsky zivot spociva v mysleni sebe sama. Ktera lidska
aktivita by potom byla nejvice bozskd? Mohlo by to byt mysleni
0 bozském, takze bychom se snazili co mozna nejvice nahlizet to samé,
co nahlizi bih. Toto pojeti thedria by nejspiS odpovidalo Aristotelove
Metafysice a hodnota teoretické ¢innosti by se tu odvozovala od hodnoty

" Eth. Nic. 1X,9,1169b31-1170a4. Ulohu pratelstvi v souvislosti s védomim sebe
samého dale rozviji pasaz, jiz pokracuje vyse uvedeny citat v pozn. clxxx: ,,...jestlize dale
pocitovati, Ze Zijeme, jest o sob& néco ptijemného — nebot’ Zivot jest pfirozené dobro,

a pocit, ze dobro jest v nds, jest ptijemny —, jestlize kromé toho zivot jest zadouci a zvlaste
lidem dobrym, ponévadz byti jest jim né¢im dobrym a piijemnym — t&i se totiz z védomi
dobra samého o sob¢ —, jestlize se konecné ctnostny ¢lovek chova k priteli — nebot’ pfitel
jest jeho druhé ja — tak, jako se chova k sob¢, tedy z toho v§eho vyplyva, ze jako kazdému
jest zadouci jeho vlastni byti, tak anebo alespoit podobné jest mu Zadouci i byti pfitelovo.
Byti vSak jest nam zadouci proto, Ze jsme si védomi dobra ve své bytosti; takové védomi
pak jest ptijemné samo o sobg&; proto jest potiebi také miti védomi o jsoucnosti pfitelove,
a to se mliZe stat ve spole¢ném Ziti vyménou slov a myslenek.“ (Eth. Nic. 1X,9,1170b2—
12).
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jejiho predmétu.' Polozime-li viak diraz na reflexivni moment thedria,
ktery zaznamenavame v Etice Nikomachove, mize se jako nejvice bozska
Cinnost, pfiblizujici se tomu, co déla buh, ukazat mysleni o naSich
vlastnich aktivitich — podobné jako bth nahlizi sam sebe, nahlizeli
bychom i my nasi vlastni ¢innost. Teprve v tomto smyslu by mohlo byt
to, co je bozské, zarovei tim, co je nam nejvlastnéjsi.

Domnivam se tedy, Ze plausibilni interpretace by méla spojit oba
zminéné kroky: jednak rozsifit pole kontemplace tak, aby obsahla $irsi
spektrum moznych predmétd,” jednak zaroven korigovat chapani
Aristotelova konceptu homoidsis theé, tedy konceptu napodoby
bozského, ktery je dulezitym fundamentem Aristotelova etického
uvazovani. Z perspektivy Etiky Nikomachovy se ukazuje, Z7e tato
napodoba nemusi byt striktni ndpodobou bozské aktivity v Cisté
inteligibilni sféfe, vniz se bih jakozto Cisty rozum vztahuje
k nejhodnotnéjsim pfedmétim mysleni, ale mize byt napodobou prave
oné reflexivity, s niz je theéria v kontextu Etiky Nikomachovy spojena.

Fronésis a theoria

Takto pojatou kontemplaci potom ale neni tieba stavét proti
politickému zivotu jako moznost néjakého ,,jiného*, apolitického Zivota.
Timto smérem poukazuje i Aristotelova polemika s nazorem, ze filosofie

vztahujici se k nutnym a neménnym piedmétim.

i Jistou volnost tu naznaduje i Aristotelés, kdyz v zavéru 8. kapitoly X. knihy uvédi, Ze
,.blazenost jest jakési rozjimani* (thedria tis). Zda se, Ze tu tedy nema na mysli striktné
pojatou thedria v duchu Metafysiky.
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znamena ustup z aktivniho zivota do uUstrani a neaktivity, naznacena
v VII. knize Politiky." Aristotelés k tomu fika:

,»Ale neni nutno, aby ten, kdo je Cinny, byl ¢inny vzhledem
k jinym, jak se n€ktefi domnivaji, ani aby prakticky ¢inné bylo jen
mySleni, které ptihlizi k vysledku jednani, nybrz prakticky vyznam
vV mnohem vétsi mife maji rozjimani a myslenky, které maji ucel samy

e

Vv sob¢ a jsou samy pro sebe.

Klicovy je zde dlraz na aktivitu, kterda mlize mit jak vné&jsi, tak
vnitini charakter. Aristotelés tuto dvoji aktivitu vztahuje k jednotlivci
i k obci a uvadi ji v paralele s bozskou ¢innosti:

»Podobné je tomu také u kteréhokoli jednotlivého clovéka; sice
by se Bih a vesmir sotva mél dobfe, kteti mimo své vlastni Cinnosti

celll

zevngjsi ¢innosti nemaji.

S pfihlédnutim  ktémto  vyjddfenim mulzeme  postoupit
k pfesngj§imu vymezeni vztahu mezi teoretickou a politickou aktivitou.

i Charakteristickym exponentem piesvédéeni o protichtidné povaze politiky a filosofie
a zastancem teze o neaktivni, a v tomto smyslu ,,nemuzné* povaze filosofie mize byt
Kalliklés z Platonova dialogu Gorgias (Gorg. 485¢-486d).

"Pol. VI1,3,1325h18-22.

" Pol. V11,3,1325h28-30.
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Namisto ostré distinkce mezi kontemplativnim a politickym Zivotem
muzeme spiSe Tici, Ze kontemplace zavrSuje politicky Zivot a sama je jiz
v politickém  Zivot€¢  zalozena: politickd pfirozenost cloveka,
vystizena ozna¢enim zdon politikon, je podminéna schopnosti feci
a mygleni, kontrahované ve formuli zéon logon echon. Ob& oznateni
mimo jiné podtrhuji politicky charakter pratelstvi, které¢ skrze reflexi
skutkt druhého, onoho ,,druhého ja“, s nimz prodlévame ve spole¢né
,vyménd slov a myslenek," umoZiiuje nadi vlastni sebereflexi
a uvédomeni si vlastni areté. Obé spolecné pak ukazuji, nakolik je lidska
racionalita svazana s politickou pfirozenosti ¢loveéka. Prostor polis je také
tim, kde se tato racionalita primarn& projevuje. Siroké spektrum lidského
konani vyzaduje fronésis, ktera je pro dobry zivot nezbytna, nebot’ tvoii
racionalni strukturu etické zdatnosti."

Jakozto schopnost vztahovat se k obecnému i jednotlivému,
umoznujici nachdzet konkrétni zplsoby osvédéeni etické zdatnosti ve
svétle obecnych principll, je pak pravé fronésis dilezitou spojnici mezi
praktickym a teoretickym rozumem. V tomto smyslu také ptipravuje pidu
pro rozvinuti theoria: ,rozumnost neni nadfizend moudrosti ani vyssi
strance rozumové ... nebot’ ji nepouziva, nybrz hledi k tomu, jak by
vznikla: piikazuje tedy pro ni, ale nikoli ji.“"

V jakém smyslu je tedy thedria podminéna schopnosti etického
jednani v ramci polis? Pouze ten, kdo disponuje fronésis, dokaze posoudit
relativni hodnotu lidskych aktivit, ale predev§im rozumi cinnostem
vykonavanym pro né samé — nahlizi tedy rozdil mezi ¢innostmi, které

"Pol. 1,2,1253a10-18.
i Eth. Nic. 1X,9,1170b.
i Eth. Nic. X,8,1178a10-19.
v Eth. Nic. VI,13,1045a8-11.
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maji charakter energeia, a ¢innostmi, které maji charakter kinésis, a z této
perspektivy také pohlizi na etické jednani. Aktivita chdpana podle modelu
kinésis méa povahu instrumentalni ¢innosti a jeji cil lezi vn¢ této aktivity
samé." Naproti tomu aktivita chapana podle modelu energeia je sama
V sob¢ svym cilem a praveé takovou aktivitou je etické jednani, alespon ve
své ryzi podobé.

Zde se otevird prostor pro rozliSeni prosté¢ zdatnosti, ktera je
nutna pro dobry Zivot a ktera s sebou nese zadouci doprovodné momenty
jako Cest, moc ¢i socialni postaveni, a uslechtilosti, ktera si ceni zdatnosti
a vykonavani zdatnosti pro ni samu, tj. pro jeji vnitini hodnotu.” Pravé
timto smérem se ubiraji subtilni analyzy povahy zdatnosti, Vv nichz
Aristotelés jemnéji rozliSuje mezi eticky a politicky motivovanou
zdatnosti — prikladem muze byt jeho analyza stateCnosti ve III. knize
Etiky Nikomachovy, kde uvadi, ze politickd state¢nost bojovnika
v obCanském vojsku se sice nejvice podoba stateCnosti, ale ryzi
statecnosti neni, a to pravé diky tomu, nakolik je motivovana vedlej$imi
principy v podobé vetejného uznani a ocenéni nebo pouze poslusnosti
vici zédkonu." Principidlnim vyjadienim tohoto postiehu je upozornéni,
7e zdatnost neni pouze kata ton orthon logon, ale meta tii orthii logit."

Posun mezi obéma pozicemi, mezi politicky a eticky
motivovanou zdatnosti, je dilem etického vyvoje. Béhem tohoto vyvoje
mize byt spektrum dil¢ich jednani vypliujicich politicky prostor vnimano
nikoli jako prosty soucet ¢innosti skladajicich dobry Zivot, ale muze byt

'Srv. rozligeni zdatnosti a dovednosti (deinotés) v Eth. Nic. VI,13,1144a.

"\/iz Broadie 2005, s. 98. Srv. Eth. Eud. V11, 1248b-1249b.

iil 7de miizeme rovnéz navazat poukazem na rozliSeni zvykové a reflektované zdatnosti,
které je sOkratovsko-platonskym dédictvim a které bylo vyse navozeno odkazem na
eschatologicky mytus v Resp. X.

V Eth. Nic. V1,13,1144b26-28.
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pozvednuto K nahlizeni vnitini hodnoty zdatnosti a vztazeno k jednotici
perspektivé dobfe vedeného Zivota jako celku, pojimaného rovnéz ve
smyslu energeia. Ktomu ma c¢loveék disponujici fronésis jiz vSechny
predpoklady.

Z povahy lidské bytosti dale vyplyva, Ze vyssi mira jednoty je
uni déna vy$$i mirou integrace riznorodych komponentd.' Jednota
lidského Zzivota proto nespociva ve vykonavani stale téhoz: ,kdyby
naopak pfirozenost bytosti byla jednoducha, bylo by ji vzdy totéz jednani
nejvétsi slasti.“" Tak tomu ale u &lovéka neni. Slozena lidska piirozenost
nachazi svou jednotu ve vys$§i mife integrace sjednocujici rozmanité
&innosti." Na rovinu Zivota jednotlivce tak lze prenést postieh, ktery se
U Aristotela uplatituje i na roviné politického zivota: i zde je jednota
pojata ve smyslu integrace mnohosti a mnohotvarnosti, jak Aristotelés

polemicky zduraziuje v kontrastu vici platonské vizi.

Kvyse uvedenym zasadam aristotelské antropologie je proto
tteba dodat jest¢ dalS$i upozornéni, které ftika, ze ,,Clovék neni tim
nejlepim ve vesmiru.“" Jeho lidské, spoleensky uplatiiované aktivity,
jakkoli dosahuji své vlastni dokonalosti, jsou pfece co do hodnoty druhé
v poiadi.” Tvofi vSak nezbytnou podminku pro integrujici teoreticky
nahled nad témito aktivitami. Kontemplativni Zivot se proto nevyvazuje

" Piipomefime Aristotelovy analyzy jednoty v Metafysice, kde je jednota hromady
konfrontovana s vyssi jednotou integrovaného celku (Met. X,1,1052a).

"Eth. Nic. VI1,15,1154b25-26.

] k tomuto by mél byt disponovan jiz fronimos: préavé on vi, Ze izolované &iny bez
koherence a kontinuity nezakladaji dobry zivot (viz Eth. Nic. 11,3,1105a30-35).

Vv Eth. Nic. V1,7,1141a21-23.

¥ Pro¢ nestadi zit Zivot zaloZeny na fronésis? A. Rorty k tomu uvadi: ,,Theoria can
complete and perfect the practical life, making it not only self-justified but self-contained
because its grounds are contained within it.“ (Rorty 1978, s. 350).
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ze spolecenskych vazeb, jak je vyslovné zdiraznéno opakovanymi
poukazy na to, ze pospolity Zivot je pro blaZenost nezbytny.'
Sobéstacnosti blazeného zivota se tudiZ nemini Zivot samotarsky:

»..-.dokonalé dobro dostacuje samo sob¢. Tim vSak neminime, ze
néco jest sobéstacné jen pro jednoho Cloveka, ktery zije zivot samotarsky,
nybrz i pro rodiCe, déti a Zenu a vlbec pro pfatele a obCany, ponévadz
clovek jest pfirozen€ urcen pro Zivot v obci.«

Domnivam se proto, ze na zaklad¢ piedloZzené evidence je mozné
zmirnit napé€ti v Aristotelové konceptu politického a filosofického Zivota,
a tim zéarovenn podpofit koherentné&jsi ¢teni zavéru Etiky Nikomachovy.
Ukézalo se, ze oba zpiisoby zivota, nebo Iépe feCeno ob¢ Zivotni
perspektivy, nestoji vedle sebe jako predmeéty alternativni volby, ale jsou
spojeny fundamentalngj§im vztahem. Jednoticim prvkem Aristotelova
pojeti je pritom prvek aktivity, aktivné pojimaného Zivota. Pojeti Zivota
jako energeia je navozeno jiz argumentaci v 6. kapitole I. knihy, kde
Aristotelés hleda ergon cloveka, tj. specificky vykon, ktery nalezi konat
&loveku jakozto Elovéku.™ Aristotelés zaroven ukazuje, Ze tento aktivni,
en-ergicky naboj v sobé nese nejen politicka angazovanost, ale v jesté
vy$§i mife teoretickd ¢innost.

"Eth. Nic. IX,1169b15-1170a5; srv. 1157b21; 1099b4.
"Eth. Nic. 1,5,1097b8-12.
" Protipolem aktivniho vykonu Zivota je necinnost srovnatelnd s pasivitou spiciho

¢lovéka, coz je obraz, kterym Aristotelés své rozliSeni opakované podtrhuje (Eth. Nic.
1,5,1095bh33-1096a2; 1,8,1098b33-1099a8; X,8,1178019-20).
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Predlozend analyza souzni i s aristotelskym pojetim etického
zdokonalovani, tedy s pojetim vychovy, vniz se uplatituje princip
postupného progresu. Prostorem pro vychovu je v prvni fadé polis. Opét
muzeme pripomenout, Ze etické zdatnosti jsou predevsim politickymi
zdatnostmi, protoze sebevlada, tj. stav, kdy si ¢lovék rozumi jako
jednajicimu a voli jednani pro né samo, se rozviji skrze podiizeni
politické vlade.' Ve vztahu k rozumu to znamena, Ze se &lovek udi
poslouchat vlastni rozum takovym zplsobem, Ze nejprve posloucha
a podfizuje se rozumu ostatnich — jako dité rozumu dospélych, jako
dospély piedeviim rozumu zikona." Zprvu pouze potencialng rozumné
jednani se tak skrze habituaci a naslednou reflexi mutze stat pln¢
rozumnym jednanim, kterému jednajici Clovék rozumi jako jednani
dobrému a krasnému.

Zvykovost je dulezitym stupném etického vyvoje, neni vSak jeho
koneénym stupném.™ Aristotelovy analyzy ponechavaji prostor pro
postupné zlepSovani, v némz hraje kli¢ovou roli lepsi porozumeéni etické
motivaci, a toto porozuméni se odviji od rozumové reflexe. Pravé toto
porozuméni pak otevira cestu k vySe sledovanému uskute¢novani
vlastniho Zivota jakoZzto energeia. Podstatné zalozeni thedria v prostoru
politického zivota, které se predlozena interpretace snazila sledovat, tedy

zarovenn zhodnocuje Ustfedni Aristotelovu tezi o politickém zakotveni

" Garver 2006, s. 130. Naopak jednotlivé $patnosti znemozfiuji ob&anskou participaci,
protoze skrze né se lidé stavaji pfili§ otrockymi nebo pfilis despotickymi, takze se
nemohou Ucastnit politického stfidani vladnuti a podfizovani se vlade.

it 7&kon je ,,rozum bez zadostivosti®, jak uvadi Aristotelés v Politice (Pol.
111,16,1287a33).

" Srv. Nussbaumova 2003, s. 551-553.
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lidského 7Zivota, stejné jako tezi o trvani polis ,za tuéelem zivota
dobrého*.'

Abstract

The paper analyzes two forms of pursuit of the good life, which
are inscribed in Aristotle’s distinction between the “human” and the
“divine” life. This topic is pursued with regard to the close links
between ethics and politics, on which Aristotle’s analyzes are based,
and focuses on the specific relationship between politics and philos-
ophy, which is in this context outlined in the X. book of Aristotle’s
Nicomachean Ethics. The distinction between the political and the
philosophical life is interpreted not as determination of two distinct
contents of life, we have to choose between, but as a determination of
two approaches or perspectives from which we can access to our own
lives - either in terms of a multiplicity of different types of behavior in
the social space or with a view to a unifying moment, which ties our
lives reflexively into a coherent whole. Taking into account the
relevant principles of Aristotelian anthropology the paper shows that
this conception of philosophical contemplation is founded already in
the political life, and therefore doesn’t stand against it as a variant of
some “other” life deprived of the socio-political bonds. The proposed
interpretation allows to mitigate the tensions in Aristotle’s concept of
political and philosophical life , and thereby encourage a more
coherent reading of the end of the Nicomachean Ethics.

"Pol. 1,2,1252h30.
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RECENZNi STUDIE

Jan Prokes

Ma sokratovsko-platonské badani metodu?'

Nejpozdéji od vydani vlivné knihy Charlese Kahna Plato and
Socratic Dialogue se ¢ast platonskych badani zacala silné soustiedit na
postavu Sokrata v kontextu ranych Platonovych dél, kterd ¢asto zlstavala
spiSe v ustrani odborného zajmu. Pfistup k postavé Sokrata se pfitom
zménil. Namisto snah oddé¢lit filosofii historického Sokrata od filosofie
jeho zéka se sekundarni literatura zacala zabyvat spiSe interpretacemi této
postavy v dramaticko-filosofickém kontextu jednotlivych dialogti. Tato
tendence vedla ke znovuotevieni a leckdy k vyraznému piepsani
nekterych kapitol sdkratovského badani.

Jednou znich se stalo i téma Sokratovy filosofické metody.
Proménu piistupu kdané problematice dokumentuje sbornik
S pfiznaénym nazvem ,,.Does Socrates Have a Method?* (Pennsylvania
2002; dale DSHM), ktery si tato recenzni studie zvolila za svlij namét.
Pro¢ se zminénou publikaci, kterd neni Upln€é nejCerstvejsiho data,

" Clanek vznikl za finangni podpory projektu IGA FF_2012_024.
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chceme zabyvat? Cilem ptfedkladané studie neni ani tak predstaveni a
kritika rozmanitych tezi, které v knize zaznivaji, jako spi$ podchyceni a
zhodnoceni sméru, jimz se sokratovsko-platonskd badani za poslednich
dvacet let vydala.

Ve snaze zodpovédét otazku, zda (a jakou) mél Sokratés
filosofickou metodu, pfichazi recenzovany sbornik s velmi pestrym
repertoarem odpoveédi. Mnohé z nich se odklanéji od klasickych predstav
0 dané problematice a mohou badani posunout novymi sméry. Sama
otdzka po vymezeni Sokratovy metody se ale pfili§ jasné odpovéedi
nedockala; spiSe byla semleta kaskadou rozmanitych pfistupti a nazord, z
nichz kazdy reflektuje Sokratovu metodu z jiného pohledu a v jiném
kontextu. Bezd€ky se tak vynotuje otazka, jestli otazku po metodé, kterou
si sbornik klade, neni vhodné vztahnout i na n¢j samotny, resp. na styl
platonského badani, ktery reprezentuje. Podobné jako si recenzovana
kniha klade v prvnim sledu otazku, zda meél Sokratés néjakou (jasné
vymezitelnou) metodu, mizeme se ptat, zda ma néjakou (jasné
vymezitelnou) metodu samo platonské badani — a zda je vibec zadouci,
aby takovou metodu mélo.

V nasledujicim textu nejprve stru¢né¢ piedstavim problematiku
Sokratovy metody z pohledu Gregory Vlastose. Jeho interpretaci Ize
pokladat za ,,standardni* ¢i ,klasicky* vyklad, va¢i némuz se valna cast
autort. DSHM pozitivné ¢i negativné vyhrafiuje. Poté minimalisticky
shrnu obsah vSech stati zahrnutych v recenzovaném sborniku, pfi¢emz
vénuji vyraznéjsi pozornost zvlaste¢ tém, které¢ implicitn€ ¢i explicitné
reaguji na Vlastose. Mym cilem je poukazat na tendenci, kterd je ve
sborniku pfitomna a ktera obecné souvisi s dirazem na dramatickou
strukturu platonovych dél. Je to tendence k pluralité interpretaci. Co tato
tendence pro platonskd badani znamena? Mame ji vnimat jako ozivujici
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impuls, nebo jako znak rezignace na jakakoliv interpretacni omezeni — tj.
jako ztratu badatelské metody, ktera otevira stavidla scestnych
interpretaci? Touto otazkou se budu zaobirat v zaveérecné casti svého
prispévku.

Vlastosovo pojeti SOkratovy metody

Gregory Vlastos se zabyval problematikou sokratovské metody od
padesatych let; za stéZejni je tfeba pokladat jeho ¢lanek The Socratic
Elenchus: Method Is All,' piivodn& vydany roku 1983. Shriime kli¢ové
Vlastosovy teze do nékolika bodu:

1) Historicky Sokratés pouzival jasné vymezitelnou metodu
filosofického zkoumani.

2) Tato metoda je zobrazena v ranych Platénovych dialozich."

3) Platon Sokratovu metodu nepodrobuje zadné metodologické
analyze ani pro ni nema jednoznacn€¢ vyhrazené jméno;
Vnavaznosti na interpretaéni tradici vSak Vlastos oznaCuje
Sokratovu metodu jako elenchos.™

i Gregory Vlastos: The Socratic Elenchus: Method Is All; in: Socratic Studies.
Cambridge University Press 1994; s. 1-37.

Rané dialogy podle Vlastose viceméng vérné zachycuji zptisob Sokratova
filosofovani. Ve stfednich dialozich naopak Platén prostiednictvim Sokrata formuluje a
uplatiiuje své nové (,,platonské*) filosofické postupy.

i Vyraz elenchos lze ptelozit jako ,,vyvraceni®, ale také ,,dikaz* ¢i ,,pfezkoumavani;
elenchos, jak jej chape Vlastos, odpovida zejména poslednimu vyznamu. Sokratés sice
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4) Elenchos ma stabilni formalni strukturu a Sokratés jej bé&hem
svych konverzaci pouziva ustalenym zptisobem. Ten lze popsat
nasledovné: Sokratés nejprve necha svého oponenta formulovat
stanovisko vyjadiené propozici p. Nasledné jej pfimé&je zaujmout
dalsi stanoviska (propozice (, r). Z nich vzapéti vyvodi non-p a
prohlési p za vyvracené.

5) Tiebaze ma elenchos povahu nastroje zkoumajiciho konzistenci
propozic, pfesahuje rozmér Cisté logického aparatu nejméné ve
dvou ohledech:

a. Zkoumany nejsou ,libovolné* propozice, nybrz tvrzeni
odkryvajici jadro moralnich a Zzivotnich postojii osob,
snimiz Sokratés zaptada rozhovor. Pro Sokrativ
elenchos je proto piizna¢né, Ze jsou jim testovany pouze
propozice, které mluvci uznal za soucast svych osobnich
piesvédéent.'

b. Ackoli Sokratés pouziva elenchos primarné k vyvraceni
oponentl, neplni elenchos jen roli negativniho
argumentacniho prostfedku, nybrz nastroje, jehoz pomoci
muizeme dospivat k pozitivnimu poznani a koroborovat
je."

elenchos pouziva k vyvraceni svych oponenti, primarné mu vSak podle Vlastose jde o
piezkoumavani (festovani) konzistence jejich presvédcen.

"Vlastos v této souvislosti hovoii o Sokratové pozadavku ,,sdél mi svoje presvédceni®
(say what you believe requirement). Hugh Benson pro tentyz jev zavadi termin
,.doxaktické omezeni* (doxastic restraint).

TS touto tezi je spojen paradox, jehoz formulace a vyfeSeni tvofi centralni napln
Vlastosova ¢lanku (proto se o ném ¢asto hovofii jako o ,,Vlastosové problému‘). Po
formalni strance neni elenchos nic nez prostiedek k odhalovani nesrovnalosti v systému
propozic. Pomoci elenchu miZzeme fici, Zze mezi danymi propozicemi nastava
inkonzistence, ale nemtizeme rozhodnout o jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti. Piesto se
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Does Socrates Have a Method?

Sbornik editora G. A. Scotta Does Socrates Have a Method?
shrnuje Sestnact ptispévka vénovanych elenchu ¢i obecné filosofickym
postupiim, které jsou se Sokratem' tak & onak spojované. Sbornik je
rozdeéleny do ctyf tematickych blokii. V prvnim si autofi vSimaji
potencialnich Sokratovych inspiratorti, ve druhém se vénuji polemikdm
S Vlastosovym pojetim elenchu a zbyvajici dva bloky jsou zasvécené
interpretaci konkrétnich Platonovych dialogl. Kazdy tematicky oddil je
tvofen tfemi pivodnimi texty a jednim souhrnnym komentafem, ktery na
n¢ kriticky reaguje. Ve v§i strunosti si nyni jednotlivé ptispévky
prestavme.

Vstupni stat’ Jamese H. Leshera" se zabyva pouzitim elenchu u
Parmenida a jeho vlivem na dalsi filosofy, mezi néZ autor fadi i Platona.

zda, ze praveé to Sokratés Cini. Jak je to mozné? Podle Vlastose je Sokratés presvédéen, ze
v systému lidskych piesvédeeni figuruje vzdy alespon ¢ast pravdivych (vzéjemné
konzistentnich) tvrzeni. Dlouholeta elenchickd praxe umoziuje okruh takovych vzajemné
konzistentnich tvrzeni odhalit. Nedava sice zaruku absolutné pravdivého poznani, ale
skyta alespon urcity stupen epistemické jistoty. Odkud se ale pravdiva tvrzeni berou? A
skute¢n€ je mizeme elenchickym zkoumanim identifikovat? To jsou pochyby, které podle
Vlastose suzovaly samotného Platona. Nakonec jej ptimély opustit Sokratovu filosofickou
metodu, aby formuloval svou vlastni dialektiku, pojatou jako proces rozpominani na
prenatalné naziené pravdy.

'Sokratem se ve sborniku mini vyhradng Sokratés Platonovych dialogi, a to predeviim
ranych. Ojedinéle se vSak ptispévky zabyvaji i pozd€jsimi dialogy (Smith), ¢i dokonce
pseudoplatoniky (Gonzales).

it Parmenidian Elenchos®; in: DSHM, s. 19-35. Jde o vyrazné revidovanou verzi
Lesherovy nékdejsi studie ,,Parmenides” Critique of Thinking*, in: Oxford Studies in
Ancient Philosophy 2 (1984), s. 1-30.
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Hayden W. Ausland' naopak hleda inspiraci elenchu v soudni rétorické
praxi, kterd je podle n€j i vzorem pro Sokratovu zalibu v epagogé
(vyvozovani obecnych zavéru z konkrétnich piikladit). Harrold Tarrant"
navrhuje, aby se elenchos jako oznaCeni Sokratovy filosofické metody
vibec nepouzival. Klasicky chapana Sokratova metoda piedstavuje
proces pratelského zpytovani, kdezto elenchos v sobé nese nadech
nevrazivosti. Na zaklad¢ statistické analyzy Platonovych texti pak
Tarrant navrhuje nové oznaeni Sokratovy filosofické metody: exetasis.
Na trojici stati reaguje Charles M. Young." Zatimco prvni dva p¥ispévky
spise oceniuje, viici Tarranovi ma velké vyhrady, zejména kvuli spornosti
jim pouzité statistické metody.

iv

Dvojice autorti Michelle Carpenter a Ronald M. Polansky
otevird blok polemizujici s vlastosovskym pojetim elenchu. Ttebaze se
sami explicitné proti Vlastosovi nevyhranuji, jejich ¢lanek fakticky
odmitad Vlastosovu ptedstavu elenchu jako homogenizovaného postupu.
Sokratés své dialektické partnery vyvraci v tak riznych kontextech, s tak
rozdilnymi cili a s tak Sirokym arzenalem argumentacnich prostredkt, ze
vibec nelze hovofit o n¢jaké jednotné Sokratoveé metode.

Hugh Benson' naopak Vv Sokratové metodé jednotu spatiuje.
Sjednocujicim prvkem je, ze Sokrativ elenchos vzdy vychazi z premis, o
jejichz pravdivosti je jeho dialekticky partner piesvédéen. V tom Benson
navazuje na Vlastose; odmita v§ak pojeti elenchu jako zdroje pravdivého

i,,Forensic Characteristics of Socratic Argumentation; in: DSHM, s. 36-51.

i Elenchos and Exetasis: Capturing the Purpose of Socratic Interrogation‘; in: DSHM,
s. 52-77.

i Comments on Leher, Ausland and Tarrant; in: DSHM, s. 78-86.

i",,\/ariety of Socratic Elenchi‘; in: DSHM; s. 89-100.

v, ,Problems with Socratic Method*, in: DSHM; s. 100-113.
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poznani. Jadrem jeho &lanku je demaskovani tzv. ,,Vlastosova problému*!
jako falesného dilematu.

Vétsi zastani ma Vlastosovo noetické zhodnoceni elenchu u
Marka McPherrana." Ten dokonce ptedkladd nazorny piiklad, jak lze
pomoci elenchu K pozitivnimu poznani dospét. Je to piiklad velmi
ptekvapivy, protoze se tyka pasaze z Apologie 20c—23c, ktera s elenchem
obvykle spojovana nebyva. V Sokratoveé zpytovné interpretaci znamého
delfského vyroku, ktery stal u pocatku jeho filosofické Cinnosti, spatfuje
McPherran prvotni prototyp elenchu (ur-elenchos, s. 120).

Znamé duo soékratovskych odborniki Thomas C. Brickhouse a
Nicholas D. Smith" ukon&uje druhy tematicky blok rozpravou na téma,
které se jim tahlo jako Cervena nit: totiz zda Ize Sokratovu metodu néjak
jednotné vymezit. Podobné jako Carter a Polansky se Brickhouse a Smith
k takové moznosti stav&ji velmi skepticky. Elenchos se pokazdé
ptizpisobuje konkrétni situaci a konkrétnimu dialektickému partnerovi;
pokouset se o jeho obecné, schematické uchopeni je kontraproduktivni.

Francisco J. Gonzales" se na zéklad& interpretace Kleitofénta a
Euthydéma snazi obhajit Sokrata pred kritikou, ze sice probouzi zajem o
védeéni, ale skutecné védeéni nedava. Podle Gonzalese jde o pomylenou
namitku nepostihujici podstatu filosofie. Jejim produktem neni zadné

vvvvvv

péce o dusi.

"Viz pozn. str. 98 & II.

i Electic Interpretation of the Delphic Oracle; s. 114-144.

il The Socratic Elenchos?*; s. 145-157.

i",,The Socratic Elenchus as Constructive Protrepic; s. 161-182.
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Francois Renaud' zkouma elenchos v kontextu dramatické
struktury Lysida. V§ima si, jak vyvraceni oponenta vede k umirnéni jeho
potencialni intelektualni zpupnosti. Elenchos ma nejen logicky, ale i
pedagogicky a moralni rozmeér.

P. Christopher Smith" se nezabyva elenchem, nybrz naopak
pozdni Platonovou dialektickou metodou diaresis. Jejim prizmatem
interpretuje dialog Filébos, ktery chape jako pokus o predstaveni a
soubézné dekonstrukei nového dialektického systému.

Siln¢ kritickd reakce Lloyda P. Gersona" na trojici praveé
predstavenych stati vyvéra z autorovy averze vici dramatickému cteni
Platonovych dialogi. Bystry vhled a cit pro odhalovani logickych trhlin
vSak zpfispévku ¢ini nejzajimavéj$i a nejodvaznéjsi ze Ctvetice
polemickych komentafii — a my se mu jesté budeme blize vénovat.

Zbyvajici Ctyfi texty se zabyvaji vyhradn€ dialogem Charmidés.
W. Thomas Schmid" podobné jako Renaud zdiiraziiuje moralni rozmér
elenchu a jeho poplatnost konkrétnim adresatim. Gerald Press’ se
prostfednictvim dramatického Cteni snazi vysvétlit neobvykly diskurz
druhé poloviny Charmida, vnémz Kritias jako by zaujimal nékteré
sokratovské postoje. John M. Carvalho” si v dramatickém kontextu téhoZ
dialogu klade otazku, co vlastné Sokrata k jeho elenchickému zkoumani
ponouka, a dochazi k prekvapivému zavéru, Ze je to v prvé fad¢ touha po

i,,Humbling as Upbringing: The Ethical Dimension of the Elenchus in Lysis*; s. 183—
198.

i The (De)construction of Irrefutable Argument in Plato’s Philebus®; s. 199-216.

il Elenchos, Protreptic, and Platonic Philozophizing™; s. 217-231.
v Socratic Dialectic in the Charmides*; s. 235-251.
vV The Elenchos in the Charmides, 162—175%; s. 252—265.

vi ,»Certainty and Consistency in the Socratic Elenchus®; s. 266-280.

100



AlSHP —AlGHP

jeho osobnim $tésti. Trojici ptispévki se silnym sklonem k dramatickému
Cteni uzavira komentaf Joann B. Waugh, ktery se omezuje spis$ jen na
dopliujici nez kritické poznamky.

Ma Sokratés metodu?

Ma tedy Sokratés metodu? Tiebaze si tuto otazku vetkl sbornik
do svého nazvu, vénuji se ji ,,na plny tivazek* jen dvé studie (Carpenter —
Polansky; Brickhouse — Smith). Jejich odpovéd’ je zaporna: nic takového
jako Sokratova metoda (v jednotném cisle) neexis‘ruje.i Sokratés sleduje
dialog od dialogu rozdilné zaméry a uplatiiuje rizné prostiedky k jejich
naplnéni. Lze vnich sice identifikovat urcité tendence ¢i Casto se
opakujici rysy (tematizace etickych pojmu; vyvraceni oponentll pomoci
rozporu v sérii tvrzeni), ale i ty je mozné coby vymezujici kritéria
problematizovat.”

I kdyz se ostatni pfispévky ve sborniku nezabyvaji otazkou
vymezitelnosti Sokratovy metody tak explicitn€ ¢i podrobné, zda se, ze
skepticky postoj k homogenité Sokratovych filosofickych postupt
podporuji. Benson sice sdili Vlastosovu piedstavu jednotné metody, ale tu
I

opird o velmi obecné a sporné kritérium;" sam navic uznava formalni

"DSHM, s. 91 (Carpenter — Polansky) a 147 (Brickhouse — Smith).

"DSHM, s. 90 nn.

i Bensonovo lpéni na doxaktickém omezeni (viz pozn. p. Carou str. 97 & I1I) jako
uréujicim rysu Sokratova elenchu zpochybiiuji Brickhouse a Smith poukazem na ptiklady,
Vv nichz je ptinejmensim sporné, zda Sokratés tuto podminku dodrzuje (147 nn.). K této
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variabilitu elenchu, kdyz pfipousti jeho adhominalni zaméfeni.' Ostatni
studie (zvlaste ty, které se vénuji interpretaci konkrétnich dialogli) sice
pracuji s nevyslovenym ptedpokladem, ze Sokratés néjakou metodu ma,
ale nejde jim o jeji univerzalni popis, nybrz spisSe o zachyceni jeji podoby,
funkce a cili v dramatickém kontextu toho kterého dialogu. Metoda se
tak stdva vysoce tvarnym atributem vysoce plastického fiktivniho hrdiny.

Pfi urcité mife zobecnéni a zjednoduseni mizeme tedy fici, Ze
sbornik zaujima k otazce Sokratovy metody nasledujici postoj:
nehledejme vtom, co Sokratés déla, standardizovany postup;
neredukujme Sokrata na typizovanou figurku uplatiiujici mechanicky
totéz pocindni. To odvadi pozornost od Sokrata jako dynamické postavy,
jejiz komplexni uchopeni je nezbytné pro patficny vhled do Platénovych
dialogt.

Jinak feceno: sbornik se zvelké casti hlasi k ¢im dal
popularnéjsimu dramatickému c¢teni Platonovych dél. Jde o piistup
vysoce citlivy vuéi situa¢nimu kontextu filosofickych rozmluv, ktery
usiluje o celistvé uchopeni kazdého dialogu, obvykle bez nutnosti
predpokladat, ze Platonovy texty sdileji spolecné doktrindlni pozadi.

V ¢em spociva nejzasadnéj$i posun oproti analytickému ¢teni,
jehoz typickym piikladem je Gregory Vlastos a které se soustfed’'uje na
hledani formalnich, doktrinalnich ¢i argumentacnich souvislosti napfi¢
dialogy? Analytické ¢teni smétuje spise k unifikacnim vykladim, kdezto
dramatické otevird dvete interpretacni pluralité.

problematice srov. zejména John Beverslius: Cross-examining Socrates: A Defence of the
Interlocutors in Plato’s Early Dialogues. Cambridge University Press 2000. Ve druhé
kapitole této knihy podava autor vyerpavajici kritiku Vlastosova nazoru, Ze elenchos je
vzdy podminén upfimnym souhlasem Sokratova oponenta s pravdivosti premis.

'DSHM, s. 107 (pozn. 17).
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Tim nechci fici, Ze mezi interpretacemi analyticky orientovanych
autort nikdy nenastava nesoulad ¢i Ze se dramatické vyklady Platona na
nicem neshodnou. Jde spiSe o princip, ktery oba pfistupy vede.
Analytici hledaji mezi dialogy sty¢né plochy a jednotliva dila obvykle
interpretuji s piihlédnutim ke spole¢nému doktrindlnimu ramci.
Analyticky vyklad ma své mantinely, které malokdy ptekracuje. Sotva
kterého analytického badatele by napiiklad napadlo vykladat Sokratovo
zpytovani delfického vyroku jako protyp elenchického zkoumani, jak to
¢ini v DSHM McPherran — napiiklad uz proto, ze elenchos v jinych
dialozich vystupuje vzdy jen v kontextu dialogické konfrontace, kterd v
Apologii schazi. Zahrnout pod hlavicku elenchu i Sokrativ test
pravdomluvnosti orakula znamena koncept elenchu rozostfit, a tim
zkomplikovat moznost jeho vymezeni; tedy pfesny opak toho, oc
analytické vyklady zpravidla usiluji.

Dramatické interpretace se rozmanitosti a pluralité nebrani. Casto
se zaméfuji na detaily a interpretacni faktory, které analytici ponechavaji
stranou, protoze jim z pohledu unifikacniho vykladu pfijdou nepodstatné.
Diky tomu oteviraji dramatické interpretace netradi¢ni pohledy na zazité
problémy' a maji §iroky explanaéni potencial.” Na druhou stranu: schazeji
jim interpretacni mantinely. Dramatickym vykladim tak hrozi, Ze nas
zaplavi moZna zajimavymi, ale irelevantnimi interpretacemi.

Pravé toho se ve svém komentaii obava Lloyd Gerson, jehoz
prispévek tvoii cennou protivahu vi¢i dramaticky orientovanym
vykladim. Jeho namitkdm proti takto orientovanym interpretacim

"Viz Carvalhova interpretace Sokratovych pohnutek provozovani elenchického
zkoumani (DSHM, s. 266-280).

"Viz Pressovo objasnéni interpreta¢nich obskurnosti v Charmidovi (DSHM, s. 252
265).
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doptfejeme sluch v zavérecném oddilu nasi studie. Sméfuji totiz ke
klicové otazce této recenzni studie, jeZ je vyjadrena jejim nazvem.

Ma (mit) sékratovské-platénské badani metodu?

Gerson ve svém prispévku formuluje nékolik obecnych vyhrad na adresu
dramatického, potazmo nedoktrinalniho ¢teni Platona.' Predstavme si je a
zamysleme se nad jejich platnosti.

Zastanci nedoktrinalniho pfistupu tvrdi, ze neni mozné na zéklad¢ dialogii
rekonstruovat Platonovy doktriny — uz proto, zZe sam Platén v zddném
dialogu nepromlouva ,,svym hlasem®, nybrz dava prosttednictvim svych
postav prostor pluralité nazorii a myslenek. Na to Gerson namita, ze
kazdy dialog ma svého hlavniho mluvc¢iho (obvykle Sokrata), jehoz
nazory a postoje zlstavaji nevyvraceny. Pokud navic rezignujeme na
snahu rekonstruovat Platonovy doktriny, implicitné Platona chapeme jako
nékoho, kdo zadna stanoviska nemél, nebo je zamérné tajil, coz je
absurdni. Jde o standardni namitky, které ovSem zastanci nedoktrinalnich
pristuptl nepovazuji za piili§ presveédcivé. Z metodologickych dtvoda
nelze hlas postavy (jakkoli vysadni roli v dialogu hraje) pfimocare
ztotoznit s hlasem autora, natoz na zaklad¢ jejich nazoru piirknout
Platénovi uréité doktrindlni uéeni.™ Piedstava, Ze Platon Zadna

" Gerson pouziva spiSe termin ,,nedoktrinalni*. Sdm ale ptipomind, zZe nedoktrinalni a
dramaticky ptistup spolu obvykle velmi uzce souviseji (DSHM, s. 217). Skepse vici
doktrinalnimu vykladu Platonovych dialogii je obvykle (i kdyz ne Giplné vzdy) privodnim
jevem dramatického ¢teni.

" Podrobngjsi argumentace k této problematice viz napi. Ruby Blondell: The Play of
Character in Plato’s Dialogue. Cambridge University Press 2002; s. 14-37. Jako hlavni
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doktrinalni stanoviska nemél nebo je tajil, plisobi jako pfitazena za vlasy
opét jen z pozic doktrinalnich vykladi. Striktn€ vzato nevime, jestli
dialogy mély slouzit jako médium jakychkoli autorovych doktrin
(Platonova snaha distancovat se od svych postav svédci spiSe proti této
moznosti), ¢i k jinym uceliim (naptiklad jako protreptické spisy
podnécujici ¢tenaie k individudlnim filosofickym vykontim).

Nedoktrinalni ¢teni (namita Gerson) piehnané zdtraziuje tlohu
aporetickych dialogti a zobectiuje model v nich zachyceného filosofovani
na vSechna Platonova dila. Aporetické dialogy pfitom tvoii jen malou
Cast Platonovy tvorby a i v nich zaznivaji nevyvracena pozitivni
stanoviska. V tom ma Gerson do jisté miry pravdu. Zastanciim
doktrinalniho piistupu lze vSak vy¢itat totéz v opacném gardu. Obraceji
az piili§ velkou pozornost k dialogtim jako Ustava, Fadion &i Faidros a
ostatni dila naziraji jejich prizmatem. Pfitom ¢asto opomijeji
antidoktrinalni prvky, které nechybgji ani v t&chto dilech.’

divody metodologické zdrzenlivosti viici pfitomnosti doktrinalniho Platdnova uéeni
Vv pozadi dialogli Blondellova uvadi ostentativni absenci autorova hlasu (Platon v zadném
dialogu nehovofi, byt’ napt. v Apologii je ptitomen) a explicitné &i implicitné
vyjadiovanou distanci mezi autorem a postavami (viz napt. proklamovana nepfitomnost
Platéna ve Faidonovi 59b ¢i slozité narativni ramcovani nékterych dialogii). Nelze
samoziejmé vyloucit, Ze Platon zastaval alespoii nékteré z nazort vyjadifovanych
Sokratem, ale z Ciste formalnich divodi je metodologicky pochybené mezi autora a jeho
postavy vkladat rovnitko.

"Napf. zndmy mytus o vozatajich z Faidra, ktery badatelé vesmés pokladaji za kli&
k Platénové koncepci anamnésis, je hned v nékolik rovinadch samotnym Sokratem
zpochybnén. Hned zkraje dialogu Sokratés pfijima roli agnostika v zalezitosti nabozenské
problematiky a vykladu mytd (229e-230a) — pro¢ se tedy k mytickému vykladu viibec
uchyluje? Centralni ¢ast vypravéni je navic piedstavena jako ,,lidsky“ vyklad a postavena
do kontrastu ,,s bozskym vykladem®. Jen ten druhy odhaluje pravdu; ,,lidsky* vyklad
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Nedoktrinalni ptistup ignoruje otazku Platonova filosofického vyvoje,
ktera je nejlepsi odpoveédi na nesrovnalosti napfi¢ dialogy. Platoniv
filosoficky vyvoj je navic dle Gersona dolozen ustalenym délenim
dialogii na rané, stfedni a pozdni. Ani tady vSak nelze dat jeho vytkam za
pravdu. Relativni datace Platonovych dialogii byla v poslednich dvou
dekadach podrobena intenzivni kritice, jez poukazala na to, Ze ji nelze
pouzit jako spolehlivou evidenci pro Platoniiv filosoficky vyvoj.' Pokud
jde o rozpory mezi dialogy: domnély rozpor zpravidla vychazi

z predpokladu existence né&jakého spolecného doktrinalniho pozadi. Kde
neni doktrina, neni rozpor.

Pokud Platon ve svych dialozich nevyjadiuje (své) filosofické
doktriny, pak nema smysl bavit se ani o tom, co a pro¢ d€laji jeho
postavy: jaky je vyznam Sokratova elenchu, jaké jsou jeho filosofické
intence ap. Presto se prave o to zastanci nedoktrinélniho ¢teni pokouseji.
To je samoziejme pravda, ale s Gersonovou premisou, Ze takové
interpretace nemaji smysl, se da polemizovat. Interpretace filosofickych
aktivit Platobnovych postav ndm nemusi nic fici o doktrinach zastavanych
autorem. Rozbor jejich jednani a nazorli na pozadi dramatické struktury
dialogt v8ak odhaluje vnitini logiku, koncep¢ni strategii a sémantickou
strukturu téchto dél, ktera sama o sob¢ zlstavaji filosofickymi texty par
excellence.

vvvvvv

vyhrada vii¢i samotnému principu dramatického ¢teni. Gerson nepopira,

pracuje s tim, co je pravdé podobné (viz 246a). Fenomén podobnosti a jeho noetické
vyuZiti je v§ak ve druhé ¢asti dialogu podrobeno silné kritice (261e-262c).

"Srov. napt. Jacob Howland: The Problem of Platonic Chronology; in: Phoenix, Vol.
45, No. 3 (Autumn, 1991), s. 189-214; ¢i Carol Poster: The Idea of Order of Platonic
Dialogues and Their Hermeneutic Consequences; in: Phoenix, Vol. 52 (1998) 3-4;

S. 282-298.
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ze dramatické prvky Platonovych dél maji sviij interpretacni vyznam. Ten
se vSak podle ngj vycerpava v tom, ze zdlraziuje zavaznost fesenych
problémi, aniz by ovliviioval smysl Platonem poskytovanych odpovédi.
Filosoficky obsah d¢l je tak voditkem pro interpretaci dramatickych
prvkl. Zastanci dramatického Cteni tento vztah pirevraceji: dramatické
prvky maji vyznamovy potencidl ovliviiujici smysl celého filosofického
poselstvi. Pii rozboru dialogti tak rezignuji na korekéni voditko, které by
jejich vykladu vystavilo interpretaéni mantinely. Dramatickych prvku Ize
V kazdém Platonové textu nalézt celou fadu a volba téch, které badatel
poklada za interpretacné relevantni (a které nasledné ovlivni cely jeho
vyklad), se stava naprosto svévolnou.

V jisttm ohledu je Gersonova namitka vyjadienim obav
Zrezignace na ustalenou badatelskou metodu. Vidéli jsme, Ze pro
analyticky orientované odborniky byva typické usili o integrovany,
homogenizovany vyklad platonskych dialogii i problému, které v nich
zaznivaji. Neznamena to, Ze by mezi témito badateli panovala shoda ve
vsech dil¢ich otazkach, obvykle vSak pfijimaji alespon elementarni
interpretacni predpoklady, které jsou pro né metodickym voditkem.
Kromé stézejniho ptedpokladu o doktrindlni povaze alesponn Casti
Platonovych dél jde zejména o déleni Platonovych dialogi na rané,
stiedni a pozdni, na které se ptirozené vaze fada dalSich premis: pfedstava
autorova filosofického vyvoje, pedstava o vyznaéné roli urcitych dialog
V tomto vyvoji, hruba charakteristika jednotlivych vyvojovych stadii ap.

Nastup nedoktrinalnitho, potazmo dramatického cteni tyto
interpretacni standardy odboural. Zavér o nemoznosti homogenné
vymezit Sokratovu filosofickou metodu, ktery lze ze sborniku DSHM
vyvodit, jako by byl pfirozenym disledkem toho, Ze jednotnou metodu
ztratilo samo soékratovské badani. Cely problém lze ovSem jak v piipadé
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Sokratovych filosofickych postupti, tak v pfipadé interpretacnich ptistupt
sokratovského badani vyjadrit také jinak: znamend nejednotnost metod
ztratu metodicnosti jako takové?

Jakkoli by se autoifi DSHM v pievazné ¢asti shodli na tom, ze nic
takového jako ,,Sokratova metoda“ (v jednotném ¢isle) neexistuje, sotva
kdo by asi tvrdil, Zze Sokratés pii své filosofické ¢innosti postupuje bez
jakékoliv strategie (metodiky). Vtip je pouze v tom, Ze se tato strategie
meéni dialog od dialogu, situaci od situace. A pravé to se ,,dramaticky*
orientovani badatelé pokouseji v piispévcich DSHM postihnout. Ani oni
nepostupuji chaoticky, nemetodicky. Jejich badani je vedeno zdmérem
interpretovat ulohu Sokratovych filosofickych postupti s ohledem na
jejich roli v dramaturgickém planu dialogh. Jejich interpreta¢nim
voditkem, stanovujicim mantinely vykladu, je tak sama dramaticka
struktura dialogu. To, zda ji pfi svém vykladu zistali vérni a zda jejich
interpretace dospiva ke smysluplnym, konzistentnim a v historickém
ohledu plauzibilnim zavérim, uz je zalezitosti odborné diskuze nad
konkrétnimi piispévky. Pravé ona nakonec zlistava prubifskym kamenem
vsech teorii, vykladl i metod, tak jako jim byla ostatné uz u Sokrata.
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