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ABSTRACT

The main aim of this paper is to
thoroughly analyse Plato’s simile of
the cave. Since it is closely tied to two
previous smiles (namely the Sun and
the Line), the first section of the paper
is devoted to a brief recapitulation of
the content of these similes and their
relation to the Cave. Then, the simile
of the cave itself is being scrutinized.

It is argued that in order to understand
the simile properly, one must
distinguish between different contexts
in which Plato applies it. It is claimed
that although they are mutually non-
transferable (and so, as many scholars
think, a consistent interpretation of
the whole simile cannot be given),

they are, nonetheless, complementary,
and only when taken together one can
understand the complexity of human
situation in this world. The last section
of this paper is then devoted to the
topic of philosophical education which
plays a key role in the simile of the cave



O Platonové podobenstvi o jeskyni? l1ze
tvrdit, Ze se jedna snad o vtbec nej-

vs Yz

znaméjsi ¢ast nejen dialogu Ustava,
ale dokonce celého platonského kor-
pusu, coz doklada napriklad fakt, Ze
alespon zakladni povédomi o ném pro-
niklo i mimo obvykly ramec odborné

1 Za mnohé cenné pripominky k pracovni
verzi tohoto textu vdécime Gcastnikim
Kolokvia k antické filosofii pofadaného
na UFaR FF UK v letnim semestru akade-
mického roku 2020/2021, a to predevSim
Vojtéchu Hladkému, Stépanu Spinkovi,
Ondreji Krasovi a Stanislavu Synkovi.

2 V souladu s béZnou praxi v textu rozliSu-
jeme mezi psanim ,Jeskyné&“, mame-li na
mysli Platonovo podobenstvi v jeho cel-
ku, a ,jeskyné“, mame-li na mysli samotny
podzemni pribytek, ktery Platon v ramci
svého podobenstvi popisuje. Obdobné ho-
vofime rovnéz o Slunci &i Usecce, mame-li
na mysli podobenstvi v jeho celku.
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filosofické obce. I presto je vSak realita
takova, Ze mezi platonskymi badateli
neexistuje konsenzus ohledné toho, jak
presné toto podobenstvi s jeho mnohymi
detaily presné vykladat. Napriklad Ju-
lia Annas je presvédcéena, Ze Jeskyné
nema zadnou konzistentni celkovou
interpretaci (Annas 1981, 256), Mal-
colm Schofield, volné parafrazovano,
hovoti o utrpeni pro filosofické uc¢ence,3
Simon Blackburn se domniva, Ze sila
tohoto podobenstvi je ,pfimo tmérna
jeho neurditosti“ (Blackburn 2007, 140),
a Stanislav Synek tvrdi, Ze ,zfejmé neni
mozné podat vyklad [sc. tohoto podo-
benstvi], jenz by dokazal uspokojivé
odpovédét na vSechny otazky, které
pti jeho promysleni vyvstavaji“ (Synek

3 Doslova ,a headache for philosophical
scholarship“ - Schofield (2007, 216).
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2019, 3). Za této situace proto pokladame
za ospravedlnitelny dalsi pokus o vyklad
inkriminovaného Platonova textu.

V této studii budeme postupovat
nasledujicim zptsobem. Nejprve se
stru¢né zamérime na dvé bezprostiedné
predchazejici podobenstvi o slunci
a o usecce, s nimiz je Jeskyné velice
Uzce provazana,* pricemzZ se budeme
soustfedit na vysvétleni vyznamu, jaky
tato podobenstvi maji zejména ve vzta-
hu k nasleduyjici Jeskyni. Cela zbyva-
jici ¢ast této prace pak bude vénovana
podrobnému rozboru Platénova podo-
benstvi o jeskyni, tizce souvisejiciho
motivu vystupu ven do skute¢ného
svéta a caste¢né také opétovného se-
stupu zpét. Na zdkladé dikladné analyzy
textu bude nasim cilem vylozit vyznam
jednotlivych detailti Platénova obrazu.
Spolu s tim budou peclivé rozliseny
riuzné kontexty, v nichz Platon tento
obraz vyuziva, bude ukazana jejich od-
liSnost a vzajemnd neprevoditelnost,®
avSak zaroven bude kladen didiraz na

4 Viz Resp. 517b1, kde Sokratés tvrdi, Ze tento
obraz (tj. podobenstvi o jeskyni) je cely
tfeba pfipojit (mpooanTtéov) k tomu, co bylo
feCeno dfive (toig £umpoaBev Aeyopévolg).
Pfesny vyznam tohoto tvrzeni sice neni
zcela jisty, avSak v nasem cteni je chape-
me jako odkaz k predchozim dvéma po-
dobenstvim. Souhlasime tedy s nazorem
Johna Ravena, ktery tvrdi, ze Platonova tfi
podobenstvi je tfeba chapat nikoli jako tFi
separatni a vzajemné nezavislé celky, ale
naopak jako tfi komplementarni a pro-
vazané casti jednoho velkého celku (srv.
Raven 1953, 32). K této otazce srv. rovnéz
Karasmanis (1988, 150-151).

5 Srv. hypotézu Malcolma Schofielda, podle
nizjsou v Platonové Jeskyni pritomny odlis-
né avzajemné nesoumeéritelné narativy Ci
projekty, coz vysvétluje, pro¢ podobenstvi
vzdoruje oné konzistentni celkové inter-
pretaci (Schofield 2007, 216-217).
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jejich komplementaritu. Pouze za tohoto
pfedpokladu (tj. za predpokladu kom-
plementarity téchto odli$nych kontext)
totiz Jeskyné plni svij tcel, jimz je vy-
obrazenikomplikované lidské situace na
tomto svété, a to s prihlédnutim k vlivu,
jaky na nasi prirozenost ma nalezité
vzdélani (matSeict), nebo naopak jeho
absence.®

e SLUNCE, USECKA A JESKYNE
Jak jiz bylo naznaceno, detailni roz-
bor jak Slunce, tak Use&ky se vymyka
ramci predkladané studie, avSak i presto
pokladame za nutné alespon struénym
(anutné tedy zjednoduSenym) zptisobem
nastinit jejich vzajemny vztah a souvis-
lost s Jeskyni. Hlavni vyznam podo-
benstvi o slunci je dle naseho nazoru
tfeba hledat pfedevsim (avSak nikoli
vyhradné) na roviné ontologie (Rosen
2005, 269). Platéon v ném Soékratovymi
usty hovori o tzv. ditéti dobra (§kyovog
100 ayoBod - Resp. 506e3, 507a3,
508b12-13), jimZ ma byt slunce. Stejné
jako slunce kraluje (BactAevely — Resp.
509d2) nad timto svétem, tak idea dobra
kraluje nad svétem netélesnym. Slunce
je totiz pri¢inou samotného byti smys-
lové vnimatelnych jsoucen,” a navic také
jejich poznatelnosti, jelikoz vyzaruje
svétlo, diky némuz mtizeme tato jsoucna
nasim zrakem vidét. Obdobné pak je
6 Viz hned prvni vétu, kterou Sokratés celé
podobenstvi uvadi (Resp. 514a1-2) a k je-

jimuz vykladu se dostaneme nize v ramci
této studie.

7 Doslova Sokratés tvrdi, Ze vécem dava
wvznik, vzrist a vyzivu“ (yéveotv kal adgnv
Kai Tponv — Resp. 509b3-4). Neni-li uve-
deno jinak, pouZivame pro primé citace
Platonova textu v fectiné Burnetovu edici
a v Cestiné preklad FrantiSka Novotného.



idea dobra pri¢inou nejen byti, ale také
poznatelnosti jsoucen inteligibilnich,
nebot jim poskytuje pravdu, diky ¢emuz
je mizeme poznat na$im rozumem (viz
Resp. 508d4-509b10). V podobenstvi
o slunci tedy Platon zachycuje rozdil
mezi dvéma podobami toho, co jest —
na jedné stran¢ stoji jsoucna netélesna
ainteligibilni, na strané druhé, jsoucna
télesna a poznatelna nasSimi smysly.?
Toto ontologické rozliSeni zaroven do-
pliuje také o zakladni epistemologické
rozliSeni mezi tim, co je poznatelné
smysly, a tim, co je poznatelné ro-
zumem. V tomto kontextu pouziva
metaforu svétla jakozto nutného pred-
pokladu poznatelnosti daného jsoucna
zrakem, jez ma symbolizovat pravdu

8 Je vSak tfeba dodat, Ze jiz v tomto textu
nam jeho autor zaroven dava tusit, ze
toto zakladni dualistické rozliSeni je sice
bezpochyby platné, avSak zaroven poné-
kud zjednodusujici nebo pfinejmensim ne
zcela vyCerpavajici. Celé podobenstvi totiz
zaroven vyzdvihuje existencijedné entity,
jez se tomuto rozliSeni urcitym zplisobem
vymyka a ktera, jak jiz bylo feceno, zaklada
nejen poznatelnost, ale i samu existenci
inteligibilni sféry, a to ideje dobra. Srv.
Raven (1953, 32) a Ferguson (1963, 190),
a viz rovnéz Resp. 509b8-10, kde se do-
zvidame, Ze ,dobro neni jsoucnost, nybrz
vynika jesté nad jsoucnost distojnosti
a moci“ (oUk oUaiag 6vTog Tol dyabod, GAN
£TL€néKelva TRG ololag TpeaBeia Kai duVApEL
UTepéxovTog). | presto, Ze presny vyznam
této slavné pasaze je predmétem mnoha
diskusi a sport mezi badateli, pokladame
za ziejme, Ze se zde pomérné explicitné
deklaruje vyjimecné postaveni dobra ve
vztahu ke vdemu, co jest (at uz inteligibilni-
mu, tak samoziejmé také télesnému). Jinou
entitou, ktera se rovnéz vymyka onomu
zakladnimu dualismu, je dusSe. Tato pro-
blematika je v3ak dikladné vyloZena na
jinych mistech platonského korpusu (viz
zejm. Tim. 35a nn.) a jeji rozbor proto pre-
sahuje meze této studie.
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jakozto nutny predpoklad poznatelnosti
daného jsoucna rozumem.
Podobenstvi o jeskyni nade vSsi
pochybnost navazuje na Slunce v tom
ohledu, Ze ptijima tento zakladni dua-
listicky rozvrh, a to v podob¢ rozliseni
mezi podzemnim pribytkem podob-
nym jeskyni (cmnAatwdng - Resp.
514a3) a skute¢nym svétem existujicim
mimo ni. MiiZeme tedy fici, Ze vSe, co

44

se ,0dehrava“ v podobenstvi o jeskyni,
se déje na pozadi zakladniho rozliSeni
mezi télesnym, smyslové vnimatel-
nym svétem a sférou netélesnych in-
teligibilnich jsoucen, byt, jak uvidime
v dalsich oddilech této studie, vyklad
zakladnich redlii Jeskyné se timto roz-
liSenim rozhodné nevycerpava. S jisto-
tou miZeme tvrdit, Ze Jeskyné navazuje
na Slunce rovnéz ve vyobrazeni nejvyssi
ideje dobra jakoZto viditelného slunce,
které vladne skuteénému svétu vné
jeskyné (dosl. ,,zpisobuje roéni pocasi
a obéh roki a vSechno spravuje ve vidi-
telném svété“ — Resp. 516b) a néjakym
zplisobem (Tpémov TIV& — Resp. 516¢2)
je dokonce ptivodcem i v§eho toho, co
se nachazi uvnitt jeskyné. V nepos-
ledni fadé pak pracuje rovnéz s meta-
forou svétla, jez je zakladni podminkou
viditelnosti jak stint ¢i jsoucen uvnitr
jeskyné, tak mimo ni.

Nasledujici podobenstvi o isecce pak
onen zakladni rozvrh dale rozpraco-
vava, a to predevsim z hlediska episte-
mologie (Rosen 2005, 269). Vychozim
bodem je podle Sékrata isecka (ypappr)
rozdélena na dva nestejné dily, jez od-
povidaji jiZ zminénému rozliSeni mezi
dvéma druhy jsoucna - viditelnym

25/2021 1| AIGHP
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ainteligibilnim (16 & 100 Opwpévov yévoug
Kkai 10 100 voovuévov — Resp. 509d8). Tyto
dva dily jsou dale podle stejného poméru
(Gver tov avtov AdYov — Resp.509d7-8)° oba
rozdéleny, tudiz ve vysledku dostavame
dily ¢tyri, které jsou serazeny podle
vzajemné zietelnosti a nezfetelnosti
(capnveia kai doapeia Tpdg BAAnLa — Resp.
509d9) a jimz v duSi odpovidaji ¢tyti
ruzné stavy (maOnuatoe — Resp. 511d7).
V prvnim dilu viditelného tuseku jsou
predmétem naseho poznani pouhé
obrazy a stiny (eikoveg, okiai — Resp.
509e1-510al), procez duSe dosahuje
roviny pouhého dohadovani (sikacio -
Resp. 511e2). V druhém dilu se nase
poznani zaméruje na samo to, cemu
se vySe zminéné obrazy a stiny podo-
baly (¢ todto Zowkev — Resp. 510a5), tj.
na vSechna télesna jsoucna kolem nas.
Odpovidajici stav poznani je pak nazvan
véfenim (micTig — Resp. 511el).

Z tohoto popisu lze usuzovat, ze
rozdéleni viditelného tseku (a potazmo
rozliSeni mezi eikacia a wiotic) je dano
primarné povahou predmétd, jez
duSe poznava (tj. bud obrazy a stiny,
anebo télesné véci samé). Naproti
tomu rozdéleni useku inteligibilniho
se zda byt primarné¢ zalezitosti metody,
kterou duse pti svém poznavani postu-
puje (srv. Ferguson 1963, 189). V ramci
tretiho dilu ,jest duSe nucena hledati
z predpoklada® (yoyn (nteiv dvaykaleton
& vmobéoewv), pricemz uziva ,tamtéch
predmétt napodobovani®, tj. télesnych
jsoucen jako obrazi (&g gikoow), a ,po-
stupuje ne smérem k pocatku, nybrz ke
konci“ (ovk én' apynv mopevopévn GAN émi
9 Pro vyklad této fraze a vyobrazeni rozdé-

lené Gsecky viz Karasmanis (1988, 153-154).
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tedevtiv) (Resp. 510b4-6). Odpovida-
jici stav ¢i mohutnost duSe nasledné
Sokratés nazve myslenim (Sit&vote -
Resp. 511d8). Mimofadnda obtiznost
tohoto vykladu vede k tomu, Ze mu
Glaukoén nejprve neporozumi, a proto
se jej Sokratés rozhodne ilustrovat na
konkrétnim prikladu, kterym je po-
stup (nébodog — Resp. 510c5) matematiki
a geometrd.

Lidé zabyvajici se matematikou ¢i
geometrii totiz predpokladaji ,liché
a sudé, tvary, troji druh dhla a jiné
véci s tim pribuzné® (16 te neprrtov kol
TO GPTIOV KOl TO GYNUOTO KOIYOVIDY TPITTO
eldn kal dAla tovTOV Adehed — Resp.
510c4-5). Tyto své predpoklady vsak
nepovazuji za nutné nijak dokazovat
a poc¢inaji si tak, ,jako by Slo o véci
kazdému jasné“ (bg mavti pavepdv -
Resp. 510d1). Pri svém zkoumani od
nich proto zaéinaji (dpyonevol — Resp.
510d1) a postupuji k tomu, co je cilem
jejich zkoumani, tj. napft. ,¢tverec sam
nebo thlopfi¢ka sama“ (tod tetpaydvov
avtod [...] kol dapétpov avtilg — Resp.
510d7-8). I presto se vSak nepohybuji
v Cisté inteligibilni sféfe, nebot pii svém
postupu také ,uzivaji viditelnych po-
dob a vykladaji o nich® (woig 6popévorg
€deot TpooypOdVIAL Kol TOVG AOYOVS TTEPL
avtdv motodvtor — Resp. 510d5-6),
byt tyto viditelné podoby (tj. napft.
vpisku nakresleny ¢tverec ¢i thlopticka)
nejsou samy cilem jejich zkoumani. Z to-
hoto Soékratova vykladu tedy mtzeme
usuzovat, zZe rovina Stévola ma prinej-
men$im tyto zdkladni charakteristiky:
1) presvédceni o existenci urcitych pred-
poklad, které se dale nijak nedokazuji
a jez jsou (mylné) chapany jako samy



pocatky (apyai — srv. Resp. 511b3-5);
2) prevladajici zdjem o inteligibilni
obecniny; 3) zkoumani téchto obecnin
za pomoci objektt viditelného svéta.
Mezi badateli se ¢asto vede diskuse
o tom, zda bychom (stejné jako jiz Ari-
stotelés — viz Met. 987b14-18) méli na
zakladé této pasaze postulovat speci-
fickou existenci matematickych objektt
»mezi“ (uetagV — Met. 987b16) jsoucny
inteligibilnimi a télesnymi. Domnivame
se, ze analyzovany text takto silné im-
plikace nema, a jsme rovnéz presvédceni,
ze rovinu diavola bychom neméli spo-
jovat vyhradné s matematikou a geo-
metrii.l Ve prospéch této teze hovori
predevs$im dva argumenty: 1) Sokratés
postup matematikd a geometra uziva
pouze jako ptiklad pro ilustraci svého
predchoziho obecného vykladu,! a to
navic az poté, co Glaukén projevi své
neporozumeéni; 2) Sokratés tvrdi, Ze ve
tretim dilu duse ,uziva tamtéch pred-
métd napodobovani jak obraza“ (roig
101e L deiow og eikdov ypopévn — Resp.
510b4), coz odkazuje na pfedméty roviny
TioTLS, tj. obecné na vSechna viditelna
jsoucna bez jakéhokoli specifického
omezeni pouze na pfedméty matematiky
¢i geometrie. MiZeme proto souhlasit
snazorem Kennetha Dortera, jenZ tvrdi,
ze Sitdvola je jakykoli myslenkovy po-
stup, ktery postuluje existenci inteligibil-
nich jsoucen a vyvozuje z nich dtsledky
(aniz by vSak patral po zakladech téchto

10 Srv.Karasmanis (1988, 156-157), ktery s od-
kazem na pasaze Resp. 510d a 511d tvrdi, ze
i Stavola ma za svlj predmét ideje (stejné
jako vonolg).

11 Srv.Ferguson (1963, 190): ,The point of the
mathematical examples is that they are
a peculiarly clear instance of the method.”
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jsoucen), pricemz si pomaha jsoucny téle-
sného svéta (Dorter 2006, 196).1

Poslednimu dilu asecky podle
Sékrata v dusi odpovida stav, ktery
oznacuje terminem rozumové nahlizeni
(vénoig - Resp. 511d8). Pro tuto rovinu je
charakteristické to, Ze ony predpoklady
jiZz nejsou chapany jako pocatky (jako
tomu bylo na roviné 8tdvoia), nybrz jako
»~predpoklady v pravém slova smyslu“
(t® SvtL vmobéoeig — Resp. 511b5), po-
moci nichz 1ze vystoupit az k tplnému
pocatku vseho, ktery je bez predpokladt
(1éxpt T0D dvumobétov Emi TNV 10D TAVTOS
apynv - Resp. 511b6-7), tj. k ideji dobra,
s niz jsme byli seznameni uz v minulém
podobenstvi o slunci. Rozum pfti této
cesté uziva moci dialektiky (tf] tod
dradéyecbar duvaper — Resp. 511b4) a po
dosazeni zminéného pocatku sestu-
puje s jeho pomoci zase nazpét (ndiwv
b - Resp. 511b7) k idejim samym (ideowv
avtoig — Resp. 511c1-2). Na rozdil od
roviny Stavoia se tedy duse pohybuje
jiz v ¢isté inteligibilni sféfe, dosahuje
poznani absolutniho pocatku vseho,
jimz je idea dobra, a z této perspektivy je
nasledné schopna adekvatné porozumét
samotnym idejim.

S ohledem na vztah Usecky a Jeskyné
si badatelé zpravidla kladou predevs§im
otazku, zda také v Jeskyni bychom
meli identifikovat ¢tyti zakladni faze
vystupu osvobozeného vézné, které by
odpovidaly ¢tyfem dilim rozdélené
usecky, tj. jinymi slovy, zda Jeskyni
12 Jedinou drobnou namitkou proti Dorterové

definici by dle naseho nazoru mohlo byt
to, Ze, jak se zda, nerozlisuje mezi inteli-
gibilnimi jsoucny ve smyslu pfedpokladi

ainteligibilnimi jsoucny ve smyslu samot-
nych pfedmétl naseho zkoumani.
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¢ist s Useckou striktné paralelisticky,
¢i nikoli. Pro ty z interpretti, ktefi na
tuto otazku odpovidaji kladné, ma
Jeskyné (stejné jako Use¢ka) primarné
epistemologicky vyznam a ony ¢tytifaze
jsou predstavovany 1) nahliZenim stinti
na sténé jeskyné; 2) nahlizenim pied-
méth nad zidkou, které jsou ptvodci
onéch stint; 3) nahliZzenim odrazt
skute¢nych jsoucen existujicich mimo
jeskyni (napf. na vodnich hladinach);
4) nahliZzenim skuteénych jsoucen
samych.!? Toto ¢teni dle naseho nazoru
neni prilis§ s$tastné, a to predevsim ze
dvou davodi. Zaprvé jsme presvédceni,
ze kazdé z probiranych podobenstvi sice
stavi na tom, co jiZ bylo feceno, avsak
zaroven prindsi zcela novy prvek, ktery
nebyl pritomen v podobenstvich pred-
chozich. Pokud by v§ak méli pravdu
zastanci zminéné interpretace, Jeskyné
by oproti Useéce nic zasadné nového
neprinasela, pouze by prostiednictvim
odlisného podobenstvi ilustrovala jiz
fecené na prikladu konkrétniho jedince.
Zadruhé se zda, ze rozdéleni vystupu
osvobozeného vézné z jeskyné pravé do
¢tyt fazi je do znaéné miry arbitrarni®®
a dano patrné snahou nalézt izkou pa-
ralelu mezi Use¢kou a Jeskyni. Klonime
13 Klasickym predstavitelem tohoto pristupu

je napft. Nettleship (1955, 238 nn, kapitoly X,

Xla Xll). Pro uzitecny pfehled jak dal3ich za-

stancl tohoto pfFistupu, tak i nékterych jeho

kritikd viz Wilberding (2004, 117, pozn. 1).

Jednotlivé detaily podobenstvi o jeskyni,

na néz zde odkazujeme, budou podrobné
vyloZeny v nasledujici ¢asti této studie.

14 Jakjsmejiz vidéli, Usecka oproti Slunci de-
tailnéji rozpracovava rovinu epistemologie.
V ¢em spociva zasadni prinos Jeskyné, vy-
lozime v dalSich ¢astech této studie.

15  Viz napf. Ross (2000, 69), ktery naléza
v tomto podobenstvi fazi Sest.
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se proto k ,opatrnéjsimu“ ¢teni, podle
néhoz jsou ¢tyri zakladni kognitivni
stavy z Use¢ky samoziejmé néjakym
zptsobem relevantni i pro vystup
z jeskyné (tzn. Ze osvobozeny vézen jimi
postupné prochdzi), avSak které zaroven
nevyZaduje striktni déleni vzestupu
pravé do ¢tyt fazi a pridéleni kazdého
z téchto stavid vyhradné jedné z nich.!®

m— JESKYNE - ZKAZENA OBEC
(RESP. 514A1-517A7)

== Prostredi jeskyné
Celé podobenstvi Sokratés uvadi
nasledujicimi slovy: ,,Dale porovnej,
pravil jsem, nasi prirozenost s ohledem
na jeji vzdélani ¢i nevzdélanost s touto
situaci.“’” (Meto tadto, 81, €inov, dneikacov
TOL00T® TAOEL TNV NUETEPAV YOGV TALOELOG TE
népt kol dmoudevoiog — Resp. 514al-2). Jiz
z této prvni véty jsou tedy zi'ejmé piinej-
mensim dvé véci: 1) celé podobenstvi
se bude bytostnym zptsobem tykat nas
jakozZto lidskych bytosti, resp. bude néco
vypovidat o nasi prirozenosti a situaci
na tomto svété; 2) celym podobenstvim
bude prostupovat snaha ukazat, jaky
vliv ma na naS$i prirozenost nalezita
natSeia, resp. jeji absence. V ¢em vsak
tato motSeioe spociva a jak se projevuje
jeji absence, bude teprve tieba ukazat.
Sokratés pokracuje popisem tohoto
podzemniho obydli podobného jeskyni,
které ma vychod smérem ke svétlu (mpog
10 &G TV glcodov — Resp. 514a4) stejné

16 Obdobny vyklad haji napr. také Schofield
(2007, 217 a pozn. 5) a proti paralelistické
interpretaci vystupuje rovnéz Hall (1980,
75-77).

17 Prel. R. HoSek, mirné upraveno.



§iroky, jako je pribytek sam. V tomto
pribytku pak jiz od détstvi bydli lidé,
kteti jsou spoutdni (¢v deopoic — Resp.
514a5) na nohou i na Sijich. Kvali
témto pouttim se jednak nemohou po-
hybovat z mista na misto a jednak mo-
hou hledét pouze pred sebe, nemajice
mozZnost otacet hlavami. Vyse v jeskyni
za spoutanymi vézni pak zari svétlo
ohné (pdg mvupog — Resp. 514b2) a upro-
stfed mezi ohném a vézni je cesta (630c),
podél niz je vystavéna zidka (tetyiov)
(Resp. 514b4). Po oné cesté podél zidky
chodijacisi ,lidé a nosi vSelijaké naradi,
precnivajici nad zidku, také podoby lidi
a zvirat [...] pficemz jedni z nosi¢t, jak
se podoba, vydavaji néjaké zvuky, druzi
pak jsou zticha“® (pépovtag avOpdmovg
OKEVT| TE TAVTOOATA VILEPEYOVTO TOD TELYIOV
Kol avdpravtag kol dAla o [...] olov gikog
TOVG HEV POEYYOLEVOS, TOVC OE GlYyDVTAG TOV
napapepoviev — Resp. 514b8-515a3).

Na prvni pohled se zda skute¢né
prazvlastni, ze by tato situace méla
néco podstatného vypovidat o lid-
ské prirozenosti a Ze by méla jakkoli
souviset s problematikou vychovy
a vzdélavani, a tak je pochopitelné, zZe
Glaukon poklada cely tento obraz za po-
divny (Gromog — Resp. 515a4). S6kratés
vSak kontruje prekvapivym tvrzenim,
Ze tito vézni jsou podobni ndm (6poiovg
Auiv — Resp. 515a5), a pokracuje v po-
drobnéjsim vykladu jejich situace.
Dozvidame se, Ze vSe, co by takovito
vézni vidéli ¢i slySeli, by byly pouze
stiny vrhané ohném na sténu jeskyné
at uz jich samych, jejich druht, nebo
predmétt nosenych nad zidkou, resp.

18  Prel. F. Novotny, mirné upraveno.
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odrazy hlast nosi¢d rovnéz od stény
jeskyné, a proto by vézni tyto stiny, nebo
odrazené zvuky, pokladali za pravdu, tj.
zaménovali by je za pravou skute¢nost
(Resp. 515a5-c3). Vramci nasledujiciho
vykladu se pokusime jednotlivé detaily
tohoto obrazu vylozit a podrobnéji
rekonstruovat situaci, v niz se vézni
nachazeji.

Jak jiz bylo receno, Sokratés expli-
citné rika, Ze vézni jsou podobni nam.
Ve svétle predchazejiciho tvrzeni, ze
celé podobenstvi se zasadnim zplisobem
tykd nasi prirozenosti (¢volg), mizeme
Sokratovo konstatovani predbézné in-
terpretovat nasledujicim zptsobem:
véznijsou podobni nam vtom ohledu, ze
to jsou také lidé, resp. Ze s nami sdileji
lidskou ptirozenost. Na zakladé tohoto
vykladu bychom tedy mohli tvrdit, ze
Platonovo podobenstvi zachycuje na
zcela obecné roviné lidskou situaci na
tomto svété. Jinymi slovy: byt ¢lovékem
znamend (metaforicky vyjadieno) byt
vézném upoutanym v jeskyni, vni-
majicim pouhé stiny a odrazy zvuku
amylné pokladajicim tyto stiny a odrazy
za pravou realitu.

Takovato interpretace sice dava
smysl, nicméné domnivame se, Ze je ve
skute¢nosti prili§ obecna a ze vici ni
1ze v tomto ohledu vznést pfinejmensim
dvé dilezité namitky. Zaprvé je zfejmé,
ze vézni podle Platéna nejsou jedinymi
lidmi obyvajicimi jeskyni, mimo né jsou
v jeskyni jesté ,nosic¢i“, kteri chodi za
zidkou, nosice nad hlavou uméle vy-
robené piredméty a vydavajice (alespon
nékteti z nich) urc¢ité zvuky. Jak Sokratés
bude zcela jednoznacné tvrdit, tito
nosici jsou také lidé (avbpdmovg — Resp.
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514b8).1° Zda se tedy, Ze bude nutné roz-
lisit, jaké lidi maji pfedstavovat vézni
a jaké nosici (srv. Zamosc 2017, 244).
Zadruhé jsme jiz uvedli, Ze hlavnim
ucelem Jeskyné je vyobrazit lidskou
prirozenost specificky s ohledem na jeji
vzdélani ¢i nevzdélanost (noudeiog te n€
pt kai anondevoiog — Resp. 514a2). I z to-
hoto davodu jsme tedy presvédceni, zZe
podanou interpretaci bude tfeba jednak
zUzit a jednak dtkladnéji rozpracovat.
Nejprve si vSak podrobnéji rozeberme
realitu, v niz vézni ziji.

Dvé nejdtlezitéjsi charakteristiky
onoho ,stinového svéta“ véznu jsou
dle naseho nazory tyto: 1) nejedna se
o prirozené prosttredi, ale o uméle vy-
tvorenou realitu;?° 2) strijci této stinové
reality jsou rovnéz lidé, kteti jsou také
obyvatelijeskyné (srv. Synek 2019, 7-8).
K tomu bychom mohli ptipojit jesté dalsi
bod: 3) nutnou podminkou samotné exi-
stence této reality a jeji poznatelnosti je
v jeskyni hotici ohen a jim vyzarované
svétlo. Pokud se vSak jedna o lidmi
uméle vytvotenou realitu, pak se zda, ze
muzeme vyloudit obvyklou interpretaci,
podle niz ma ohen predstavovat slunce?!
a stiny na stén¢ jeskyné télesny a smys-
lové vnimatelny svét, v némz Zijeme,
jelikoz ten neni uméle lidmi vytvoreny.

19  Dalsiz namitek by mohla tvrdit napfriklad
to, Ze onen zasadni omyl spocivajici, obec-
né receno, v zaméné pouhého obrazu za
original nenivSeobecnym a nutnym rysem
lidské situace jako takové, ale je chybou
pouze nékterych (byt patrné velmi mno-
hych) lidi.

20  Srv.Sokratovo pfirovnanitéchto nosict ke
kejklifim (Resp. 514b).

21  Obdobné Benardete (1989, 159).
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Jsme presvédceni, ze pro adekvatni
vyklad tohoto tseku textu, v némz na-
prosta vétSina vysSe zminénych sku-
te¢nosti dava dobry smysl, je potieba
prijmout hypotézu, Ze Jeskyné ma by-
tostné politicky rozmér.?? Sékratovo
klicové tvrzeni proto navrhujeme ¢ist
vnasledujicim uzsim smyslu: vézni jsou
podobni nam jakozZto ob¢antim obce.?3
Pokud je tato teze plausibilni, mizZeme
dale tvrdit, Ze jeskyné predstavuje speci-
fické prostredi obce, v némz lidé ziji
ajsouvychovavaniavzdélavani.?* Jejich
pouta a od nich se odvijejici fixace véznt
vyhradné na stinovy svét by v ramci to-
hoto ¢teni symbolizovala skutec¢nost,
ze zivot ¢lovéka prakticky ve v§ech jeho
podstatnych aspektech se odehrava
v ramci jasné danych pravidel, hodnot,

22 Obdobné& napf.Zamosc (2017, 240), Strauss
(2007, 134), Wilberding (2004, 118, 127),
Schofield (2007, 221), Howland (1993, 135)
a dalsi. V textu naseho dialogu lze nalézt
explicitni doklad pozdéji v VII. knize, kdyz
Sokratés popisuje vzdélani budoucich fi-
losofli-vladcl. Soucasti tohoto vzdélanije
i patnactileta praxe ve spravé obce, coz
Sokratés uvadislovy, Ze Glaukon bude mu-
set tyto filosofické adepty ,poslat nazpét
do oné jeskyné&“ (kataBiBacTtéol £oovTai
00l €ig TO oTNAaloV TIAALY €KEIVO — Resp.
539e2-3). Je tedy zfejmé, Ze jeskyné zde
symbolizuje obec.

23 Srv. Karasmanis (1988, 160). | obcané obce
jsou samoziejmé lidé (a to, aristotelsky
feceno, nikoli pouze nahodile, ale nutné),
atak ani toto uzsi cteni neztraci se zretele
ono Gvodni konstatovani, Ze celé podoben-
stvi bude néjak podstatné souviset s nasi
pfirozenosti (plUoig - Resp. 514a2).

24 Domnivame se, Ze tato nase interpretace je
v dobrém souladu i s vykladem Stephena
Smitha, podle néhoz Platon chce svym pfi-
rovnanim nas k vézndm Fict to, Ze Zijeme
své Zivoty na Grovni eikaoia, tj. Ze to, ¢im
se ve svych zZivotech Fidime nebo co po-
kladame za podstatné, jsou ve skutecnosti
obrazy obrazl - viz Smith (1997, 187-188).



zvyklosti, rituald, etickych koncepci ¢i
(feceno pozdéjsi terminologii) ,social-
nich roli“, jez si ¢lovék neurcuje sam,
ale které jaksi ,,automaticky“ a do urcité
miry snad i mimovolné respektuje a vy-
konava pravé z dtivodu své prislusnosti
k dané obci. Tato fixace véznti na stinovy
svét a predevsim jejich tendence zamé-
novat jej za pravou skute¢nost by pak
byly vyjadfenim oné nevzdélanosti
(dmardevoia), jejiz vyobrazeni je, jak
jsme vidéli, ¢asti tématu vinouciho se
celym podobenstvim.?> Z toho, Ze tato

MV

nevzdélanost je zapfi¢inénaiudrzovana
samotnou obci, mizeme dale usuzovat,
ze Platon zde pouziva obraz jeskyné
k zachyceni situace zkazené obce, resp.
takové, v niz vzdélani funguje $patné,
¢imz paradoxné (z Platénova pohledu)

25 Pomérné vyznamné je i Sokratovo tvr-
zeni, Ze vézni by nevidéli nic jiného nez
stiny dokonce ani ,,ze sebe samych ani ze
svych druh(“ ((aut@v Te KOl AAAAWY —
Resp. 515a6). Tato skute¢nost dle naseho
nazoru indikuje, Ze tito lidé vnimaji jak
sebe samé, tak ostatni vyhradné v kon-
textu role Ci postaveni v obci, procez jim
unika poznani pravé prirozenosti clovéka
jakozto lidské bytosti. Do kontrastu k to-
muto pristupu bychom mohli postavit jak
tradicni apollonskou vyzvu ,Poznej sebe
sama!“ nebo sokratovsky ddraz na péci
o sebe sama, ktera se ve vysledku stava
péci o dusi jakozZto sidlo pravého ,ja“ kaz-
dého jedince (viz napf. Apol. 29d-30b). Jak je
rovnéz patrné ze Sokratova prikladu, tento
dlraz na sebepoznani a na péci o vlastni
dusi v sobé jako nedilnou soucast zahr-
nuje spolecné hledani pravdy a moudrosti
s ostatnimi lidskymi bytostmiv médiu reci
a mohli bychom Fici, Ze pravé timto spolec-
nym hledanim se odpoutavame od svéta
stin a poznavame nejen sebe samotné,
ale i ostatni v jejich pravé prirozenosti.
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zpusobuje u ob¢ant pravy opak svého
ucelu - nevzdélanost.2®

Je-li tedy stinovy ,svét“ jakozto
specifické prostifedi obce uméle vy-
tvoreny, dava také dobry smysl, Ze
musi mit své striijjce a Ze témito strijci
jsou rovnéz lidé. Ohledné interpretace
onéch nosic¢t za zidkou se proto klonime
k pomérné rozsifenému vykladu, po-
dle néhoz se jedna o autority majici
na svédomi utvareni a kontinualni
udrzovani zakladnich struktur a hod-
notového ramce obce. Jednoznaéné
urdit, o koho presné se jedna, je velmi
obtizné a nejisté, ale mohli bychom
snad jmenovat napf. basniky, rapsody,
sofisty ¢i zakonodarce nebo, obecnéji,
vSechny tzv. ,moudré muze“ platici
v obci za autority.?’” Vzhledem k tomu,

26 Konkrétnim piikladem (byt jisté ne jedinym
moznym) takovéto z Platdnova pohledu
zkazené obce mohou byt tehdejsi Athény
se svym demokratickym zfizenim — k tomu
srv. Wilberding (2004, 120), podle néhoz
je celé podobenstvi bytostné demokra-
tické (,essentially democratic“). Tomu, Ze
Platon mlze mit skryté na mysli predevsim
Athény, by mohly nasvédcovat i nékteré
narazky na Sokrativ osud, ktery je spjat
pravé s touto obci (k tomu viz nize vyklad
v hlavnim textu).

27  Srv. napf. Bloom (1968, 404), Burnyeat
(1999, 241), Cross a Woozley (1964, 221-224)
nebo Rowe (2007, 56). Oproti nékterym ze
zminénych autord vsak pokladame za di-
lezité zdlraznit, Ze mezi tyto nosice dle
naseho nazoru nebudou patfit politici,
ktefi jsou naopak jedni z vézii bojujicich
0 moc v obci, obdobné Strang (1986, 29)
nebo Wilberding (2004, 135). Ve prospéch
tohoto tvrzeni lze uvést napfiklad pasaz
Resp. 519d4-5, podle niz filosofove, ktefi
se maji ujmout vlady v obci, sestupuji na-
zpét k oném vézidm (mdAv katopaivelv
map' éxkeivoug Tolg SeopwTag). | presto,
Ze tato pasaz se tyka ramce nejlepsi obce
a podrobnéji se ji budeme vénovat pozdé-
ji, domnivame se, Ze totéz plati také pro
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ze se pohybujeme v prostfedi zkazené
obce, je signifikantni, Ze nic v textu
nenasvédcuje tomu, Ze by tito nosic¢i kdy
byli vystoupili ven z jeskyné na svétlo
skute¢ného svéta, nebo si alespon byli
védomi jeho existence. Naopak se zda,
ze i pres své odlisné postaveni v ramci
jeskyné a svou odliSnou roli ve vztahu ke
stindim na sténé€ jsou také zcela pohlceni
jeskynnim prostifedim. V tomto zasad-
nim ohledu jsou na tom tedy obdobné
jako upoutani vézni, a mGzeme o nich
fici, Ze se rovnéz nachazeji ve stavu
nevzdélanosti.?®

politiky ve zkaZené obci. V souladu s tim
bychom vladu v obci mohli pochopit jako
jednuzonéch poct, které se dostavaji tém,
jiz mezi ostatnimi vynikaji v orientaci ve
stinech na sténé jeskyné, viz Resp. 516¢-d
a srv. Schofield (2007, 223). Je rovnéZ tfeba
dodat, Ze v tomto bodé narazime na ur-
Cité meze Platonova podobenstvi. Podle
Sokratova popisu se totiz zda byt nevyhnu-
telnym zavér, Ze upoutani vézni si pro svoji
neschopnost otacet hlavy nejsou védomi
existence tvarch stinové reality. V ramci
nasiinterpretace by takovyto zavér samo-
zfejmé byl absurdni, protoZe nelze tvrdit,
Ze ,prosti“ obcané si nejsou védomi exi-
stence basnikd, rapsodu ¢i zakonodarcl.
Navrhujeme proto tento detail vykladat
v souladu s tvrzenim, Ze lidé Zijici v obci
maji tendenci vnimat obecni realitu jako
soucast prirozeného svéta. Domnivame se,
Ze lze tvrdit, Ze lidé Zijici v obci si nejsou
védomi téchto nosicu nikoli s ohledem na
samu jejich existenci, nybrz s ohledem na
jejich roli tvirci oné reality, v niz tito lidé
Ziji své zZivoty.

28 Kromé této fixace na jeskynni prostredi
se navic domnivame, Ze také nosici se
dopoustéji chyby zamény obrazu za ori-
ginal. Obdobné jako si vézni neuvédomu-
ji, Ze stiny na sténé jeskyné jsou vrhany
uméle vyrobenymi predméty nosenymi
nad zidkou, tak nosici si neuvédomuji, ze
tyto jimi noSené predméty jsou napodo-
beninami skutecnych jsoucen existujicich
mimo jeskyni (pro obhajobu teze, Ze exis-
tuje vztah podobnosti mezi predméty nad

AIGHP 1 25/2021

I za této situace nam ale stale scha-
zeji odpovédi prinejmensim na dvé dalsi
(v sekundarni literatufe ¢asto spise
opomijené) otazky: 1) Co symbolizuje
ohen hotici v jeskyni a jim vyzarované
svétlo?; 2) Co symbolizuji uméle vy-
robené predmeéty, které nosic¢i nosi nad
zidkou? Za¢néme odpovédi na prvni
otazku. Jiz vySe jsme uvedli, Ze ohenl
a svétlo jsou v podobenstvi prezentovany
jako zakladni podminky samotné exist-
ence stinové reality a jeji poznatelnosti.
Dale o nich mtzeme fici, Ze slouZzi jako
jakysinastroj ¢i prostfedek, diky némuz
mohou nosic¢i viibec vytvaret stinovou
realitu. Vychazejice z téchto davoda,
jsme jiz vjedné z drivéjsich studii ohen
interpretovali jakoZto symbol pro Adéyog
(Stransky 2010, 97).

Jsme presvédceni, Ze zavislost ¢in-
nosti nosi¢d a stinové reality na ohni
v ramci tohoto vykladu dava velmi do-
bry smysl. Basnici, rapsodi, sofisté ¢i
zakonodarci bezpochyby vykonavaji
svoji ¢innost prostfednictvim logu.
Bez n¢j by jejich schopnost ptsobit na
lidi zcela vymizela. Stejné tak exis-
tence specificky lidského spolecenstvi,
jakym je prostfedi obce, je bez logu
nemyslitelna.?° Do tohoto vykladu lze

zidkou a skutec¢nymi jsoucny mimo jeskyni
viz nize pozn. 47 a 48).

29  0Ologu jakoZto zakladni podmince existence
obce a lidského spolecenstvivibec hovofi
rovnéz Aristotelés ve své Politice: ,Je také
zjevné, proc je Clovék urcen pro Zivot v obci
ve vétsi mife nez kazda vcela a kazdy stadni
ZivoCich. Pfiroda totiz, jak tvrdime, necini
nic bezicelné. Avsak ze ZivoCichli ma fec
(A6yov) pouze Elovék. Hlas (pwvn) je ov-
Sem znamenim bolesti a slasti, a proto ho
maji i jini zivocichové [...] Re¢je v3ak urcéena
k tomu, aby objasnovala, co je prospésné
a co Skodlivé, a tedy i co je spravedlivé



rovnéz dobfe zakomponovat motiv
svétla, které ohen vyzaruje a jez muzZe
byt ,metaforou jakési ,zjevnosti‘, ktera
je pristupna - jak se zda - pravé a jen
¢lovéku [...] a kterd umoziuje tvorbu
minéni, tedy urcitého rozuméni smys-
lovému svétu“ (Synek 2019, 13). Pros-
tfedi jeskyné, v némz ziji lidé (jak
vézni, tak nosici) a které je osvétlovano
ohném, tedy predstavuje prostiedi obce,
jez mliZe existovat a jemuz lze rozumét
pravé jen diky logu.3° Na druhou stranu
vSak pokladdme za nutné dodat, Ze
patrné z davodu prevazujiciho zamé-
feni Jeskyné na tento svét zde ohenl
nesymbolizuje A6yo¢ a jeho vyznam na
zcela obecné roving, ale pouze z dil¢i

a co nespravedlivé. To je totiz zvlastnosti
Clovéka proti ostatnim Zivocichim, Ze je-
diné on ma smysl pro dobro a zlo, pro to,
co je spravedlivé a co nespravedlivé, a pro
podobné véci; spolecenstvivtéchto vécech
vytvari domacnost a obec.” (Pol. 1253a7-18).

30 ZcZasti podobnym smérem se ubira také in-
terpretace Gabriela Zamosce, ktery chape
ohen jako symbol pro ,culture-producing
power Prometheus gave the Greeks” -
Zamosc (2017, 256). Odkaz na prométheov-
sky mytus se nam v tomto kontextu jevi
jako velmi zajimavy a podnétny. Zaprvé na-
bizi mozZné vysvétleni, pro¢ Platon pouZiva
pravé symbol ohné. Zadruhé ukazuje, proc
prezentuje ohen jako néco na lidech (at uz
véznich i nosicich) zcela nezavislého. Ohen
(tj. Aoyog) bychom tedy mohli v souladu
s mytem chapat jako dar boh, ktery byl
dan lidem skrze Prométhea a diky némuz
lide zakladaji politické spolecenstvi a po-
zvedaji se nad Groven jinych Zivych bytosti.
Vtomto kontextu rovnéz pokladame za za-
jimavé zminit pro srovnani pasaz 16c z dia-
logu Filebos, kde Platon hovori o dialektice
(tentokrat jiz explicitné) jako o daru boh
vrzeném lidem skrze Prométhea a spojuje
ji s darem ohné. | v této pasazi tedy dle
naseho nazoru mize byt ve hie podobna
symbolika ohné jakozto logu, na némz je
provozovani dialektiky bytostné zavislé.
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perspektivy jeho konstitutivni a epis-
temické role ve vztahu k obci a jejim
ob¢antm. Jiné perspektivy (zejm. role
logu v dialektice, tj., fe¢i podobenstvi,
v poznavani skute¢nych jsoucen mimo
jeskyni) jsou zde ponechany stranou.

m— \/ystup a sestup

V tomto bod¢ se jiz plynule dostavame
k pasazi popisujici osvobozeni jednoho
z véznd, jeho obraceni a nasledny vystup
ven z jeskyné. Soustiedme se tedy na jeji
vyklad, v jehoz ramci se zaroven poku-
sime podat odpovéd na druhou z vyse
zminénych otdzek, jez se tyka vyznamu
onéch predméti, které nosi¢i nosi nad
zidkou. Sékratés pasaz uvadi nasledu-
jicivyzvou: ,,Nuze pozoruj, jak by to asi
bylo s jejich vyprosténim a vyléfenim
z pout nerozumnosti, kdyby se jim ho
prirozené dostalo, a to takto.“ (ckomet
M, v & &yd, avtdv Aoy te kai Tacty tédv
T€ OEGUAMV KOl TG APPOGVVNG, ofa Tig v &in,
gl pvogl To1dde cvpPaivol avtoig — Resp.
515c4-6) V této tvodni vété pokladame
za podstatné predevs$im tii nové infor-
mace. Zaprvé Sokratés ona jiz zminéna
pouta explicitné spojuje s nerozumnosti
(6ppoovvn), coZ tzce souvisi s jiz také
zminénou nevzdélanosti (drnodevoia).
Stav lidi (véznut), kteti jsou zcela fixo-
vani vyhradné na prosttedi obce, je tedy
charakterizovan absenci nalezitého
vzdélani (noudeia), coZ ma za nasledek ab-
senci rozumnosti (ppovnoig).’! Zadruhé

31 Na tomto misté nepokladame za nutné
podrobnéji zkoumat, v jakych presné ohle-
dech se podle Platona odliSuje wpovnaig
od dwpoaouvn, nicméné jsme presvédceni,
Ze dominantnim projevem nerozumnosti
u vézild bude jejich neschopnost odlisit
original od napodoby, coZ v disledku vede
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Sokratés tvrdi, Ze vysvobozeni z pout
se lidem dostane pfirozené (¢pvoet),
coz, jak se domnivame, znamena, zZe
stav spoutanych vézni je pro lidi nééim
nepfirozenym.3? Zatieti Sokratés tika,
Ze vysvobozeni se vézntim doslova ,,pfi-
hodi* (cvupaivot), coz dle naseho na-
zoru indikuje, Ze se jedna o akt, ktery
¢lovék nemtiZze provést sdm pouze
z vlastni vile (to je v§ak zcela pocho-
pitelné vzhledem k tomu, zZe lidé jsou
v jeskyni upoutani jiz od détstvi a jiny
stavneznaji), ale vyZzaduje pomoc jiného
¢lovéka, ktery sam upoutan neni, a mutize
proto plnit roli osvoboditele nebo, 1ze
snad fici, ucitele.?? Teprve v dialogu

k jejich mylnému presvédceni, Ze stinovy
svét na sténé jeskyné je pravou realitou.
Pokud by tomu tak bylo, miZeme usuzovat,
Ze jednim z dominantnich znakd rozum-
nosti bude naopak schopnost spravného
rozliSovani originalu a napodoby.

32  Prfiinterpretaci tohoto mista se drZzime vy-
kladu, ktery ve svém komentari podava
James Adam (2009, 91). Podle Adama lze
v literatufe nalézt tfi rizné interpretace
terminu @Uoel, z nichZ vSak ke kazdému
lze vznést vyhrady at uz z lingvistického, Ci
vyznamového hlediska: 1) pUoel ve smyslu
,doopravdy” i ,ve skutecnosti“; 2) puoel
ve smyslu ,in the course of nature; 3)
puoel ve smyslu ,nikdo nevi jak“. Oproti
tomu Adam klade diraz na to, Ze stav véz-
nd v jeskyni je nepfirozeny (moapd @uov),
¢imz lze odivodnit popis jejich osvoboze-
ni jako néceho prirozeného, coz v tomto
pripadé znamena: smérujiciho k nastoleni
pfirozeného stavu (k tomuto srv. rovnéz
nasledujici pozn. pod carou). Pro vyklad
ubirajici se zcasti podobnym smérem viz
rovnéz Hall (1980, 78-79).

33  Ktomujetrebadodat, Ze pfi tomto osvobo-
zovani je, jak uvidime pozdéji, treba uplat-
nit uréitou formu nasili ¢i nuceni (Bia - viz
Resp. 515e6). Je tedy ziejmé, Ze pfedstava
nasilného osvobozeniz nepfirozeného sta-
vu neni pro Platona nijak problematicka
a Ze termin @uoel zde nemdze indikovat
to, Ze by k tomuto osvobozeni mohlo dojit
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s nim se totiz byvalému vézni zac¢ne
dostavat nalezitého vzd¢lani a vyda se
na cestu rozumnosti.

Jak jsme jiz vidéli, vézen je nejdriive
vysvobozen z pout, pfinucen vstat,
otocit se a hledét vzhiiru smérem ke
svétlu. Pritomnost urcité formy donu-
covani, kterou Sékratés zminuje (viz
avaykalorro — Resp. 515¢6), je zcela po-
chopitelna z toho dtvodu, Ze obraceni
zraku smérem ke svétlu neni pro vézné
nic jednoduchého ani pfrijemného -
jelikoz byl po cely zivot zvykly hledét
pouze na stiny, tak z nahlého pohledu
do svétla citi bolest (1yoi — Resp. 515¢8).
Motiv donucovani se v této ¢asti textu
objevuje jesté nékolikrat. Zaprvé je to
ve chvili, kdy uditel osvobozenému vézni
ukazuje kazdy z predmétt nad zidkou
a nuti ho (adtd dvaykalot - Resp. 515d5)
odpovidat na otazku, co kazdy z pred-
méttl jest (611 éotv — Resp. 515d5). Kromé
pocitovani bolesti je vézenl ndhlym
privalem svétla navic ¢aste¢né oslepen,
resp. ,pro mzitky v o¢ich [neni] schopen
divat se na ony predméty, jejichz stiny
tenkrate vidél“ (wa tag poappopvydg
advvarol kabopdv Ekeivo OV TOTE TAC GKIAG
édpa — Resp. 515¢9--d1). Za této situace
je zcela pochopitelné, pro¢ na tvrzeni
svého ucitele, Ze se jedna o predméty
skute¢néjsi (naArov 6vto — Resp. 515d3),
reaguje spise skepticky - je v nesnazich
(6mopeiv — Resp. 515d6) a domniva se, Ze
pravdivéjsi (dnbiotepa — Resp. 515d6-7)
jsou ve skute¢nosti ony drivéjsi stiny,

samovolné i bez cizi pomoci. Ktomu srv.
opét komentar Jamese Adama: It is true
[...]that force hasto be employed in order
to drag the prisoners on high; but their

deliverance is none the less ,natural’ in
Plato’s way of thinking.” (Adam 2009, 91).



a nikoli pfedmeéty, které mu jsou nyni
ukazovany (ta viv dswvopeva — Resp.
515d7).

V nasledujicim kroku uditel dale
nuti osvobozeného vézné k pohledu
do svétla samého (npog avtd 10 Pdg
avaykalol avtov Brénewv — Resp. 515el).
Jak se da predpokladat, tento akt je pro
vézné obzvlasté neprijemny a boles-
tivy, a tak se snazi obratit a prchnout
(pevyewv amootpepdpevov — Resp. 515e2)
zpét k tém vécem, na které je schopen
se divat (mpog éxeiva & ddvartor kabopdv —
Resp. 515e2-3), tj. patrné ke stinim na
sténé jeskyné. Nic takového mu ovSem
osvoboditel nechce dovolit, z ¢ehozZ 1ze
usuzovat, ze mira jim vykonavaného
nasilného donucovani se bude muset
stupnovat.3* Sokratés v souladu s tim
explicitné tvrdi, Ze osvoboditel jej musi
vléci nasilim (&ikot Big — Resp. 515e6)
smérem ven z jeskyné na sluneéni svétlo
(gig 10 0D HAiov edc — Resp. 515e8), tj. do
skute¢ného svéta mimo jeskyni.

Po vystupu mimo jeskyni jsou
véznovy oci samoziejmé zari slunce
opét do¢asné oslepeny, nicméné v tomto
okamziku prichazi prvni pozitivni
zlom - vézen si za¢ina na zafri pomalu
zvykat (viz ovvnOeiag — Resp. 516a5)
ajeho oci zac¢inaji postupné znovu vidét.
Nejprve je schopen divat se na stiny sku-
te¢nych véci ¢ijejich vodni odrazy, dale
na ony véci samy, pozd¢ji na nebeska
télesa a nakonecina slunce samo (Resp.
516a-b). Vystoupivsi vézen vyvodi
(cvihoyilotro — Resp. 516b9), Ze praveé ono
je tim, ,,co zptisobuje ro¢ni poc¢asi a obéh
rokd a vSechno spravuje ve viditelném

34  Contra Barney (2008, 363).
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svété, a Ze jest néjak ptivodcem i vSeho
toho, co vidéli tam dole“ (6 16g te dHpag
TOPEYOV KO EVIONVTOVG KO TAVTO EMLTPOTEV®OV
0 &V 16 OpOUEVE TOT®, Kai EKetvmv GV 6QeTg
EDpaV TpOTOV TIVA TAVTOV aitiog — Resp.
516b10-c2).

Pti vzpomince na ono drivéjsi oby-
dli, taméjsi moudrost a své drivejsi
spoluvézné (tiig TpdTng oikNoews Kol Tfig
€kel coplog Kol TV TOTE GLVIEGUOTAOV —
Resp. 516¢4-5) dochazi u tohoto ¢lovéka
k prvnimu zasadnimu prehodnoceni
celého vystupu.?® Zatimco po celou dobu
vystupu se chtél vratit zpét ke stiniim
vzpiraje se ufitelovu donucovani, nyni
je naopak ze zmény, ktera jej potkala,
$tastny (eddarpovilew tiig petaPoriic — Resp.
516c6) a ostatni vézné pro jejich stav
lituje. Rovnéz unéj dochazi k zasadnimu
prehodnoceni toho, co v jeskyni plati
za moudrost (co@ia - viz Resp. 516¢5).
Vzhledem k tomu, Ze je tato moudrost
vazana vyhradné na schopnost dobré
orientace ve stinech na sténé jeskyné
(viz Resp. 516¢-d) a nijak se nevztahuje
k predmétam skute¢ného svéta, jedinec
po ni prestava touzit (émbountikdg £xewv
- Resp. 516d2-3), a dokonce prestava
i zavidét ({nlodv - Resp. 516d3) tém,
kterym se na zakladé vlastnéni této
moudrosti dostava urcitych poct ¢i
postaveni. VSechno tohle je totiz také
bytostné vazano na svét stinti, od néhoz
se jedinec v tomto momentu jiz zcela

35 Domnivame se, Ze tento bod Sokratova
vykladu se vymyka prosté casové po-
sloupnosti. Jinymi slovy, jsme presvédce-
ni, Ze k tomuto zasadnimu prehodnoceni
muzZe dojit kdykoli po véziiové vystupu ven
zjeskyné, a Ze tedy neni nutné podminéno
predchozim nahledem slunce a pochope-
nim jeho role.
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osvobodil. Nakonec se u tohoto ¢lovéka
dostavuje az jakasi zvlastni smés
pohrdani a strachu ve vztahu ke své
drivéjsi existenci. Sokratés totiz tvrdi
a Glaukoén v lehce obménéné podobé
souhlasi, ze by ,radéji vSeho zakusil,
nez aby zil onim zptisobem® (ndv pariov
nemovOEvon av 0éEacBan 1j v ékeivawg — Resp.
516el-2).3¢

V posledni ¢asti S6kratova popisu
podobenstvi se dozvidame, co by se
stalo, ,,kdyby takovy ¢lovék sestoupil
nazpé€t a posadil se na totéZ misto®
(el Tl 6 towodtog KataPig gig TOV AHTOV
Bdkov kabilorto — Resp. 516e3-4). Tento
akt ma predevsim fatalni dasledky pro
jeho poznavaci schopnosti. Jsa jiZ nyni
privyknuty na jas skutec¢ného svéta, ¢i
dokonce na pohled do slunce samého,
nemuze v Seru podzemniho ptibytku
vidét nic jasné. Jeho o¢i jsou zasaZeny
tmou, a proto neni schopen obstat
vonom rozliSovani (viz yvwpatevovro -
Resp. 516e8) stind, od néhoz, jak jsme
jiz uvedli, vézni odvozuji svoji mou-
drost. To ma za nasledek, Ze navrativsi
se jedinec je ostatnim k smichu a celou
jeho proménu, jez byla zptisobena jeho
cestou nahoru, interpretuji pouze jako
jakési pokazeni o¢i (Aéyotro Gv mepi avtod
¢ avapag dvo deeboppévog kel T dpporo —
Resp. 517a3-4). Z toho je zcela zfejmé,
pro¢ zadny z véznd nestoji o to, aby

36 Jediny rozdil mezi Sokratovou a Glauko-
novou formulaci této teze spociva v tom,
Ze Sokratés na rozdil od Glaukona kla-
de vétsi dlraz na problematiku poznani.
V Sokratové formulaci se jedinec nedési
jentoho, Ze by onim zplsobem Zil, ale také
toho, Ze by jeho poznavaci aktivita opét
spocivala v pouhé tvorbé minéni o onéch
[sc. stinech] (¢keiva §0§aletv — Resp. 516d7).
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podnikl podobnou cestu a podstoupil
podobnou proménu (viz Resp. 517a4).
V samém zavéeru se dokonce dozvidame,
ze pokud by se takovyto ¢lovék v dobré
vire pokousel osvobozovat ostatni vézné
avyvadétje nahoru (Aew te kai avayew —
Resp. 517a5), tak by (pokud by tedy
mohli) ve snaze ,ochranit® svij zrak
za$li tak daleko, Ze by jej radéji zabili
(moxtewvvon &v — Resp. 517a6).

Mnozi badatelé upozornuji na to,
Ze tento ,,pribéh“ osvobozeného vézné
a jeho osvoboditele je hned v nékolika
ohledech tém¢ér jisté inspirovan posta-
vou SOkrata.?” Tento postfeh pokladame
v zasadé za spravny, ovSem domnivame
se, Ze za ucelem lep$iho porozuméni
je tfeba jej jeSté vice rozvést. Jasna in-
spirace Sokratem je dle naseho nazoru
patrna predevsim ve tifech aspektech
podobenstvi: 1) osvoboditel svého Zaka
(osvobozeného vézné) nuti hned na
pocatku jeho cesty odpovidat na typic-
kou sokratovskou otazku ,co to jest®
(8t €oTv — Resp. 515d5);8 2) jak osvobo-
ditel, tak pozdéji jeho zak délaji to, ze se
dobro, které se jim dostalo, snazi aktivné
§itrit i mezi jiné lidi, tj. snazi se je osvo-
bodit z jejich stavu a vyvést ven z jeskyné
(coz, jinymi slovy, znamena obratit na
cestu filosofie);*° 3) tato snaha se vSak
u lidi setkd s nepochopenim a muze
skondit az smrti toho, kdo by ostatni
chtél takto pomahat. Z téchto tii bodd je

37  Viz napf. Schofield (2007, 222).

38 Srv.Schofield (2007, 226), ktery tvrdi, Ze s6-
kratovsky elenchos je jasnym kandidatem
na prostfedek osvobozovani vézid.

39  Viz Resp. 521c7-8, kde se ,cesta ke jsouc-
nu“ (tod 6vtog £mdvodov) nazve ,pravou
filosofii“ (piAocowiav GANGAH).



v$ak jiz nyni patrné prinejmensim to, Ze
postavu Sokrata nemtizeme jednoduse
identifikovat ani s osvoboditelem, ani
s osvobozenym vézném. Naopak vidime,
Ze sokratovské motivy se prolinaji osudy
obou téchto jedinct z naseho podoben-
stvi. Inspiraci Sokratovym osudem tak
sice najednu stranu nelze popfit, avSak
na druhou stranu se zda, ze podoben-
stvi spiSe neZ néjaky konkrétni ,,pribéh“
urcitého ¢lovéka zachycuje na obecné
roviné Platontiv pohled na udél filosofie
ve zkazené obci a popisuje zakladni rysy
filosofické cesty kazdého jedince, jenz
by se na ni vydal. Oba tyto aspekty se
nyni pokusime podrobnéji rozvést.
Zaprvé se z textu zda byt ziejmé,
Ze existuje zasadni rozpor mezi naroky
a pozadavky, které na ¢lovéka klade na
jedné strané obec a na druhé strané fi-
losofie. Z pohledu filosofie neposkytuje
obec lidem nalezité vzdélani (maidetcr),
ale svym ptisobenim na jejich duse je
paradoxné naopak uvrha do stavu, jenz
je z pohledu filosofie nevzdélanosti
(4mondevoia) a nerozumnosti (dppocivvn)
(srv. Zamocs 2017, 247). V tomto stavu
lidé nejsou schopni spravné rozliSovat
mezi napodobeninou a originalem,
maji mylné predstavy o tom, co je sku-
te¢né, a v disledku toho ve svych Zivo-
tech prikladaji zasadni vahu nééemu ve
skute¢nosti nevyznamnému, a naopak
opomijeji to podstatné. V podobenstvi
je vSechno tohle zachyceno obrazem
spoutanych véznd v podzemnim obydli.
Jak jsme jiz vidéli, tento stav je nécim
pro lidi nepfirozenym, z ¢ehoz lze usu-
zovat, Ze bez zhoubného vlivu obce by
lidé k filosofii snad mohli pfirozené
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inklinovat.*® Obec tedy pro filosofii
predstavuje zasadni ohrozeni, a to ne-
jen kvili tomuto radikalnimu rozdilu
v pojeti toho, v ¢em spociva dobry zivot,
ale rovnéz kvuli mifte, v jaké je lidska
prirozenost zasazena. Mame na mysli
predevsim dvé skutecnosti: 1) ze stavu,
do néhoz obec ¢lovéka uvrha, se nelze
dostat vlastnimi silami, ale pouze za
pomoci druhého; 2) i kdyz se ¢lovéku
pri osvobozovani déje néco dobrého,
tak se tomu aktivné brani a vzpira, pro-
toZe to paradoxné pocituje jako néco
bolestivého a neprijemného. Tento
»spor” mezi filosofii a obci dosahuje
svého vrcholu v momenté, kdy se ¢lovéku
(filosofovi) nakonec podafri prekonat
vSechny obtize, dosdhne nejvyssSiho
poznani a nasledné chce (nebo snad
musi)* pomahat ostatnim. V tomto
bodé se dostava do ohroZeni dokonce
ijeho vlastni zivot. Toto vyhroceni celé
situace je vSak na druhou stranu zcela
pochopitelné z pohledu zkazené (kon-
krétné napt. demokratické) obce, pro
niz je filosofie zasadnim destabilizac¢nim
¢initelem, ktery hrozi zpochybnénim
jejich zakladnich struktur a hodnot.

40 Ve prospéch této teze bychom mohli ar-
gumentovat napfr. odkazem na fenomén
Gdivu (t6 Bavudderv), ktery je lidem pfiro-
zené vlastniajejz Platon i Aristotelés, jak
je vSeobecné znamo, chapou jako samot-
ny pocatek filosofie (viz Tht. 155d a Met.
982b11 nn.).

41 Mohli bychom zde snad ucinit paralelu
s Platonovym démitdrgem, kterému ,,nebylo
anineni[..]volno konati néco jiného mimo
to, co je nejkrasnéjs3i“ (B£pic 8' oUT' AV 00T
£oTwv [...] 5pav GAANO TIARV TO KAAAIOTOV —
Tim. 30a6-7). Obdobné& lze spekulovat,
Ze i filosof, ktery poznal dobro, snad citi
podobnou nutnost konat pouze to, co je

nejlepsi a nejkrasnéjsi.
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Narok, ktery filosofie klade, je tedy
z pohledu obce natolik radikalni, Ze je
tieba jej bud pfijmout a od zakladi se
promeénit, anebo naopak se za kazdou
cenu ubranit a filosofii potlacit (srv.
Smith 2012, 34-36).

Vratme se ale k postavé Sokrata
a pokusme se zaroven podat vyklad jed-
notlivych detailti podobenstvi. Platontv
pristup k Sokratovi dle naseho nazoru
vykazuje obdobné rysy jako jeho pristup
k filosofii jako takové, tj., obecné feceno,
nechava se (historickym) Sdékratem
inspirovat, ale jeho pojeti dale rozviji
svym originalnim zptsobem. Prava
filosofickd moudrost proto v nasem
podobenstvi jiZ nespociva v reflexi
vlastniho nevédéni, které se stava, jak
uvidime, pouze jakymsi vychozim bo-
dem, z néhoz sméfujeme k vystupu
z jeskyné a ndhledu skute¢nych jsoucen
véetné slunce samého. Od toho se od-
viji skute¢nost, Ze prototypem pravého
filosofa, jenz je v podobenstvi pred-
staven prostfednictvim pribéhu
osvobozeného vézné a jeho osvobod-
itele, je sice (jak naznacujijiz zminéné
Platénovy indicie) Sokratés, ale nikoli
takovy Sokratés, ktery stoji na pozici
vlastniho nevédéni, ale Platbnem re-
interpretovany Sokratés, ktery ve sku-
te¢nosti sam dosahl samého vrcholu
poznani a teprve poté sestupuje zpét do
jeskyné, aby pomahal ostatnim.

Postava Sokrata je dle naseho nazoru
také klicem k mozné odpovédi na vyse
zminénou otazku po tom, co symbolizuji
ony uméle vyrobené predméty, jez lidé
nosi nad zidkou a které vrhaji stiny na
sténu jeskyné. Pokusme se na ni nyni
odpovédét vramci vykladu jednotlivych
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detailti véznova osvobozeni. Jak jsme jiz
vidéli, jako prvni je vézen vysvobozen
Z pout, prinucen vstat, otocit se a hledét
smérem ke svétlu. Domnivame se, ze
vSechno tohle symbolizuje na prvnim
misté jeho emancipaci od v§e prostupu-
jiciho vlivu obce, tj. napt. od vyhradni
fixace naroli, jiZ v obci zastava, od hod-
not, které obec povazuje za dutlezité
atd.,*? a na druhém misté jeho nazfeni
a pochopenitoho, Ze cela stinova realita
je né¢im umeéle vytvorenym, coz jej jiz
v tuto chvili mtze navést k presvédcent,
ze se jedna o néco, ¢emu nenalezi
prava skutec¢nost. Jak jsme jiz vidéli,
je signifikantni, Ze podobenstvi nam
naznacuje, ze néc¢eho takového neni
¢lovék schopen dosahnout vlastnimi si-
lami, ale potfebuje pomoc jiného
¢lovéka, ktery uz je sam osvobozen.
Dale vidime, Ze nastrojem tohoto
osvobozovani je sokratovsky dialog,
v jehoz jadru se nachazi obecna otazka
»Co jest X?“, pri¢emz z mnoha jinych
Platonovych spist vime, Ze tato otazka
sméruje vzdy na obecninu.®® Z textu se

42  Je vSak tfeba dodat, Ze tato emancipace
nemusi nutné znamenat popreni, ale jedna
se spiSe o posun ke kritickému zkoumani
vSeho toho, co jedinec dfive pouze nekri-
ticky pfFijimal.

43  Uvedme pouze jeden priklad za vSechny.
V dialogu Hippias vétsi Sokratés klade otaz-
ku:,Co jest toto krasno?“ (ti ¢oTi T00TO TO
KOAOV; - Hipp. mai. 287d3), pfi¢emz o kras-
nu, jez je predmétem jeho otazky, pozdgji
bude tvrdit, Ze se jedna o jakysi ,vid“ (16
€(60¢), ,kterym se i vSechny ostatni véci
ozdobuji a jevi se krasnymi, kdyZ k nim
pristoupi” (© xal TAAAQ TTAVTO KOOPETTOL
Kol KOAG @aiveTal, ETTEISAV TIPOOYEVNTOL —
Hipp. mai. 289d2-4). Z toho je tedy patrné,
Ze Sokratova otazka nesméruje na zad-
nou konkrétni krasnou véc, ale pravé na
obecninu.



dozvidame, Ze osvoboditel, pokladaje
tuto otazku, ukazuje na uméle vyrobené
predméty nad zidkou, z cehoz tak
muizeme vyvodit zavér, Ze tyto predméty
maji pfedstavovat obecniny.**

Tuto odpovéd vsak bude treba dale
upresnit. Pokud mluvime v kontextu
Platonovy filosofie o obecninach, mame
bezpochyby na mysli na prvnim misté
ideje, které jsou jedinymi vpravdé
jsoucimi obecninami. Jako prvni se
nam tedy nabizi moznost interpretovat
predméty nad zidkou jakoZto symboly
pro jednotlivé ideje, a je tudiz zcela
pochopitelné, Ze nékteri interpreti se
vydavaji pravé timto smérem a tvrdi, zZe
obrat k pfredmétiim nad zidkou symbo-
lizuje obrat od smyslového svéta k ide-
jim (Murphy 1932, 93-102). Takovyto
vyklad vSak pokladame za velmi prob-
lematicky, a to pfedevsim z nasledujicich
dtvodt: 1) jak uvidime nize, ideje jsou
symbolizovany az jsoucny svéta mimo

44  Snad ztohoto divodu jsou v podobenstvi
vyobrazeny jako véci skute¢néjsi (uaGAAov
8vta - Resp. 515d3), jelikoZ o obecninach
mUlzeme v kontextu Platonovy filosofie Fict,
Ze jsou nécim skutecnéjsim ve vztahu k jed-
notlivinam, jezjsou jejich pouhymi odrazy.
Je tedy zfejmé, Ze odmitame standardni
vyklad zaloZzeny na striktné paralelistic-
kém ¢teni Usecky a Jeskyné, podle néhoz
sosky nad zidkou maji predstavovat pred-
méty roviny mioTIg, tj. télesné a smyslové
vnimatelné jednotliviny, viz napf. Guthrie
(1975, 515). Kromé obvyklé namitky proti
této interpretaci, Ze dokonce ani nevzdé-
lania nerozumni lidé prece neziji vyhradné
ve svété odrazl télesnych jsoucen a neza-
ménuji tyto odrazy za ona jsoucna sama,
jsme zejména presvédceni, Ze takovyto
vyklad necini zadost oné politické roviné
podobenstvi, kterou pokladame za zasad-
ni, a nevysvétluje, proc jsou tyto sosky
v podobenstvi popisovany jako nosené
(avelmi pravdépodobné&ivyrobené) lidmi.

JIRI STRANSKY 1 21
PLATONOVO PODOBENSTVi O JESKYNI

jeskyni, zatimco tyto predméty se na-
chézeji v jeskyni; 2) bylo by zvlastni,
kdyby ideje mély byt symbolizovany
uméle vytvofenymi predmeéty, a nikoli
prirozenymi jsoucny; 3) predméty nad
zidkou nosi lidé (mtzeme spekulovat,
Ze je patrné i sami vyrobili) a tito lidé
je také vyuzivaji k tomu, aby jejich pro-
stfednictvim ptisobili (byt nepfimo) na
jiné 1idi*® - ani jeden z téchto motivt dle
naSeho nazoru nedava dobry smysl ve
vztahu k idejim.

Jaké obecniny ale mohou tyto pred-
méty symbolizovat, nejedna-li se o ideje?
Domnivame se, Ze se muze jednat
0 obecné koncepty zejm. jednotlivych
ctnosti ¢i hodnot, dobra ¢i krasy, jez hraji
podstatnou roli ve vychové a vzdélani,
maji konstitutivni roli ve vztahu k reali-
té obce a jsou vjejim ramci pokladany za
dané.*® Je-li tato interpretace spravna,

45 V nasi interpretaci predpokladame, ze
nosici jsou si védomi toho, Ze svoji Cin-
nostivytvareji stinohru na sténé jeskyné.
Vychazime pfitom ze Sokratova prirovnani
nosicd ke ,kejklifim* (toig BaupaTomoloig -
Resp. 514b5), ktefi si také jsou védomi toho,
Ze své kousky predvadéji pro jiné lidi. Tento
predpoklad zaroven dava dobry smysl ve
vztahu k nasivyse podané interpretaci no-
sicl jakozto basnikd, rapsodd, zakonodar-
cl, sofistd i jinych tzv. ,moudrych muz(“,
ktefi si rovnéz plné uvédomuiji to, Ze svoji
¢innosti plsobi najiné lidi. Nutno v3ak do-
dat, Ze PlatonOv text neni v tomto ohledu
zcela jednoznacny a dovoluje patrné také
opacnou interpretaci. Viz Synek (2019, 11),
ktery piSe:,Z popisu se zda, Ze zidka oddé-
luje vézné od nosicl a Ze zabrafnuje tomu,
aby nosici vidéli stiny, které ohen vrha na
sténu jeskyné. Nosici tedy zfejmé jasné vidi
své sosky diky svitu ohné, nevidi vsak di-
sledky toho, co pohyb prenasenych sosek
a jimi vrhanych stin( zplsobuje.”

46  Pro castecné podobnou interpretaci viz
Zamosc (2017, 256), podle néhoz sosky
predstavuji kulturninormy, ideje a tradice
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dava dobry smysl, pro¢ jsou tyto obec-
niny vyobrazeny jako umeéle vyrobené
predmeéty. Jedna se totiz o koncepty,
které se zakladaji primarné na dilech
basnikd, ¢innosti zakonodarctd nebo

o

jinych ,moudrych muz“ a nikoli na
poznani patfiénych ideji.*” DtleZita je

tykajici se spravedlnosti a dobrého Zivota“
(prel. ). S.). Srv. rovnéz vyklad Stanislava
Synka, ktery tvrdi, Ze ,,soSky predstavuji
vSechno to, ¢im jsou lidska minéni utva-
fena“ (Synek 2019, 7), resp. ,nejen psané
i tradované zasady (nomima) tykajici se
toho, co je dobré, krasné ci spravedlivé,
ale také viechna v Ustavé tematizovana
umélecka i remeslna dila, ktera se podileji
na utvareni nasich doxai“ (Synek 2019, 8).
Urcita odliSnost mezi timto a nasim vy-
kladem tedy tkviv tom, Ze autor nechape
sosky (vyhradné) jako obecniny, ale také
jako jednotliviny ve smyslu konkrétnich
uméleckych ¢i femeslnych dél.

47  Vtomto kontextu se nam nabizi otazka po
vztahu téchto predmétd ke jsoucnim sku-
tecného svéta. Domnivame se, Ze i pres-
to, Ze se v textu tato otazka netematizuje,
mizZeme mezi nimi pfedpokladat urcitou
podobnost. Jinymi slovy, stejné jako stiny
na sténé jeskyné jsou odrazem ¢i nedoko-
nalou napodobou onéch uméle vyrobenych
predmétd, lze dle naseho nazoru tvrdit, Ze
i tyto predméty samy jsou urcitymi odrazy
¢i nedokonalymi napodobami skutecnych
pfedmétl mimo jeskyni. Za pfedpokladu
spravnosti nasi interpretace si totiz timto
klademe otazku, zda to, co je povazovano
za napfr. spravedlnost v obci, ma néco spo-
le€ného se spravedlnosti samou (byt to
jejim pouhym nedokonalym odrazem), Ci
nikoli. Podle jinych Platonovych dialogt si
mUlzZeme byt celkem jisti, Ze pravé prvniva-
rianta je spravné. Namatkou vyberme jeden
priklad z mnoha: Lachétova definice sta-
tec¢nosti jako vytrvavaniv siku v bitvé (viz
Lach. 190e) sice nemlzZe obstat jako sprav-
ny a dostatecny vymér statecnosti same,
ale bezpochyby se ji i presto néjak tyka
a néco pravdivého (byt velmi nelplného
a ¢astecného) nam o statec¢nosti vypovida.
Ktomu srv. rovnéz vyklad Stephena Smitha
(1997,192-198), ktery totéz ukazuje na dialo-
gu Ustava na pfikladu vztahu mezi vyméry
spravedlnosti Sokratovych dialogickych
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v tomto ohledu také pozdéjsi pasaz Resp.
517d-e, kde se popisuji uskali situace
navrativsiho se vézné. Dozvidame se,
Ze takovyto jedinec by byl ,nucen [...]
na soudech nebo nékde jinde zapasiti
o stiny prava nebo o obrazy vrhajici ty
stiny a potykati se o né s nazorylidi, ktefi
spravedlnosti samé nikdy nespatiili®
(dvaykalopevog év dikaotnpiolg i GAA0OT
7oV Aymvilesbat mept TV 10D dikaiov oKIAV f
dyaApdTov Gv oi oxtod, kod StopuAldcOo tepl
T00TOV, 671N woTE VIOAAUPAvETAL TADTO VIO
TOV DTNV SIKOLOGHVIV LT TOTOTE 10OVI®V —
Resp. 517d7-e2). Z tohoto textu je jasné
patrné, Ze mame pred sebou tfi odlisSné
typy jsoucen: 1) spravedlnost samu
(tj. skuteéné existujici jsoucno mimo
jeskyni symbolizujici ideu spravedl-
nosti); 2) jeji obraz (tj. uméle vyrobeny
predmét nad zidkou symbolizujici obec-
nou koncepci spravedlnosti implicitné
pfijimanou v obci)*® a 3) stin tohoto

partner( z|. knihy a Sokratovym vlastnim
vymérem z knihy IV. Podstatné je, Ze po-
rozuméni Sokratovych partnerd sprave-
dlnosti nikdy neni predstaveno jako na-
prosto pomyleng, ale spise jaksi neldplné
¢i nedostatecné. Intuice, jez se za témi-
to vyméry skryva, je vsak podle Smitha
mnohdy spravna a Sokratovym elenchem
z(stava nedotéena. Timto vykladem vsak
zaroven nechceme zpochybnit nasi drivéjsi
tezi, Ze nosici nikdy vystup mimo jeskyni
nepodnikli a vtomto ohledu jsou na tom
obdobné jako vézni. Vysvétlenim oné ne-
dokonalé podobnosti mezi uméle vyro-
benymi predméty a jsoucny skutecného
svéta nam muze byt platonska hypotéza
anamneésis, podle niz duse pred vstupem
do téla nahlizela ideje a nyni si na né (byt
nedokonalym zplsobem) rozpomina (viz
Men. 81c-86¢).

48  Stojiza zminku, Ze pro ony uméle vyrobe-
né predméty Platon voli termin dydApata
(v pfekladu Frantiska Novotného ,obrazy“),
kteryvsobé&implicitné mize nést odkaz na
néco bozského, cehoz je dana véc obrazem



obrazu (tj. stin na sténé¢ jeskyné sym-
bolizujici napt. konkrétni ¢in, ktery
na zakladé této obecné koncepce mtize
byt posuzovan jako spravedlivy ¢i ne-
spravedlivy).* To, Ze Platon voli pravé
priklad spravedlnosti, pokladame za
vyznamny argument ve prospéch vyse
podané interpretace.>®

(srv. Tim. 37c6-7, kde se o kosmu, jenz je
stvoren podle vécného inteligibilniho vzo-
ru, fekne, Ze se jedna o ,,obraz nesmrtel-
nych bohl* - TGv &diwv Be@v GyoaAua).
Domnivame se, Ze pouziti pravé tohoto poj-
mu je dalSim dil¢im dokladem ve prospéch
teze, Ze existuje urcity vztah podobnosti
mezi predméty nad zidkou a jsoucny sku-
teCného svéta.

49  Takovouto interpretaci poklada za moznou
také W. K. C. Guthrie (1975, 516): ,Another][...]
possibility is that the shadows represent
particulars, and the artefacts that cast
them the general notions abstracted from
them by the uneducated.” Stoji rovnéz za
zminku, Ze tuto svoji Gvahu Guthrie opira
také o pasaz Resp. 517d-e - Guthrie (1975,
516, pozn. 2). Za problematické v kontextu
Platonovy filosofie vSak pokladame tvrzeni,
Ze by sosky jakoZto obecné koncepty vzni-
kaly abstrakci ze stind jakoZto jednotlivin.
Jednak podobenstvi jasné naznacuje, Ze
stiny jsou co do své existence vici sos-
kam az sekundarni (nemohou existovat
stiny, neexistuji-li sosky), a jednak tako-
vato predstava neni v dobrém souladu
s Platonovym tvrzenim, Ze sosky jsou
skutecnéjsi (udAAov 6vta — Resp. 515d3)
nez stiny.

50 DalSim dokladem muze byt rovnéz Resp.
538c6-8, kde Sokratés prohlasi, Ze ,mame
zajisté od détstvi jisté nazory o spravedli-
vém a krasném, v nichz jsme byli vychovani,
jsouce jim poddani jako rodi¢iim, poslou-
chajice jich a majice je v Gcté” (¢oTi TOU
Hulv §oyuaTa €K Taidwy Tepi Sikaiwy Kal
KOAQV, €V 0i¢ ékTeOpappeda wotmep UTO
yovelol, TEapxoOVTEG T Kal TIHQOVTESG
a0Td). Nas vyklad by tedy patrné spadal
do kategorie, pro niz Thomas Johansen
pouZiva oznaceni ,narrow value-positive
reading” a jeZ je charakteristicka tim, ze
vézni podle tohoto Cteni (které vak, nutno
dodat, sam Johansen nezastava) pozoruji
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Na tomto misté se jeSté jednou
zamysleme nad podstatou ¢innosti lidi
nosicich tyto uméle vyrobené predméty.
Vidéli jsme, Ze dle na$i interpretace se
jedna o vSechny tzv. ,moudré muze“
majici v obci autoritu a vytvarejici (¢i
udrzujici) ony obecné koncepce hodnot
implicitné prijimanych v obci. Zaroven
jsme vSak tvrdili, Ze tyto koncepce jsou
v nejlepsim pripadé€ nedplnymi napo-
dobeninami idealnich pravzori, nebot
nosici sami nikdy nevystoupili do sku-
te¢ného svéta mimo jeskyni. Z tohoto
hlediska lze tedy prohlasit, Ze nosici
vézné klamou v tom smyslu, Ze hodnoty,
jez jim zprostfedkovavaji a na kterych
je v obci postavena vychova a vzdélani,
jsou nespravné Ci zkreslené. Dulezita
otazka vSak zni, zda lidem zprostred-
kovavanim takovychto kopii originald
S$kodi zadmérné, a zda se tedy jedna
o skupinu jakychsi zlovolnych individui
svévolné udrzujicich ostatni ve 1Zi, ¢i
nikoli. Vzhledem k tomu, Ze z textu po-
dobenstvi nelze vyc¢ist jednoznaénou od-
povéd, pokusme se za Gcelem odpovédi
dale zamyslet nad tim, jaky charakter
ma ¢innost jednotlivych lidi spadajicich
do skupiny nosica.

Jiz vySe jsme mezi nosice zaradili
konkrétné basniky, rapsody, zakonodarce
nebo sofisty. Jsme presvédceni, Ze jedi-
nymi kandidaty na zamérné klamani
¢i ptisobeni Skody ostatnim lidem by
z Platonova pohledu snad mohli byt

zjevy pouze politickych ¢i etickych entit
(napf. spravedlnosti), ale nikoli viditelnych
entit typu koni, stold ¢i Zidli - Johansen
(2013, 98).
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(n¢kteri) sofisté.”® Naproti tomu se
zda byt zfejmé, ze zakonodarci se svoji
¢innosti snaZzi obci a lidem v ni prospi-
vat, basnici tvori sva dila v bozském
vytrzeni,>? v némz jen stézi reflektuji,
co vlastné délaji, a kone¢né rapsodi,
jsouce samiv podobném vytrzeni,>3 tato
basnicka dila prednaseji a jejich autory
navic upfimné vychvaluji.>* Domnivame
se proto, ze rozhodné nelze s obecnou
platnosti tvrdit, Ze podstatou ¢innosti
nosic¢t by bylo zamérné klamani ¢i obe-
lhavani ostatnich lidi, ale Ze se, jak jsme
jiz naznadili, jedna spiSe o zprostred-
kovdvaniurcitych hodnot, které vsak z hle-
diska Platénovy filosofie nejsou spravné
(nebo prinejmensim ne zcela), a ne-
tvoti proto vhodny zaklad pro vychovu
a vzdélani. Moznost zamérného obe-
lhavani sice neni popisem ¢innosti nos-
i¢a zcela vyloucena, avSak u vétSiny
z nich se toto realné nedéje. K onomu
klamani vézni tedy dle naseho nazoru
nedochdzi z divodu zlovolnosti nosié,
ale spiSe z dvodu jejich vlastni nezna-
losti skute¢nych jsoucen a absence
nalezitého filosofického vzdélani.>>

51  Viznapt.vystup sofisty Thrasymachav I. kni-
ze dialogu Ustava, jenz definuje spravedlivé
jako to, ,co jest siln&jSimu prospésné” (1o
T0o0 KpeiTTOVOG GUUWEPOV — Resp. 338¢2),
aidealem mu je tyran Cinici za G¢elem dosa-
Zenivlastniho prospéchu bezpravi ostatnim
lidem (viz Resp. 343b1-344c8).

52 Viz Apol. 22c nebo lon 533e-534e.
53  Viz lon 535e-536d.

54  Prorozvedeniaobhajobutéto interpretace
viz Capuccino (2011, 74-75).

55 Domnivame se, Ze tento vyklad je vdobrém
souladu rovnéz s tim, co Platon pise o rliz-
nych typech zkaZzenych obcijinde v dialogu
Ustava, konkrétné v VIII. knize. Na tomto
misté rozhodné neni prostor pro detailni
popis jednotlivych Gpadkovych rezimi
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Nynise mGzeme vratit zpét k vykladu
»cesty“ osvobozeného vézné. Jiz jsme
tekli, ze pocate¢ni osvobozeni z pout,
obraceni se a hledéni smérem ke svétlu
symbolizuji emancipaci jedince od vse
prostupujiciho vlivu obce a pochopeni
toho, Ze dosud zil v jakési uméle vy-
tvorené realité, ktera neni v pravém
slova smyslu skutec¢na. V dalsi fazi (nebo
mozna spisSe soubézné s pravé popsa-
nou prvni fazi) je jedinec podroben
typickému sokratovskému dialogu, na
jehoz zakladé se poprvé jeho pozornost
obraci od jednotlivin smérem k obec-

¥

ninam. Jeho o¢i jsou nicméné témér
oslepeny nezvykle intenzivnim svét-
lem, coz znamena, Ze v tomto dialogu
tape (viz anopeiv — Resp. 515d6), a byt
nelze vyloudit, Ze si jiZ pomalu zac¢ina
uvédomovat vztah fundace mezi obec-
ninami a jednotlivinami, neni schopen
obecninu spravnym zptsobem ucho-
pit a definovat.>® Setrva-li ¢lovék i pres

a pricin jejich vzniku, a proto se omezme na
obecné konstatovani, Ze to, co je v VIII. kni-
ze liceno, je predevsSim postupny Gpadek
vlady rozumu a s tim souvisejici nardst ne-
rozumnych zadosti (srv. Hitz 2010, 113-118)
nebo, jinymi slovy, Gpadek spravedlnosti
a nardst nespravedlnosti. Ani z VIII. kni-
hy tedy neplyne, Ze by obec byla zkaZena
z toho dlvodu, Ze ji zamérné skodi skupi-
na zlovolnych individui, ale spise proto, ze
duse jejich obc¢ant se nachazejive Spatném
¢i nespravedlivém stavu. Na otazku, co je
pricinou tohoto stavu, se nabizi odpovéd,
Ze to je pravé Spatna paideia, ktera, jak
vime z podobenstvi o jeskyni, v dusich lidi
pUsobi pravy opak svého Gcelu, tj. apai-
deusii a od ni se odvijejici nerozumnost
¢i nespravedlnost.

56  Srv.pasaz Resp.538d6-e3:,A co tedy, kdyz
prijde k takovému c¢lovéku otazka a zepta
se: ,Co jest krasno?‘ a kdyz on odpovi, co
slychal od zakonodarce, pocne mu to dia-
lektika vyvraceti a opét a opét vyvrace-
jic obrati ho k minéni, Ze to, co rekl, neni



tyto obtize na cesté filosofie a neutece-li
osvoboditeli zpét na své ptivodni misto,
muzZeme Fici, Ze vtomto momentu dosa-
hyje stadia tzv. pravé lidské moudrosti
(avbpomivn copio — Apol. 20d8) spocivajici
primarné v reflexi vlastniho nevédéni.

Toto je vSak teprve zacatek jedincovy
dlouhé filosofické cesty za poznanim
pravych jsoucen, kterd je v podobenstvi
vyobrazena jako cesta ven z jeskyné na
svétlo skute¢ného svéta. V dalsim oddilu
této studie uvidime, Ze sam Platoénuv
Sokratés tuto cestu vyklada jako cestu
od smyslového svéta k idejim. Vystup
z jeskyné tak mGZeme vykladat jako vze-
stup duse do inteligibilni sféry a pohled
na skute¢na jsoucna vnéjsiho svéta jako
nahled jednotlivych ideji. Je vSak tieba
tici, Ze podobenstvi nam ukazuje jesté
urcity mezistupen, jimzZ je nahliZeni
stind ¢i odrazt na vodnich plochach
(viz Resp. 516a), které dle naseho na-
zoru symbolizuje postupné odhalovani
pravé podstaty kazdé z ideji.>” V dalsi

o nic vice krasné nez osklive, a stejné tak
o spravedlivém a dobrém a o pojmech,
které nejvic choval v Gcté - co myslis, ze
on potom udéla s dctou k nim a poslus-
nosti?“ (Ti oOv; Av &' £¢yw- 8Tav TOV oUTWG
é€xovTa €NBOV EpwTnua épnTatl: Ti €0TL TO
KOAQV, Kal ATIoKPIVOUEVOU O TOD VOUOBETOU
fikovev £€eAEyXN 6 AOYOG, Kal TTOAAGKIG Kal
TOAAOXD EAEYXWY €iG 8OEaV KATABAAN WG
T00TO 00HEV pAANOV KAAOV A aioxpov, Kai
Tepl SIKaiov WoAUTWG Kal dyaBol Kai &
pGAloTO Ayev év TR, eTa TodTo Ti oiel
TOINCEV aUTOV MPOG AUTA TIUNG TE TEPL
Kal melBapyiag; — prel. F. Novotny, mirné
upraveno).

57 Je zjevné, Ze Platon si zde zamérné po-
hrava s obdobnym motivem, jaky vyuZzil
uz v predeslém vykladu, a to obratem od
stinG k vécem samym, o jejichZ stiny se
jedna. Domnivame se vsak, Ze vyznam
této podobnosti nelze pretézovat, protoze
nynéjsi situace je ve skutecnosti v mnoha
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fazi jedinec sméruje svij pohled na
nebeska télesa a oblohu samu (viz
opét Resp. 516a), coz miZeme chapat
jako poznavani dalSich a snad i vyse
postavenych ideji (je-li pfipustné mlu-
vit v této sféfe o jakési hierarchii), a vse
kulminuje pohledem do slunce samého,
jez nade v8i pochybnost symbolizuje nej-
vys$siideu dobra.>®

ohledech zasadné odliSna. Zaprvé se ne-
zda, Ze ve svété mimo jeskyni by se vystou-
pivsi jedinec dopoustél stejné chyby jako
v jeskyni, tj. zamény odrazu za véc samu,
coz (zce souvisi s tim, Ze v nynéjsi situaci
uz nenisvazan a omezovan zadnymi pouty.
Proto mzeme naopak tvrdit, Ze si je dob-
fe védom i existence skutecnych jsoucen
i toho, Ze pravé ona jsou plivodci stin Ci
odrazl. Zaroven si je vdak védom toho, Ze
neni schopen ihned hledét na skutecnée
véci, a proto zamérné zacina od jejich stind
a odrazl, protoze ty lze jednak nahlédnout
snaze, jednak predstavuji urcity mezistu-
pen nutny k tomu, aby si jeho oCi postupné
zacaly zvykat na stale vétsi a vétsijas. Na
rozdil od stinl v jeskyni jej tedy tyto sti-
ny a odrazy neodvadéji od poznani pravée
skutecnosti a nezatemnuji mu jeji pfiroze-
nost, ale naopak jej k ni jakozto postupné
a nutné mezikroky privadéji.

58 Vtomto poslednim kroku pokladame za dii-
lezité, ze nutnou soucasti poznani dobra je
rovnéz pochopenijeho role v ramci celku,
z ehoz usuzujeme, Ze tato role je z hledis-
ka prirozenosti dobra klicova, a nelze jej
proto adekvatné pochopit, aniz bychom
ji vzali v potaz. Clovék si musi uvédomit
jednak to, zZe ,vSechno spravuje ve vidi-
telném svété” (mdvta émTpomelwy Ta £v
TQ 6pwuévw TOTW — Resp. 516b10-c1), coz
vjazyku podobenstvi samoziejmé znamena
vinteligibilnim svété, a rovnéz to, Ze ,jest
néjak plvodcem i vieho toho, co vidéli
tam dole” (kai ékeivwv OV OYEIG EWpwy
TPOTIOV TIVA TTAVTWY ai{TIog — Resp. 516¢1-2).
Zatimco zasadni role dobra ve vztahu
k inteligibilnim jsoucnim byla podrobnéji
vyloZena jiz prostfednictvim podobenstvi
o slunci, jeho role ve vztahu ke svétu uvnitf
jeskyné je novou informaci. Signifikantni
je vSak urcita opatrnost a neurcitost, jez
je pfitomna v tomto druhém vyjadreni,
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= JESKYNE - SMYSLOVY SVET
(RESP. 517A8-517C6)

Nasledujici kratka ¢ast textu je zajimava
predevsim z toho dtvodu, ze Sokratés
jako by se sam snazil podat interpretaci
svého podobenstvi. Jeho vyklad za¢ina
jiz vySe zminénym tvrzenim, Ze cely
tento obraz (gikove) bychom méli pfipo-
jit (mpocantéov) k tomu, co jiz bylo feceno
dfive (toig &éumpocbev heyopévoig) (Resp.
517a8-bl), coz velmi pravdépodobné
znamena k predchozim dvéma podoben-
stvim.>® Platontv Sokratés, jak se zda,
héji tyto teze: 1) ono podzemni vézeni
ma symbolizovat ,prostor jevici se
zraku“ (8¢ Syewg povopévny Edpav — Resp.
517b2); 2) svétlo ohné ma symbolizo-
vat silu slunce (tod friov dvvauel — Resp.
517b3-4); 3) vystup ven z jeskyné a nahli-
zeni skute¢nych jsoucen ma symbolizo-
vat vzestup duse do inteligibilni sféry
(gl tOV vontov tomov — Resp. 517b4-5).
Sdéleni tfetiho bodu pokladame za ne-
problematické a vidéli jsme, Ze k tomuto
zavéru jsme dosli jiz v predchozi ¢asti
této studie. Jinak je to ovSem se dvéma
predchozimibody, které evidentné neko-
responduji s nasim predeslym vykladem.
Jeskynni pribytek totiz S6kratés nevy-
klada jako specifickou realitu obce, ale
jako smyslovy svét obecné, a co se tyce
ohné, tak jeho tvrzeni, snad zamérné,
neni zcela jednozna¢né. Najednu stranu
se zda byt v dobrém souladu s nasi in-
terpretaci pfedchoziho narativu, nebot

z Cehoz usuzujeme, ze dobro sice v jis-
tém smyslu musi byt pFicinou vSeho, tedy
i toho, co se nachazi v jeskyni (bez néj by
stinovy svét jeskyné nemohl existovat), ale
na rozdil od jeho vztahu k idejim je tento
vztah neprimy a zprostredkovany.

59  VizvysSe pozn. 4.
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o logu ve vztahu k prostredi obce lze
skute¢né rict, ze disponuje obdobnou
moci (Svvauig) jako idea dobra ve vztahu
k inteligibilnim jsoucndm, tzn. Ze je
pri¢inou jeho byti a poznatelnosti. Na
druhou stranu vSak, interpretujeme-li
jeskyni obecné jako ,prostor jevici se
zraku® (tj. smyslovy svét), je ziejmé,
Ze touto moci ve vztahu k ni disponuje
nikoli Adyog, ale slunce.

Domnivame se v3ak, Ze tato sku-
te¢nost neni divodem pro odmitnuti
vySe podané interpretace, ale spiSe pro
pirehodnoceni zakladniho smyslu pravé
probirané pasaze. Navrhujeme proto
nasledujici hypotézu: tato pasaZz nema
byt chapana jako Sékratova interpre-
tace jeho drivéjsiho obrazu,®° ale spise
jako jakési doplnéni, jez nam umoznuje
celé podobenstvi pochopit také (alespoil
v nékterych ohledech) podstatné od-
liSnym, avSak komplementarnim
zptisobem. Za podstatny argument ve
prospéch tohoto tvrzeni pokladame
to, ze jako interpretace predeslého
obrazu tato pasaz selhava. Sokratés ne-
jenze vyjma zalafniho ptibytku, ohné,
vystupu nahoru a divani se na jsoucna
skute¢ného svéta vynechava vSechny
dalsi relevantni detaily, ale pfedevsim
vynechava celou scénu se zidkou, uméle
vyrobenymi predméty a jejich nosici,
a dokonce i stinovy svét na sténé jeskyné
a upoutané vézné (srv. Strang 1986,
29). Vsechny tyto motivy vSak mély
v predchozim obrazu naprosto zasadni
vyznam. Ve vztahu k onomu obrazu by

60 Srv. Strang (1986, 25), podle néhoZ tato
pasaz nemuze byt ,explanatorni analo-
gii“ (an explanatory analogy) ve vztahu
k predeslemu.



tedy tato pasaz byla dle naseho nazoru
nejen neuplna, ale predstavovala by jeho
zasadni (a z pohledu Platona jakozto
autora nutn¢ i zamérnou) dezinter-
pretaci, coz pokladame za neptijatelny
disledek.

Tyto obtiZe vSak vymizi, nebudeme-li
pasaz chapat jako interpretaci pre-
deslého, ale spiSe jako doplnéni ¢i
pripomenuti odlisného aspektu. Vy-
jdeme-li ze tfi zminénych Sékratovych
tvrzeni, dochazime k zavéru, Ze poli-
ticky rozmér (alesponl na tuto kratkou
chvili) z podobenstvi mizi a Platon zde
vyuziva obrazu jeskyné pro vystizeni
svého zakladniho dualistického roz-
liSeni mezi svétem smyslovym a inte-
ligibilnim a dynamiky duSe, jez
ma pristup k obéma témto svétim.
Podzemni pribytek zde tedy symboli-
zuje télesny, smyslové vnimatelny svét,®!
ohen slunce, jsoucna mimo jeskyni jed-
notlivé ideje, slunce ideu dobra a vystup
z jeskyné znaci postupné odpoutavani
se duSe od smyslovych jednotlivin a jeji
cestu k inteligibilnim obecninam, tedy
kidejim. Absence celé scény ,,stinového
divadla® neni pouhym nadhodnym
opomenutim, ale naopak skute¢nosti
zasadniho vyznamu, nebot v tomto
rozvrhu by nedavala dobry smysl. T¢-
lesny svét totiz neni umélym lidskym
vytvorem. Pfesna povaha vztahu mezi
jsoucny inteligibilnimi a smyslové
vnimatelnymi sice predstavuje jednu
z velkych hadanek platénské filosofie
aneni cilem této studie podat jeji feSent,
nicméné s jistotou mtZeme snad tvrdit
61 Pro ,fyzikalni“ interpretaci celého po-

dobenstvi o jeskyni prismatem dialogu
Timaios viz Johansen (2013, 90-109).
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alespon to, Ze tento vztah je pravdépo-
dobn¢ piimy, a rozhodné ne zprostfred-
kovany lidmi.5?

Jak jsme jiZ naznadili, tyto dva
obrazy sice nejsou jednoduse navzajem
prevoditelné, jelikoz kazdy predstavuje
néco odlisného, avsak i pfesto o nich
lze tici, Ze jsou komplementarni.®® Pro-
stiedi obce je totiZ néco, co vZdy nutné
existuje v obecnéjsim kontextu smys-
lového svéta, a, vidéno z opa¢né strany,
¢lovék nikdy neni soucasti pouze smys-
lového svéta jako takového, ale vzdy

62  Pokud bychom se pokusili Sokrativ obraz
v tomto ohledu domyslet, mohli bychom
tvrdit, Ze v této situaci bude nutné, aby
byl vychod z jeskyné spise Siroky a pfi-
my, protoze smyslové vnimatelna jsoucna
v jeskyni by méla byt pfimymi napodobami
inteligibilnich obecnin, tj. skutecnych jsou-
cen mimo jeskyni. Je rovnéz otazkou, zda
by v tomto pripadé bylo adekvatni jejich
vyobrazeni jako stind, anebo by bylo spise
zapotrebi zvolit jiny vhodnéjsi symbol.

63 Cely tento druhy zplsob vyuZiti obrazu
jeskyné se z urcitého pohledu zda byt
pouhym rozvedenim Sokratovy vyzvy po
pripojeni tohoto podobenstvi ke dvéma
predchazejicim podobenstvim, a neni
proto nahodou, Ze se ona vyzva naléza
pravé v tomto kontextu. Jak jsme se po-
kusili ve strucnosti ukazat v prvni casti této
studie, zakladni vyznam Slunce a Usecky
tkvél predevsim v roviné ontologie a epi-
stemologie, rovina vzdélani a politiky vSak
v téchto podobenstvich pfitomna nebyla.
Naproti tomu Jeskyné se dle naseho vy-
kladu tyka predevsim pravé problematiky
vzdélaniv kontextu politického spolecen-
stvi, avSak zaroven je tfeba ji rozumét na
pozadi ontologicko-epistemologické dis-
tinkce mezi télesnym, smyslové vnima-
telnym svétem a netélesnou, inteligibilni
sférou ideji. | presto, Ze toto sdéleni je ve
zkratce obsazeno uzv oné zminéné vyzve,
Platon patrné poklada za vhodné polozit
na néj jesté vétsi diraz, a proto za Gcelem
pripomenuti komplementarni ontologic-
ko-epistemologické roviny vyuZiva navic
rovnéz obraz jeskyné.
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zaroven urcitého spolecenstvi. Velmi
dilezitym rysem obou obrazt a dal$im
moznym argumentem ve prospéch jejich
komplementarity je navic to, Ze jejich
odlisnosti se omezuji pouze na podobu
a vyznam podzemniho pribytku. Co
se tyce motivu vystupu ven z jeskyné
a vyznamu vnéjSiho skute¢ného svéta,
tak jsou naopak ve shodé. Vystup
z jeskyné v obou pripadech symbolizuje
filosoficky pokrok jedince a vnéjsi svét
oblast ideji. Z toho je patrné, ze at uz
budeme chapat pocatek filosofické cesty
spise jako emancipaci od hodnot a vlivu
konkrétniho politického spolecenstvi
nebo od smyslového svéta jako takového,
jeji smér a cil budou vzdy tytéz.**

= JESKYNE - NEJLEPSi OBEC
(RESP. 519B7 NN.)

V tuto chvili nam zbyva probrat jiz jen
jeden dalsi kontext, vnémz lze uplatnit
Platontv obraz jeskyné, a sice kontext
nejlepsi obce. Z tohoto diivodu nyni
presko¢me ¢ast textu (k niZ se nicméné
vratime v nasledujicim zavérec¢ném
oddilu) a pokusme se ve struc¢nosti
nacértnout, jakym zptisobem lze obraz
jeskyné aplikovat v ramci Platonovy
nejlepsi obce a jaka jsou specifika této
aplikace. S6kratés se vtomto ohledu ex-
plicitné vraci k roli ,,zakladateli obce“
(t@v oikiot@®dv — Resp. 519¢8), do niz se jiz

64 Zaroven je ale zfejmé, Ze se nejedna o dva
odliSné vychozi body, nybrz o dva aspekty
téhoz.V riznych kontextech sice lze polozit
vétsi ddraz bud na jeden, nebo na druhy,
nicméné na skutecnosti, Ze ve svém ,pred-
-filosofickém” stavu je clovék fixovan jak na
smyslovy svét, tak na hodnoty spolecen-
stvi, jehoZ je soucasti, a ze pri filosofickém
vzestupu se musi ve vétsi ¢i mensi mife
emancipovat od obojiho, to nic neméni.
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drive spolu se svymi partnery v dialogu
stylizoval. Ve svém vykladu vychazi
z premisy, ze nalezité (ikavdg — Resp.
519cl1) by obec nikdy nemohli spravovat
anilidé, kteri by se stale jen vzdélavali,
ani ti, jiz by byli nevzdélani a neznali
pravdy (tovg dmodevtong kai dAndeiog dmel
poug — Resp. 519b8). Z toho pak nasledné
plynou pro zakladatele obce dva dtlezité
zavéry: 1) lidi ,,nejlepsich prirozenosti“
(tég e Bertiotag pvoelg — Resp. 519¢8-9)
je tfeba nésilim privést k nejvyssi nauce
(T0 pédnpa [...] péyotov — Resp. 519¢9-10),
tj. k poznani dobrajakozto cile oné vze-
stupné cesty; 2) poté se jim v§ak nesmi
dovolovat, aby tam setrvavali a zdrahali
se sestoupit zpét, tj. aby neptijali roli
vladct v obci (Resp. 519¢-d).%

65  Glaukon vsakvtomto bodé prichazis velmi
zavaznou namitkou. Z hlediska zaklada-
telll obce totiz hrozi, Ze se timto dopusti
nespravedlivého jednani, jelikoZz budou
nutit tyto jedince, ,aby vedli horsi Zivot,
ac by jim bylo moZno vésti lepsi“ (xeipov
{iv, duvaTov avToig 6v éuelvov — Resp.
519d8-9). Zavaznost této namitky se odviji
od toho, Ze dokonalost obce stoji a pada
pravé s jeji spravedlnosti. Pokud by tedy
vsamém jadru zalozeni obce figuroval akt
nespravedlnosti vici urcité skupiné lidi,
jen stéZi bychom pak takovou obec mohli
pokladat za nejlepsi a dokonale spravedli-
vou. Sokratés mu vsak pfipomina, Ze obec
musi byt spravedliva predevsim jakozto
celek, coZz znamena, ze kazdy musi konat
primarné to, co je nejlepsi nikoli z jeho in-
dividualni castecné perspektivy, ale pravé
z hlediska celku (Resp. 519e-520a). Vidéno
timto zplsobem je pak zfejmé, Ze pro obec
je nejlepsi, budou-li ji vladnout lidé nej-
lepSich pfirozenosti, ktefi dosahli samého
vrcholu vzdélani. Dilezité je takeé to, Ze ani
tito, sami jsouce spravedlivymi muzi, to
nebudou pokladat za akt nespravedlnosti
vici jim samym (viz Resp. 520e), a to i pfes-
to, Ze vefejnymi Gfady pohrdaji (viz Resp.
521b). K tomu srv. taktéz zacatek IV. knihy,
kde Sokratés tvrdi, ze ,nezakladame své
obce hledice k tomu, abychom méli jeden



V tomto pak také spociva jeden ze
zasadnich rozdild mezi nejlepsi obci
a ostatnimi obcemi, jelikoz v téch se
filosofové neti¢astni vefejné ¢innosti.
Sokratés navic dodava, Ze je tomu tak
zcela pochopitelné (eik6twg — Resp.
520b1), protoze v téchto obcich fi-
losofové ,vyrtstaji sami od sebe“
(avtopatot yap ngovovtar — Resp. 520b2),
a tudiz nemaji vici obci zadny dluh,
ktery by ji méli svoji verejnou ¢innosti
nasledné splacet. Navic, jak jsme jiz
vidéli, ve zkazené obci je tomu tak, ze
navrativsimu se filosofovi hrozi nebez-
peci smrti. V nejlepsi obci jsou naproti
tomu vychovavani a vzdélavani vylozené
za ucelem toho, aby se v obci jednou stali
vidci a krali (Ryepovag te kai faciréag —
Resp. 520b6). Kdyz si totiZ po sestupu
zpét do jeskyné jejich oci zvyknou na
$ero, budou ,tisickrat lépe [...] vidéti
a poznavati vSechny jednotlivé obrazy,

7

co jsou a co predstavuji“ (uvpieo Bértiov

Oyecbe TV ékel Kol yvooeosbe Ekaota TO
ldwha o ot kol v — Resp. 520¢3-5),
protoze ,uzieli pravdivé skute¢no kras-
na, spravedlnosti i dobra“ (8wt to TaAn0
Eopakéval KOA®V T€ Kol dkaiov Kol dyaddv
népt — Resp. 520¢5-6).

Pro nasSe téma je ale zasadni
predevsim to, Ze Sékratés mimo jiné
dosti konkrétné popisuje zptisob, jakym

stav vynikajici mérou Stasten, nybrz aby
celad obec byla co nejstastnéjsi“ (o0 pnv
P0G ToUTO BAEMOVTEG TRV TIOALV OIKI{OHEY,
OTWG v TIL ATV €Bvog €0Tal S10PEPOVTWG
ebbatpov, AAN O6mwg OTL pAAloTa OAN 1
TIOAIG — Resp. 420b5-8). Jeho prvotni reakce
na Adeimantovu namitku vsak je, Ze ,by ne-
bylo nic divného, kdyby tito [tj. strazci] i tak
byli zcela $tastni“ (BavpaoTov pév Gv oUdEY
£in &l kai o0Tol 0UTWG gVdatpovEéaTATOI
elowv — Resp. 420b4-5).
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l1ze (v rdmci nejlepsi obce) tyto povahy
,Vyvéstina svétlo (avaer avtovg eig pdg —
Resp. 521c2). Po vSeobecném vzdélani
v gymnastice a musice, o némz se hovo-
filo v dfivéjsich knihach naseho dia-
logu, se nyni ukazuje zcela zasadni role
matematiky (viz Resp. 522¢ nn.), nebot
ta nalezi mezi obory, jez ,pfirozen¢ ve-
dou k rozumovému poznani“ (tdv npogt
v vonow aydviev evoet), a ma schopnost
privést ¢lovéka , ke jsoucnu“ (npog ovciav)
(Resp. 523al-3). S6kratés dale podrobné
rozpracovava celé nasledujici curricu-
lum, avSak jeho rozbor jiz presahuje
ramec této studie. Spokojme se proto
s konstatovanim, Ze podle nyné¢jsiho
vykladu je pravé matematika onim
klicovym nastrojem ¢i prostfedkem,
pomocinéhoz muze jedinec zapocit sviij
filosoficky vzestup a obratit svlij duSevni
zrak smérem k pravé skutecnosti.

Z tohoto vykladu vidime, Ze obraz
jeskyné a motivu vystupu z jejiho Sera na
svétlo skute¢ného svéta se zde opét vraci
do politicko-paideuetického kontextu,
stejné jako tomu bylo v poc¢ateénim nara-
tivu, nicméné zaroven je jasné patrny
prinejmens$im jeden zasadni rozdil.
Zatimco v kontextu zkazZené obce byl
hlavnim néstrojem obraceni jedince
a jeho filosofického vzestupu sokra-
tovsky dialog, jenz jej ze vSeho nejdrive
privedl k reflexi vlastniho nevédéni a ke
zpochybnéni ontologického statusu rea-
lity, v niz az dosud zil a jiz az dosud
pokladal za pravou skutec¢nost, v kon-
textu nejlepsi obce se situace zda byt
odlisna. Proces vzdélavani ve smyslu
vyvadéni duse ke jsoucnu je zde totiz
institucionalizovan, a proto neni zavisly
na ¢innosti konkrétniho jedince (ktery
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nadto v ptivodnim narativu ptisobi do
zna¢né miry ,proti“ obci a jeji kon-
cepci vzdélani), ale je produktem obce
samé. Na rozdil od sokratovského dia-
logu navic jeho mechanismus spoc¢iva
primarné ve vzdélavani v matematice
a nasledné i dalsich védach.

Z toho dle naseho nazoru opét vy-
plyva urcitd nesouméritelnost pouziti
obrazu jeskyné pro vystiZzeni situace
ve zkazené obci a pro vystiZeni situa-
ce v nejlepsi obci, jelikoz prostredek
obraceni jedince ke svétlu a jeho
nasledného vystupu je zcela odlisSny
(srv. Schofield 2007, 217-219, 229).
Co maji obé (resp. vSechny tfi) pouziti
tohoto obrazu naopak spole¢ného, je
skute¢nost, Ze motiv vystupu jedince
do skute¢ného svéta mimo jeskyniizde
symbolizuje vzestup dusSe k idejim.
Jak presné bychom si méli predstavit
vnitfek jeskyné v kontextu nejlepsi
obce, Sokratés bohuzel nepopisuje, a tak
muzeme pouze spekulovat. Z textu je
patrné prinejmens$im to, Ze filosofové,
kteti sestupuji zpét do jeskyné, aby se
ujali vlady, ,[sestupuji] nazpét k oném
véznum“ (méhv kataBaivew map' Ekeivoug
100 deopdtag — Resp. 519d4-5), tj. mezi
ostatni ,,prosté“ obc¢any, a v tomto pro-
stfedi se ujimaji vlady.®® Zasadni otazka,
jiz simtizeme v této souvislosti klast, se
tyka toho, zda v prostfedi nejlepsi obce
bude v obrazu jeskyné obsaZena také
ona scéna ,stinového divadla“ s nosici
za zidkou, ¢i nikoli.

66 Tuto skutecnost pokladame za vyznamny
argument ve prospéch nasi teze, Ze ani
v kontextu vyobrazeni reality zkazené obce
nepatfi politici mezi nosice za zidkou, ale

spise mezi ostatnispoutané vézné (viz vyse
pozn. 27).
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Domnivame se, Ze odpovéd by méla
byt spiSe kladna, i kdyz se, jak jiZ bylo
avizovano, pohybujeme na roviné
pouhé spekulace.®” Vidéli jsme totiz,
ze Sokratés hovori o sobé a svych part-
nerech v dialogu jako o zakladatelich
obce, pri¢emz se zda, Ze idea zakladateld
obce je nutnou podminkou viibec samot-
ného ustaveni nejlepsi obce a Ze tito
zakladatelé nemohou byt identicti se
sestoupiv$imi filosofy, ktetijsou az ,pro-
duktem® onoho curricula, jez bude v obci
zavedeno.®® Tvrdime proto, Ze jsou to
prave tito zakladatelé, kteti budou v nej-
lepsi obci hrat roli onéch nosict za zid-
kou. Ve srovnani se zkazenou obci bude
vSak situace v nejlepsi obci v nékolika
zasadnich ohledech odlisna. Vzhledem
k tomu, Ze zakladatelé obce museli sami
bezpochyby nazfit pravou skute¢nost
svéta mimo jeskyni, mdzeme usuzo-
vat, Zze ony umeéle vyrobené predméty,
jez nosi nad zidkou, budou vyrobeny
vérné podle skute¢nych jsoucen vnéjsiho
svéta. To znamena, Ze ony obecné stan-
dardy napt. spravedlnosti ¢i jinych
ctnosti a hodnot, které budou platit
v ramci nejlepsi obce, budou vérnymi
obrazy této ctnosti samé.®

67  Stejné jako Stanislav Synek se tedy domni-
vame, ze ,[...] jeskyné neni obrazem pou-
ze obce zkazeng, ale jakékoli lidské obce,
Kallipolis nevyjimaje“ (Synek 2019, 15).

68 Zakladatelé obce museji byt také filoso-
fy, nicméné takovymi filosofy, ktefi nutné
museli vyrist mimo ramec obce, kterou
teprve zakladaji, a proto je nelze identifiko-
vat s filosofy, ktefi jsou v obci vypéstovani
sjako v alech” (bomep év oprjveatv - Resp.
520b5-6).

69 Dokladem pro tuto tezi mizZe byt pasaz
Resp. 520c, kde se tvrdi, Ze navrativsi se
filosofové budou poté, co si zvyknou na
Sero jeskyné, ,tisickrat lépe“ poznavat



Dalsim dtsledkem je dle naseho
nazoru to, ze pripadny popis situace
lidi v jeskyni by nemél ani zdaleka tak
negativni naboj, jako tomu bylo pfti
popisu jejich situace ve zkazené obci.
Vzhledem k tomu, Ze povaha spravedl-
nosti a dalsich hodnot a ctnosti neni ani
v jeskyni (tj. v prostiedi obce) zasad-
nim zplsobem zkreslena, miiZeme vy-
vodit, Ze ani jejich duse se nebudou na-
chazet ve stavu radikalni nevzdélanosti
(6moudevoia). Domnivame se, Ze tato sku-
te¢nost se zasadnim zpdsobem projevi
predevsim na jejich postoji ke stinim
vjeskyni, které nebudou mylné pokladat
za originaly,” a k filosoftim a filosofii

jednotlivé obrazy ¢i stiny, protoze ,uzreli
pravdivé skutecno krasna, spravedlnosti
i dobra“. To dava smysl pouze za predpo-
kladu, Ze obraz €i stin v jeskyni je v jistém
ohledu skute¢né vérnou, byt zprostred-
kovanou napodobou originalu mimo jes-
kyni a nezkresluje Zadnym podstatnym
zpUsobem jeho pfirozenost. Naproti tomu
v popisu obrazu jeskyné jakoZto zkazené
obce nenachazime vtextu zadnou podob-
nou indicii ve prospéch teze, Ze poté, co si
navrativsi se filosof zvykne na Sero, by se
mél zacit orientovat ve stinech podstatné
lépe nez ostatni vézni. Dlraz je po celou
dobu kladen naopak na to, Ze toho neni
schopen, a Ze je proto pro ostatni smésny.

70 Jak presné tohoto filosofové-nosiciv kon-
textu naseho podobenstvi dosahnou, mize
byt opét predmétem pouhé spekulace.
Domnivame se vsak, Ze [ze formulovat pfFi-
nejmensim dvé mozné odpovédi. Zaprvé
by v nejlepsi obci lidé v jeskyni nemuseli
byt spoutani, a mohli by se proto volné
pohybovat a otacet. | za této situace by
naprosta vétsina z nich dale zila prevazné
ve svété stinl (coz by vysvétlovalo, proc
o nich Sokratés stale mluvi jako o véznich -
Resp. 519d5), protoze pohled do svétla by
pro né byl nepfijemny a bolestivy. | pres-
to by nicméné nepovaZzovali svét stind za
jedinou pravou realitu, nebot by méli po-
védomi o tom, Ze mimo né existuje i néco
dalsiho (byt by to nebyli schopni nalezité
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obecné. Ma-li totiz nejlepsi obec byt
jakozto celek dokonale spravedliva,
musi to znamenat, Ze silidé budou dobre
védomi dualezitosti a prospésnosti filo-
sofie, budou mit filosofy v nalezité tcté,
nebudou s nimi bojovat o vladu v obci
a rozhodné se jich nebudou zbavovat
jako ve zkazenych obcich.”' I presto, Ze
Sokratés stale hovoii o lidech v jeskyni
jako o véznich (Seopwtog - Resp. 519d5),
coz patrné opét indikuje onu pretrvava-
jici fixaci na prostfedi obce a jejich roli
vjejim ramci, bude se dle naseho nazoru
jednat o vézné, ktefi budou filosofiim
naslouchat, a budou-li toho na zakladé
své prirozenosti schopni, nechaji se
ochotné vyvadét vzhiru ke svétlu sku-
te¢ného svéta.

V této souvislosti je vSak tieba explic-
itné€ zdGraznit, Ze podobenstvi o jeskyni
se s ohledem na vzdélani netyka
primarné vzdélani vSeobecného, ale
vzdélani budoucich filosoft (srv. Synek
2019, 15). Reéi podobenstvi to tedy zna-
mena, Ze ven z jeskyné do skuteéného
svéta nemohou a ani nemaji byt vyve-
deni vSichni, ale pouze malé mnozstvi
téch, ktefi k tomu maji vhodnou (tj. fi-
losofickou) prirozenost.”? Ani v ramci

poznat). Zadruhé pokladame za mozné, ze
filosofové-nosici by mohli vytvaret stiny
na sténé jeskyné takovym zplsobem, aby
z nich samotnych bylo patrng, Zze se jedna
o stiny, a nikoli originaly, a to i za situa-
ce, kdy by vézni byli spoutani a nic jiného
kromé stini nevnimali.

71 Srv. opét vySe zminény pripad Sokrata
a demokratickych Athén.

72 Jsme presvédceni, Ze i pres zasadni vliv,
ktery vzdélani na lidskou pfirozenost ma,
neniv jeho moci tuto prirozenost zmeénit.
Naopak se zda, Ze s urcitou prirozenosti
se Clovék rodi (viz mytus o kovech v dusi -
Resp. 414b8-415d5) a ve vzdélavacim pro-
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nejlepsi obce totiz rozhodné neni mozné
a ani zadouci to, aby se vSichni lidé stali
filosofy. Zakladnim pfedpokladem pro
spravné a spravedlivé fungovani obce
je jeji rozdéleni do tfi tfid a nastoleni
nalezitych vztahG mezi nimi a ani nej-
lepsi obec v tomto ohledu neni zad-
nou vyjimkou. Co se ty¢e vzdélani oné
treti tfidy femeslnika ¢i rolnikd, tak
jsme presvédceni, Ze je v kone¢ném
disledku omezeno na zdkladni gym-
nasticko-musickou vychovu, principy
a zasady jeji nutné reformy jsou popi-
sovany v II. a IIl. knize naseho dialogu.
Reéi podobenstvi to znamena, Ze tito
lidé sice zlstavaji v jeskyni a jsou fixo-
vani na svét stin@, nicméné hodnoty,
které jim jsou filosofy-nosici zprostted-
kovavany, nejsou zkreslené, ale naopak
jsou nalezité odvozeny od skute¢nych
jsoucen mimo jeskyni. S tim také sou-
visi, jak jsme jiZ naznacili vySe, Ze témto
lidem patrné neztistava skryta zakladni
prirozenost stinového svéta a na rozdil
od ob¢ant zkaZené obce se nedopoustéji
oné fatalni chyby spoc¢ivajici v zaméné
obrazu za original.

mm— 7AVER - PLATONOVA
KONCEPCE FILOSOFICKEHO
VZDELANI (RESP. 517C7-519B6)

V ramci této studie jsme tvrdili, Ze
je mozné rozlisit rizné kontexty, ve

cesu dojde na prvnim misté k odhaleni
toho, o jakou pfirozenost se jedna, a na-
sledné k naleZitému rozvinuti potencialu,
jenzse v niskryva. Jak uvidime v posledni
casti této studie, onen druhy krok je kli-
¢ovy predevsim (ale nikoli vyhradné) ve
vztahu k pFirozenostem nejsilngjsim (tj.
filosofickym), nebot pravé od nich hrozi
obci a jejim ob¢antm nejvétsi nebezpedi,
nejsou-li vzdélanim nalezité kultivovany.
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kterych Platén vyuziva obraz podzemi
jeskyné. NaSe zkoumani ukazalo, Ze
1ze identifikovat dohromady tfi odliSna
pouZziti, ato jednak za icelem vyobrazeni
prosttredi zkaZené obce, jednak smyslové
vnimatelného svéta a konec¢né také nej-
lepsi obce. Tyto tfi kontexty se ukazaly
byt sice vzajemné neprevoditelné, av§ak
komplementarni, protozZe teprve vez-
meme-li je vSechny dohromady, mo-
hou zachycovat specifi¢nost lidského
postaveni na tomto svété, jez je vzdy
kombinaci existence v ramci téle-
sného, smyslové vnimatelného svéta
a urcitého (politického) spolecenstvi,
at uz Spatného, ¢i dobrého.”® Zaroven
jsme vidéli, Ze rozdily mezi jednotlivymi
pouzitimi se vZdy omezuji na vnitfni
realie jeskyné, zatimco symbolika vn¢éj-
$iho svéta jako inteligibilni sféry ideji
a slunce jako ideje dobra ztstava vzdy
stejna. S tim rovnéz tzce souvisi fakt,
zZe filosofické vzdélani (maidelar), jez je
onim zasadnim tématem, které prichazi
do hry spolu s podobenstvim o jeskyni,
je pojato stejné, at uz se na néj divame
prizmatem jakéhokoli kontextu, a sice
jako obrat od stinového svéta jeskyné
a vystup ven ke skute¢nym jsoucntim.
Pro lepsi pochopeni této problema-
tiky se vSak obratme k pasazi, kterou
jsme vySe preskocili, a podivejme se na
nékteré obecnéjsi zavéry, jez Sokratés
¢ini s ohledem na spravnou koncepci
vzdélani.

73 Platon nam ve svém podobenstvi predsta-
vuje dva extrémy, zkaZzenou obec na stra-
né jedné a nejlepsi obec na strané druhé,
nicméné lze se domnivat, Ze v praxi realita
¢asto nemusi mit podobu takovéhoto ex-

trému, ale mdZe se naopak nachazet nékde
Luprostred”.



Jako prvni Sokratés zminuje obecnou
tendenci filosofi zabyvat se (Statpifety -
Resp. 517¢9) inteligibilnimi jsoucny a ne-
ochotu vratit se zpét ke konani lidskych
véci (ta tdv avbpdnov mpdrtely — Resp.
517¢8-9). Znovu zminuje onu smésnost
(yeholog — Resp. 517d6) ¢loveka, ktery by
se vratil zpét a mél by se, stru¢né feceno,
opétangazovat v obecnich zalezitostech.
Tato smésnost se vSak ukaze byt ne-
opravnénou, pokud si ¢lovék uvédomi,
ze existuji ,dva druhy poruchy zraku,
vznikajici z dvoji pric¢iny“ (durtai kai
amo drrtdv yiyvovtol Emitapdéels Sppacty —
Resp. 518a2), pri¢emz zalezi na tom, zda
prechazime ze tmy do svétla, nebo ze
svétla do tmy. Obdobn¢ je tomu totiz
s dusi. Pokud tato prechazi z ,jasu“
inteligibilniho svéta do ,tmy“ svétla
smyslového, neni jeji zmatenost ni¢im
smésnym, ale je naopak hodna toho, aby
ji ¢lovék ,nazval §tastnou pro jeji stav
a zivot“ (evdarpovioeiev dv 1o ndhovg e
kai Bfiov — Resp. 518b1-2).

Na zaklad¢ tohoto se Sokratés vy-
mezuje proti (pravdépodobné) sofi-
stické koncepci vzdélani, podle niz tito
vzdélavaji tak, ,jako by vkladali zrak
do slepych o¢i“ (olov Tveroig 0pOaApOLG
dywv évtibévteg — Resp. 518c1-2). Tako-
vouto koncepci vzdélavani bychom
mohli nazvat pasivni. Zak totiz jako
by pouze pasivné prijimal védomosti,
které mu predava ucitel, a nebyla viibec
vyzadovana jakakoli jeho aktivni par-
ticipace v tomto procesu. Sokratova
¢i Platonova koncepce vzdélavani je
naopak bytostné aktivni,’* protoze

74 K tomu srv. rovnéz Soékratovo prirovnani
své ¢innosti k tzv. ,babickému uméni“ (Tht.
150b-151d).
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i kdyz je ve hte jista forma donucovani
avedeni ze strany uditele, zak musi, jak
pocateéni obrat, tak nésledujici cestu
i postupné poznavani jsoucen mimo
jeskyni vykonat sam, ucitel je mu v tom
pouhym pravodcem. Druhy rozdil pak
spoc¢iva v tom, Ze ono vkladani zraku
do slepych o¢i zasahuje pouze urcitou
¢ast ¢lovéka (tj. jeho o¢i), coz patrné
indikuje, Ze podle této koncepce nema
vzdélavani zasadné transformativni
charakter ve vztahu k ¢lovéku (resp.
jeho dusi) jakoZto celku. Podle sokra-
tovsko-platonského pojeti je vzdélani
naopak néc¢im, co zasahuje celek lidské
bytosti. Jak vyplynulo z naseho podo-
benstvi, ¢lovek nemuze ,,0¢i obraceti ke
svétlu od tmy jinak nez zaroven s celym
télem“ (Sppa pn Svvatdv v dEAleg i odv
OL® TM GCOUOTL GTPEPELY TPOC TO PAVOV EK TOD
okot®doug — Resp. 518¢c6-8). Stejné tak
v procesu vzdélavani ,jest s celou dusi
otaceti od proménného déni tuto mohut-
nost obsazenou v dusi kazdého a ustroji,
kterym ¢lovék nabyva poznani® (tavtnv
TNV évodoay EKAcTov dvvapy &v Ti] yoyd] kol
70 8pyovov @ KotapovOdver £xootog [...] GOV
O T woydl €K ToD YIYVOUEVOL TTEPLOKTEOV
givon — Resp. 518¢4-9).7

V nasledujici ¢asti Sokratés jasné
specifikuje, Ze zrak zde symboli-
zuje zdatnost rozumového mysleni
(1 To® ppovijom [sc. apetn | — Resp. 518e2).
Stejné jako o¢i jiZ maji schopnost zraku,
a je proto potfeba jej pouze nasmérovat
spravnym smérem, tak i duse ma schop-
nost rozumového mysleni, kterou je
tfeba v pribéhu vzdélavani zamérit na
spravné predméty. Timto se rozumové

75  KrozliSeni téchto dvou koncepci vychovy
a vzdélani viz rovnéz Zamosc (2017, 244).
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mysleni odliSuje od ostatnich zdatnosti
¢i ctnosti, které ,napted v dusi nejsou,
a teprve pozdéji byvaji do ni v§tépovany
zvykem a cvi¢enim® (ovk évodoou potepov
Votepov éumoteichat £0go1 kol oK GEGY —
Resp. 518e1-2).

Toto spravné smérovani je naprosto
zasadni, jelikoz rozumové mysleni se,
mozna ponékud prekvapivé, ukazuje byt
ambivalentni mohutnosti. Jedna se totiz
o néco bozstéjsiho (Beotépov - Resp.
518e2), nez jsou ostatni zdatnosti, ,,co
své schopnosti nikdy neztraci“ (6 v
pev dvvapy ovdémote andAlvoy — Resp.
518e3-4). Na jednu stranu tak mizeme
jeho prostifednictvim nahlédnout pra-
vou skute¢nost, na druhou stranu vsak
u lidi $patnych, jejichz duSe spravnym
smérem obraceny nejsou, hrozi, Ze ¢im
je tato jejich schopnost rozvinutéjsi,
tim vice budou konat $patnosti (toco0t®
mheio kakd épyalopevov — Resp. 519a5-6).
Z tohoto dtvodu Sokratés dochazi
k dal$imu zavéru, ktery se tyka proble-
matiky vychovy a vzdélani. JiZ od mladi
(éx moudog — Resp. 519a9) by se tato dusevni
zdatnost méla zbavovat onéch jakoby
olovénych kouli (donep porvpdidog — Resp.
519b1), které k ni prirdstaji kvili slastem
¢i obZerstvim (Wdovoig te kai Ayyveiog —
Resp. 519b2) a ,obraceji dolt zrak duse
(bt otpépovot TV THG Yuyiig dyv —
Resp. 519b2-3). Na obecné roviné tedy
muzeme Tict, ze SOkratés varuje pred
priliSnou fixaci na télesny svét a véci
s nim spojené a vyzyva k obraceni duse
k pravdivym [jsoucniim] (gig ta 4An67j -
Resp. 519b4) jiz od samého mladi. Pouze
za tohoto predpokladu by totiz i tyto
véci vidéla co nejostreji (koi éxeiva av
[...] 6&btata édpa — Resp. 519b5), ,praveé
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tak, jako vidi ty véci, ke kterym jest nyni
obracena“ (Gomep xai £¢' & vOv éTpamta
1— Resp. 519b5).

Na zakladé pravé probrané pasaze
bychom tedy mohli formulovat urcity
zobecnujici zavér, podle néhoz rysy,
které musi splnovat nalezité filosofické
vzdélani v sokratovsko-platonském
smyslu, jsou tyto: 1) je bytostné¢ aktivni,
protoZe zasadni pokroky musi zak udélat
sam (byt pod vedenim ucditele); 2) je
radikalné transformativni s ohledem na
celek lidské osobnosti a nezasahuje pouze
néjakou jeji ¢ast (srv. Ledbetter 2017, 123);
3) jeho zdkladnim prostiedkem je reori-
entace schopnosti rozumového mysleni
spravnym smérem (tj. na skute¢na
jsoucna), s ¢imzZ souvisi, Ze 4) na nej-
obecnéjsi roviné bychom jej mohli defi-
novat jako obrat od stinového jeskynniho
svéta (tj. emancipaci od télesného, smys-
lové vnimatelného svéta a politického
spoledenstvi) a naslednou ,cestu ke
jsoucnu® (tj. k idejim) ven z jeskyné.”

76  Nasamotnyzavéraspise ,nad ramec” této
studie bychom jesSté chtéli upozornit na
pozoruhodnou skutecnost, a to Ze Platon
ve svém podobenstvi pracuje s tehdy sice
velmi tradi¢nim motivem podzemni jesky-
né, avsak zasadnim zplsobem preznacuje
jeho vyznam. Pro pochopenivyznamu mo-
tivu jeskyné v tehdejsitradici, [ze doporucit
neobycejné podnétnou knihu Yulii Ustinové
Caves and the Ancient Greek Mind. Autorka
postupné ukazuje, Ze motiv jeskyné lze
sledovat ve tfech vyznamech, a to jednak
jako skute¢nou podzemni jeskyni, do jejiz
temnoty clovék sestupuje, aby nazrel boz-
skou pravdu, jednak jako mentalni obraz
cesty jeskyni opét k bozské pravdé, jez je
na konci odhalena, a nakonec jako mys-
tickou vizi kosmu jako jeskyné (Ustinova
2009, 2). V3echny tyto vyznamy vSak maji
spolecného to, ze v nich temnota jeskyné
figuruje jako misto, kde dochazi k zasadnim
vhlediim do skutecné povahy svéta, nebo
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SEZNAM ZKRATEK ANTICKYCH AUTORD

Aristotelés
Met. — Metaphysica

Pol. - Politica

Platon

Apol. - Apologia Socratis
Hipp. mai. — Hippias maior
Lach. - Laches

Men. - Meno

Resp. — Respublica

Tht. - Theaetetus

Tim. - Timaeus

pripadné jako cesta, ktera k tomuto pozna-
ni vede. Rekové tedy za icelem dosazeni
pravého, béZzné nedostupného poznani do
jeskyni sestupovali. Platon vsak, jak jsme
vidéli, vyuZiva motiv jeskyné presné opac-
nym zplusobem.V jeho pouZitije temna jes-
kyné naopak mistem nevédomosti, a chce-li
Clovék dosahnout pravého poznani, musi
z jeskyné vystoupit. Jsme presvédceni, Ze
zajimavym namétem pro dalSi zkoumani by

mohla byt otazka po tom, jakym zptsobem
Platon pracuje s tehdy tradi¢nimi motivy
ajak je integruje do své filosofie. Podobné
zasadniho preznacenitradi¢niho motivu se
Platon dle naseho nazoru dopousti napr. ve
vztahu k basnické inspiraci, jiz basnikim
sice neupira, ale namisto tradicniho spojeni
s moudrosti ji spojuje spiSe s krasou inspi-
rovanych basni. Pro obhajobu této teze viz
Stransky (2014, 142-149).
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ABSTRACT*

Lorenzo Valla’s dialogue On Free

Will is the first explicit critique of
Boéthius’ Consolation of Philosophy,
more precisely of it’s the fifth book
which deals with the issue of the
harmony between God’s prescience
and human free decision. Valla refuses
Boéthius’ philosophical solution as
too dependent on pagan philosophy
and instead of rationalistic argument
proposes rhetoric argument. The
article analyzes principles and
strategies of Valla’s humanistic
approach that aims to show the
absurdity of the issue if it is solved by
means of philosophical tools.

* Clanek vzniklv ramci projektu ,,Nabozenstvi a véda
v zrcadle filozofie”, feSeného na FF UP v Olomouci,
C. projektu IGA_FF_2021_006.



=== Boéthiova Filosofie utéSitelka
stale patfi mezi nejznamé;jsi a nejcte-
n¢jsi filosoficka dila.! Jak znamo, a jak
v naSem prostiedi zdtiraznila Anezka
Vidmanova (Vidmanova 1981), velké po-
pularité se tésila predevsim po cely stie-
dovék (srv. Nauta 2009). I kdyz nékteri
autotri v nedavné dobé tvrdili, Ze v pozd-
nim stfedovéku a v renesanci autorita
Boéthia i jeho Filosofie utésitelky upa-
dala,? dikladné studium dochovanych

1 Nejnovéjsi vydani Bahnikova Ceského pre-
kladu Boéthius (2012).
2 Podle Pierra Courcelleta humanismus ztra-

til o Boéthia zajem ve prospéch velkych
klasiki antické kultury (Courcelle 1967).
I Anthony Grafton hodnoti pozdné stre-
dovékou a renesancni epochu ve vztahu
k recepci Boéthia jako Gpadek: humanisté
nevédéli, co si s Filosofii utésitelkou, v niz
dochazi ke stfidani literarnich zanra, pocit
(Grafton 1981).
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textd tomu nenasvédcéuje.? O vlivu dila
hovotiidialog O svobodném rozhodovdni
slavného italského humanisty Lorenza
Vally,* ktery je diskusi pravé s Boéthio-
vou Filosofii utésitelkou. U Vally se nic-
méné thel pohledu na Boéthiovo dilo
méni. Zatimco doposud byla Filosofie
utésitelka prijimana jako svého druhu
kanonicky text, pro Lorenza Vallu je toto
Boéthiovo dilo predmétem ostré kritiky,

3 Lodi Nauta ukazuje, ze Courcelletovy
a Graftonovy odsudky postradaji texto-
vou evidenci (Nauta 2003). Podobné viz
Black a Pomaro (2000), srv. Hoenen a Nauta
(1997).

4 Kriticka edice latinského textu Valla (1934).
Pracuji s edici pretiSténou v némeckém vy-
dani Valla (1987), které obsahuje i emen-
dace a rozélenéni do paragrafl, prevza-
té z francouzského vydani Valla (1983).
Ceské citace pochazeji z pfekladu Davida
Sanetrnika, Valla (2021).
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a to jako trest nevhodné filosofické teo-
logie. V tomto ¢lanku se pokusim Va-
llovu humanistickou argumentaci proti
Boéthioveé Filosofii utésitelce priblizit.

Lorenzo Valla se proti Boéthiové
Filosofii utésitelce obraci jiz ve svém dii-
v€js$im dile De voluptate, které v druhé
edici nese nazev De vero falsoque bono.
Zde se Boéthius objevi jako autor, ktery
podporuje stoickou verzi pravého dobra,
jez se rovna ctnosti. Valla se domniva, ze
Boéthius tento nazor prevzal spise z Pla-
ténova dialogu Gorgids nez od stoikd,
v kazdém pripadé tuto pozici povazuje
za zcela chybnou. Boéthius podle néj
totiz viibec nevédé€l, v ¢em pravé dobro
spociva.’ Svou kritiku umistuje Valla
provokativné do treti knihy O vero fal-
soque bono, v niz je predstavena podle
Vally prava, kiestanska koncepce dob-
ra.® A Boéthius, v kifestanském stredo-
véku oblibeny autor a svétec, upadl do
omylu praveé z toho dévodu, tvrdi Valla,
ze si filosofie cenil vice nez svého vlast-
niho nabozZenstvi.’

Valltv ostry atok na svétcovo pravo-
véri je v dobovém kontextu neobvykly.

5 Kriticka edice Valla (1970). Vychazim z vy-
dani Valla (1977, 270), ve kterém je kriticka
edice pretisSténa. K Boéthiové koncepci
dobra ve Filosofii utésitelce srv. Magee
(2009).

6 K Vallové predstavé pravého dobra srv.
Kristeller (2007, 31-46).

7 Valla (1977, 270): ,De quo ut dicam quod
sentio, pace viri in omni doctrina peritissi-
mi, quia patronam philosophiam advoca-
vit et ei prope modum maiorem honorem
quam nostre religioni tribuit...” Valla se
podobnymi slovy obhajoval pred inkvi-
zicnim tribunalem v Neapoli v roce 1444,
kde znovu tvrdil, Ze Boéthia kritizoval za
to, Ze filosofie jej mlze dovést ke Stésti.
Srv. Zippel (1970).
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JistéZe jiz ve stiedovéku byla identifiko-
vana mista z Filosofie utésitelky, ktera se
zdala byt s kiestanskou véroukou neslu-
¢itelna. Jednalo se predevsim o nékolik
platonskych odkazti na preexistenci dusi
(Boéthius 2012, III, basen 6, 84) a na
novoplatéonskou nauku o svétové dusi
(Boéthius 2012, III, basenl 9, 95), které
stiedovéci komentatoti byli nuceni pro-
stiednictvim rozli¢nych strategii zhar-
monizovat s kfestanstvim.® Popularita
Filosofie utésitelky a také Boéthiovych teo-
logickych traktatd (Boéthius 2004), jez
na druhou stranu podporovaly autorovo
pravovéri, viak ,poslednimu Rimanovi
a prvnimu scholastikovi® zajistovala
pomyslnou nedotknutelnost. Para-
digmaticky to vyjadfuje Dante, ktery
k Boéthiovi chova obdiv nejen v BoZské
komedii® ale i napt. v Hostiné (Wetther-
bee 2009). Zda se, Ze predevsim pata,
zavérecna kniha Filosofie utéSitelky,
ktera se vénuje problému slucitelnosti
boziho predvédéni se svobodou lidské
vile, se ve stfedovéku nedockala zadné
kritické reakce (Cameron 2007) a byla
standardné komentovana jako svého
druhu kanonicky text. AZ pravé dialog
De libero arbitrio Lorenza Vally, zda se,
je jeji prvni kritikou.

Podobné jako v De vero falsoque bono,
i nyni utoc¢i Valla nejprve na Boéthiovu
prehnanou lasku k filosofii, ktera mu po-
dle néj znemoznila pojednat o problému

8 Klicové byly komentare Viléma z Conches
a Nicholase Treveta, srv. Nauta (1997a),
Nauta (1997b), Nauta (2002).

9 Dante (1965, 306), paradiso, zpét X, 121-129,
kde je Boéthius tzv. ,osmym svétlem®“.

10 Analyza Boéthiova pristupu napf.v Sharples
(2009).



svobodné vile spravné.' Valla dokonce
v rétorickém uvodu, ktery predchazi
vlastnimu dialogu mezi Laurentiem (tj.
Vallou) a Antoniem, povazuje filosofii
jako takovou za zdroj vSech herezi a jeji
vyuzivani v teologii a pri obrané nabo-
zenstvi za Skodlivé. Demonstrovat to
hodla pravé na Boéthiové chybném re-
Seni vztahu boziho predvédéni a lidské
svobodné viile.

Valla predklada problém stejnym
zptisobem jako Boéthius. Podle Vally
ostatné Boéthius navzdory vesSkeré
kritice, kterou proti nému vznasi, for-
muloval téma adekvatné (Valla 2021,
par. 31, 19). Pokud ma Buh predvédéni
budoucich udalosti, tyto se nemohou
statjinak, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢lovek se
nerozhoduje svobodné. Nasledné i spra-
vedlnost, tj. o¢ekavani odmény nebo
trestu za dobré nebo Spatné jednani, je
nesmyslna.

Takze se zda, ze bud se miZeme
rozhodovat, a pak Biith budouci uda-
losti nevidi pfredem, nebo se rozho-
dovat nemtizeme, a pak je Bih ne-
spravedlivy.“!?

Boéthius ve Filosofii utésitelce ucho-
puje toto dilema mezi svobodou predvé-
déni a vSevédoucnosti na pozadi dvou
pristupi, kde jeden predstavuje stoici-
smus a druhy Alexandr z Afrodisiady.

11 Valla (1987, 10): ... in presentiarum vero
ostendere volumus Boéthium nulla alia
causa, nisi quod nimis philosophiae
amator fuit, non eo modo debuit dispu-
tasse de libero arbitrio in quinto libro de
consolatione.”

12 Vvalla (2021, par. 39, 23). Tomu odpovida
paralelni text u Boéthia.
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Podle stoikt (v novoplatonské inter-
pretaci, kterou Boéthius pfejimd) Bih
nemize mit predvédéni budoucich
udalosti, které jsou nahodilé. Jelikoz
vSak Bith ma univerzalni predvédéni,
nahodilé budouci udalosti nemohou exi-
stovat, coz prirozené vylucuje svobodu
rozhodovani, ktera je na nahodilych,
nenutnych volbach postavena. Podle Ale-
xandra z Afrodisiady, opét v proklovské
interpretaci, Bih vskutku nemtize mit
predvédéni kontingentnich budoucich
udalosti, coz vSak naopak vede k zavéru,
ze nema univerzalni predvédéni.’3
Reseni, které Boéthiovi nabizi utésu-
jicipaniFilosofie, se opira o tfi principy
nebo mody principu poznani, jak je ana-
lyzoval Robert Sharples (2009), respek-
tive John Marenbon (2003, 130). Zaprvé
Boéthius prebira tzv. Jamblichtv prin-
cip, podle kterého je povaha poznani
determinovana spiSe prirozenosti po-
znavajiciho nez prirozenosti poznavané
véci.* Jeho prostiednictvim se i Proklos
pokousel nalézt zpisob, jak mize Bih
poznavat nutné udalost, ktera je sama
o sobé kontingentni. Za druhé Boéthius
vyuziva vlastni definici vé¢nosti jako
dokonalého vlastnéni nikdy nekonéiciho
a neomezeného Zivota (Boéthius 2012,
V, 6. proza, 184). Bozi poznani lze pak
charakterizovat jako véénou pfitom-
nost, jako simultanni poznani minu-
1ého, pritomného i budouciho (Boéthius
2012,V, 6. proza, 187). Bozi poznani je
predvédénim pouze pro ¢lovéka, ktery
je ¢asovou bytosti a jednotlivé udalosti

13 Proklos, On Providence 63, srv. Sharples
(2009, 216). K Alexandrovi z Afrodisiady srv.
Stehura (2013).

14  Termin pochazi od Evanse (2004).
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uchopuje na ¢asové ose; u Boha se pri-
tom jedna o nahliZenivSech udalostive
vééném ,ted. Pojeti vé¢nosti se tak na
tomto misté propojuje s vySe uvedenym
Jamblichovym principem. Tfetim mo-
mentem Boéthiova feSeni je pak rozli-
Sovani mezi absolutni a podminénou
nutnosti, které bylo vysledkem diskusi
o pravdivosti vyrokt o budoucich uda-
lostech na zdkladé komentara k devaté
kapitole Aristotelova spisu O vyjadrovdni
(De Int.19a23-6). Boéthius zde navazuje
na dlouhou tradici komentait k danému
problému, kterd zacala jiz v helénismu
a vrcholila v novoplatonismu.* V sou-
hrnu pak podle Boéthia, slovy utésujici
pani Filosofie, Bozi predvédéni, které
je z jeho hlediska véénou pritomnosti,
nerusi lidskou svobodu rozhodovani,
ktera vytvari podminéné nutné udalosti
narozdil od udalosti nutnych absolutné
(Boéthius 2012, V, 6. proza, 190).

V ¢em tedy spociva Vallova kritika
Boéthiova reseni, které, jak bylo fec¢eno,
ve stfedovéku bylo spise rozvijeno (srv.
napf. Gelber 2004) nez odmitano?

Lorenzo Valla, véren humanistic-
kému pozadavku navratu k pramentim
(Ad fontes), se obraci ke zdrojiim Boéthio-
vy Filosofie utésitelky, které nasledné od-
haluje jako pohanské, nekiestanské, jez
ryzosti kfestanské zveésti, pri kompa-
raci s biblickymi prameny kfestanského

15 Novoplatonskym vyvrcholenim Gvah
o pravdivosti budoucnostnich vyroku
je dilo Boéthiova soucasnika Ammonia
z Alexandrie, ze kterého podle starsich in-
terpretaci Boéthius Cerpal, podle novéjsich
vSak spiSe oba autofi tvorili nezavisle na
sobé, Cerpajice ze spolecné tradice. Srv.
Sharples (2009), kde je také sumarizace
problematiky.
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nabozenstvi, spiSe $kodi nez napoma-
haji. Pfrednost, namisto predkiestan-
ské filosofii a z ni vzeSlym teoretickym
pojmtm, by méla byt dana piivodnimu
poselstvi, jez ndbozZenstvi vytvari (srv.
Blum 2021, 70).

Je to pravé racionalni, filosoficky
zplsob argumentace, ktery Valla ne-
povazuje za uspokojivy, a naopak jej
hodnotijako problematicky. Pfedev§im
napada princip, ktery jsme oznacili jako
druhy, tj. ,ze Bih, skrze inteligenci,
ktera je nad rozumem, a skrze vé¢nost,
vSechno vi a ma jako pritomné“ (Valla
2021, par. 29, 18). Podle Vally totiz ¢lo-
vék jako rozumovy tvor nemtize uchopit
povahu Bozi inteligence, ktera je prece
nadrozumova, a jako ¢asova bytost ne-
muZe mit predstavu, co je to vé¢nost.
Boéthiova argumentace je tak zcela smy-
§lena, a Boéthius proto vztah mezi Bo-
zim predvédénim a lidskou svobodnou
vuli viibec nevysvétlil (Valla 2021, par.
29-30, 18). Vallovym cilem je proto na-
hradit racionalni, logickou argumentaci
argumentaci rétorickou a misto filoso-
fické teologie, kontaminované pohan-
skou racionalitou, vytvorit teologii réto-
rickou. Tento ptistup v De libero arbitrio
je plné vsouladu s jeho programem réto-
rizace filosofie, ktery Valla predstavuje
ve svém dile Repastinatio philosophiae
et dialecticae (Valla1982a; Valla1982b).
Rétorizaci je pritom tfeba rozumét ,,zpa-
sob, jimZ pravda promlouva lidem z ja-
zyka, takZe jim néco dava na srozumé-
nou“ (Blum 2021, 71). Pravda, aniZ by
byla racionalné konceptualizovana, se
tak sama vyjevuje z riznych textd, rek-
néme pribéht, které rétor predklada.
Dilezitym elementem tohoto pfistupu



je samozrejmé pozadavek na eleganci
jazykového vyjadiovani, o kterou Valla
usiluje, a stava se tak jednim z klasikt
latinské stylistiky.!®

Zdrojem pro texty, jejichZ pro-
stfednictvim nechava rétor promlou-
vat pravdu, je pro humanistu anticka
tradice. V pripad¢ Vallovy rétorické ar-
gumentace v dialogu De libero arbitrio
je to slavny pribéh o Sextu Tarquiniovi,
o kterém referuje Titus Livius ve svych
Déjindch, tj. v knihach, které se v hu-
manismu poc¢inaje Franceskem Petrar-
kou'” a v celém obdobi renesance tésily
vysoké popularité. Sextus Tarquinius,
syn posledniho fimského krale Tarqui-
nia Superba (o kterém Valla na jiném
misté svého dialogu také hovori), se
nasilim zmocnil krasné Lucretie, ktera
své pohanéni neunesla a spachala sebe-
vrazdu, coz vedlo rozhnévany rimsky lid
k povstani proti krali, ktery byl z Rima
vyhnan, a Sextus Tarquinius sam byl
posléze ve vyhnanstvi zavrazdén Lu-
cretiimi mstiteli.’®

Na syzetu tohoto v renesanci oblibe-
ného a ve vytvarném uméni ¢asto ztvar-
novaného pribéhu vytvari Valla vlastni
mytus, ktery je centralnim mistem jeho
dialogu. Jesté pfed uvedenym zloc¢inem
prichazi Sextus Tarquinius do Delf ptat
se boha Apolléna na sviij osud. Ten mu
vésStinasilnou smrt ve vyhnanstvi, jejimz
divodem budou jeho budoucinasilnické
zlo¢iny. Sextus zada zménu nepifiznivé

16 PredevSim diky svému dilu Elegantiae lin-
guae latinae, srv. Valla (2020).

17 Srv. napf. slavny Petrarkdyv list o vystupu
na Mont Ventoux, Spicka (2014).

18  Livius (1971, 1, par. 56-60, 115-121). Vypravéni
lze nalézt také u Ovidia v jeho Kalendari Il,
Ovidius Naso (1985, 330-334).
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veéstby, coz Apollon odmita s poukazem
na to, ze on pouze vidi, co se stane v bu-
doucnosti, avSak neni panem nad bu-
doucimi udalostmi. Bylo by absurdni,
shodnou se tc¢astnici Vallova dialogu
Laurentius a Antonius, vinit Apollona
z toho, ze kdyz vidi udalosti, jak se sta-
nou, je také jejich pri¢inou. Apollon svym
predvédénim nemtze zménit osud, ktery
Sexta ¢eka a jejz syn fimského krale po-
vazuje za nespravedlivy. Jeho pfedvédéni
nemavlivna to, Ze se Sextus stane zlo¢in-
cem, a Sextus si na né nemuze stézovat.
Stejné tak si na bozi predvédéni nemiize
stéZovat ani zradce Jidas. Zda se tedy, jak
se opét ucastnici dialogu shodnou, Ze to,
co se Boéthiovi racionalnimi prostiedky
filosofie odpovédét nepodarilo, uspoko-
jivé vyresi argumentace rétoricka: Bozi
predvédéni nema vliv na nutnost budou-
cich udalosti, a nerusi tak moznou svo-
bodu lidského rozhodovani (Valla 2021,
par. 68-80, 36-40).

Okamzité se v§ak vynoti novy, jesté
palcivéjsi problém. Prestoze Apol-
16n neni zodpovédny za to, jak se bu-
douci udalosti budou odvijet, za to, Ze
se Sextus stane zlodincem, zda se, Ze
toto v budoucnosti nastane nutné, ze
Sextus, ktery nyni vi, Ze se zlo¢incem
stane, nemiiZe se jim nestat, jakkoli by
o opak usiloval sebevice. Sextus nemtize
zménit svlij osud, jinak by totiz Apol-
16n véstil néco, co neni pravda, a byl by
lhafem, coz odporuje jeho schopnosti
providence. Problém vztahu BoZiho
predvédéni a svobodné lidské vile se
tak presouva k problému vztahu BoZiho
predurceni a lidské svobody.

Klicovym momentem Vallovy ar-
gumentace je totiz odliSeni Boziho
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predvédéni a Bozi moci, které ¢ini pro-
stfednictvim personifikace jednotlivych
Bozich vlastnosti se schopnostmi boht
feckého panteonu, tedy rétorickymi
prostiedky: predvédéni odpovida bth
Apollén, zatimco personifikaci moci,
tj. predurceni, je bah Jupiter. Sextus
nemtze vinit Apolléna, Bozi predvé-
déni, z neptiznivého osudu. Pokud by
m¢l nékoho vinit, mél by se obratit na
Jupitera, pana nad osudem.

Valla se samozfejmé nestava poly-
teistou, ktery by uctival bohy feckého
panteonu. Mytus zde hraje roli antic-
kého modelu, ktery humanista napodo-
buje s dirazem na rétoricky charakter
argumentace. Ta mu umozni oddélit
Bozi vlastnosti, které v Bohu jako jed-
noté ve skute¢nosti oddélitelné nejsou,
a pojednat o nich separatné bez naroku
na syntetizujici filosofickou vypoveéd
0 Bohu. O tu mu nejde, vZdyt filosofic-
kou teologii s jejimi naroky odmita. Jeho
cilem je predvést argument, jehoZ pro-
stfednictvim by se ukazala slucitelnost
Boziho predvédéni a lidské svobody, coz
se mu podle vSeho dari.

Humanista si zaroven uvédomuje,
ze argument neni dostacujici, nebot
problém presunutim na jinou uroven
problémem ztstava. Valla vklada ne-
spokojenost s timto ,,feSenim® do tust
partnera dialogu - Antonia. Literarni
Laurentius se v§ak ve své odpovédi uchy-
luje k nécemu, co by bylo mozné nazvat
rétorickym uskokem. JiZ v Gvodu dia-
logu totiz zad4 Antonia o presné vyme-
zeni otazky, na kterou ma odpovédét,
a ta po vzajemné dohodé zni: sluditel-
nost Boziho predvédéni se svobodou
lidské viile. A ujistuje se, ze Antonius
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nebude zadat nic jiného. Antonius sli-
buje, Ze se ,,spokoji s obédem a nebude
zadat veceri“ (Valla 2021, par. 35, 21),
tedy ze po zodpovézeni dané otazky ne-
bude klast otazku dalsi. A nyni, kdyz
Antonius vyzaduje od Laurentia, aby se
vyjadril ke vztahu Boziho predurceni
klidské svobodné vuli, ten to s odkazem
na predchozi domluvu odmita. K poza-
dovanému se jiz vyjadril, a tak necht si
Antonius k druhé otazce najde jiného
debatéra (Valla 2021, par. 84, 44).

Stézilze povazovat Laurentiovo od-
mitnuti za poctivy filosoficky postoj.
Zaroven lze vSak jen stéZi obvinovat
z nepoctivosti (Antonius dokonce Lau-
rentiovi zloteci, Ze jej podvedl) samot-
ného Vallu. Ctenaf se nesmi nechat
strhnout dialogem a povazovat jej za
zdznam debaty mezi Vallou a nékym ji-
nym, kdo opravnéné formuluje namitky
proti humanistickému feSeni. Valltv
dialog ma promyslenou strukturu a Lau-
rentiovo odmitnuti zodpovédét druhou
otazku je soucasti humanistovy argu-
mentacéni strategie, jejimz vyznamnym
momentem je i ironie. Vzdyt Laureniovy
vytacky ptisobi vzhledem k zavaznosti
problému, jak je vnavaznosti na Boéthia
formulovan, az smésné. A tak se zda,
ze cilem veskeré Vallovy rétorické ar-
gumentace je poukazat na absurdnost
celého problému, pokud jej chceme
uchopit filosoficky, coZ koresponduje
s Vallovym principialnim odmitnutim
filosofické teologie.

Lze tedy spolu napt. s Eckhartem
Kesslerem povazovat za cil Vallova dia-
logu ukazat, ze v danych hranicich lid-
ského poznani neni problém svobody
lidské vile fesitelny (Kessler 1987, 43).



V zavéru dialogu se Laurentius odvo-
lava na sv. apostola Pavla, ktery ackoli
byl ,vytrzen az do tietiho nebe“ a byl
»nadobou vyvoleni“ neni s to pochopit
tajemstvi BoZi moudrosti (Valla 2021,
par. 91, 47). Jak by toho méli byt schopni
obycejni smrtelnici a posuzovat, zda
Bih, ktery nékoho omilostnuje a jiného
zatracuje, to ¢ini v souladu s lidskou
svobodou?

Predurcenostlidského osudu Bohem
muzZe sice vést k zavéru, Ze nas huma-
nista svobodu lidského rozhodovani
odmita. Tohoto nazoru byli oba slavni
protagonisté sporu o svobodnou vili
na pocatku 16. stoleti Erasmus Rotter-
damsky'® a Martin Luther.?° Z celku dia-
logu vSak vyplyva néco jiného. Pfestoze
Valla Laurentiovymi Gsty tvrdi, ze Bih,
respektive jeho moudrost je predchaze-
jici pri¢inou vtle, a tak on je tim, kdo
nékoho zatvrzuje a nad jinym se slito-
vava (Valla 2021, par. 91, 48), zaroven
jednémi asty dodava:

On nam ale Zadnou nutnost neptsobi
anezbavuje nas svobody rozhodovani
tim, Ze jednoho zatvrzuje a nad dru-
hym se slitovava, protoZe to déla s nej-
vy$8i moudrosti a svatosti. Davody
tohoto jednani ovSem ulozil a skryl
jakoby v néjaké tajné pokladnici.
(Valla 2021, par. 92, 48)

19  1b2,s.124. Erasmus povazuje Vallovu pozici
za stejnou jako Maniho a Wiclefa a jeho
postoj odmita.

20 Luther se oproti Erasmovi, ve své odpo-
védi na Erasmovo dilo, naopak k Vallovi
a Wiclefovi v tomto ohledu hlasi, Luther
(2019, 63).
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Je to tedy vskutku spiSe nedostatec-
nost lidského poznani, jsou to hranice
lidskych poznavacich schopnosti, na co
Valla chce svym dialogem upozornit. Hu-
manista svou argumentaci nedokazuje,
ze lidské rozhodovani je svobodné, ani
Ze lidské rozhodovani s ohledem na BozZi
predurceni svobodné neni. Dialog usti
v zavér, zZe verici kfestan je o existenci
svobodné viile presvédcéen bez toho, aniz
by pro to podaval racionalni dtikaz.?
Valla tak dospiva k pozici, kterou by-
chom mohli nazvat fideismem: svoboda
rozhodovani je ¢lankem viry, a nikoli
predmétem filosofického dokazovani.??

Rozhodujici je pro nas vira, ne
pravdépodobnost divodd. Prispéje
snad znalost toho tak moc k posileni
viry? Vic prospéje pokora.??

Z citace je tfeba zdlraznit nemoz-
nost podat racionalni zdtvodnéni. To
je cilem celé Vallovy humanistické ar-
gumentace proti Boéthiové filosofické,
racionalni argumentaci z jeho Filosofie
utésitelky. V tomto kontextu je vhodné se
jesté zastavit u interpretace, jiz nabidl
Ernst Cassirer, podle kterého Valla jako
prvni presunul diskusi o svobodné vili
a svobodném rozhodovani na rovinu
prirozeného rozumu (Cassirer 1969, 82).
Toto tvrzeni je platné jen v tom smyslu,
ze Valla upozornuje pravé na hranice

21  Takto hodnoti dialog Kessler (1987, 48).

22 Srv.napf. fideismus Pietra Pomponazziho,
kterym je uzavien témér kazdy z jeho spisd,
véetné De fato, srv. Nejeschleba (2014).

23 Valla(2021,par. 106, 54).S odkazem natuto
pasaz uzavira svou analyzu i E. Kessler
(1987, 48).
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prirozeného rozumu, které znemoznuji
otazku zodpovédét.*

Dodejme zavérem, ze Vallovy argu-
mentace si pozdéji velmi ceni racionali-
sta Leibniz, ktery ve své Theodicei pise,
ze pravé dialog O svobodném rozhodovdni
spolu s dialogem O rozkosi ukazuji, Ze
Valla ,byl nemén¢ filosofem nez huma-
nistou“ (Liebniz 2004, par. 405, 322).
Leibniz z Vallova dialogu De libero arbit-

24 VUOCi Cassirerovi se vymezuje jak Kessler
(1987, 43), tak pred nim zfejmé i Kristeller,
byt Cassirera vyslovné nezminuje. Valla
podle néj podrizuje filosofii vife, cozZ je
v protikladu vaci intepretaci, podle niz
Valla predstavuje racionalisticky pFistup
k problému (Kristeller 2007, 38).
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rio cituje témér doslova pravé rozsahlou
kli¢ovou pasaz o Sextovi, kterou vsak
doplnyje o vlastni mytus, jehoZ cilem
je odpovédétina otazku Boziho predur-
¢eni a sladit ji se svobodou lidského roz-
hodovani.?® Novovéky racionalista tak
paradoxné pristupuje na humanisticky,
rétoricky zplisob argumentace, ktery je
kritikou pozdné antického racionalismu
Boéthiova (srv. Trinkaus 1949, 60).

25 Leibniz (2004, par. 406-412, 322-325). Srv.
Kristeller (2007, 37). Citace je na konci
Theodicei a Leibniz Valliv mytus dopliu-
je, vytvari jeho pokracovani, v némz resi
obdobnymi prostredky to, co Valla nechal
oteviené (Sextus jde z Delf do D6dony za
Jupiterem), ¢imz Leibnizova esej kon¢i
(Leibniz 2004, par. 413-417, 326-329). K in-
terpretaci srv. Cameron (2007).



TOMAS NEJESCHLEBA 1 47
LORENZO VALLA ON BOETHIUS’ CONSOLATION OF PHILOSOPHY. HUMANISTIC CRITIQUE OF PHILOSOPHICAL THEOLOGY

BIBLIOGRAFIE

Black, Robert a Gabriella Pomaro. 2000. La
consolazione della filosofia nel Medioevo e
nel Rinascimento italiano. Libri di scuo-
la e glosse nei manoscritti fiorentini /
Boéthius’s Consolation of Philosophy
in Italian Medieval and Renaissance
Education. Schoolbooks and their Glosses
in Floren. Firenze: SISMEL: Edizioni del
Galuzzo.

Blum, Paul Richard. 2021. ,Humanismus
jako filosofie: Lorenzo Valla“. In Lorenzo
Valla: O svobodném rozhodovdni, editoval
Tomas§ Nejeschleba, 59-91. Praha:
Vys$ehrad.

Boéthius, Anitius Manlius Torquatus Se-
verinus. 2004. Teologické traktdty. Pie-
lozili Tomas Machula, Richard Masek,
Tereza Michalova a Martina Pavelkova.
Praha: Krystal OP.

Boéthius, Anitius Manlius Torquatus Se-
verinus. 2012. Filosofie utésitelkou.
Prelozil Vaclav Bahnik. Praha: VySehrad.

Cameron, Margaret. 2007. ,Ac pene Stoicus:
Valla and Leibniz on ,The Consolation
of Philosophy‘“. History of Philosophy
Quarterly 24 (4): 354.

c«

Cassirer, Ernst. 1969. Individuum und Kos-
mos in der Philosophie der Renaissance.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft.

Courcelle, Pierre. 1967. La Consolation de
Philosophie dans la tradition littéraire.
Antécédents et postérité de Boéce. Paris:
Etudes augustiniennes.

Dante Alighieri. 1965. BoZskd komedie.
Prelozil Otto FrantiSek Babler. Praha:
SNKLU.

Erasmus Rotterdamus, Desiderius. 2006.
O svobodné viili / De libero arbitrio. Pre-
lozila Karla Korteova. Praha: OIKO-
YMENH.

Evans, Jonathan. 2004. ,,Boéthius on Mo-
dality and Future Contingents“. Ameri-
can Catholic Philosophical Quarterly 78:
247-71.

Gelber, Hebster Goodenough. 2004. It could
have been otherwise. Contingency and
necessity in Dominican theology at Oxford,
1300-1350. Leiden — Boston: Brill.

Grafton, Anthony. 1981. ,,Epilogue: Boéthius
in the Renaissance“. In Boéthius: His Life,
Thought and Influence, editovala Margaret
Gibson, 410-415. Oxford: Blackwell.

Hoenen, Maarten a Lodi Nauta, eds. 1997.
Boéthius in the Middle Ages. Latin and
Vernacular Traditions of the Consolatio
Philosophiae. Leiden: Brill.

Kessler, Eckhard. 1987. ,Einleitung®. In
Lorenzo Valla: Uber den freien Willen / De

25/2021 1| AIGHP



A1OIA4S

libero arbitrio, 9-51. Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag.

Kristeller, Paul Oskar. 2007. Osm filosofii
italské renesance. Prelozil Tomas Nejes-
chleba. Praha: Vysehrad.

Leibniz, Gottfried Wilhelm. 2004. Theo-
dicea. Ptelozil Karel Sprunk. Praha:
OIKOYMENH.

Livius, Titus. 1971. Déjiny I. Prelozili Pavel
Kucharsky a Cestmir Vranek. Praha:
Svoboda.

Luther, Martin. 2019. O zotrolené viili.
Prelozila Ivana Kultova.
Poutnikova ¢etba.

Chlumec:

Magee, John. 2009. ,,Good and morality:
Consolatio 2-4“. In Cambridge Companion
to Boéthius, editoval John Marenbon,
181-206. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Marenbon, John. 2003. Boéthius. Oxford
University Press.

Nauta, Lodi. 1997a. , The ,Glosa‘ as Ins-
trument for the Development of Natural
Philosophy: William of Conches’ Com-
mentary on Boéthius“. In Boéthius in
the Middle Ages. Latin and Vernacular
Traditions of the Consolatio Philosophiae,
editovali Maarten Hoenen a Lodi Nauta,
3-39. Leiden: Brill.

1997b. ,,The Scholastic Context
of Nicholas Trevet’s Commentary on
Boéthius“. In Boéthius in the Middle
Ages. Latin and Vernacular Traditions
of the Consolatio Philosophiae, editovali
Maarten Hoenen a Lodi Nauta, 41-67.
Leiden: Brill.

2002. ,Magis Platonicus quam
Aristotelicus: Interpretations of Boe-
thius’s Platonism from the Twelfth to the
Seventeenth Century®“. In The Platonic
Tradition in the Middle Ages. A Doxographic
Approach, editovali Stephen Gersch
a Maarten Hoenen, 165-204. Berlin: De
Gruyter.

———. 2003. ,,Some Aspects of Boethius’
Consolatio Philosophiae in the Re-
naissance®. In Boéce: ou la chaine des

AIGHP 1 25/2021

savoirs. Actes du colloque international
de la Fondation Singer-Polignac, editoval
Alain Galonnier, 767-778. Leuven:
Peeters.

———. 2009. ,The Consolation: the Latin
commentary tradition, 800-1700“. In
The Cambridge Companion to Boéthius,
editoval John Marenbon, 255-278.
Cambridge: Cambridge University Press.

Nejeschleba, Tomas. 2014. ,Principy fi-
losofie Pietra Pomponazziho - hledani
,pravého‘ aristotelismu“. AITHER. Caso-
pis pro studium recké a latinské filosofické
tradice 7 (11): 38-47.

Ovidius Naso, Publius. 1985. Verse z vy-
hnanstvi. Prelozili Ivan Bure$ a Rudolf
Mertlik. Praha: Svoboda.

Sharples, Robert. 2009. ,Fate, prescience
and free will“. In Cambridge Companion
to Boéthius, editoval John Marenbon,
207-227. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Stehura, Evzen. 2013. ,Diskuse o svobodé
v pozdni antice“. In Pojeti svobody
v déjindch a soucasnosti filosofie, editoval
Tomas Nejeschleba, 13-23. Brno: CDK.

Spiéka, Jiri. 2014. ,Hora Petrarcova své-
domi“. In Francesco Petrarca: Vystup na
Mont Ventoux, 9-64. VySehrad: Praha.

Trinkaus, Charles. 1949. ,The Problem of
Free Will in the Renaissance and the
Reformation®. Journal of the History of
Ideas 10 (1): 51-62.

Valla, Lorenzo. 1934. De libero arbitrio.
Editovala Maria Anfossi. Firenze: L.S.
Olschki.

———.1970. De vero falsoque bono. Editova-
la Maristella de Panizza Lorch. Bari:
Adriatica.

———. 1977. On pleasure / De voluptate.
Editovali Allen Kent Hieatt a Maristella
Lorch. New York: Abaris Books.

———.1982a. Repastinatio dialectice et phi-
losophie. Vol. 1. Retractatio totius dia-
lecticae cum fundamentis universe philo-
sophie. Editoval Gianni Zippel. Padova:
Antenore.



TOMAS NEJESCHLEBA 1 49
LORENZO VALLA ON BOETHIUS’ CONSOLATION OF PHILOSOPHY. HUMANISTIC CRITIQUE OF PHILOSOPHICAL THEOLOGY

———. 1982b. Repastinatio dialectice et ———. 2021. O svobodném rozhodovdni.
philosophie. Vol. 2. Repastinatio dialecticae Prelozil David Sanetrnik. Praha: Vy-
et philosophiae. Editoval Gianni Zippel. Sehrad.

Padova: Antenore. Vidmanova, Anezka. 1981. ,,Boéthius a Ce-

———. 1983. Dialogue sur le libre-arbitre. chy*“. In Boéthius — Posledni Riman, 13-45.
Editoval Jacques Chomarat. Paris: J. Vrin. Praha: VySehrad.

———. 1987. Uber den freien Willen = De Wettherbee, Winthrop. 2009. ,The Con-
libero arbitrio. Prelozil Eckhard Kessler. solation and medieval literature“. In
Miinchen: W. Fink. The Cambridge Companion to Boéthius,

editoval John Marenbon, 279-302. Cam-

———.2020.,,ZEl ilatinského jazyka. . . . .
cgancliatinskenojazyka bridge: Cambridge University Press.

Pfedmluva k Sesti kniham Eleganci®.
Italskd renesancni literatura. Antologie. Zippel, Gianni.1970.,L'autodifesadiLorenzo

Sv. 1, editovali Vaclav Cerny and Jiri Valla per il processo dell’Inquisizione
Pelan, prelozil Lubor Kysuéan, 216-220. napoletana (1444)“. Italia medioevale
Praha: Karolinum. e umanistica V (13): 59-94.

25/2021 1| AIGHP



A1O®1IS50

zbavena bremene
teleologie

FILIP TVRDY

Katedra filozofie

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
KFizkovského 12

779 00 Olomouc

filip.tvrdy@upol.cz

https://doi.org/10.5507/aither.2021.002

AIGHP 1 25/2021

ABSTRACT'

The use of teleological language

in biology is burdened with many
difficulties. Speakers in everyday

and scientific discourse confuse
functions with purposes and
misunderstand functionality, finality,
and intentionality. The paper is
structured into three sections. In

the first part the difference between
Platonic supranatural and Aristotelian
quasi-natural account of teleology
will be explained, with examples from
the history of philosophy of biology.
The second part will present the
Darwinian approach to etiology that
constitutes a more sound alternative
to the teleological explanation. In the
last section I will briefly introduce
the teleological bias that is studied
by developmental and cognitive
psychologists. I believe that this
psychological inclination is the real
source of intuitive worldviews that
are incompatible with contemporary
science.

1 Zpracovani publikace bylo umoznéno diky finan¢ni
podpore Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci v letech 2019-2022 z Fondu pro pod-
poru védecké cinnosti.



=== Na prvnipohled se zda, Ze tcelo-
vost je vSude kolem nas. Bézné mluvime
o ucelu objektt, funkci organa, smyslu
udalosti. Z pohledu zdravého rozumu
tomu ani nemutzZe byt jinak, protozZe
opakem ucelovosti jsou neusporadanost
a zmatek. Tento ¢lanek vznikl proto,
aby tento ve filozofii zaZity nazor rozpo-
roval. Pokusim se ukdzat, Ze analogie
mezi Gcelovosti uméle vytvorenych ob-
jektt a Zivych organismt je faleSna. Ar-
tefakty jsou intencionalné konstruované
myslicimi agenty, jejich ucelovost je od
téchto bytosti odvozena. Naopak zivé or-
ganismy vznikly nahodnymi mutacemi
anendhodnym pfirozenym vybérem, je-
jichucéelovostje pouze zdanliva. Budu ar-
gumentovat, Ze pouzivani pojmu ,,acel*
a ,funkce“ je konfizni a mélo by byt
zpresnéno: ucely jsou finalné zamérené
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a intencionalni, zatimco funkce jsou
kauzalné podminéné a mechanisticky
vysvétlitelné. Zatimco explanaéni role
funkci maze byt ve védé zachovana,
pokud s nimi bude fadné zachazeno,
ucelovost by méla byt z védeckého ja-
zyka zcela odstranéna. Pfedevs$im v bio-
logii je pouziti teleologie $kodlivé, pro-
toze skryva snahu propasovat do védy
nabozenskou nebo mystickou agendu.
Vyklad je v ¢lanku rozdélen do tii oddi-
1. V prvnim bude vysvétlen rozdil mezi
platénskym a aristotelskym pojetim
teleologického vysvétleni, oba pristupy
budou ilustrovany ptiklady z déjin ideji.
Druha ¢ast se bude vénovat etiologické
alternativné k teleologickym koncepcim,
ktera ma ptivod v Darwinové evoluc¢ni teo-
rii. Stru¢né predstavim interpretacni
potiZe spojené s Darwinovym vztahem
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kucelovosti, ale za podstatnéjsi budu pov-
azovat neproblematickou recepci etio-
logie ve védach o zivoté. Ukazu také,
pro¢ byva nauka o teleologii zZivych or-
ganismu povazovana za nevédeckou
¢i pseudovédeckou. V zavére¢né casti
vysvétlim, z jakych psychologickych
zdrojti prameni intuitivni predstava
o ucelovosti svéta. Teleologické zkresleni
se dramaticky projevuje nejen v lidové
psychologii, ale i v pfirozeném jazyce,
a proto je odmitnuti ucelovosti velice
naro¢nym intelektualnim ukolem,
k némuz nékteri epistemicti agenti ne-
maji dost sil.

== 1, DEJINY TELEOLOGICKEHO
VYSVETLENI

Ve filozofiibyva doktrinaomoznostiteleo-
logického vysvétleni ¢asto povazovana
za kompaktni celek, ve skute¢nosti ale
existuje prinejmensim ve dvou znacéné
odliSnych variantach (srv. Perlman
2004; Sedley 2010). Ob¢ teorie vznikly
v antickém myS$leni, jejich pdvodci byli
totiz Platén a Aristotelés. Lisi se ale
v tom, kam ucely situuji. Platonska kon-
cepce teleologie je supranaturalni, pro-
toze Télo¢ je zamérem mysliciho stvo-
ritele radu véci ve vesmiru, jenz ma
pocatek v ¢ase. Nejlepsim dokladem pro
toto tvrzeni je rozsahla pasaz z dialogu
Timaios, vniZ je popsano stvoreni svéta:

Ponévadz totiz btih chtél, aby pokud
mozno v§echno bylo dobré a nic ne-
bylo $patné, ale nalezl v§echno, cokoli
bylo viditelné, nikoli v klidu, nybrz
v nesouladném a neusporadaném
pohybu, uved] to z nesporadaného
stavu v fad, pokladaje tento stav za
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vSeobecné leps$i nez onen. A pak ani
nebylo ani neni nejvyse dobré byto-
sti volno konati néco jiného mimo
to, co je nejkrasnéjsi; tu pak tvahou
nalézal, Ze ze jsoucen podle priro-
zenosti viditelnych zadné jsoucno
nerozumné nikdy nebude vSestranné
krasnéjsi nad to, které ma rozum, zZe
vSak nelze, aby se né¢emu dostalo ro-
zumu bez duse. Podle této Gvahy tedy
stavél svét tak, Ze vlozil rozum do
duse a dusi do téla, aby vykonal dilo
co do prirozenosti nejkrasné;jsi a ne-
jlepsi. Tak tedy lze s pravdépodob-
nosti fici, Ze tento svét prozietelnosti
bozi stal se zivym tvorem, majicim
dusiirozum. (Tim. 30a-b)

Predstava o oddélenosti demiurga od
jeho stvotfeni presla do monoteistickych
nabozenstvi a zapri¢inila mnohé analo-
gie mezi platonskym a kfestanskym po-
jetim bozstvi (srv. Broadie 2012, 7-26).
Neni proto divu, Ze podobnym zptisobem
argumentoval Tomas Akvinsky pfi pop-
isu paté cesty dokazovani Boha, ktera je
zaloZena na poznani uéelovosti ve svéte.
Podle Akvinského je z fizeni véci patrné,
ze prirodni télesa smétuji k néjakému
cili. Protoze ale sama nedisponuji intel-
ektem, musel jim byt ucel prifrknut né-
jakou rozumnou bytosti. Stejné jako je
cil $ipu urcéen lucistnikem, je sméfovani
svéta stanoveno Bohem (Akvinsky 1937,
I, q. 2, art. 3). MoZna nejznamé;jsi verzi
tohoto tsudku se stala metafora Williama
Paleyho, ktera byla poprvé publikovana
roku 1802 ve spise Natural Theology.
Teleologicky dtikaz bozi existence je
u Paleyho zaloZen na analogii mezi arte-
fakty a prirodninami. Z promysleného



vnitfniho usporadani hodinek 1ze usu-
zovat existenci hodinafe a stejné tak
i cely svét musi mit svého inteligentniho
konstruktéra, ktery v aktu stvotfeni urcil
ucely vech vécia tvori (Paley 2006, 7-8).

Nauka o ucelovosti se nejvice pro-
sadila v oblasti zivych organismt,
jejichz funkci dajné nebylo mozné
vysvétlit jinak. Velkou renesanci zazna-
menala teleologie ve 20. stoleti, protoze
ji nékteri filozofové zacali vyuZivat na
obranu pred nastupujicim vlivem mecha-
nisticky zaloZeného darwinismu. Za
vSechny uvedu Pierra Teilharda de
Chardin, ktery v knize Le Phénomeéne
humain z roku 1955 formuloval vlivnou
finalistickou teorii Zivota. Teilhard se
domnival, Ze jedinym zptsobem, jak ob-
jasnit fungovani zivé prirody, je postu-
lovat existenci ucelu vSech uceld, ktery
oznacil feckym pismenem Omega. Pri
popisu tohoto bodu, k némuz smérfuje
veskeré byti, nepouzival védecky, ale
spis basnicky jazyk. Omega je podle néj
energie, ,vSudypritomné vlnici se cosi,
odkud se vSechno vynoiuje a kam zase
vSechno zapada jako do oceanu, je to
novy duch anovy btih (Teilhard de Char-
din 1990, 214-15). Stejné jako stoji na
pocatku svéta tvotici Alfa, tak i na jeho
konci je neosobni ¢i ,hyper-personalni“
Omega. Teilhard pfiznaval, Ze existence
Omegy neni védeckou hypotézou, ale
spi$ disledkem jeho niterné proZivané
viry (1990, 243). Neni proto piekvapivé,
ze Omega byl pro néj totozny s kirestan-
skym Bohem. Takto chapany supra-
naturalni finalismus platonského razeni
nebyl kiestanskou filozofii dodnes
opustén. Lze to pozorovat naptiklad na
dile souc¢asného analytického filozofa
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Alvina Plantingy, ktery se systema-
ticky vénuje obhajobé teleologického
hlediska ve filozofii i véd€. Pro kfestany
neni problematické aplikovat ucelo-
vost na v§echny organismy, protoze byly
navrzeny védomym a intencionalnim
projektantem - Bohem. Plantinga na-
hradil Paleyho priklad s hodinkami mo-
dernéjsianalogii: , Z teistického hlediska
byly lidské bytosti, stejné jako katedraly
aletouny Boeing 747, navrzeny; miZeme
fict, Ze jsou to bozské artefakty... Bih
je aktérem a stvoritelem, je tim, kdo
si vybira urcité cile a kona, abych jich
dosahl.“ (Plantinga 1993, 197)

Oproti tomu aristotelska koncepce
teleologie je naturalni, ¢i mozna presnéji
feceno kvazinaturalni (Perlman 2004,
6). Tentokrat je totiz Télog povazZovan
za imanentni vlastnost latky, z niz jsou
7ivé bytosti slozeny. Ucely se nachazeji
v ¢asové nekone¢ném vesmiru, nejsou
bozskym ¢i transcendentnim princi-
pem stojicim mimo tento svét. Aristo-
telés se problematice ucelové priciny
vénoval na mnoha mistech svého dila,
napt. ve Fyzice I1.8 nebo Metafyzice
1.3. Povazoval ji za kli¢ovou vlastnost
vSech zivych tvort, protoze ,,v tom, co se
dé€je aje od ptirody, je ucelovost” (Phys.
199a5). V jiné pasazi daval jesté jasnéji
najevo, Ze icely jsou soucasti prirodniho
svéta: , Je tudiz zifejmé, Ze priroda jest
pric¢inou, a to uéelovou.“ (Phys. 199b30)
Aristotelés si opét vypomahal analogii
s artefakty vytvorenymi lidskou rukou:
»Je-li icelnost vuméni, tedyiv prirodeé.”
(Phys. 199b30) Sva tvrzeni ilustroval
na prikladech Zivocicht a rostlin, je-
jichz pudové projevy nejsou zapri¢inény
rozumovou uvahou. Tak naptiklad

25/2021 1| AIGHP



A1 OS54

masozravcei maji predni zuby ,ostré
a uzpusobené k trhani“, zatimco jejich
stoli¢ky jsou ,,Siroké a uzite¢né pro roz-
mélnovani potravy® (Phys. 198b25). Po-
dobné ,vlastovka... G¢elné stavi hnizdo
a pavouk sprada sité¢“ (Phys. 199a25).
Teleologicka zamérenost se podle Aris-
totela projevuje nejen u zivocichd, ,,také
v rostlinné 1i8i vznika to, co prospiva
ucelu, jako naptiklad listy ochrané
plodu® (Phys. 199a24-25).!

Pravé tato kvazinaturalni koncepce
teleologie zazila strmy nartst popularity
na pielomu 19. a 20. stoleti ve vitalismu
apozdéjiv kontinentalni biologii. Mnozi
myslitelé byli nespokojeni s Darwino-
vou interpretaci evolu¢niho vyvoje, ktery
podle néj miaze byt zcela vysvétlen po-
moci mechanickych sil prirozeného
a pohlavniho vybéru. Odptirci dar-
winismu tvrdili, Ze témito procesy nelze
objasnit ortogenezi, tedy vyvoj od jed-
nodussich zivotnich forem k tém slozitéj-
$im. Proto se mezi mnohymi filozofy
a nékterymi védci zacaly §ifit nejrtizné-
jsi finalistické teorie, které v aristotelské
prichuti ptisobily ptreci jen védecdtéjSim
dojmem nez platonské varianty oteviené
sympatizujici s teismem. Bergsontlv vi-
talismus mél sice idajné prekonat mecha-
nicismus ifinalismus, ale nauka o élan vi-
tal byla presto od poc¢atku ovlivnéna teleo-
logickym uvazovanim (Bergson 1907).
Vitalismus Driesche jesté vice akcentoval
tvorivy element v evoluci zivého. Driesch
se k naturdlni teleologii a finalismu ex-
plicitné prihlasil pouzitim aristotelského
pojmu ,entelechie, kterym oznacil au-
tonomii a zacilenost organismu (Driesch

1 Dalsi pfiklady lze nalézt ve spise O castech
zvifat 1.1 (De part. animal. 639a-642b).
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1908, 143-44). Po druhé svétové valce
zacala teleologie pronikat i do védeckych
¢i zdanlivé védeckych teorii badatelt
stojicich mimo hlavni proud biologie.
Projevem této tendence byl napriklad
telefinalismus, jehoz ptivodcem byl fran-
couzsky biofyzik Pierre Lecomte du Noiiy
(1947), nebo telismus amerického bota-
nika Edmunda Ware Sinnotta (1955).
Pro Ceské filozofické prostiedi byl zvlas-
té inspirativni §vycarsky zoolog Adolf
Portmann (1960), ktery se domnival, Ze
touhu organismi po sebevyjadieni nelze
vysvétlit darwinisticky. Vzhled zivocicht
neni podle Portmanna vysledkem ptiso-
beni prirozeného a pohlavniho vybéru,
ale snahou o zvnéj$néni jejich niter-
nosti - prikladem pry mtze byt krasa
paviho ocasu nebo pestré zbarveni jedo-
vatych hadd.

Kvazinaturalni teleologie nasla zas-
taniiu soudobych myslitelt. Napriklad
americky analyticky filozof Thomas
Nagel ve svych textech konstatoval
neuspokojivost materialistickych te-
orii. Povazuje se pritom za predstavi-
tele naturalismu - oproti mechanistické
varianté ovSem preferuje ,teleologic-
ky naturalismus®, ktery by existenci
zivych organismi a védomych mysli
explikoval odkazem na jejich tcelové
pric¢iny (Nagel 2012, 65-68, 91-93). Po-
dle Nagela je vesmir rozumné fizen vic
neZ jednim zptisobem. Neni mozné jeho
chod redukovat pouze na kvantitativni
zakony fyziky, které popisuji priciny
véci, ale je tfeba zohlednit i principy
ridici smérovani véci k uréitym cilim.
Nagel se domniva, Ze bez obohaceni védy
o prirozenou teleologii nebude mozné
vysvétlit zahadu Zivota a védomi. Tvrdi,



ze védecké vysvétleni bude limitovano
nanejvy$ na oblast neZivé prirody. Ani
toto stanovisko neniv déjinach filozofie
neobvyklé, protoZe je zastaval uz Imma-
nuel Kant, kdyz v Kritice soudnosti su-
gestivné psal o nemyslitelnosti ,,New-
tona stébla travy“. Organické bytosti
udajné nelze poznat ani vysvétit po-
dle pouhych mechanickych principt
prirody, a proto musi prijit ke slovu
ucelovost (Kant 1975, 191-92).

Je tfeba dodat, ze déleni teleologie
do dvou nesouméritelnych variant je
sice mozné povazovat za zdtivodnéné,
ale nékdy nenilehké jednotlivé myslitele
spravné zaradit. Ani samotni zastanci
teleologie tyto pristupy striktné neroz-
liSuji, ¢asto z taktickych davodu.
Napriklad Teilhard de Chardin psal
vetsi ¢ast Le Phénomene humain jako
sympatizant imanentni aristotelské
ucelovosti, ktera ma byt kompatibilni
s dobovou védou. Teprve v zavére¢né ka-
pitole vylozil karty na stdl a prihlasil se
k transcendentni platonsko-kiestanské
teleologii, kterou 1ze pfijmout jen z per-
spektivy mystika ¢i véficiho. Domnivam
se, Ze hlavnim ddvodem popularity aris-
totelského pojetije vdnesni dobé snaha
imunizovat teleologii pfed obvinénim
z nabozenského obsahu. V dalsi kapi-
tole ukazu, Ze tato strategie neni prilis
uspésna - darwinisticka etiologie vy-
vraci jak supranaturalni, tak i kvazina-
turalni odnoz teleologickych spekulaci.

== 2. DARWINISTICKA
NATURALNIi ETIOLOGIE

Darwinismus vznikl v intelektual-
nim prostfedi britského naturalismu,
ktery navazoval na rané novovéky
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mechanicismus René Descarta a Thom-
ase Hobbese. Neni proto divu, ze dar-
winisticka biologie pocitovala silnou
neduvéru k moznosti teleologického
vysvétleni, jeZ bylo v empirismu kriti-
zovano od pocatku 17. stoleti. Francis Ba-
conuzvroce 1623 napsal, Ze fyzika se ma
zabyvat hledanim pti¢in a metafyzika
hloubanim nad formami, zatimco ,,zkou-
mani Gcelovych pric¢in je jalové a po-
dobné jako panna zasvécena bohu nic
nezplodi“.? Nejdalezitéjsi zdroje Dar-
winova mysleni ovSem nepochazely
z filozofie, nybrz ze starsi pfirodovédné
tradice, do niz patfil Darwindv déd
Erasmus nebo francouzs$ti myslitelé
Georges Buffon a Jean-Baptiste Lamarck.
Ve filozofii byl Darwin pouhym am-
atérem a jeho C¢tenarské zkusSenosti
v této oblasti byly nevelké. Nejvice byl
ovlivnén Davidem Humem, a to nejen
zprostfedkované pres spisy Adama
Smithe, Williama Paleyho a Thomase
Malthuse. Na Darwinové seznamu knih
k precteni najdeme Humovo Zkoumdni
o lidském rozumu, které zminuje hned
v nékolika pasazich svych denikti.? Ve
vyctu jiz pre¢tenych knih figuruji Dia-
logy o prirozeném ndboZenstvi, Prirozené

2 Latinsky original se nachazi ve spise De
dignitate et augmentis scientiarum (I11.5):
»,Nam Causarum Finalium inquisitio sterilis
est, et tanquam virgo Deo consecrata ni-
hil parit.“ (Bacon 1857, 571). Rlizné anglické
verze se mirné lisi: ,For the inquisition of
Final Causesis barren, and like a virgin con-
secrated to God produces nothing.” (Bacon
1858, 365); ,[TIhe inquiry into final causes
is sterile and, like a virgin consecrated to
God, produces nothing.” (Bacon 1901, 168).
Dosti nepresny Cesky prevod se nachazive
Spaemann a Low (2004, 10).

3 Napf. Notebook M [1838], §104; Notebook
N [1838-1839], §101 (Barrett et al. 1987).
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déjiny ndboZenstvi a Déjiny Anglie - k pos-
ledni polozce Darwin ptipojil hodnoti-
ci poznamku ,obdivuhodné®. Ve svych
tvahach o moralnim instinktu u zvirat
se Darwin odvolaval na Zkoumani
o zasadach mravnosti (C. Darwin 1871,
85, pozn. 19; ¢es. 2006, 326). Darwin
s Humem sympatizoval v nazorech na
lidskou pfirozenost, pfibuznost ¢lovéka
s jinymi zviraty, souméritelnost jejich
intelektualnich schopnosti, existenci
rudimentarni moralky u sociadlné zi-
jicich Zivocicht, snad i ohledné kritiky
nabozenstvi a teleologie. Na druhou
stranu existuje evidence o urc¢itém vlivu
Aristotela na Darwinovo mysleni. Kromé
poznamky pod ¢arou z predmluvy ke
¢tvrtému vydani O vzniku druhii prirod-
nim vybérem (C. Darwin 1866, xiii; Ces.
2007, 27), ve které je kriticky zminéna
druhé kniha Aristotelovy Fyziky, se jedna
predevsim o dopis z 22. inora 1882, je-
hoZ adresatem byl William Ogle, autor
prvniho prekladu O ¢astech zvirat do
angli¢tiny. Darwin v dopisu piSe, Ze
»jeho dva bohové“ Linné a Cuvier byli
»pouhymi $kolaky ve srovnani se starym
Aristotelem“ (F. Darwin 1887, 251-52).
Otazkou zlstava, nakolik se jednalo
o projev zdvortilosti viktorianského
gentlemana a nakolik byl motivaci sku-
te¢ny zajem o Aristotelovo dilo (Gott-
helf 1999). Darwin kazdopadné¢ zemiel
o necelé dva mésice pozdéji, 19. dubna
1882, takze jeho ptipadny zajem o Ari-
stotela nemél dlouhé trvani. Pravdépo-
dobné precetl pouze Oglovu predmluvu
a nékolik avodnich stran z O ¢astech
zvirat. Tato filozofickd nevyhranénost
je pri¢inou interpreta¢nich nejasnosti,
o nichz bude te¢ za chvili.
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Darwintv objev pfirozeného vybéru
je mnohymi chapan jako definitivni
prekonani teleologického vysvétleni
ve védach o zivoté. Shriime si nejprve
stru¢né, v ¢em darwinismus spociva.*
Vlastnosti zivych organismi vznikaji
nahodnymi zménami dédi¢nych znakd,
které jsou selektovany nendhodnym
pfirozenym vybérem. Nepatrné mutace
genetického kodu zptsobuji, Ze se po-
tomci rodi s malymi odchylkami oproti
fenotypu svych predchtdcd, coz je
zvyhodnuje, anebo naopak znevyhodnuje
v boji o preziti a vzacné zdroje, jakymi
jsou napriklad potrava a sex. Produkce
odchylek je stochasticka, tedy zachyt-
itelna pouze pomoci poctu pravdépo-
dobnosti. Nelze dost dobte predpoveédét,
které odchylky budou pro nositele pozi-
tivni ¢i negativni, to se prokaze az bu-
doucim vyvojem. Uspésné organismy
prosté prenaseji vyhodné znaky na své
potomKky, aZ se po mnoha generacich
stanou v populaci dominantni. Je omylem
domnivat se, Ze v boji o preziti uspivaji ty
nejdokonalejsi organismy, ve skute¢nosti
jsou to ty nejlépe prizptisobené aktual-
nimu prostiedi. To, co je vurc¢itém obdobi
a na urc¢itém misté vyhodnym znakem,
muze tento status pozdéji ¢ijinde ztratit.
,Vy88i“ organismy nejsou dokonalejsi
nez organismy ,nizsi“; ,vyssi“ zde zna-
mena ,,nedavny v geologickém ¢ase“ nebo
»VySe poloZeny v ramci fylogenetického
stromu“ (Mayr 2009, 247). UvazZovat

4 Nesnazim se zrekonstruovat plvodni
Darwin(v argument, protoZze v mnohém
zastaral. Nasleduje parafraze hlavnich
tezi soucasné biologie, které se bézné rika
»moderni syntéza“ - tj. spojeni Darwinovy
evolucni teorie a Mendelovy populacni
genetiky.



o komplexité jako o znamce progresivity
je disledkem neodtivodnéného antropo-
centrismu - slozitéj$i organismy totiz
¢asto nedokazou konkurovat tém jed-
nodus$sim a nejjednodussim.> Evoluce
dopredu nic neplanuje, nikam nespéje
a nesmeétuje, vlastné jen ,preslapuje na

misté“ v neustale se ménicim prosttedi.®

Paleym nalezené hodinky opravdu maji
svého hodinare, ale je jim slepa a neu-
prosna sila prirozeného vybéru, pracu-
jici metodou pokusu a omylu, pomalym
avytrvalym tempem, bez ustania po celé
miliony let.

Darwin nemohl formulovat svou te-
orii v takto krystalické podobé, protoze
jesté neznal pozdéjsi objevy biologie,

5 Pro antropocentrické chapani svéta pred-
stavuje darwinismus téZkou ranu. Je dost
dobfe mozné, Ze samotné lidstvo mohlo
jiz minimalné jednou vyhynout, a to v di-
sledku erupce sopky Toba naindonéském
ostrové Sumatra, k niz doslo pred 74 tisici
lety. PoCet prezivsich pfFislusnikli naseho
druhu byl zfejmé redukovan jen na néko-
lik tisic, rGzné roztrouSenych v Castech
Afriky, Evropy a Asie. NebezpecCné jsme
se tak mohli pfFiblizit povéstnému hrdlu
lahve (,bottleneck effect”), ve kterém druh
vymira z divodld dramatického snizeni
populace a poklesu genetické diverzity.
Jinym prikladem bezcilnosti evolucniho
vyvoje je takzvana fusefina (,tinkering*),
ktera u zivych organismd dava vzniknout
strukturam, jez lze oznacit za pripady ne-
inteligentniho designu. Citankovymi pfi-
klady je Skytavka jako pozistatek naseho
davného Zivota v oceanech, bolest zad
v dlisledku vzpfimeného drzeni téla, kyla
zpUsobena nedostatenou svalovou opo-
rou nasich vnitfnosti nebo tendence k du-
Seni se potravou kvili nespravné orien-
taci pridusnice ajicnu.

6 Tomuto principu se vdnesni biologii fika
efekt Cervené kralovny podle postavy
zAlenRy za zrcadlem Lewise Carrolla, kte-
ra také ,bézela, aby zistala na stejném
misté” (srv. Matt Ridley 1999).
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ekologie, paleontologie, geologie, gene-
tiky, etologie a dal$ich disciplin. Mnohdy
se vyjadfoval nejasné ¢i nekonzistentné,
jeho dilo je svédectvim o zapase s tehdy
vznikajicim jazykem véd o Zivoté. Z to-
hoto diivodu se ve filozofii biologie a his-
torii védy rozhofel interpreta¢ni spor
orezidua teleologie v Darwinové mysleni.
Pfi pozorngéjsi ¢etbé Darwinovych spist
se totiz ukazuje, Ze se viktoriansky autor
teleologie moznd nikdy zcela nevzdal. Ari-
stotelsky badatel James Lennox v ¢lanku
»Darwin Was a Teleologist® (1993)
doklada, ze Darwin a jeho spolupracov-
nici o ucelovosti bézné uvazovali, o CemZ
svéd¢i pouzivani teleologicky zabar-
veného jazyka. Naptiklad v Darwinovych
denicich se pojem ,ic¢elova pri¢ina“ obje-
vuje nékolikrat, obvykle ve spojeni s adap-
tivnim tcelem néjaké zZivo¢isné nebo ros-
tlinné struktury.” Jinym ¢asto citovanym
pramenem je Darwinovo pojednani
z roku 1862, v némz zpochybnil - snad
jen metodologicky - moZnost vysvétlit
koevoluci orchideji a jejich opylovact
pomoci ptrirozeného vybéru. Uvazoval,
jestli neni mozné vidét v diimyslné kon-
strukci kvétu, ktera dokonale odpovida
tvaru hmyziho téla, znamky ucéelového
usporadani. Vypomohl si dokonce stej-
nym primérem jako Aristotelés a Pa-
ley, kdyz prirovnaval ¢innost prirody
ke strojnikovi, ktery dava dohromady
kolecka, pruziny a kladky (C. Darwin
1862, 348). Jesté vétsi podezteni vzbu-
dila slavna vyména s Asou Grayem,
ktery Darwina ocenil dosti ne¢ekanym

7 Napf. Notebook B [1837-1838], §49; Note-
book D [1838], §135, §167; NotebooRk E
[1838-1839], §48 a jinde (Barrett et al.
1987).
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zpuisobem. V ¢lanku ze 4. ¢ervna 1874
americky botanik napsal: ,Darwinovou
velkou sluzbou prirodnivédé je, ze do ni
znovuzavedl teleologii.“ (Gray 1874, 81)
Darwin poklonu kvitoval s povdékem,
kdyz Grayovi v soukromém dopise
z nasledujiciho dne odepsal: , Té$i mé
zvlasté, co jste fekl o teleologii, protoze si
toho zatim nikdo nevSiml. Vzdy jsem vas
povazoval za muze, ktery dovede udeftit
htebik na hlavi¢ku.“ (F. Darwin 1887,
189) Znovu narazime na problém, nako-
lik byla odpovéd myslena upiimné a do
jaké miry se jednalo o projev zdvofilosti.
Lennoxové interpretaci oponuje filozof
biologie Michael T. Ghiselin, podle néhoz
je Darwinovo zdanlivé ptijeti teleologie
zptsobeno jednak nepochopenim jeho
metaforického jazyka, jednak neznalosti
dobovych konvenci (Ghiselin 1994; srv.
také 2009, 24-25). Podle Ghiselina je
blahové chapat Darwinovy spisy doslovné
a prehlizet jemné nuance diskurzu,
ktery autorim znemoznoval vyjadfovat
se zcela oteviené. Darwin si byl dobfe
védom ateologickych dasledki evoluéni
teorie a nechtél si situaci jesté zhorso-
vat formulacemi, v nichz by explicitné
popiral existenci bozského konstruk-
téra. Zatimco v pripad¢ predstavitelt
osvicenského ateismu se nékdy mluvi
o ,teologickém lhani“ (Berman 1987), jez
meélo ze sebezachovnych davodd zaml-
zit obhajovanou pozici predstiranim
nabozenského nadseni, v pripadé Dar-
wina bychom mohli spekulovat o even-
tualité lhani teleologického.

At uz si Darwin myslel o Gcelovych
pri¢inach cokoli, souc¢asna biologie se
bez finalismu neproblematicky obe-
jde. Elementarnim principem védy je
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neucta k autoritam, jeZ se projevuje
odmitanim argumentum ad verecun-
diam. Hnacim motorem badani je
falzifikace starsich hypotéz, byt by
pochazely ze sebevic divéryhodného
zdroje. Mizeme byt Darwinovi vdé¢ni,
zZe nam - snad nevédomky - ve svém dile
poskytl robustni teoreticky zaklad, diky
némuZ se mizeme ucelovosti pti po-
pisu zivota zcela zbavit (Haeckel 1868,
85). Teleologii 1ze diky Darwinovi beze
zbytku nahradit etiologii, tj. naukou
o evolu¢nich pti¢inach soucasnych bio-
logickych znakt, ktera mnohem lépe
odpovida principu Ockhamovy bfritvy.
Misto abychom se zabyvali, k ¢emu
organy slouzi, méli bychom si klast
otazku, jakym zptsobem evolu¢né
vznikly. Takto Darwintiv piinos ko-
mentuji jeho bezprostfedni i ¢asové
vzdalenéj$i pokracovatelé. Britsky
anatom Thomas Huxley, oznacovany
soucasniky za Darwinova buldoka, ve
své rané obhajobé evolu¢ni teorie na-
psal: ,Teleologie, jak ji béZné rozumime,
dostala z rukou pana Darwina smrtel-
nou ranu.“ (Huxley 1870, 330) Filozo-
fujici biolog G. G. Simpson o stoleti
pozdéji varoval pred vitalistickymi a fi-
nalistickymi pokusy zpochybnit dar-
winismus: ,Vitalismus predstira, Ze
v prirod€ nasel misto pro nadptirozeno.
Finalismus se pokousi vpustit zadnimi
dvefmi teleologii, kterou Darwin vymetl
z prednich dvefi.“ (Simpson 1960, 973)
Podobné kategoricky se na mnoha mis-
tech svych textd vyjadtoval analyticky
filozof W. V. O. Quine, podle néhoz doslo
v roce 1859, kdy byl poprvé publikovan
spis O vzniku druhti, nejen k mimorad-
nému biologickému, ale i filozofickému



objevu. Podle Quina se Darwinova teorie
stala metlou tradi¢ni metafyziky, pro-
toZe rozpustila Aristotelovu tcelovou
pfi¢inu a nahradila ji pfi¢inou uéinnou.
Pfirozeny vybér je prostiedkem, jimz
1ze projevy cilevédomého usporadani
zivych organismu vysvétlit ¢isté kau-
zalné. Ve védé a filozofii jiz neni tfeba
odkazovat k budoucim ciliim, stac¢i se
soustiedit na minulé pfi¢iny (Quine
1996, 161; 2008a, 342; 2008b, 179).
Nékteri myslitelé zasli jesté dal
a zacali oznacovat finalistické koncepce
za pseudovédecké. Predstavitelé pozd-
niho novopozitivismu navazali na avahy
Wittgensteina a Carnapa o empirickém
kritériu vyznamu a aplikovali je i na anti-
darwinisticky zaméfené biologické teo-
rie. Carl Gustav Hempel ostie odsoudil
vitalistické a telefinalistické hypotézy,
protoze kvili nedostate¢nému empiric-
kému obsahu neni mozné je jakymkoli
zpusobem testovat. Jedna se proto spise
o ,pseudohypotézy”, které nemaji expla-
nacni ani prediktivni silu, a jako tako-
vé nemaji misto v kontextu védeckého
poznani (Hempel 1950, 41-42). Taktka
identicky argumentoval Hans Reichen-
bach, nékdejsi Hempeliv souputnik
z berlinské skoly, kdyz vyloucil z védy
imaterialni substance, zivotni sily, en-
telechie a dal$i supranaturalni entity.
Tvrdil, Ze biologie ma byt péstovana
v duchu darwinismu, protoze ke svému
vysvétleni nepotfebuje principy porusu-
jici zakony fyziky. Zdanliva teleologie
zivych organismi je podle néj plné re-
dukovatelna na kauzalni zakonitosti,
cokoliv nad tento ramec je nevédecké
(Reichenbach 1951, 202). Novopozitivis-
ticka rétorika byla prevzata i hlavnim
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proudem biologie, jak je vidét na Cet-
nych védeckych pracich z tohoto obdobi.
Americky biolog Leo Francis Koch se kri-
ticky ohrazoval vii¢i pronikani telismu
a telefinalismu do védeckého diskurzu,
protoze tyto sméry povazoval za projevy
mysticismu, iracionalni predsudec¢nosti
a prilisného spoléhani na intuice (Koch
1957, 248). Akcentace ucelovosti je ne-
blahym dédictvim primitivnich animis-
tickych svétonazort, které byly charak-
teristické pro nejstarsi vyvojové obdobi
lidské kultury. Dovolavat se dnes teleo-
logie je nezdivodnéné, protoze ucely
jsouimaginarni koncepty na arovni flo-
gistonu ¢i éteru. Moderni véda se téchto
zastaralych nazort zbavila dtslednou
aplikaci Ockhamovy bftitvy, protoze
dokaze tytéz jevy vysvétlit za pomoci
mnohem mensiho a empiricky lépe
dolozeného pojmového aparatu. Podle
Kocha ve druhé poloviné 20. stoleti ne-
existuje zadna kontroverze mezi mate-
rialismem na jedné stran€ a vitalismem
¢ifinalismem na strané druhé. Badatelé
prosazujici antidarwinistické koncepce
byli vytlacenina okraj zajmu védeckého
spolecenstvi, ale laickou verejnosti je
jim stale vénovana neprimérenda pozor-
nost. Na viné je podle néj predevsim vliv
populariza¢nich médii, ktera v neinfor-
movanych ¢tenarich vyvolavaji mylnou
predstavu, ze byl darwinismus akcen-
tujici mechanisticky pohled na Zivot vy-
vracen, nebo dokonce nahrazen novéj-
$§im pristupem.®
8 Ohlasovani konce darwinismu patfi mezi
oblibené filozofické kratochvile vice nez
sto let. UZv roce 1909 Emanuel Radl tvrdil,
ze ,Driesch znamena konec darwinismu*

(Radl 2006, 377). Dnes je prekonani darwini-
smu spiSe spojovano s evolucnivyvojovou
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Obvinéni z pseudovédeckosti finalis-
tickych teorii padlo mezi akademickymi
badateli na irodnou ptdu, o ¢emz svéd¢i
nékolik velice hrubych odsudki teleo-
logicky zamérenych myslitelti. Brit-
sky imunolog Peter Medawar zvetejnil
v prestiznim c¢asopise Mind znicujici
recenzi anglického prekladu Teilhar-
dovy knihy, v niz neSetfil posmésky
a invektivami:

Vétsi ¢ast [...] tvofi nesmysly pri-
kraslené celou skalou umornych
metafyzickych pfirovnani. Pred
obvinénim z necestnosti omlouva
autora jen skutec¢nost, ze dfive, nez
oklamal ostatni, musel vynalozit
obrovské usili, aby osalil i sam
sebe. Knihu Le Phénoméne humain
nemuzete ¢ist bez pocitu, Ze se
dusite, bez lapani po dechu a tapani
pojejim smyslu. (Medawar 1961, 99)

Ve stejném duchu hodnotil praci
»~novych mystikd“ uz zminovany G. G.
Simpson. Mezi tyto ,,evolu¢ni teology*
podle n¢j pattili Pierre Lecomte du Noiiy,
Edmund Ware Sinnott a Pierre Teilhard
de Chardin. Simpson se domnival, Ze je-
jich ndzory nemohou byt povazovany za
teorie, protoze jsou nevédecké - netes-
tované a netestovatelné. Finalismus
predstira, ze poskytuje vysvétleni bio-
logickych jevi, ale ve skute¢nosti tak

biologii a epigenetikou, pfipadné s obje-
vem genetického driftu a genového toku
(napf. Fodor a Piattelli-Palmarini 2010).
Netfeba dodavat, Ze darwinismus je ve
stejné dobré kondici jako ve druhé po-
loviné 19. stoleti, coz se biologové snazi
filozoftim trpélivé vysvétlovat (srv. Kellogg
1907; Coyne 2009 a dalsi).
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autofi priznavaji neznalost (Simpson
1964, 217). Zvlasté Teilhardovo chapani
evoluce je naprosto neudrzitelné, pro-
tozZe je zalozené na mystické vizi, jez
nemutze zdavodnit zadné pravdivé
presvédceni (1964, 232-33).
Nejrozsirenéjsi vysokoskolské uceb-
nice evolu¢ni biologie se dnes o teleo-
logii bud vtibec nezminuji (Mark Rid-
ley 2004), nebo ji explicitné odmitaji.’
Namitky soucasné biologie viiéi ucelo-
vosti pfehledné shrnul Ernst Mayr (1974,
92-94;1992,122-23), podle néhoz se te-
leologické koncepce provinuji ve ¢tyfech
hlavnich ohledech: 1) zavadéji do védy
nabozenské a metafyzické doktriny,
které nejsou ovéritelné; 2) odmitaji
fyzikalné-chemicka vysvétleni v zivé
prirodé; 3) uznavaji ptisobeni budoucich
cilii na minulé udalosti, coz je projevem
prevracené kauzality; 4) jsou zatiZeny
antropocentrismem. Mayr se domniva,
ze zdanliva acelovost Zivych organismi,
ktera vyplyva z evolu¢niho vyvoje, miize
byt oznacovana jako teleonomie (poprvé
Pittendrigh 1958, 394; srv. Flegr 2018,
44-46). Odd¢leni tcéelnosti a t¢elovosti
by zabranilo konfaznimu smésovani
darwinistické biologie s metafyzickou
teleologii. Teleonomické vysvétleni totiz
nenivrozporu s kauzalnim vysvétlenim
na fyzikalné-chemické arovni, je pouze

9 ~There is nothing mysterious or purposeful
about evolution by natural selection; it just
happens. It is an automatic consequence
of heritable differences in replication.”
(Herron a Freeman 2013, 12). ,Modern bio-
logy views the development, physiology,
and behavior of organisms as the results
of purely mechanical processes, resulting
from interactions between programmed in-
structions and environmental conditions or
triggers.” (Futuyma a Kirkpatrick 2017, 57)



uziteénou heuristickou zkratkou. Za
ucelny je prosté a jednoduse povazovan
ten biologicky znak, ktery je vysledkem
¢innosti prirozeného vybéru v evoluéni
historii prislusného organismu.

Pojem ,teleonomie® se nam mize
zdat prili§ vyumeélkovany a je pravdou,
zZe senevzil, ato anivodborné literature.
Nastésti jej nemusime pouzivat, protoZe
nauku o teleonomii 1ze elegantné na-
hradit peclivéj$im rozliSenim mezi ticely
a funkcemi. MtzZe nam k tomu napo-
moct evoluéni ¢i etiologické pojeti bio-
logickych funkci, které ve filozofii védy
existuje uz od 70. let 20. stoleti (Wright
1973; srv. 1976). Funkce podle této teorie
nemaji na rozdil od uceld teleologické
zavazky. Funkciondlni vysvétleni se ne-
lisi od kauzalniho, jedna se o dvé strany
téze mince - o dva rizné druhy etio-
logického vysvétleni. V obou pripadech
nas zajimaji pri¢iny, které zptsobily
evolu¢ni vznik néjakého biologického
znaku. Otazka ,Jak organ vznikl?*
se kategoricky neli$i od ,Pro¢ organ
vzniklI?“. Pfirozeny jazyk nam umoznuje
ptat se obojim zptsobem, akcentovat
minulost ¢i budoucnost. Vyhodou etio-
logického pristupu také je, Ze biologické
znaky mohou slouzit k mnoha riznym
uceltim, i kdyz ptivodné mély jen jedno
funkcionalni vysvétleni. To nam umozni
odlisit znaky vzniklé adaptaci, které
svym nositelim prinaseji bezprostiedni
evolu¢ni vyhodu, od vedlejsich produktt
téchto adaptaci, jejichz vyhodnost je pro
nositele sekundarni a odvozena.

V nasSem patrani po povaze ucelta
a funkci se midzZzeme odvazit jesté o krok
dal. Dejme tomu, Ze je mozné ucely
prevést na funkce, takZe nam z bio-

FILIP TVRDY 1 61
BIOLOGIE ZBAVENA BREMENE TELEOLOGIE

logické metodologie vypadne potfeba
teleologického tazani. Pak by nemélo
byt obtizné funkcionalni vysvétleni
zcela nahradit vysvétlenim fyzikalnim.
Voditko nam poskytnul Daniel Dennett,
kdyz rozlisil rizné druhy postojt, které
muzeme zastavat k pfirodninam i arte-
faktim. Na mnoha ptikladech ukazal,
jak na ¢innost néjakého objektu nahli-
zime pomoci fyzikalniho, projektového
a intencionalniho postoje.’® Vezméme
v uvahu tieba klasicky natahovaci budik.
V perspektivé fyzikalniho postoje jej
muzeme popsat jako soubor soucastek,
mezi néz patfi pruziny, ozubené
prevody, hiidele, rucicky, cifernik nebo
zvonek. Cinnost piistroje 1ze povaZovat
za souhrn kauzalnich déjt odehrava-
jicich se podle zakoni klasické mecha-
niky a termodynamiky. Pokud pfijmeme
projektovy postoj, pak budik pokladame
za pristroj, ktery byl zkonstruovan tak,
aby ukazoval presny ¢as a v uréenou
hodinu zazvonil. Staci jej nastavit po-
dle instrukci projektanta a ke kyZenému
vysledku dojde, aniz bychom rozumé¢li
vnitfnimu usporadani zatizeni. Inten-
cionalni postoj nam zase umoznuje
nahliZet na budik jako na agenta s vlast-
nimi zameéry, ktery ,,vi“, kolik je hodin,
a ,,mavumyslu“ space probudit, protoze
»nechce®, aby prisel pozdé do prace. Tato
personifikace nezivého stroje je dtvo-
dem, pro¢ miZeme vii¢i budiku pocito-
vat emoce, které jsou jinak vyhrazeny

10V angli¢tiné Dennett pouziva terminy
.physical, design and intentional stance”
(Dennett 1987, 16-17), Cesky pfeklad pochazi
od Jaroslava Peregrina (Dennett 1997, 37).
Projektovy postoj vyjadruje funkcionalni
Ci teleologické vysvétleni (Dennett 2017,
36-37).
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myslicim bytostem - naptiklad vztek
¢i vdék. Stejnou explanacéni strategii
mazeme pouZit i pfi zkoumani zivych
organismu. Stéhovavi ptaci migruji,
protoze prirozeny vybér v minulosti
zvyhodnoval ty jedince, kteti se vydali
na cestu do podnebné priznivéjsich
zimovist. Toto etiologické vysvétleni
muizeme nahlizet i funkcionalné, pro-
toze funkci migrace je stravit nehost-
inné obdobi v lokalité s dostupnéjsimi
zdroji potravy. Prizmatem intencional-
niho postoje pak mame sklon dom-
nivat se, Ze si ¢ap uvédomil snizujici
se teplotu v hnizdisti, rozhodl se vy-
hledat spole¢nost dalSich spole¢nikt
anaplanoval si odlet do subsaharské Af-
riky. VSechny tti postoje maji své vyhody
a mddy pouziti, ale jen ten fyzikalni
odpovida skute¢né védeckému vysvét-
leni. V kazdodennim Zivot€, v ném?z se
fidime lidovou psychologii a hovotrime
prirozenym jazykem, se bez ucelovosti
a zamérnosti neobejdeme. Naopak ve
védeckém diskurzu je eliminace uceld
a intenci nejen mozna, ale i zadouci.
V poslednim oddile svého ¢lanku se
proto zamérim na hledani kofent te-
leologického mysleni v nasi kognitivni
vybavé.

== 3, TELEOLOGICKE ZKRESLENi

Mezi dneSnimi biology ma tedy teleo-
logické vysvétleni punc naivity, je pova-
zovano za projev nevédomosti ¢i re-
likt animismu. Védecké poznatky totiz
¢im dal vic odporuji intuitivné budova-
nym hypotézam o fungovani svéta,
které vychazely z teleologie, antropo-
morfismu ¢i antropocentrismu. Terminy
jako ,,ucel“ nebo ,,cil“ jsou biology nadale
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pouzivany, protoze autorim usnadnuji
vyklad problematiky a ¢tenarim jeji po-
chopeni. Teleologicky jazyk je ov§em pti
popisu zvySovani zdatnosti pouzivan
nikoli metafyzicky, ale didakticky. Jak
uz jsme vidéli, vyjadroval se tak i sam
Darwin, coz vedlo mezi jeho souc¢asniky
i pokracovateli k neporozumeéni. Spis
Ovzniku druhii je pro$pikovan pasazemi,
v nichz se autor odvolaval na tucel
urcitych organt. Uvedu jeden zvlast
markantni priklad:

Priklad plovacich méchytt ryb je
skuteéné vhodny, protoZe nadm jasné
ukazuje velmi didlezitou skute¢nost,
Zze organ, vytvoreny puvodné pro
jeden ucel, v tomto pripadé pro plo-
vani, mohl byt zménén v jiny organ
se zcela odliSnym poslanim, a to
v organ slouzici k dychani. (C. Dar-
win 2007, 206)

Takovych pripadt najdeme v Sestém
vydani knihy i na dal$ich mistech Dar-
winovych textt desitky. VSechny tyto
formulace se ale daji snadno prelozit
do jazyka bez teleologického vyznéni
(srv.Bass 1968, 27-28). Napriklad vyraz
sacelem o¢ije vidét“ miZeme spravnéji
prepsat jako ,,0¢i prijimaji vizualni
stimulace z okoli“. Poucku, Ze ,plice
slouzi k okysli¢ovani krve“, 1ze podat
neutralné: ,plice dodavaji do krevniho
obéhu kyslik“. Analogicky ,,srdce ma
za ukol pumpovat krev“ prosté zna-
mena, Ze ,,srdce pumpuje krev“. Tento
neutralni jazyk sice ztratil informaci
o predchozim piisobeni prirozeného
vybéru, ale predchazi vytvareni teleo-
logickych tvrzeni, ktera jsou v rozporu



s védeckymi poznatky. Prokletim teleo-
logie totiz je, Ze svadi mluv¢i k pronaseni
vyrokd, které prevraceji kauzalitu
(»ucelem fotosyntézy je uvolnit do at-
mosféry kyslik umoznujici dychani
zivo¢ichi“) nebo zavadé&ji normativitu
(»ukolem Zeny je rodit déti a starat se
o domacnost®). Na nejelementarné;jsi
urovni se teleologie v pfirozeném ja-
zyce projevuje pouzivanim mentalnich
sloves pri popisu biologickych jevi.
Zjednodusujici zkratky jako ,evoluce
usiluje, ,prirozeny vybér chce“ nebo
»organismy maji za cil“ nelze interpre-
zcela vyhnout. Je patrné, ze v lidské
mysli existuji silné dispozice myslet
a mluvit teleologicky. Povsiml si toho
uz Francis Bacon, ktery tendenci k fi-
nalistickému vykladu zaradil do klami
adicich se k idolu rodu. Uéelové pFi¢iny
podle néj nejsou vlastnosti svéta, ale
jsou spiSe odvozeny z prirozenosti
¢loveéka (Bacon 1974, 101). Bacon tak
jasnozrivé predesel dnesni diskuse vyvo-
jovych a kognitivnich psychologd, které
se tykaji pripisovani ucelovosti.
Prikopnici psychologického zkou-
mani teleologického zkresleni (,teleo-
logical bias“) je Deborah Kelemenova.
Jeji vyzkum se ve svych pocatcich nej-
prve zaméril na malé déti v predskol-
nim véku, které maji k teleologickym
uvaham zvlast blizko. Déti totiZ po-
moci ucelovosti zdGvodnuji i existenci
objektd nezivé prirody (napf. ,hory
jsou k lezeni®, ,mraky jsou k prieni®),
zatimco dospéli teleologii selektivné
omezuji na Zivé organismy a jejich ¢asti
(»nosy jsou k ¢ichani®, ,usi jsou k sly-

Seni“ atd.). Kelemenova tvrdi, Ze u déti
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se uplatnuje tzv. promiskuitni teleo-
logie (,promiscuous teleology“). Slovo
yspromiskuitni“ ma v dnesni cestiné
vyluéné sexualni vyznéni, ale v ang-
lictiné termin znamenai,nevybiravy“ ¢i
»nahodily“. Promiskuitni je proto tako-
va teleologie, ktera je vSudypfitomna ¢i
naduzivana (Kelemen 1999). Pfi¢inou
ziejmé je, Ze malé déti nesvedou spravné
pouZzivat teorii mysli. Jedna se o nastroj,
jak efektivné pripisovat presvédceni,
intence, prani a pocity jinym myslicim
bytostem. Déti v relativné nizkém véku
tii az ¢tyr let zacinaji chapat, Ze jejich
vlastni mentalni obsahy maji obdobu
u ostatnich lidi. ProtoZe k jinym mys-
lim nemame primy kognitivni pristup,
musime si osvojit teorii mysli, tedy schop-
nost odhadovat myslenkové pochody
nam podobnych tvort. U déti v predskol-
nim véku je tato dovednost rozvinuta
az prilis stédre, protoze je nespravné
zamértena i na neintencionalni objekty.
Dospéli se tomu pak museji dosti pracné
odnaudit. Pfebujela teleologie byla de-
tekovana i u pacientd s Alzheimerovou
chorobou (Lombrozo, Kelemen a Zait-
chik 2007). Toto neurogenerativni one-
mocnéni mozku je nejéastéjsi pricinou
demence, ktera se projevuje postupnou
ztratou kognitivnich a intelektual-
nich schopnosti. Privodni poruchy
paméti limituji znalosti pacientd, kteti
zapominaji dfive nabyta kauzalnivysvét-
leni, a proto se mnohem c¢asté€ji uchy-
luji k teleologickym konfabulacim (srv.
Tvrdy 2015, 127-33).

Existuje evidence, Ze teleologické
smysleni je charakteristické také pro
stoupence paranormalnich jevi, jako je
naptiklad astrologie nebo mimosmyslové

25/2021 1| AIGHP



A1OIG64

vnimani (Willard a Norenzayan 2013),
nebo pro privrzence konspirac¢nich teo-
rii (Wagner-Egger et al. 2018). Uéelo-
vost je nastrojem, jak prisuzovat vyznam
chaotickym udalostem v obtizné pred-
vidatelném svété, at uz nabyva formu
horoskopt@, nebo nauk o utajenych
spiknutich. Nadmérny sklon k teleo-
logickym narativim vykazuji i teisté
a kreacionisté (Kelemen 2004; Kele-
men a DiYanni 2005). Promiskuitni
teleologie je predstupném pro prijeti
sintuitivniho teismu“. Teleologické vy-
svétleni predpoklada designéra, ktery
stanovil ucely pfirodnich objektd, a uz
déti v predskolnim a raném $kolnim
véku mu davaji antropomorfni podobu.
Nabozenstvi navic mze byt povazovano
za svébytny druh konspiraéni teorie, po-
dle niZ existuje vSemocny agent jednajici
ve skrytu za kulisami d€jin. Dosud neni
uplné jasné, jakou povahu ma presné
vztah teleologie a religiozity, korelace
mezi obéma jevy totizZ muze byt pro-
jevem hlubs$i kauzalni souvislosti.
Otazkou je, ktery jev predchazi ten
druhy - zda maji vétici vétsi tendenci
uchylovat se k ucelovym vysvétlenim,
anebo naopak lidé snaze podléhajici
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teleologickému zkresleni ¢astéji vy-
hledavaji organizovana nabozZenstvi.

Nejlep$im receptem na prekonani
promiskuitni teleologie je formalni
vzdélani v oblasti prirodnich véd, jez
prijemctim odhaluje skute¢né kauzalni
pri¢iny udalosti. Situaci ale znac¢né
komplikuje, Ze zakorenény teleolo-
gicky bias je jednou z hlavnich pfekazek
pro pochopeni a prijeti evolu¢ni teorie
(Kelemen 2012). Stavame se tak obé&ti
fatadlniho paradoxu. Cim méné toho
vime o kauzalnich pri¢inach, tim vétsi
mame potiebu spekulovat o tcelovych
vysvétlenich. Finalismus je systema-
tické vyjadreni lidové nebo naivni bio-
logie (,folk biology*“), ktera je epistemi-
cky podrizena biologii védecké a jez
v soucasném diskurzu nemd misto.
Filozofové obhajujici ucelovost by méli
zvazit, zda se chtéji spolupodilet na
rozvoji védeckého obrazu svéta, anebo
podporovat doktrinu vykazujici prvky
magického a konspira¢niho mysleni.
Pokud se rozhodnou oponovat védé, mo-
hou byt opravnéné podeziivani, ze tak
¢ini z neznalosti anebo z obavy pred
nehostinnym vesmirem, v némz chybi
utésna predstava smyslu.
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Re Ce n Z e == Jan Hertfek, vyucujici na katedre filo-
zofie Filozofické fakulty v Ostravé, se postupné

vyprofiloval na ¢eského specialistu na dilo

HERleEK, JAN. 2020. COMMENTO SOPRA UNA
CANZONE DE AMORE V KONTEXTU SVE DOBY.

slavného renesanéniho filosofa Giovanniho
PRAHA: FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY Pico della Mirandola (1463-1494), tzv. kniZete
KARLOVY. svornosti. Kromé fady ¢asopiseckych studii
vydal jiz i nékolik kniznich publikaci, které se
viceméné tykaji Mirandolovych tzv. Konklusi,

TOMAS NEJESCHLEBA tj. deviti set tezi, jez italsky filosof vypraco-
Katedra filozofie val s cilem uspofadat o nich v Rimé diskusi,
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého ktera se vSak nekonala, nebot ¢ast tezi byla
K¥izkovského 12 odsouzena. Prvni Hertifkova kniha s nazvem
779 00 Olomouc Proces Giovanniho Pica della Mirandola (Ost-
tomas.nejeschleba@upol.cz rava: Ostravska univerzita 2014) se tyka prave

okolnosti tohoto odsouzeni a krom¢ studie
https://doi.org/10.5507/aither.2021.001 obsahuje i preklad latinského zdznamu pro-
cesu spolu se dvéma ukazkami z Picovy Apo-

logie. Dale Hertfek vydal preklad latinského
spisu Flavia Mithridata Sermo de passione Do-
mini / Re¢ o utrpeni Pdné (Ostrava: Ostravska
univerzita, Filozoficka fakulta 2015), tj. dila
sicilského konvertity od judaismu ke kiestan-
stvi, ktery Pica seznamoval s kabalou a zde
sam predstavil koncept kiestanské kabaly.
A do tfetice publikoval Hertfek knihu Scientia
prohibita G. Pica della Mirandola (Ostrava: Ost-
ravska univerzita, Filozofick4 fakulta 2017),
ktera navazuje na obé predchozi a soustavné;ji
seznamuje ¢tenafte s Picovou koncepci pfi-
rodni filosofie, jez obsahuje z hlediska papez-
ské komise problematické a pozdé€ji odsouzené
teze z oblasti pfirozené magie a kabaly.

Ve své nejnovéjsi monografii, vydané v na-
kladatelstvi Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy, se Jan Hertifek zamétil na Mirandolovo
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italsky psané dilo Commento sopra una
canzone de amore, které je komentarem
k basni o lasce Amor, dalle cui florent-
ského basnika Girolama Benivieniho
(1453-1534). Mirandola k deviti slokdm
Benivieniho basné ptipojil t¥i knihy vy-
kladu ,,podle mysli a nazoru platonikt®,
jak zni zavér titulu knihy (secondo mente
e opinione de Platonici), jakoZ i samo-
statny komentar k jednotlivym slokam
basné (commento particolare). Samotna
Benivieniho basen je inspirovana slav-
nou ran¢ renesanéni basni Guida Caval-
cantiho (1259-1300) Donna mi prega (ta
je nyni dostupnd i v ¢eském prekladu
Jitiho Peldana v prvnim svazku antolo-
gie Italskd renesancni literatura, 1, vyd.
Vaclav Cerny a Jifi Pelan, Praha: Acade-
mia 2020, str. 30-32), jiz se ve svém ko-
mentafik Platonovu dialogu Symposion
nazvaném De amore vénoval i florent-
sky platonik Marsilio Ficino. Kratka
Ficinova kapitola nese nazev Conclusio
supradictorum et opinio Guidonis Caval-
cantis Philosophi a Mirandoldv komenta#
je do jisté miry pravé polemikou s Fici-
novym vykladem.

Pravé onen polemicky ton, k tomu
doba vzniku komentare, ktera kratce
predchézela procesu a odsouzeni Pica,
jakoz i skute¢nost, Ze nejen Mirandola,
ale i Benivieni se stali v devadesatych
letech patnactého stoleti privrzenci teo-
kratickych reforem a moralni obrody
propagované Girolamem Savonarolou,

TOMAS NEJESCHLEBA 1 71

vYsve

byly pfi¢inou, pro¢ kniha dlouho nebyla
vydana tiskem a kolovala pouze v ruko-
pisech. Zvlasté Benivieni se po Mirando-
lové smrti (1494) dlouho branil vydani
milostného dila jeho mladi, které se tak
tiskem spolu s Mirandolovym komen-
tarem objevilo poprvé az v roce 1519.
Ovsem i v soucasnosti byva Commento
v pracich o renesancni filosofii spise
prehlizeno, napt. Thomas Leinkauf ve
svém rozsahlém, dvousvazkovém Grun-
driss Philosophie des Humanismus und
der Renaissance, 1350-1600 (Hamburg:
Meiner 2017) je viibec nezminuje. O to
vice je tfeba ocenit, Ze si Jan Hertfek
vybral za predmét svého zajmu pravé
toto Mirandolovo dilo.

Commento pochazi z roku 1486, tedy
ze stejného roku jako vyse zminéné Teze
(Conlusiones), proto je pochopitelné,
ze Jan Hertfek jako prvni kontext Co-
mmenta uvadionu chystanou, avSak neus-
kuteé¢nénou fimskou disputaci. Cini tak
prostfednictvim ,pokusu o portrét“ Gio-
vanniho Pica, v némz si v§ima raného
Mirandolova sporu o filosoficky styl,
tj. o spor mezi ambicemi humanistické,
rétorické a stylistické dokonalosti na
strané jedné a filosofickym obsahem na
strané druhé. Téma u Mirandoly vede
kvyuzivani tzv. parizského, filosoficko-
-teologického stylu, ktery uplatiiuje ve
svych Conclusiones. Tém se mozna Hert-
fek v kontextu Commento vénuje aZ zby-
te¢né detailné: slozeni papezské komise
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a seznam odsouzenych tezi jsou sice be-
zesporu dilezita fakta, avSak nemajiaz
tak primy vliv na uchopeni Commento.
A také je tfeba upozornit, Ze Hertfkav
»pokus o portrét“ Giovanniho Pica neni
uaplny; autor naértava predevsim Picovu
humanistickou formaci a zminovany
proces a odsouzeni, stranou vSak u néj
zlstavaji pozdni 1éta Picova kratkého
Zivota.

Dilezitym kontextem, kterému se
Hertfek v dalsi ¢asti své praci vénuje,
je navaznost na tzv. pradavnou teolo-
gii (prisca theologia). Hledani udajnych
zdrojt platénské filosofie je klicovym
bodem Ficinova projektu smifeni pla-
tonismu s kiestanskou naukou s cilem
ukazat, Ze platonismus je pravou kies-
tanskou filosofii. Oproti tomu, jak upo-
zornuje Hertfek, Mirandoltav projekt
synkretické filosofie je mnohem §irsi
a zahrnuje také aristotelskou tradici,
coZ mu umoziuje navazat i na filosofické
zdroje stredovéké, arabské a zidovské.
Odlisnost pristupu ke koncepci prisca
theologia u obou renesan¢nich mysliteld
je pak pro Hertfka vychodiskem pro
predstaveni dvou momentt Mirando-
lova Commento: jednak pojeti pravého
pratelstvi, které je u Mirandolovy po-
lemikou s Ficinovou platénskou inter-
pretaci, jednak pojeti pravé blazenosti,
ve kterém Mirandola vychazi z hebrej-
skych zdrojt.

Komparace Ficinova a Mirandolova
pojetilasky a specialnéji pojeti pravého
pratelstvi je stézejni ¢asti Hertfkovy
publikace a vlastné i klicovym momen-
tem jeho vykladu Commento. Hertfek
se snazi ukazat, Ze oba autoti predkla-
daji odlisné koncepce lasky na zakladé
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odlisné interpretace Cavalcantiho basné
Donna mi prega. Zatimco Ficino ji ve
svém komentari k Platonovu dialogu
Symposion uchopuje platénsky prostted-
nictvim sokratovské idealni lasky, ktera
usiluje o prechod od lasky télesné k lasce
duchovni, Mirandola vyuziva znalosti
filosofie aristotelské tradice a povazuje
Cavalcantim opévovanou lasku za lasku
smyslovou, nizsi, proti které klade lasku
nebeskou.

V zavéru knihy se pak Hertfek za-
byva Mirandolovym pojmem $tésti/bla-
Zenosti (felicitas). Neomezuje se na Co-
mmento, nybrz sleduje pojem iv dalsich
dilech kniZete svornosti, od Conclusiones
pies Oratio — Reci o duistojnosti ¢lovéka,
Apologii az ke knize Heptaplus, v niz
zvlasté navazuje na kabalistickou tradici
vykladu Pisma. Jsou to pravé hebrejské
zdroje v kombinaci s renesan¢nim pla-
tonismem i se stredovékou aristotelskou
tradici, co urc¢uje Mirandolovo speci-
fické uchopeni blazenosti.

Tato zavérec¢na kapitola je tak jakoby
dodatkem k hlavnimu tématu nebo patfri
do spise Sirsiho kontextu Commento.
Tim se dostavam kratce ke koncepci celé
knihy. Zaprvé je tieba upozornit, Ze He-
rifkova kniha neni vykladem Mirando-
lova Commento jako celku, ale v§ima si
jen nékterych motivli a momentt, to-
tiz koncepce lasky, kterou predevsim
predstavuje jako jiZ zminénou kritiku
Marsilia Ficina, respektive jeho pojeti
pravého pratelstvi. OvSem Commento
obsahuje i dalsi momenty, napt. pojeti
¢lovéka jako mikrokosmu, tomu se napf.
vénuje Thorsten Biirklin ve studii k né-
meckému piekladu (Giovanni Pico della
Mirandola, Kommentar zu einem Lied der



Liebe, Hamburg: Meiner 2001). Zadruhé
by bylo mozné dodat i dalsi kontexty,
predevsim jiz zminény pozdéjsi priklon
Mirandoly a Benivieniho k Savonarolovi
nebo kontext jinych dobovych zpraco-
vani tématu, napriklad u Leona Ebrea,
ktery je sice zminén, avSak stal by za
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rozvedeni. (K tomu monografie Jozef
Matula, Leone Ebreo. Renesancny dialdg
mezdi ldskou a mildrostou, Olomouc: Vy-
davatelstvi FF UP 2020.) To vsak nic
neménina tom, zZe posledni knihu Jana
Hertfka je mozné povazovat za dilezity
prispévek k renesan¢nimu badani u nas.
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