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ABSTRACT*

Aristotle, as well as some other ancient
scholars, ascribe to Thales of Miletus
the conception of Earth floating on
water. Current researchers tend to
view this ascription as well-founded,
but there are reasons to suppose that
it does not reflect Thales’s authentic
views. To wit, already in antiquity
there were doubts regarding the
existence of Thales’s treatise. Reports
which describe his views regarding the
shape of the Earth and the substance
which heavenly bodies consist of are,
moreover, provably based on much
later concepts. Above all, archaic
Ionian cosmologies tended to view
the earth as the lower boundary of the
universe and not as a cosmic body, the
Earth, that might need some external
physical support. Aside from that, it is
likely that the notion of Earth resting
on water was of a Near Eastern origin.
When Aristotle claims that this was
the oldest conception of Earth at his
disposal, he may have anachronically
ascribed it to Thales, whom he
considered one of the oldest thinkers
in the Greek philosophical tradition.
Reports which describe Thales’s
cosmology are thus influenced by much
later conceptions and views.

* Studie je soucasti grantového projektu GA CR
22-15785S.



= Zem¢é spoc¢ivajici na vodé bezpo-
chyby patfi k nejzndméjsim motivim
spojenym s feckym archaickym vidénim
svéta. Aristotelés jej opakované prisu-
zuje Thalétovi z Milétu, kterého zaroven
oznacil za prvniho z celé filosofické tra-
dice. Od Aristotela nasledné dany motiv
prevzala v referencich o Thalétovi fada
antickych mysliteld. I dneSnimi badateli
byva zpravidla neproblematicky priji-
man. D. W. Graham v této souvislosti
prizna¢né poznamenal, Ze pokud je
néktera z doxografickych zprav o Tha-
létové kosmologii hodnovérna, pajde
pravé o uvedenou informaci (Graham
2013, 48-49).

V této studii se na reference, pripi-
sujici Thalétovi motiv Zemé plovouci na
vodé, bliZe zamérime. NavaZeme na nase
predchozi prace a na pozadi iénského
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archaického pojeti Zemé ukazeme, ze
zpravy ve skute¢nosti neprinaseji pa-
vodni Thalétovu koncepci (napt. Koéan-
drle 2019; 2020; 2021; 2022). Zaroven
upozornime, Ze Thalétova kosmologie
neni de facto dochovana a prameny
pouze odrazeji pozdni poznatky.

= TEXTOVA EVIDENCE
Nejstar$§im pramenem, ktery referuje
o0 Zemi plovouci na vodé ve spojeni
s Thalétem, je Aristotelés. Téma se
uného objevuje hned ve dvou spisech -
O nebi a v Metafyzice. Ve spise O nebi je
pojednano ve vétsi §iti a cely motiv je
zasazen do kontextu zdGvodnéni ne-
hybnosti Zemé v univerzu. Jedna se
o dilezitou okolnost, ktera urcila zpt-
sob, jakym motivu rozuméli i ostatni
autofri.
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Aristotelés se zabyva Zemi u svych
predchidct ve 13. kapitole II. knihy
spisu O nebi, kdy postupné akcentuje jeji
umisténi, nehybnost ¢i naopak pohyb,
a konec¢né tvar. Nejvice pozornosti vé-
nuje otazce nehybnosti a pohybu Zemé.
Za nejstarsi zdivodnéni nehybnosti
Zemé v univerzu, které se dochovalo,
explicitn€ oznacuje pravé Thalétovo po-
jeti Zemeé plovouci na vodé:

»Jini v§ak tvrdi, Ze [Zemé] spociva
na vodé. Takovy je totiZz nejstarsi
vyklad, podle néhoz pry Thalés
z Milétu tvrdi, Ze [Zem¢] setrvava
[v klidu], nebot plave, jako plave
dievo nebo néco podobného. Zadna
z takovych véci totiz prirozené ne-
spociva na vzduchu, nybrz navodé, -
takZe neni stejné vysvétleni ohledné
Zemé a vody, kterda Zemi nese. Ze
své prirozenosti totiZ nesetrvava na-
hote, ale spo¢iva na nécem.“ (Aristo-
telés, De caelo 11,13,294a28-294bl =
DK 11 A 14)!

Zemé méla podle Thaléta spocivat na
vodé. Urcujici je pritom jeji schopnost
plavat, diky niZ nehybné setrvava na
misté. Zemé je navic vyslovné srovna-
vana s vécmi, které podobné nemohou
spoc¢ivat na vzduchu, ale mohou plavat
na vodé. Nejedna se tedy o pripadny
plochy tvar Zemé¢, ktery by v uvedeném
vysvétleni hral explicitni roli. Jakkoli
mohla byt plochost Zemé spolu-minéna,

1 Neni-li uvedeno jinak, preklady antickych
autord pofidil na zakladé starsich prekladl
V. Hladky a kol. Primarné odkazujeme na
edici DK. Na edici TP odkazujeme v pripadé,
neni-li text v edici DK uveden nebo se od
ného vyznamné odliSuje.
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urcujici je povaha Zemé. Podplirny ar-
gument, podle néhoZ pevné véci nese-
trvavaji na vzduchu, ale mohou spo¢i-
vat na vodé, pak nejspiSe predstavuje
vlastni Aristotelovu poznamku (KRS
2004, 117).

Aristotelés podrobuje celou koncepci
kritice, nebot podobné jako Zemé ani
samotna voda nesouci Zemi nezlstava
ve vzduchu, ale musi na néc¢em spoci-
vat. Nasledné se primo pta, zda by vi-
bec bylo mozné, pokud je vzduch leh¢i
nez voda avoda naopak leh¢i nez zemé,
aby leh¢i véc byla umisténa niZe nez
tézsi. A pokud by Zemé opravdu spoci-
vala na vod¢, méla by se na vodé nalézat
i jakakoli jeji ¢ast. Ve skute¢nosti vSak
podle ného mtGzeme naopak pozoro-
vat, Ze ¢asti zemé vZdy sméfuji ke dnu,
a to tim rychleji, ¢im jsou objemnéjsi
(De caelo 11,13,294a33-294b6).

Aristotelés zminiuje motiv Zemé spo-
¢ivajici na vod¢ jesté jednou, tentokrat
ve spisu Metafyzika. Na daném misté mu
ovSem slouzi pouze k potvrzeni jeho
predpokladu, ze Thalés pokladal vodu
za ,pocatek” (apxmn) vieho:

»Musi totiZ byt néjaka prirozenost,
at uz jedna nebo vicero, ze kterych
v$e jiné vznika, ji udrZovano. Pocet
a podobu takového pocatku neuva-
dé&ji ovSsem vSichni stejné. Thalés,
ptvodce takovéto filosofie, rika,
Ze je to voda (proto také hlasal, ze
Zem¢ lezi na vodé).“ (Aristotelés,
Met. 1,3,983b17-22 = DK 11 A 12)

Aristotelés nasledné vyjmenovava
rizné - prevazné fyziologické - dvody,
které mély vést Thaléta k tomu, aby pojal



vodu za ,pocatek“ (Met. 1,3,983b22-27).
Jedna se ale pouze o Aristotelova vlastni
dovozeni moznych Thalétovych uvah.
Naopak predsunutd zminka o umisténi
Zemé na vodé ma zjevné vyjadiovat pi-
vodni Thaléttiv postoj. Dokonce bychom
mohli zpravu ¢ist v tom smyslu, Ze se
podle Aristotela jednalo o davod, ktery
Thaléta vybidl k tomu, aby za ,poca-
tek“ pokladal pravé vodu (Hobza 2018,
264-265).

Aristotelova autorita nasledné vedla
k $irokému rozsifeni motivu Zemé spo-
¢ivajici navodé u fady dalSich autort po-
jednavajicich o Thalétovi. Simplikios jej
uvadi ve svych komentatich k Aristote-
lovym spist@im O nebi a Fyzika. V pripadé
komentate k spisu O nebi tak ¢inina dvou
mistech. Nejprve pouze informativné,
kdyZz sumarizuje nauky Aristotelovych
predchidcid ohledné zdtivodnéni nehyb-
nosti Zemé vuniverzu (In Arist. De caelo
520,26-31 = TP 1 Th 425). Nasledn¢ se
k Aristotelové zpraveé vraci, pricemz ji
v zasadé opakuje a zminuje i jeho kritiku
dané koncepce. Oproti nému ovsem do-
dava dilezity dovétek, zZe uvedené zdu-
vodnéni je patrné rozsirené proto, ze
bylo ve formé mytu zastavano Egyptany,
od nichz je Thalés mohl prevzit (In Arist.
De caelo 522,13-18 = TP1Th 426).

V komentari k Aristotelové Fyzice
Simplikios podobné jako Aristotelés
v Metafyzice vypisuje razné, pfevazné
fyziologické davody, které mohly Tha-
1éta navést k tomu, aby pokladal vodu
za ,pocatek”. Ve zkratce pak opét zmini
i umisténi Zemé na vodé:

~voda je pocatkem vlhké priroze-
nosti a drzi v§echno [vSechny véci]
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pohromadé¢. Proto usoudili, Ze po-
¢atkem vsech véci je voda, a tvrdili,
Ze Zemé lezi na vodé.“ (Simplikios,
In Arist. Phys. 23,27 = DK 11 A 13)

Thalétova tdajna predstava Zemé
spocivajici na vodé je zminéna i fadou
dalsich autori, aniz by ji ale jakkoli roz-
vadéli.? Hippolytos se vyjadiuje pouze
velmi obecné, kdyz tvrdi, Ze vSe je vodou
unaseno:

»Rika se, Ze Thalés z Milétu, jeden
ze sedmi mudrci, se jako prvni za-
byval prirodni filosofii. Prohlasil, Ze
voda je poc¢atkem a koncem vseho.
Z ni se totiz skladaji v§echny véci,
kdyz ztuhne, a nasledné rozpousti,
a véechno je ji unaseno. Z ni [vzni-
kaji] zemétfeseni, vichfice a pohyby
nebeskych téles. A vSechny véci jsou
unaseny a plynou, jsouce neseny
prirozenosti ptivodce svého vzniku.
[Voda] je bohem, nebot nema ani za-
¢atek, ani konec.“ (Hippolytos, Ref.
I,1,1-3 Marcovich = TP 1 Th 210)3

Hippolytos ale mimo jiné zminuje
zemétreseni. Tento jev uvadéji prameny
u Thaléta opakované a tizce jej spojuji
pravé s umisténim Zem¢ na vodé.* Sta-
bilita Zemé¢ je odhalena jako docasna: je
narus$ovana vzdouvanim spodni vody,

2 Napf. Albert Veliky (Meteora 1,3,3=TP1Th
553); Asklépios (In Arist. Met. 24,34-25,15 =
TP 1 Th 460); Hermias (Irr. gent. phil. 10 =
TP 1Th 230); Sidonius Apollinaris (Carmen
15,79-90 =TP 1Th 387).

Prel. autor.

4 Schol. Hom. Il. (7,4551-2 = TP 1 Th 572)
zminuje doslova pouze vznik ,pridrev
(xaopata) v disledku neseni Zemé vodou.
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na niz se Zemé naléza. V tomto smyslu
o zem¢étreseni referuje Seneca:

,Thalétiv nazor je neptipadny. Rika,
ze okrsek zemsky je nesen a vezen
vodou jako lodka (navigii), a kdyz
fikdme, Ze se chvéje [zemétiesenim],
tehdy se zmit4 na rozboutenych vl-
nach; neni tedy divu, Ze je natolik
vlhka, aZ z ni vyvéraji reky, kdyz je
cela ve vode.“ (Seneca, Nat. quaest.
11,14 = DK 11 A 15)

Seneca uziva primér lodé unasené
vodou také na jiném misté svého spisu,
kdyz problém zemétieseni vice rozvadi
a 0 Zemi se zminuje jako o velké lodi
(grande nauigium) (Nat. quaest. V1,6 =
TP1Th101). Pouzivaji jej ale i pozdni au-
tofijako Vilém z Conches (Dragmaticon
philosophiae V1,2,1 = TP 1 Th 526) nebo
Albert Veliky (Meteora 111,2,4 = TP1Th
554; 111,2,5 = TP1Th 555) (magnum na-
vigium). Na jejich pfipad¢ 1ze demonstro-
vat postupny vyvoj zakladniho motivu
Zemé spocivajici na vodé a zaroven jeho
spojeni s dalsim fenoménem - zemé-
tresenim. Ackoli analogie ke konkrét-
nimu predmétu - zde lodi - jsou obvykle
vionské archaické filosofii pokladany za
signal originality textu, zde o podobny
pripad neptjde, nebot se zjevné jedna
o pozdni dovozeni.

Aetios tidajny Thaléttv vyklad Zemé
spocivajici na vodé¢ explicitné neuvadi.
Presto jej u ného s nejvétsi pravdépodob-
nosti mizeme nalézt. V kapitole O zemé-
tresent, ktera je posledni kapitolou, jiz ve
svém spise vénuje Zemi, zminiuje Thaléta
hned vavodu. Uvadi nicméné pouze pri-
¢inu inkriminovaného jevu:
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»,0 zemétreseni: Thalés a Démokri-
tos prisuzuji pri¢inu zemétfeseni
vodé.“ (Aetios, Plac. 111,15,1 Mans-
feld-Runia = TP1Th 163)°

V pokracovani této kapitoly vSak
Aetios uvede jesté anonymni koncepci,
ktera zjevné vychazi z Thalétova pojeti,
jak o ném referuji ostatni autori (Mans-
feld-Runia 2020, 1306-1307):

»,0 zemétfeseni: Jini tvrdi, Ze [Zemé
je nadnasena] vodou, [Ze plave] tak
jako desky a prkna na vodé, a proto
se pohybuje.“ (Aetios, Plac. 111,15,9
Mansfeld-Runia = TP 2 As 46)

Prestoze sam Aristotelés tvrdi, Ze
pouze tfi z jeho predchtidct - Anaxi-
menés, Anaxagoras a Démokritos - ze-
métieseni néjakym zphsobem vysvét-
lovali, mé€l by mezi né€ patrit i Thalés
(Alexandros z Afrodisiady, In Arist.
Meteor. 114,10-115,27 = TP 2 As 67; Aris-
totelés, Meteor. 11,7,365a16-19). Navic
je dany jev uvadén ve spojeni s Anaxi-
mandrem (Ammianus Marcellinus, Hist.
XVII1,7,12 = DK 12 A 28; Cicero, De div.
1,50,112=DK12 A 5a). V kazdém piipadé
se zd4, ze spojeni konkrétniho zptsobu
vysvétleni zemétieseni s vychozi kon-
cepci Zem¢é spocivajici na vodé€ pridava
tomuto motivu na davéryhodnosti.

= PUVOD KONCEPCE

Z opatrného zpasobu, kterym Aris-
totelés ve spise O nebi spojuje Thaléta
s umisténim Zemé na vodg¢, je zjevné,
ze vychazel pouze ze zprostfedkované

5 Prel. autor.



zpravy. Svoji zavislost na prevzatych
informacich nezastira ani ve spise Me-
tafyzika — uzitim neosobniho Aéyetat
(Met. 1,3,984a2). Pfesto se patrné opi-
ral o urc¢itou konkrétni informaci. Ba-
datelé se pritom domnivaji, Ze se mohlo
jednat o nejranéjsi soubor Thalétovych
nazoru, ktery poridil Hippias (Graham
2013, 48; Mansfeld 1990, 126-146).
Existenci tohoto pramene navic pod-
poruje i fakt, Ze Aristotelés cely motiv
opakuje ve spise Metafyzika k potvrzeni
svych vlastnich slov. A¢koli o original-
nim znéni miZeme jen spekulovat, pro
Aristotela zprava dobte zapadala do
feSeného problému nehybnosti Zemé
a v tomto smyslu ji i rozumél (Guthrie
1962, 45).

Ackoli Aristotelés podle vSeho sam
vychazel z urcditého referujiciho textu
¢i zpravy z doslechu, jiné to mize byt
s puvodem celé koncepce. Obvykle to-
tiz byva poukazovano na to, ze spoci-
vani Zemé¢ na vodé€ neodpovida reckému
pojeti, a ptivod sdéleni je odkazovan
k predovychodnim zdrojim. Zminili
jsme, Ze Simplikios vyslovné uvadi, zZe
bylo ve formé mytu zastavano Egyptany
aThalés je od nich mohl prevzit (In Arist.
De caelo 522,13-18 = TP1Th 426). Tomu
nahravaji i ¢etné zpravy o Thalétovych
kontaktech s Egyptem. Mohl se tak s pt-
vodné egyptskou koncepci obeznamit
a nasledné ji uvést do reckého svéta.
V tomto duchu se prameny vyjadiuji
o geometrii — jakkoli se mtiZe jednat
pouze o tendenéni zpravy vychazejici
z obecného predpokladu vychodniho
vlivu na fecké mysleni.®

6 Napf. Aetios (Plac. 1,3,1 Mansfeld-Runia =
DK 11 A11); DL (1,24 = DK 11 A 1; 1,27 = DK 11
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Badatelé se proto zpravidla domni-
vaji, Ze Thalétova vize Zemé plovouci
na vodé pravdépodobné vychazela
pravé z egyptského pojeti, v némz
byla Zemé predstavovana jako plo-
cha, vroubena misa, ktera spoc¢ivala na
vod¢. Podobné se v babylonském eposu
o stvoreni Zem¢ aZ postupné objevi na
hladiné prvotnich vodstev. Obdobnou
mys$lenku lze nalézt i v biblické tradici,
vniz Jahve pevné usadi Zemi ,,nad vod-
nimi proudy® (Gn 24,2). V feckém pro-
stfedi naproti tomu neni predstava vod
pod Zemi dochovéana. Z Homérovych
zminek o Okeanu, ktery je li¢en jako
»tekoucinazpét“ (napft. Il. XVIII, 399),
se zpravidla odvozuje, Ze Zemi dokola
obtéka. Jeho proud je Héfaistem zob-
razen pravé kolem okraje Achilleova
$titu (Il. XVIII,607-608). Podobné
v Hésiodové podani Okeanos oviji
Zemi deviti viry, zatimco desaty dil
tece tmou pod zemi (Theog. 787-790).
Thalétovi prisuzovana koncepce Zemé
plovouci na vodé by proto mohla mit
obecné pravé predovychodni ptivod
(Guthrie 1962, 59-61; Holscher 1953,
385-391; KRS, 2004, 120-121; West
1963, 173-175).

V této souvislosti nemusi byt bez za-
jimavosti mozny Thalétav foinicky pt-
vod uvadény prameny, ackoli Diogenés
Laertios zaroven prinasi nazor vétSiny
autort, Ze ve skutecnosti byl rodilym
Milétanem (DL 1,22 = DK 11 A 1; Héro-
dotos, Hist. 1,170 = DK'11 A 4). K tomu se
obvykle kloni i sou¢asni badatelé (KRS
2004, 101).

A 1); Plutarchos (De Iside 34 = DK 11 A 11);
Proklos (In Eucl., p. 65 Friedlein = DK 11 A 11);
Schol. Plat. Rem publ. (600a = DK 11 A 3).

27/2022 1 ACHP



ATIO®110

= THALETOV SPIS

Zustava nicméné otazkou, nakolik
celé pojeti opravdu tlumoci skutec¢ny
Thaléttv postoj. V odpovédi na tuto
otazku je naprosto kli¢ova existence
Thalétova spisu. V tomto ohledu ale jiz
mezi antickymi mysliteli nepanovala
jistota. Podle lexikonu Siida mél Tha-
1és napsat basenl o nebeskych jevech,
O rovnodennosti a ,mnohé jiné“ (s. v.
OaAng=DK11A 2). Diogenés Laertios
nicméné doslova tvrdi, Ze zatimco né-
kteti predpokladali, Ze Thalés napsal
spisy O Slunovratu a O rovnodennosti,
jini se naopak domnivali, Ze nenapsal
zadny spis. Pokud Simplikios Thalétovi
prisuzuje spis s nazvem Astronomie pro
plavce, mélo se ve skute¢nosti jednat
o dilo Foka ze Samu (DL I,23 Marco-
vich=DK11A1 (DK 11B 4); Simplikios,
In Arist. Phys. 23,29 = DK 11 B 1). Ac¢koli
jsou vSechny uvadéné tituly pozdnim
opisem domnélych témat, kterych se
mél spis tykat, je o¢ividné, Ze jiZ v an-
tické dobé bylo Thalétovo autorstvi
spisu pfredmétem kontroverzi. Vidéli
jsme, ze i Aristotelés byl u Thaléta
odkazan pouze na zprostfedkovanou
zpravu (KRS 2004, 114).

Jedna se ovS§em o naprosto kli¢ovou
okolnost. Jestlize neni jistota v tom,
zda dochované zpravy tykajici se Thalé-
tova mysleni skuteéné vychazeji z jeho
spisu, mtizeme je opravnéné podeztivat
z anachronismuti. Na misté je tedy mi-
motadna opatrnost. JeSté vétsi, nez je
tomu u zbylych dvou Milétant, Anaxi-
mandra a Anaximena. Zde totiZ mame
presvédcivéjsi doklady o existenci jejich
spist, kdy se predpoklada, Ze se z nich
do dnesni doby zachovala néktera slova
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¢i slovni spojeni. Obraz Thalétova mys-
leni naproti tomu mtize byt v daleko vétsi
mire poplatny aZ pozdnim vykladdm.
Musime proto dale pfihlédnout k nékte-
rym klicovym aspektiim Thalétovy kos-
mologie a posoudit, nakolik odpovidaji
dobovému idnskému pojeti.

== TVAR ZEME A POVAHA
NEBESKYCH TELES

Problemati¢nost zprav referujicich
o Thalétové kosmologii mizeme demon-
strovat jiz na pasazich, které priblizuji
tvar Zemé a podstatu nebeskych téles.
Vyse jsme uvedli, ze ackoli Aristotelés
primarné akcentuje schopnost Zemé
plavat na vod¢ a nikoli jeji pripadny plo-
chy tvar, spoéivani Zemé na vod¢ jej im-
plicitné navozuje. V podobné souvislosti
Aetios zminuje desky a prkna plovouci
navodé¢ (Plac. I11,15,9 Mansfeld-Runia =
TP 2 As 46). V kapitole pojednavajici
o tvaru Zemé vSak naopak pripisuje
Zemi tvar koule:

,O tvaru Zemé: Thalés a stoikové
[tvrdi, Ze] Zemé je kulova.“ (Aetios,
Plac. 111,10,1 Mansfeld-Runia)

Jakkoli se jedna o jedinou dostupnou
pasaz, ktera priblizuje Thalétem tidajné
zastavany tvar Zemé, edice Diels-Kranz
ji neuvedla mezi Thalétovymi referaty.
Pokud zpravy o nehybnosti Zemé spise
vedly k dojmu plochého disku, mtize byt
zajimavé, Ze je s nim v pfimém rozporu
jediny dochovany text o Thalétem zasta-
vaném tvaru Zemé (Lebedév 1990, 79,
pozn. 8; O’Grady 2002, 95).

V minulosti se pro autenticitu
Aetiova sdéleni vyslovila zejména P. F.



O’Grady. Mimo jiné se domnivala, Ze
rizna astronomicka pozorovani, ktera
jsou Thalétovi pfisuzovana — napf. ob-
jev periody slunovratt a urceni veli-
kosti Slunce i Mésice —,” ho mohla vést
k tomu, aby pokladal Zemi za kulovi-
tou. Jak ale upozornil D. L. Couprie,
v pripad€ zminénych pozorovani neni
vibec jasné, jak souvisi s tvarem Zemé.
Musime si byt navic védomi, Ze pozo-
rovani raznych jevil, ktera bychom
dnes pokladali za empirické dakazy,
¢asto v archaické dobé vibec nevedla
kjejich spravnému vykladu. D. W. Gra-
ham nadto uvadi plochou Zemi jako
vibec prvni z charakteristickych ryst
ionskych kosmologii 6. stoleti pt. Kr.
Jestlize ostatni myslitelé ionské ar-
chaické tradice zastavali plochy tvar
Zemé - jakkoli o tom mame explicitni
zpravy de facto jen pro Anaximena -,
miZeme opravnéné soudit, Ze Aetiova
zprava je anachronicka (Couprie 2011,
65-67; Graham 2013, 79; O’Grady 2002,
95-102, 107, pozn. 53).

V pripad¢ nebeskych téles se pak
opakované setkavame s referencemi, Ze
Thalés je pokladal za ,zemita“. V tomto
smyslu pribliZuje podstatu nebeskych
téles Aetios:

»Jaka je podstata nebeskych téles,
planet a stalic: Podle Thaléta jsou
nebeska télesa jak zemita, tak oh-
niva.“ (Aetios, Plac.11,13,1 Mansfeld-
Runia = DK 11 A 17a)?®

7 Derkyllidés (in: Thedn ze Smyrny, De util.
mat. 198,14-18 Hiller = DK 11 A17); DL (1,23-24
Marcovich = DK 11 A 1); Schol. Plat. Rem publ.
(600a = DK 11 A 3).

8 Prel. autor.
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Podle edice Mansfeld-Runia by-
chom méli pasaz ¢ist ve smyslu, Ze ne-
beska télesa jsou ,zemita, ale zapalena“
(Mansfeld-Runia 2009, 466-468; 2020,
903-919, 2096). Jakkoli tak Aetios zmi-
nuje spolu se zemitosti v ur¢itém smyslu
i ohnivost nebeskych téles, v ostatnich
zpravach tykajicich se Slunce a M¢ésice
jiz uvadi pouze jejich zemitost ¢i pii-
buznost se zemi:

»O podstaté Slunce: Podle Thaléta
je podobna zemi [zemita].“ (Aetios,
Plac. 11,20,9 Mansfeld-Runia = DK
11 A 17a)

Zemitou podstatu prisuzuje Slunci
i Theodorétos, ktery ji zaroven priznava
i Mésici (Gr. aff. cur. 4,21 =TP1Th 334).
Podobné tak ¢ini v samostatné kapitole
Aetios:

»,O podstaté Mésice: Podle Thaléta
je zemita.“ (Aetios, Plac. 11,25,9
Mansfeld-Runia)

Zemitost Mésice Theodorétos uvadi
rovnéz na jiném misté, ptriemz Tha-
léta kromé Parmenida odliSuje od
dvou dalsich i6énskych archaickych
myslitela:

»A 0 Mésici pak povidaji: Thalés rika,
Ze je zemity, Anaximenés, Parmeni-
dés a Hérakleitos, Ze sestava pouze
z ohné.“ (Theodorétos, Gr. aff. cur.
4,23=TP1Th 335)

Navodnym pro pochopeni celého
pojeti bude dal3i misto z Aetia, v ném?
pojednava o zatméni Slunce:
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»,0 zatméni Slunce: Thalés prvni fekl,
ze k zatméni Slunce dochazi tehdy,
kdyz Mésic, ktery je zemité priro-
zenosti, prochazi svisle pod nim. Je
to viditelné pomoci odrazu, kdyz je
podloZen disk [zrcadlo].“ (Aetios,
Plac. 11,24,1 Mansfeld-Runia = DK
11 A 17a)°

Je zjevné, Ze Mésic je zde povazovan
za temné zemité téleso, které vstoupi
mezi Slunce a Zemi. V takovém pripadé
je ovSem nutné zaroven zd@vodnit jeho
pozorovatelné svétlo. Aetios je pro Tha-
1éta spravné pribliZuje na pozadi osvét-
lovani Mésice Sluncem:

»0O osvétleni Mésice: Thalés prvni
fekl, zZe [Mésic] je osvétlovan Slun-
cem.“ (Aetios, Plac. 11,28,5 Mans-
feld-Runia = DK 11 A 17b)

Jak poznamenal D. W. Graham,
pravé osvétlovani Mésice slune¢nim
svitem je vlastnim predpokladem pro
adekvatni vysvétleni zatméni Slunce.
Na vymezeni Mésice jako temného té-
lesa, odrazejiciho slunecni svétlo, se
zaklada i tdajné Thalétovo objasnéni
zatméni samotného Mésice. K nému
ma podle Aetia dochazet tehdy, kdyz
se téleso Mésice dostava do stinu Zemé
(Plac. 11,29,7 Mansfeld-Runia). Cely
mechanismus navic obsahle popisuje
i I6annés Filoponos (In Arist. Cat.
118,4-25=TP1Th 434). Zatméni Slunce
pak u Thaléta zminuji dalsi autori, pti-
¢emZ mu nékdy priznavaji nejen zna-
lost pravé pric¢iny tohoto jevu, aleijeho

9 Prel. autor.
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predpoveéd. Jakkoli je vsak Thalés
opakované se zatménim Slunce spo-
jovan, mtuzZeme se opravnéné domni-
vat, ze jeho pri¢inu neznal. V idénskych
kosmologiich 6. stoleti pf. Kr. se totiz
zpravidla setkavame spiSe s meteorolo-
gickym zddvodnénim." Jeho spravné
vysvétleni bude nalezet aZz kosmolo-
giim 5. stoleti pf. Kr. Pokud bychom je
Thalétovi priznali, byl by v celé i6nské
archaické tradici jedinym, kdo odhalil
mechanismus daného jevu (Graham
2013, 51, 53-55, 124-125; Mansfeld-
Runia 2020, 1028-1029, 1032).
Podobné by Thalés ale zaroven
spravné urcil i povahu Mésice. Mésic je
pritom v ionskych kosmologiich 6. sto-
leti pt. Kr. vZdy pokladan za téleso, které
sviti vlastnim svétlem, podobné jako
Slunce.!? Dale uvidime, Ze u ostatnich
iénskych myslitelt je nadto doloZzena
ohniva podstata nebeskych téles. M-
Zeme se proto opravnéné domnivat, Ze
zemita podstata Mésice ¢i nebeskych
téles obecné, kterou u Thaléta zminuji
prameny, anachronicky pochazi pravé
ze zprav o zatméni Slunce a osvétlo-
vani Mésice. Uvadéna zemitost nebes-
kych téles proto bude pouze tendenc¢né

10  Cicero(Derep.1,25=TP1Th75); Comm. Hom.
0d. (XX,156, Oxyrhynsky papyrus 53,3710,
col. 2,36-43 Bowen-Goldstein = TP1Th 91);
DL (1,23 Marcovich = DK 11 A 1); Hérodotos
(Hist. 1,74 = DK 11 A 5); Plinius (Natur. hist.
11,53 = DK 11 A5); Thedn ze Smyrny (De util.
mat. 198,14-18 Hiller = DK 11 A 17).

11 NapF. Aetios (Plac. I1,24,3 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 21).

12 NapF. Aetios (Plac. 11,251 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 22; 11,25,2 Mansfeld—-Runia = DK 13
A 16; 11,25,3 Mansfeld-Runia = DK 21 A 43;
11,28,1 Mansfeld—Runia = DK 12 A 22; 11,28,7
Mansfeld-Runia = DK 22 A 12); Hippolytos
(Ref. 1,6,4 Marcovich = DK 12 A 11).



odpovidat pozdnim koncepcim. Jsou to
az kosmologie 5. stoleti pt. Kr., které
zpravidla pokladaly nebeska télesa za
zemité ¢i kamenité kompozice (Graham
2013, 51, 202).

Pokud jsou ale poznatky, které mame
o nebeskych télesech u Thaléta, s nej-
vétsi pravdépodobnosti pouze projek-
cemi pozdnich koncepci, analogicky to
mizZe platit také o zpravach tykajicich se
Zem¢. Ackoli pojeti Zemé nemuselo s ne-
beskymi télesy bezprostfedné souviset,
povaha dochovanych zprav poukazuje
na to, Ze i v jejim pripadé bychom m¢éli
byt mimoradné obezretni. Zda se totiz,
ze o pavodnich Thalétovych kosmolo-
gickych nazorech nejsme viibec infor-
movani. Méli bychom se proto podivat,
nakolik uvadény motiv Zemée spocéivajici
na vodé viibec koncep¢né odpovida moz-
nému iéonskému archaickému pojeti.

= NEHYBNOST ZEME

V UNIVERZU V IONSKE ARCHAICKE
TRADICI

Udajna Thalétova vize Zemé spoé&ivajici
na vodé je na prvni pohled velmi blizko
jinému pojeti, s nimz se v idbnské ar-
chaické kosmologii rovnéz setkavame.
Analogické zdtivodnéni nehybnosti Zemé
v univerzu, které predpoklada urcitou
fyzickou oporu Zemé, mél podat Anaxi-
menés. Pravé k jeho nazoru Aristotelés
prechazi ve spise O nebi po predstaveni
a kritice Thalétovy pozice:

»~Anaximenés, Anaxagoras a Démo-
kritos v$ak tvrdi, Ze pri¢inou toho,
ze Zemé stoji, je jeji plochost. Ne-
razi si cestu vzduchem pod sebou,

ale prikryva jej jako poklice, coz
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plocha télesa zjevné dé€laji. Ta jsou
totiz vici vétru nehybna diky proti-
tlaku. Tvrdi, Ze takto to ¢inii Zemé
svou plochosti vii¢i vzduchu pod ni.
Vzduch nema dostate¢né misto, aby
se pohnul, zistava dole a vklidu, jako
voda v klepsydfe.“ (Aristotelés, De ca-
elo 11,13,294b13 = DK 13 A 20)

Zatimco pro Thaléta Aristotelés ak-
centoval schopnost Zem¢ plavat, u Ana-
ximena se naopak dostava ke slovu
plochy tvar Zemé. Pravé plochy tvar za-
jistuje nehybné setrvavani Zemé v uni-
verzu, jehoz dolni ¢ast vypliuje vzduch.
Vzduch zde sehrava obdobnou roli kon-
krétni fyzické opory, jakou predtim pl-
nila voda u Thaléta. Pokud ale Thalétovu
verzi Aristotelés oznacil za nejstarsi
vysvétleni, které mélo byt spojovano
s Thalétem, u Anaximena je presveéd-
¢ivéjsi. Spolu s Milétanem vsSak uvadi
i Anaxagoru a Démokrita, myslitele 5. azZ
raného 4. stoleti pr. Kr. A prestoZe opét
akcentuje konkrétni predméty — poklici
a klepsydru, budou se tykat pravé obou
pozdnich mysliteld, s nimiz Aristotelés
zminuje klepsydru i pfi jinych prilezi-
tostech (De respir. 7,473b1 = DK 31 B 100;
Phys.1V,6,213a22 = DK 59 A 68).

Zatimco u Thaléta Aristotelés nej-
prve uvadi spocivani Zemé navodé a az
nasledné doplni jeji schopnost plavat,
zde je naopak explicitnim predpokla-
dem klidu Zemé jeji plochy tvar. Vzduch
je zminén spisSe az dodate¢n¢é jako pro-
stfedi univerza. Aristotelés vSak na-
sledné soudi, Ze jde o velikost Zem¢,
ktera zajistuje jeji nehybnost. Diky ni
je vzduch pod Zemi stlac¢eny do tazkého
prostoru, kdy nemtze nikudy uniknout
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a Zemi nabizi oporu. Podobny argument
by podle Aristotela mohl navic platit
i v pripadé Zemé tvaru koule, pokud
by si udrzela svoji velikost (De caelo
11,13,294b23-31).

Je to nicméné primarni akcent na
plochost Zemé v souvislosti s jejim umis-
ténim v univerzu, ktery u Anaximena
opakuje fada zachovavajicich autord,
jakymi je i Aetios:

,O zemétreseni: Anaximenés
[0 Zemi]: Diky plochosti je nad-
nadena vzduchem.“ (Aetios, Plac.
I11,15,8 Mansfeld-Runia = DK 13
A20=TP 2 As 46)

Pseudo-Plutarchos priblizuje vznik
Zemé a zaroven zddraznuje jeji plochy
tvar ve spojeni s nadnasenim Zemé
vzduchem:

,Rika, ze kontrakci vzduchu vznikla
nejprve velmi plocha Zemé. Proto
také dava smysl, Ze je nadnaSena
vzduchem.“ (Pseudo-Plutarchos,
Strom. 3=DK13 A 6)

Hippolytos pak celé pojeti stru¢né
shrnuje:

»Zemé je plocha a vznasi se na vzdu-
chu.“ (Hippolytos, Ref. 1,7,4 Marco-
vich=DK13 A7)

Pokud zachovavajici autoti opako-
van¢ hovori o ,vznaseni“ Zemé, vyjad-
feném slovesem émoxeioBat,’? které je
doloZzené u Homéra, badatelé se nékdy

13 Srov.LS), s.v. éToxéopal.
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vyslovuji k ptivodnosti celého pojeti
(Dithrsen 2013, 331; Gladigow 1967,
15, pozn. 2; Holscher 1953, 413-414;
KRS 2004, 198; Wohrle 1993, 23-24,
60, 78).

Oproti Thalétovi a Anaximenovi
se vSak Aristotelés nejvice soustredi
na prostiedniho z Milétant - Anaxi-
mandra. Jeho zddvodnéni nehybnosti
Zemé se nemélo zakladat na piisobeni
konkrétni vnéjsi opory, nybrz se mélo
odvijet ze samotného umisténi Zemé
v univerzu:

»Jsou vsak taci, kteri tvrdi, Ze Zem¢
setrvava v klidu diky soumérnosti;
jako ze starych myslitelti Anaximan-
dros. Nic, co je usazeno ve stfedu
a je stejné€ vzdaleno od okraji, se
nemuzZe pohybovat spiSe nahoru,
dold nebo do stran. Soucasné je ne-
mozné, aby se to pohybovalo v pro-
tikladnych smérech, takze nutn¢ se-
trvavavklidu.“ (Aristotelés, De caelo
I1,13,295b10 = DK'12 A 26)

Aristotelés vénuje rozboru a kritice
daného argumentu cely zavér 13. kapi-
toly spisu O nebi. Je pritom zjevné, ze
jde o diasledek podobnosti citovaného
zdtvodnéni s jeho vlastni koncepci ku-
lové Zemé umisténé ve stfedu sférického
univerza. Zatimco se ale u Aristotela
Zemé naléza uprostfed univerza v di-
sledku teorie prirozenych mist, kdy ke
stfedu pfirozené sméfuje, u Anaximan-
dra se ma primarné jednat o jeji sou-
mérné umisténi — ve stfedu a zaroven
ve stejné vzdalenosti od vSech okrajti.
Jakkoli jsou ale kromé tvaru Zemé opét
zasadni i okolni podminky a pfipadny



tvar univerza, Aristotelés zadny z téchto
parametrd nezminuje.

Hippolytos se oproti Aristotelovi
zminuje o vznaSeni Zemé¢, explicitné
vSak neuvadi jeji umisténi ve stfedu:

»Zemeé se volné vznasi, aniz by byla

nécéim drZena. Setrvava tak, nebot

jeji vzdalenost je od vSeho stejna.”

(Hippolytos, Ref. 1,6,3 Marcovich =

DK12A11)

Thedén ze Smyrny pak predstavuje
upravené pojeti. A¢koli se obdobné vy-
jadfuje o vznaseni Zemé - a tentokrat
i o stredu svéta —, zaroven tvrdi, Ze se
kolem ného méla Zemé pohybovat:

»2Anaximandros rika, ze Zemé se
vznas$i a Ze se pohybuje kolem stfedu
svéta.“ (Thedn ze Smyrny, De util.
mat. 198,18 = DK 12 A 26)

Dalsi prameny jiz uvadéji pouze
umisténi Zemé ve stfedu.* Vyjimku
z citovanych autort nicméné predsta-
vuje Simplikios, kdyZ ve svém komen-
tarik Aristotelem uvadéné soumérnosti
pridava rovnovahu a navic i ptisobeni
vzduchu:

»Anaximandros se pak domnival, Ze
Zem¢ zustava nahote, a to jak kvili
podpirajicimu vzduchu, tak rovnovaze
a soumeérnosti.“ (Simplikios, In Arist.
De caelo 532,13-14 = TP 2 Ar 189)

Jakkoli se Simplikios uvedenim
vzduchu vyznamneé odlisuje od ostatnich

14 DL (11,1 Marcovich = DK 12 A 1); Sada (s. v.
‘Avagiuavdpog = Alfa 1986,1-6 = DK 12 A 2).
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verzi textu, vice se o ném nezminuje.
Badatelé se proto zpravidla domnivaji,
ze se jedna pouze o jeho vlastni vsuvku,
ktera odpovida o¢ekavanému iénskému
zdtivodnéni (Kahn 1960, 55). Simplikios
naopak dale prihlizi k uvadéné ,,rovno-
vaze® a ,soumérnosti®, pfi¢emz pouka-
zuje k tomu, Ze cely argument 1ze nalézt
u Platéna v dialogu Faidén, v némz jsou
oba terminy uvedeny (Phd. 108e-109a).
Jejich uzitim tak demonstruje navaznost
praveé na Platéna. Navic soudi, ze Aris-
totelés se mohl vyhnout prfimé kritice
Platéna tim, Ze citoval Anaximandra,
pokud u ného dany argument nalezl
(Simplikios, In Arist. De caelo 532,1-3;
532,7-12; 535,4-8).

Ackoli se mezi badateli najdou vy-
jimky, zpravidla je predlozené Ana-
ximandrovo zdivodnéni nehybnosti
Zemé pokladano za ptivodni.’® Plat6n
vSak cely argument uvadi znovu v dia-
logu Timaios, pricemz je evidentni, Ze
se zaklada na koncepci kulové Zemé
umisténé ve stredu sférického uni-
verza (Tim. 33b-c, 62d-63a). Vzhledem
k tomu, Ze ale Anaximandros nezasta-
val kulovou Zemi a dany argument se
navic objevuje i u Parmenida (Aetios,
Plac. I11,15,7 = DK 28 A 44), n¢ktefi ba-
datelé navrhuji, Ze Parmenidés dale roz-
vinul prvky ptivodni Anaximandrovy
koncepce (Burkert 1972, 305; Graham
2013, 106; Kahn 1960, 115-116).

Anaximenés by se tak po Anaximan-
drovi konceptualné vracel k tradi¢nimu

15 Srov. napf. Cornford (1965, 165-166); Guthrie
(1962, 99); Kahn (1960, 54-55, 77-78); KRS
(2004, 173); McKirahan (1994, 40); Panchenko
(1994, 29); West (1971, 87); Wright (1995, 39).
Vyjimku naopak tvofi napf. Furley (1987,
26-28); Hobza (2006).
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vykladu stability Zemé predpokladaji-
cimu fyzickou oporu, ktery je dfive do-
loZen u Thaléta. Ac¢koli byva tento uva-
zovany Anaximentv ptistup pokladan
za krok zpét po Anaximandrové vizi,
mohli bychom jej zaroven vnimat jako
potvrzeni autenticity zprav o Thalétové
pojeti (Guthrie 1962, 99-100, 133; KRS
2004, 173).

Anaximandrem pak Aristotelés ve
spise O nebi konc¢i souhrn predcho-
zich nazort na otazky pohybu a ne-
hybnosti Zemé. Kdyz naopak k tématu
prichazi, podivuje se nad tim, Ze pred-
lozena vysvétleni klidu Zem¢ jsou po-
vazovana za akceptovatelna (De caelo
I1,13,294a19-22). Piehled nazora
svych predchtdcd nasledné zahajuje
pozici pripisujici Zemi bezmeznost
smérem dold, kterou uvadi na prikladu
Xenofana:

»~Nékteri tvrdi, Ze Zem¢ je smérem
dold bezmezna. Rikaji, Ze je zako-
fenéna na bezmeznu (¢n’ &melpov
avTny épptiwodat), jako tieba Xeno-
fanés z Kolofonu, aby si usetfili praci
s hledanim pti¢iny. Za to je pohanil
uz Empedoklés, a to témito slovy:
Pokud by hlubina zemé a bohaty ai-
thér byly bezmezné,

jak to nerozumné ptichazelo z Cet-
nych jazykt

a plynulo z mnoha ust, kdyz védéli
malo z veskerenstva.“ (Aristotelés,
De caelo 11,13,294a21-29 = DK 21
A 47 =DK 31B 39)

Aristotelés uvedenému zdtivodnéni
zjevné nepriklada Zadnou vahu, nebot je
za vysvétleni ani nepoklada. K podpote
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svého odsudku navic cituje i Empedo-
klea. Pfestoze motiv ,zakofenéni“ Zemé
zminujiidalsiautofi, termin é¢ppLleoBout
neni doloZen v nejleps$ich manuskrip-
tech Aristotelova spisu a neuziva jej ani
Simplikios. Badatelé proto usuzuji, Ze
byl do Aristotelova textu vlozen pozdé&ji
(Couprie 2018, 132-133; Mueller 2005,
115, pozn. 295).

Simplikios se ve svém komentari po
vzoru Aristotela v kazdém pripadé do-
mniva, ze se inkriminovana pasaz tyka
problému vysvétleni nehybnosti Zemé.
Zaroven ale nezastira rozpaky, jak ce-
1ému konceptu z divodu nedostupnosti
pramend porozumét. Uvadi dvé moz-
nosti vykladu:

»Protoze jsem nenalezl Xenofanovy
ver$e na toto téma, nevim, zda rika,
Ze Cast Zemé, kterd sméruje dold,
je bezmezna a Ze z toho dtvodu zi-
stava v klidu, nebo zda misto a aithér
pod Zemi jsou neomezené, a proto
Zemé pada do nekonecna a zda se byt
v klidu. Nebot Aristotelés to neob-
jasniuje a ani Empedokleova slova to
jasné nevymezuji, protoZe ,hlubina
Zemé‘ miZe také znamenat i to, do
¢eho klesa.“ (Simplikios, In Arist.
De caelo 522,7-12 = DK 21 A 47)

Do stejného kontextu nehybnosti
Zemé zasadil své svédectvi i Achilleus
Tatios. To ma navic mimoradnou vahu,
nebot podle obecné shody obsahuje pii-
vodni Xenofanova slova:

»Xenofanés se nedomnival, ze je
Zemé¢ zavéSena, ale spise, Ze dosahuje
bezmezné dold, protoze rika:



,Unohou je vidét mez zemé, dosahu-
jici sem nahoru,

styka se zde se vzduchem, zatimco
dolni mez ubihid k bezmeznu.“
(Achilleus Tatios, Isag. 4 = TP 3 Xen
132 (DK 21 B 28))

Achilleus Tatios podporuje Aristo-
telovu verzi textu ve smyslu bezmezné
spodni ¢asti Zemé. Pseudo-Aristotelés
naopak uvadi druhou ze Simplikem ak-
centovanych moznosti, tedy bezmeznou
hlubinu pod Zemi:

»,Jak také Xenofanés rika, Ze hlu-
bina Zemé a vzduchu je bezmezna.*
(Pseudo-Aristotelés, MXG 976a32 =
DK 30 A 5)*

Kdyz si Cicero klade otazku po sa-
motnych moznostech naseho poznani
nehybnosti Zemé, zminuje se o jejich
,korenech“:

»MilzZeme snad stejnym zplisobem
rozrezat, otevrit a oddélit priroze-
nosti véci, abychom vidéli, zda je
Zemé hluboko dole upevnéna a tkvi
jakoby ve svych kofenech [podle Xe-
nofana], nebo zda je ve stiredu zavé-
Sena?“ (Cicero, Acad. pr. 11,39,122 =
DK 21 A 47)

Motiv ,zakofenéni“ Zemé, které jsme
predtim vidé€li u Aristotela, se nasledné

opakované objevuje rovnéZ u Aetia:

»O0 Zemi, jaka je jeji podstata a kolik
jich je: Xenofanés [fika, Ze Zem¢|]

16  Prel. autor.
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jeniz§imi ¢astmi zakorenéna v bez-
mezném (£i§ AMELPOV EPPLTwoOaL)
asestava ze vzduchu a ohné.“ (Aetios,
Plac. 111,9,4 Mansfeld-Runia = DK 21
A 47)

Podobné se Aetios vyjadfuje i v dalsi
kapitole:

»,O umisténi Zemé: U Xenofana je
[Zemé] prvni, je totiZ zakofenéna
v bezmeznu.“ (Aetios, Plac. I11,11,2
Mansfeld-Runia = DK 21 A 47)

Pseudo-Plutarchos a Hippolytos pak
na rozdil od predchozich autord kla-
dou dtiraz na bezmeznost Zemé¢ jako
takové, aniz by bylo zjevné, zda je mi-
néna jeji spodni ¢ast nebo povrch. Zaro-
ven pridavaji dileZitou okolnost, kterou
predchozi prameny nezminuji. Podle
Pseudo-Plutarcha totiZ nemély byt jeji
¢asti obklopeny vzduchem:

»[Xenofanés] tvrdi, Ze Zemé je bez-
mezna, ze vzduchem nejsou obklo-
peny vSechny jeji ¢asti.“ (Pseudo-
-Platarchos, Strom. 4 = DK 21 A 32)

Ve znéni Hippolyta neméla byt Zemé
obklopenanejen vzduchem, ale i nebem:

»Zemé je bezmezna a neni obklopena
ani vzduchem, ani nebem.“ (Hippo-
lytos, Ref. 1,14,3 Marcovich = DK 21
A 33)

Prestoze nenina zakladé zprav jasné,
zda se Xenofanés domnival, Ze se Zemé
rozklada bezmezné smérem doli, nebo
se pod ni naléza neomezeny prostor, 1ze
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predpokladat, Ze pasaze vychazeji z pa-
vodniho textu, jak 1ze dolozit Xenofano-
vou citaci u Achillea Tatia.

V ptipadé Hérakleita pak nejsou do-
chované zadné zpravy priblizyjici jeho
pojeti. Diogenés Laertios o tom ostatné
vymluvné svédéi:

»O Zemi v8ak nic neprohlasuje, jaka
jeacoje.“ (DLIX,11 Marcovich = DK
22A1)Y

Pokud zpétné prehlédneme jed-
notliva zdtivodnéni nehybnosti Zemé
predlozena ionskymi mysliteli 6. sto-
leti pt. Kr., vidime, Ze Thalétovu motivu
Zemé spocivajici na vodé koncepéné od-
povida de facto pouze Anaximenova po-
zice. Oba myslitelé méli Zemi podkladat
konkrétni fyzickou oporu, pricemz se
zdanlivé odlisuji pouze volbou jeji po-
doby (voda, vzduch). Zatimco ale v pti-
padé Thaléta Aristotelés doslova tvrdi,
Ze se me¢lo jednat o nejstarsi zdivodnéni
nehybnosti Zemé, Anaximena naopak
uvadi spolu s Anaxagorou a Démokri-
tem - tedy mysliteli 5. az raného 4. sto-
leti pt. Kr. Zatimco ale oba tito pozdni
myslitelé pro Aristotela bezesporu pred-
stavovali dilezité prameny, s nimiz na
riznych mistech polemizuje, ionské ar-
chaické tradici zdaleka nevénuje takovou
pozornost. JiZ proto se miiZeme ptat, na-
kolik se Anaximenova koncepce opravdu
shodovala s jejich pojetim. Musime se
proto zamérit na otazku, zda samotny
predpoklad fyzické opory Zemé, ktera
vyplnovala prostor pod Zemi, odpovida
i6nskému vykladu 6. stoleti pt. Kr.

17 Prel. Z. Kratochvil.
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= KONTEXT IONSKEHO

ARCHAICKEHO POJETI ZEME

V této souvislosti je potfeba prihlédnout
kvyvoji, k némuz doSlo v oblasti predso-
kratovskych kosmologii. Pro ionské kos-
mologie 6. stoleti pt. Kr. bylo naprosto
charakteristické predevsim meteorolo-
gické pojeti nejen nebeskych téles, ale
i dé€jt, k nimZ v univerzu dochazelo.
Zatimco Anaximandros mél nebeska
télesa pokladat za kruhy ohné obklo-
pené vzduchem-mlhou, které vznikly
v prvnich fazi kosmogonie z poztstatkl
planouci sféry, u ostatnich ionskych
archaickych mysliteld nebeska télesa
zpravidla vznikala v dtsledku vypa-
rovani vlhkosti zemé a more, ktera se
nasledné akumulovala a zapalila.'® Za-
timco u Anaximena se setkavame s vy-
mezenim ohnivé povahy nebeskych té-
les ajejich plochym tvarem, u Xenofana
jsou popisovana jako vznicena oblaka,
Hérakleitos je pak pripodobnoval k na-
dobam, vnichz hoti ohen ze zapalenych
vypart.’ Nebeska télesa pritom méla
byt v neustalém kontaktu se Zemi, ne-
bot se za vlhkosti pohybovala jako za

18 NapfF. Aetios (Plac. 1,13,7 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 18; 11,20,1 Mansfeld-Runia = DK 12
A 21; 11,25,1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22);
Hippolytos (Ref. 1,6,4 Marcovich = DK 12
A 11); Pseudo-Platarchos (Strom. 2 = DK 12
A10).

19 Napf. Aetios (Plac. I1,13,14 Mansfeld-Runia =
DK 21 A 38;11,20,2 a 5 Mansfeld-Runia = DK
21 A 40; 11,20,3 Mansfeld-Runia = DK 13
A 15; 11,22,1 Mansfeld-Runia = DK 13 A 15 =
DK 13 B 2a; 11,25,2 Mansfeld—Runia = DK 13
A 16; 11,25,3 Mansfeld—Runia = DK 21 A 43;
11,28,7 Mansfeld—-Runia = DK 22 A 12); DL (IX,9
Marcovich = DK 22 A1); Hippolytos (Ref. 1,7,4-5
Marcovich = DK 13 A 7); Pseudo-Platarchos
(Strom. 4 = DK 21 A 32); Theodorétos (Gr. aff.
cur. 4,21 =TP 3 Xen 201).



»potravou“.?° Univerzum predstavovalo
jednotné kontinuum, v némz oblast ob-
lakt plynule prechazela v oblast nebes-
kych téles. Vzhledem k témto charakte-
ristickym rysim D. W. Graham oznac¢il
ionské kosmologie 6. stoleti pt. Kr. za
»meteorologicky“ model (Graham 2013,
78-84).

PakliZe byla nebeska télesa ve sta-
1ém kontaktu se Zemi, obihala zaroven
pouze nad zemskym povrchem.?! Aris-
totelés v tomto smyslu svédéi o ,,Cetnych
davnych meteorolozich®:

»Dokladem toho, Ze severni ¢ast Zem¢

je vysoka, ma byt presvédceni cetnych

davnych meteorologd, Ze Slunce se
nepohybuje pod Zemi, nybrz kolem

Zeme¢ a jeji severni ¢asti; Ze mizi a tak

pusobi noc, protoze smérem k severu

je Zemé vysoka.“ (Aristotelés, Meteor.

I1,1,354a27 = DK 13 A 14)

Explicitni zpravy o obéhu nebes-
kych téles nad Zemi mame dochovany
zejména u Anaximena:?2

»,O obéhu a pohybu nebeskych téles:
Anaximenés tikal, Ze hvézdy nekrouzi
pod Zemi, nybrz okolo Zem¢.“ (Aetios,
Plac. 11,16,5 Mansfeld-Runia)

20 Napf. Aristotelés (Meteor. 11,2,354b33 = DK
22 A1).

21 Jak jsme poukazali na jinych mistech
(napf. Kocandrle 2019, 783-784), v tomto
ohledu predstavuje v ionské archaické
tradici vyznamnou vyjimku Anaximandros.
Pokud totiz mély byt kruhy nebeskych
téles skloné&ny, jak pro Mésic uvadi Aetios
(Plac. 11,251 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22),
musely obihat i pod Zemi.

22 DL (1,3 Marcovich = DK 13 A 1); Hippolytos
(Ref. 1,7,6 Marcovich = DK 13 A 7).
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Podobné¢ u Xenofana davaji prameny
do souvislosti bezmeznost Zemé smérem
dold s nemoznosti obéht nebeskych té-
les pod jejim povrchem:

»Pokud by byla Zemé¢ bezmezné
hluboko zakotenéna, nemohlo by
k takovému ob&hu [nebeskych téles]
dochazet.“ (Strabon, Geogr. 1,1,20-21
Radt = ¢ast TP 3 Xen 51)*

Jestlize i6nské archaické kosmolo-
gie byly charakteristické zejména svym
meteorologickym pozadim, kosmologie
nasledujiciho 5. stoleti pt. Kr. naproti
tomu D. W. Graham oznac¢il za ,lithicky*
model. Nebeska télesa totiz jiZz obvykle
predstavovala konkrétni objemné masy
rozzhavenych kamenti nebo kovt.?* Na-
vic obihalaipod Zemi.? Dénivuniverzu
bylo nadto zpravidla uréovano silou
viru, jehoZ pocatky nékteri badatelé
spojuji s Anaxagorou?® (Graham 2013,
134-136, 201-204).

D. J. Furley v ramci pfedsokratov-
skych kosmologii zase rozlisil mezi
»linedrnim“ (,,paralelnim®) a ,centri-
fokalnim® univerzem. Dané rozliseni
pritom vychazi z koncepce pohybu. ,,Li-
nearni“ univerzum odpovida kosmologii
ploché Zemé, kdy télesa smétuji kolmo
dold, a jedna se zejména o pojeti Milé-
tant. ,,Centrifokalni® koncepce naopak

23 Prel. autor. Podobné srov. Diogenés
z Oinoandy (fr. 66 = TP 3 Xen 94).

24 Napf. Aetios (Plac. 11,20,8 Mansfeld-Runia =
DK 68 A 87); DL (11,8 Marcovich = DK 59 A 1);
Hippolytos (Ref. 1,8,6 Marcovich = DK 59
A 42).

25  Napf. Hippolytos (Ref. 1,8,8 = DK 59 A 42).

26  Napf. Graham (2013, 81-82, 127, pozn. 24);
Gregory (2007, 116).
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predpoklada kulovou Zemi a stfed, k né-
muz se vztahuji v§echny pohyby. Jejim
finadlnim vyjadfenim je Aristotelovo uni-
verzum kulové Zemé ve stfedu nebeské
sféry (Furley 1987, 2-8, 24-25, 53-57,;
1989, 14-26).

Predstavené rozliSeni mezi ,meteo-
rologickym“ a ,lithickym“ modelem,
a zaroven mezi ,linearnim“ a ,cent-
rifokdlnim® univerzem, nas privadéji
k tomu, abychom si uvédomili zasadni
koncepéni odlisnosti mezi kosmolo-
giemi 6. a 5. stoleti pt. Kr. Ty jsou rov-
néz jasnymi znaky dosvédcujicimi vyvoj,
k némuz doslo v oblasti predsékratov-
skych kosmologii. Uvadéné spojeni Ana-
ximena s Anaxagorou a Démokritem se
proto v tomto svétle jevi jako mimotadné
sporné, nebot podminky panujici v uni-
verzu byly vjejich koncepcich vyznamné
odlisné.

Vymezeni zakladnich charakteris-
tickych ryst iénskych kosmologii 6. sto-
leti pf. Kr. nds zaroven upozornuje na
zasadni okolnost. Jak jsme dfive roz-
vedli pfi riznych prilezitostech, klicova
je predevS§im meteorologicka povaha
nebeskych téles spolu s jejich obéhy
pouze nad Zemi. Jestlize nebeska télesa
vznikala v dtisledku zapaleni vlhkosti
zem¢ a mote, byla de facto az nasledkem
puvodnich podminek panujicich v uni-
verzu. Zaroven byla od Zemé v podstaté
odvozena a nadale na ni zavisla. Pokud
se nebeska télesa navic nalézala pouze
nad zemskym povrchem, Zemé¢ doslova
vymezovala prostor jejich obéht. Uve-
dené pojeti nebeskych téles ale soucasné
vypovida zpétné o Zemi. Na tomto za-
kladé¢ se totiz 1ze domnivat, Ze vychozim
konceptualnim predpokladem, z néhoz
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se odvinul vlastni meteorologicky cha-
rakter iénskych archaickych kosmolo-
gii, bylo pojeti Zemé jako dolni dimenze
celého univerza. Od zemského povrchu
se vzhiiru rozpinalo nebe, pfi¢emz uni-
verzum se prostiralo pravé jen mezi ne-
bem a Zemi (a zahrnovalo i podzemi).
Veskery prostor pod povrchem Zemé byl
vyplnén jen masou zemé a celé podzemi
se tedy nalézalo pouze v ni samotné.
Zminky o ploché Zemi proto akcentuji
jen jeji povrch a odhlizeji od zemské
masy ,ubihajici k bezmeznu“. Zemé
jesté nebyla pokladana za konkrétni
kosmické téleso umisténé v prostoru
univerza, nybrz jej sama zakladala.
Jestlize Zemé ztélestiovala dolni hra-
nici univerza, veskeré déni se muselo
odehravat pravé pouze nad ni. Proto
nebeska télesa méla vznikat v disledku
vypart ze zem¢ a mote, byla kladena
do blizkosti oblak a pti svych obézich
nemohla pod Zemi zasahovat (napi. Ko-
¢andrle 2019, 778-783).

Z dochovanych textt je to ovSem
pravé problém zdGvodnéni nehybnosti
Zemé, ktery navozuje dojem Zemé¢ jako
télesa umisténého v okolnim prostoru
univerza - zvlasté, je-li jeji klid ptiso-
ben vnéjsi fyzikalni oporou. Pfitomnost
vody nebo vzduchu pod Zemi totiz na
prvni pohled jasné indikuje existenci
prostoru pod Zemi, ktery je jimi vypl-
nén. D. W. Graham podotkl, Ze prestoze
nenivtextech licena rozloha vody - nebo
analogicky vzduchu -, na nichz Zemé
spociva, mohli bychom predpokladat,
Ze oproti Zemi byla jejich rozloha vni-
mana jako bezmezna. Bezmeznost vzdu-
chu mohla byt v pripadé Anaximena
i divodem, pro¢ nemohl zpod Zemé



uniknout. Pfitomnost vody ¢i vzduchu
pod Zemi mohla zamezovat i obéhtim
nebeskych téles touto oblasti (Graham
2013, 48-49).

Jak jsme vSak zminili, meteorolo-
gicka povaha ionskych archaickych kos-
mologii spolu s obéhy nebeskych téles
pouze nad Zemi ukazuje jinym smérem.
Poukazuje na Zemivnimanou nikoli jako
kosmické téleso umisténé v prostoru uni-
verza, nybrz jako jeho dolni dimenzi.
Zaroven odkazuje na ,linearni“ pojeti
univerza, tak jak je uvedl D. J. Furley.
Z tohoto primarniho nahledu nasledné
vychazelo i vlastni meteorologické po-
zadi idnskych archaickych kosmologii.

7

Pokud se ale pod Zeminenalézala zadna
oblast vyplnéna jinym médiem, nybrz
pouze jeji masou, predstavovala Zemé
centralni vztaznou plochu veskerého
prostoru, jak dfive nadnesl D. Fehling.
Vsechna télesa proto musela padat pravé
jen k jejimu povrchu. Otazka jejiho
vlastniho padu tak nebyla principialné
viubec tematizovana. Tento problém
se nasledné objevil az v kosmologiich
5. stoleti pt. Kr. Vionskych archaickych
kosmologiich se naopak jedna o anachro-
nismus (Fehling 1985, 212-215).

Vidéli jsme, Ze kdyz Aristotelés pre-
chazive spise O nebi k tématu nehybnosti
Zemé, uvadi, Ze nékteri z jeho pred-
chtidct se méli domnivat, Ze ,Zemé¢ je
smérem dolt bezmeznd“, pficemz v jeho
ocich dany problém vibec nedokazali
reSit. Svoji kritikou zjevné zachovava
puvodni nahled, ktery v§ak vychazel
z naprosto jiného pojeti univerza, nez
sam zastaval. Prestoze zde Aristotelés
jmenuje pouze Xenofana, miiZeme pred-
pokladat, Ze se s vyjimkou Anaximandra
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ve skute¢nosti jednalo i o ostatni ionské
archaické myslitele.?” Dochované zpravy
u Xenofana o tom, ze ,,Zemé¢ je smérem
dolt bezmezna“ nebo koreni ,na bez-
meznu“, pfitom artikuluji béZnou zku-
senost, kdy se nam zda, ze pod nami je
pouze a jen Zemé (KRS 2004, 117-118;
Lesher 1992, 129-131).

Ackoli Anaxagoras a Démokritos ve
své dobé pokladali Zemi podobné jako
Anaximenés za plochou, jednalo se jiz
o konkrétni kosmické téleso umisténé
v prostfedi univerza. Kolem dokola
Zemé se tak rozkladal prostor, pod Zemi
vyplnény nahusténym vzduchem. Ne-
beska télesa proto jiz mohla pod Zemi
obihat. Soucasné je zjevné, Ze pritom-
nost vzduchu pod Zemi nijak prichodu
nebeskych téles nebranila. A pravé
u Anaxagory a Démokrita byl zaroven
nastolen i problém nehybnosti Zemé.
Pokud vSak s nimi v daném kontextu

27  Jak jsme drive rozvedli na jinych mistech
(napf. Kocandrle 2019, 783-784; 2020,
671-676), Anaximandros oproti ostatnim
ionskym archaickym myslitelim naopak
Zemi povazoval za konkrétni kosmické
téleso. Zatimco se u jeho idnskych
soucasnikl setkavame s velmi omezenym
popisem Zemég, u Anaximandra je naopak
konkrétné licena (Aetios, Plac. 111,10,2
Mansfeld-Runia = DK 12 A 25 = DK 12 B 5;
Hippolytos, Ref.1,6,3 Marcovich = DK12 A11;
Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10).
Evidentné pFitom predstavuje samostatné
téleso, jak plyne i ze zdlvodnéni jejiho
nehybného umisténi v univerzu. Také
nebeska télesa nevznikala jako pouhé
vypary a navic predstavovala konkrétni
kruhy ohné, obklopené vzduchem-mlhou.
Pokud byla umisténa kolem Zemé v jejich
stfedu a sklonéna vici zemskému povrchu,
prochazelaipod ni.Zemé tak byla umisténa
v prostoru univerza, tvoreném kruhy
nebeskych téles (napt. Aetios, Plac. 11,25,1
Mansfeld-Runia = DK 12 A 22; Hippolytos,
Ref. 1,6,3-5 Marcovich = DK 12 A 11).
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uvadi Aristotelés i Anaximena, ¢ini tak
pouze omylem.

Podle vSech znamek tak nebyla
otazka nehybnosti Zemé v idonskych ar-
chaickych kosmologiich vtibec temati-
zovana. Jestlize Aristotelés pripisuje
Thalétovi i Anaximenovi konkrétni zpd-
soby vysvétleni nehybnosti Zemé pro-
strednictvim jejiho umisténi na uréitou
fyzickou oporu, jedna se pouze o ana-
chronismus. Mtze byt vymluvné, zZe
Aristotelés zvolil fyzickou oporu Zemé
vZdy v souladu s ,pocatkem® (apx1) -
vodou ¢i vzduchem -, jejZ méli Thalés
s Anaximenem udajné zastavat. Byly to
naopak az kosmologie 5. stoleti pt. Kr.,
které tento problém zacaly tematizovat.
A pravé jejich konceptualni pfedpoklady
se nejvice odrazily v Aristotelové vlast-
nim pojeti univerza, zatimco i6nské ar-
chaické kosmologie takovou roli zdaleka
nehrdly (Fehling 1985, 213-215).

— ZAVER

Vidéli jsme, zZe uvadéna zdivodnéni ne-
hybnosti Zem¢ v univerzu, ktera predpo-
kladaji vnéjsi oporu, nejsou v ionskych
kosmologiich 6. stoleti pt. Kr. auten-
ticka. Nekoresponduji totiZ s pojetim
Zemé jako dolni dimenze univerza.
Jakkoli badatelé zpravidla pokladaji
Zemi spocivajici na vodé za ptavodni
Thalétovu myslenku, cela koncepce se
neshoduje s dobovym i6nskym pojetim
Zemé. Kdyz se Aristotelés pozastavuje
nad tim, co podpira vodu, ktera nese
Zemi, G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Scho-
field poznamenavaji, Ze Thalés nemusel
dany problém fesit, nebot ,,prijimal lido-
vou predstavu, Ze to, co se nachazi pod
Zemi, saha tak hluboko, Ze se podobny
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problém skoro neklade....“ (KRS 2004,
117). Ukézali jsme v3ak, Ze se tento na-
hled tykal jiZ samotné Zemé. Prestoze
D. W. Graham tvrdi, Ze pokud je néktera
ze zprav o Thalétové kosmologii hodno-
vérna, mohlo by se jednat pravé o Zemi
plovouci na vodé, ve skutecnosti se ani
v tomto pripadé nejedna o pravdivou
informaci.

Navic jsme konstatovali, Ze zpravy
o Thalétové kosmologii jsou obecné po-
platné pozdnim vykladdm, kdy zemitost
nebeskych téles odpovida az koncepcim
5. stoleti pr. Kr. Uvadéna zemitost je
s velkou pravdépodobnosti pouze pru-
métem udajného Thalétova vysvétleni
zatméni Slunce, kdy pozdni autofi jiz
koncipovali Mésic jako pevné téleso.
V kontextu iénskych kosmologii 6. sto-
leti pt. Kr. se ale jedna o naprosto ci-
zorody prvek. Jiz vzhledem k nejistoté
mezi antickymi mysliteli ohledné exis-
tence Thalétova spisu, kdy sam Aristote-
1és dosvédcuje, zZe informace o Thalétovi
ma pouze z druhé ruky, bude dochovana
Thalétova kosmologie predstavovat az
pozdni konstrukci.

Zustava vsak otazka po puvodu
pojeti Zemé plovouci na vodé¢ a jeho
spojeni s Thalétem. P. F. O’Grady pred-
pokladala, Ze ve skute¢nosti mylné
vychazelo ze zprav o tzv. plovoucich
ostrovech, které jsou doloZené u antic-
kych autort (Plinius, Natur. hist. 11,96).
Hérodotos v tomto smyslu informuje
o plovoucim ostrovu Chemmis v Egypté
(Hist. I1,156). Zatimco tak Thalés podle
ni mohl mit pavodné na mysli pouze
¢asti zemé nalézajici se na vodé, Aristo-
telés je zaménil za celou Zemi (O’Grady
2002, 87-94).



Vzhledem k charakteru dochova-
nych textl nemtzeme mit pochopitelné
v této kli¢ové otazce jistotu. Vidéli jsme
nicméné, zZe motiv Zem¢ spocivajici na
vodé neodpovida ionskému archaic-
kému vidéni svéta. Presto lze predpo-
kladat, Ze Aristotelés mél k dispozici
urcité konkrétni indicie, na jejichz za-
kladé se citil opravnén spojit Thaléta
s timto motivem. Jak ale sam uvadi, ty se
zjevné tykaly téch nejstarsich koncepci.
S nejvétsi pravdépodobnosti vS§ak mély
blizkovychodni ptivod, jak v souvis-
losti s Egyptem dosvédc¢uje Simplikios.
Jestlize Aristotelés uvadél Thaléta na
samém pocatku filosofie a mél u ného
zpravy o vyznamné roli vody, mohl jej
pak s touto nejstarsi tradici nasledné
prirozené spojit.

Thalés ale mohl byt s pojetim Zemé
plovouci na vod¢ spjat jesté pred Aris-
totelem - jiz vzhledem k Aristotelovu
vyjadrovani. Svoji roli zde mohl sehrat
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i udajny Thalétuv foinicky ptavod (DL
1,22=DK11A1; Hérodotos, Hist. 1,170 =
DK 11 A 4). Jestlize byl kladen do nej-
star$i myslitelské tradice — naptiklad
Diogenés Laertios (1,13, 22 =DK11A1)
ho jmenuje mezi tradi¢cnimi sedmi mu-
drci -, mohl byt pred Aristotelem spojen
i s prastarym blizkovychodnim pojetim
Zemég. Aristotelés nasledné podobné sd¢-
leni pfimo zasadil do kontextu problému
zdtvodnéni nehybnosti Zemé. Ve skuteg-
nosti této zpravé ale vlastni Thalétovo
pojeti Zemé neodpovidalo.

Nezbyva nez konstatovat, Ze o Tha-
létoveé koncepci Zemé i nebeskych téles
nemame doloZené Zadné autentické in-
formace. Dochované poznatky o Tha-
1étové kosmologii jsou pouze poplatné
pozdnim vyklad@im. Pro jeji ramcové po-
chopeni se proto musime obracet k cel-
kovému obecnému obrazu, ktery nam
nabizeji prameny pro ostatni myslitele
ionské archaické tradice.
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ABSTRACT

The article focuses on Greek and Latin
interpretation of Egyptian hieroglyphs
and its similarity and possible relation
to the classical art of memory and

the (almost lost) methods of Greek
mnemonics. The first part points to
the differences between the Egyptian
and Greek view on script and written
sources, based mostly on mythological
stories about the origin(s) of writing.
The next part briefly explains the
ancient interpretation of Egyptian
hieroglyphs, focusing on Horapollo’s
Hieroglyphica and other sources.

The third and last part of the study
considers a possible relation of that
interpretation to the art of memory.
The mechanisms of creating images in
ars memoriae, of Egyptian hieroglyphs
and the Greek interpretation of them
are compared and possible a (re)-use
of hieroglyphic signs in some form of
Greek mnemonics is suggested.



=== (ilem studie je p¥ibliZit, jak Re-
kové a obecn¢ anti¢ti autofi interpreto-
vali egyptské hieroglyfy a co je k tomu
vedlo, a zaroven poukazat na podobnost
téchto interpretaci s klasickym uménim
paméti a pokusit se nastinit mozny vztah
mezi egyptskymi hieroglyfy a ztrace-
nymi metodamifecké mnemotechniky.
V prvni ¢asti ¢lanku se zamérime na
rozdilné pohledy na pismo a pisemnou
tradici v fecké a egyptské kultufie, a to
predevsim na zakladé mytologickych
vypravéni, tykajicich se pravé ptivodu
a vyuziti pisma. Nasledné se ¢tenar
stru¢né seznami s antickou interpretaci
egyptskych hieroglyfti, jak nam ji zane-
chal Hoérapollén a dalsi antiéti autori,
v zavéru se pak studie bude vénovat jiz
zminénému vztahu tohoto vykladu ke
klasickému uméni paméti.

DIANA MiCKOVA 1 29
CisT €I NECiST? RECKY POHLED NA EGYPTSKE HIEROGLYFY A PRINCIPY ANTICKEHO UMENi PAMETI

= PiSMO: DAR OD BOH(?

Nejprve se kratce zamérme na to, jak
Rekové nahliZeli na své vlastni pismo,
tedy alfabetu, a jak se tento pohled lisi
od zpusobu, jakym staii Egyptané vni-
mali hieroglyfy. UZ v mytech o pivodu
pisma tradovanych v obou kulturach
lze vidét zasadni rozdily. V fecké my-
tologii a literatufe nachdzime mnoho
pribéhti a zminek o osobnostech, které
byly povaZovany za vynalezce pisma ¢i
nékterych hlasek, ptipadné za toho, kdo
pismo ptinesl do Recka odjinud. Na roz-
dil od Egyptant, podle kterych pismo
pochézelo pfimo od bohi (spojovali
s nim predevsim boha Thovta), se v f'ec-
kych textech setkavame nejen s bohy,
ale i s mnoha héroy: vét§inou se jedna
0 hérdy kulturni, spojované s riznymi
dalsimi vydobytky a uménimi, v jejichz
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vyctu je vynalez pisma (nebo nékterych
konkrétnich hlasek) pouze jednou po-
lozkou z mnoha. Jako vynalezci pisma
se objevuji i historické osoby. Pokud
v tomto kontextu narazime na bohy,
jedna se vétSinou o Titana Prométhea
¢i o Herma, ktery je vSak ¢asto jen po-
rectélou variantou egyptského Thovta,
jak uvidime nize.

Pribéhy o ptivodu pisma sahaji od
doby sport Olympand s Titany pres
mytologické pocatky reckych mést az
po trojskou valku. Setkdvame se tu
s proslulymi jmény, jako je Danaos,
Kadmos, Orfeus nebo Palamédés,’
aZ po historické osobnosti: ¢asto jde

1 Palamédeés se jako vynalezce pisma poprvé
objevuje ve Stésichorové Orestei (viz
Page 1962, fr. 213), kde je i zminka o tom,
Ze Reky sam ucil psat; podobnou tradici
uvadi Euripidés ve zlomku z nedochovaneé
tragédie Palamédeés, kde se dokonce
docteme, Ze Palamédés vynalezl pismo
jako ,lék na zapominani“ (fr. 578N), viz dale
v textu. U Filostrata (Her.708) ¢teme: , Pred
Palamédem jesté nebyla rocni obdobi ani
béh mésicl, nebylo jesté jméno pro (sek
Casu, nebyly mince, vahy ani pocty, nebyla
zadna touha po moudrosti, nebot jesté
neexistovala pismena.“ Platarchos (Quest.
conviv. 738a) pise, ze Palamédés vynalezl
Ctyfi pismena; podle Hygina (Fab. 277)
jich bylo dokonce 11. Za zminku pak stoji
jesté dal3i misto z Filostrata (Her. 710), kde
Odysseus Palamédovi pri hadce vytyka, ze
to nebyl on, kdo vynalezl pismo, ale vrany,
¢imz zrejmé narazi na podani, podle néjz
podobu pismen inspirovaly tvary ptacich
hejn v letu. Powell ve své knize o vzniku
fecké alfabety (1991, 235-236) uvadi na
zakladé palamédovské tradice ponékud
nadnesenou hypotézu, ze Palamédés
mohlo byt jméno clovéka, ktery stal za
adaptaci foinického pisma pro potreby
feckého jazyka a nasledné byl spojen se
stejnojmennou mytologickou postavou.
Pokud neni uvedeno jinak, preklady ze
starovékych jazykl jsou mé vlastni. Za
konzultaci ohledné starofeckych textd
dékuji S. Fischerove.
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o basniky archaického obdobi (Simo-
nidés z Keu, Epicharmos ze Sicilie),
spojované s dobou nastupu psané
recké literatury. Jako ptiklad uvedme
ukéazku z Pliniova dila Naturalis historia
(7, 56, 2, preklad Némecek 1974, 102):
»Pismentim pri¢itam pivod assyrsky,
nékteri, napt. Gelius, mini, Ze Merkur
naudil psat Egyptany, jini strani tomu,
Ze byla nalezena Syry; v po¢tu 16 je pak
prinesl do Recka Foini¢an Kadmos. Za
trojské valky pak pridal ¢tyfi znaky
(dzéta, ypsilon, fi, chi) Palamédés, dalsi
¢tyfi Simonidés Melsky (psi, ksi, 6mega,
théta), vliv feckych pismen je v nasich.
Aristotelovi se libi 1épe domnénka, ze
ke starym 18 ptidal dvé Epicharmos
nebo Palamédés. Antikleidés v Egypté
nasel pry kohosi jménem Menés, jenz Zil
patnact let pred nejstar§im kralem fec-
kym Foroneou, coz se pokousi dokazat
z pomnika. Naproti tomu Epigenés uci,
Ze u Babyloénant bylo zapsano hvézdné
pozorovaniza 720 000 let na vypalenych
cihlach - aje to autor na slovo vzaty; Be-
rosos a Kritodémos minimalné 490 000.
Z toho je pouze vidét, ze uzivani pisma
je velmi davné. Do Latia pFinesli pismo
Pelasgové.”

Pfestoze uvedeny vycet zdaleka ne-
zahrnuje vSechny domnélé vynalezce
pisma, lze si na jeho zakladé udélat
predstavu o tom, Ze co tradice, ¢i do-
konce autor, to zcela jiny pfibéh. Otazka
tedy spiSe zni: existuje néco, co maji
vSechny tyto osoby a piibéhy spolec-
ného? Jak jiz bylo uvedeno, pismo se
¢asto objevuje jako ,,pouhad“ jedna po-
lozka z dlouhého seznamu vynalezt
dané osoby, pripadné byva spojovano
obecné s prvnimi krali ¢i zakladateli



(213

CisT

mést aroda a nositeli kultury. Pomérné
¢astym jevem je také spojovani ptivodu
pisma s néjakou cizi kulturou, at jiz jde

%7 z

o Kadma, ktery piinasi pismo z Foini-
kie,? Orfea spojovaného s Thrakii® ¢i
krale Danaa, ktery priplul z Egypta.*
Mnohokrat se, podobné jako v pripadé
Kadma, ani nejednd o vynalez doty¢né
osoby, ale ,import“ pfineseny odjinud.

Pokud jde o bozské vynalezce pisma,

v v/

jejich pocetje vyrazné nizsi. Kromé né-
kolika malo zminek, jako je napriklad
ta, ktera s pivodem pisma spojuje Moiry
(Hyginus Fab. 277), se fecka tradice
v souvislosti se vznikem pisma zminuje

2 Kadmos je vétSinou explicitné popsan jako
ten, kdo pismo prinesl z Foinikie, ale sam je
nevynalezl. S timto pojetim se setkavame
jiz u Hérodota (Hist. 5,58-61), dale viz napf.
Diodoros Sicilsky (Bibl. hist. 3, 67, 1 a 5,
57,5av 5,74, 1), ktery zaroven dodava, ze
Foinicané prevzali pismo od Syfand; nebo
Plinius Natur. hist. 7, 56, 2. Pro historicky
vyvoj fecké alfabety a kritiku pramend
a literatury viz napr. Powell 1991, Bernal
1990.

3 Orfeus je sice nékdy zminovan jako
vynalezce pisma (napf. Platon Leg. 677),
nicméné podobné jako je v mytu
o Prométheovi pismo zastinéno pribéhem
o kradezi ohné a jeho predani lidem,
pripadné dalsimi Prométheovymivynalezy
¢i mytem o puvodu lidi, v pfipadé Orfea
nema pismo nikdy takovou dulezitost jako
jeho pisné a hudba (Vasunia 2001, 149),
s niz je také casto spojovano. V tomto
kontextu je ovSem zajimavé podotknout, Ze
diky vlivu orfismu se pismo a psané texty
dostaly v obecném povédomi reckého
svéta vice do popredi, nebot vyznacnym
médiem tohoto naboZenského proudu byly
texty (Burkert 1998, 297).

4 Pravé tato varianta, doloZena jiz u Hekataia
v 6. stol. pt. n. L, mizZe podle nékterych
badateld odkazovat na ,racionalizaci“
legendy o vzniku alfabety, tedy na starsi
pisemnou tradici vychodnich narodi a jeji
vliv na fecké pismo, viz napf. Powell (1991,
5-6; 233-234).
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tém¢ér vyhradné o dvou bozZstvech. Prv-
nim z nich je Prométheus, ktery v piibé-
zich o vzniku pisma i pres svaj bozsky
puvod figuruje spiSe podobné jako zmi-
néni kulturni héréové v roli vynalezce,
uditele a nositele kultury, a to pravé kvali
vydobytktim a dovednostem, které pre-
dallidem. VSechny tyto vynalezy, véetné
pisma, jsou vSak v Prométheové pripadé
zcela zastinény darem ohné, vedoucim
k jeho povéstnému trestu.>

Druhym bohem, spojovanym s pt-
vodem pisma, je Hermés. Dost ¢asto
ovSem nejde ani tak o Herma feckého,
jako spise porectélou podobu Thovta,
jak je jasné z kontextu ¢i blizsi charak-
teristiky tohoto boha.® Napriklad Dio-
doros Sicilsky (Bibl. hist.1, 16, 1) pise
o vzniku pisma podle Egyptant toto:

v

»Bylajeho (tj. Hermova) zasluha, zZe fe¢
zacala byt ¢lankovana, Ze mnohé véci,

5 Podle Aischyla naucil Prométheus lidstvo
budovat domy z cihel, rozeznavat rocni
obdobi asledovat béh hvézd, daljim Cisla,
pismo a pamét, ukazal jim, jak zapfahnout
zvirata do pluhu a sedlat je a také jak
stavét lodé (Prom. 445-469, v tomto
poradi). Jinde se o ném v3ak mluvi i jako
o stvoriteli lidskych bytosti (napf. Hyginus
Fab. 142; Astronomica 2,15, 1). S ponékud
odliSnym podanim se pak setkavame
v Platénové Prétagorovi (321c-322b),
kde maji Prométheus a Epimétheus
stvofenym smrtelnym roddm pouze
udélit schopnosti. Epimétheovi vSak pro
lidi mnoho nezbyde, nacez Prométheus
ukradne Athéné a Héfaistovi femeslnou
dovednosta ohen, ale je to jiZ ¢lovék, kdo
rozcleni rec a vynalezne si dalsi k zivotu
potfebné véci.

6 K charakteristice Thovta v helénistické
dobé ajeho proméné v Herma Trismegista
viz napf. Bull (2018), Fowden (1993). Je
zajimavé, Ze tuto porectélou podobu
Thovta jako vynalezcce pisma prevzali
i Rimané, a to jako svého Mercuria (Cic.
De nat. deor. lll, 22).
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jeZ jesté nemély jména, ziskaly sviij na-
zev, a Ze bylo vynalezeno pismo.“ Vycet
vynalezt boha Herma nasledné pokra-
¢uje: ustanovil obéti a pocty bohtiim, byl
prvni, kdo pozoroval béh hvézd a ob-
jevil harmonii hudby, vynalezl i zapa-
seni a tanec — Hermés zde vystupuje ve
stejné roli jako v predchozich pripa-
dech kulturni héroové. Podobn¢ ¢teme
u Plutarcha (Quest. conviv. 738e): ,Rika
se, ze Hermés jako prvni z boht vyna-
lezl v Egypté pismo, na zakladé ¢ehoz
Egyptané jako prvni z pismen zapisuji
ibise, ktery nalezi Hermovi.“” Eusebius
(Praep. evan. 1, 10, 8) uz uvadi Thovta
a Herma jako obdobu jedné a téze po-
stavy: ,Z Misora se zrodil Taautos,
ktery jako prvnivynalezl psané znaky:
Egyptané mu fikaji Thovth, Alexandrij-
$ti Thoth a Rekové Hermés.“
Egyptského Herma jako vynalezce
pisma uvadiiPlaton: ve Filébovi (18b-d)
se zminuje ,egyptska povést®, podle niz
Theuth (Thovt) vynalezl pismo, nebot
byl prvnim, kdo od sebe rozd¢lil jed-
notlivé samohlasky, hlasky vyjadiujici
urcity zvuk a ,nehlasna pismena®“, ty
pak pospojoval v pismo a gramatiku
(citovano podle Novotny 1994, 24). Asi

7 Oonim ,pismenem* mize Platarchos myslet
hlasku alef, ktera se skutecné v egyptstiné
pise jednim ze znakd znazorfujicich
ptaka (%{\) ve skutefnosti se v3ak
nejedna o ibise, zasvéceného Hermovi/
Thovtovi, ale o druh supa ¢i orlosupa.
Tato hlaska se ovSem pouziva jako prvni
v soucasnych egyptologickych seznamech
jednokonsonantnich znak( a je také mozné,
Ze Platarchos Ci jeho zdroj mél zcela jiny
seznam. Znakd, které se zapisuji pomoci
konkrétniho druhu ptaka, je v hieroglyfech
mnoho a jsou proto také pro clovéka
bez znalosti egyptského pisma znacné
napadné.
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nejznaméjs$im reckym textem o pismu,
kde hraje vyraznou roli bih Thovt, je
dialog Faidros. Sokratés zde (Phaedr.
274c-275b) vypravi ptibéh o tom, jak
egyptsky Theuth vynalezl matematiku,
geometrii, astronomii, deskovou hru
a kostky a posléze také pismo. Kdyz
svij vynalez vychvaloval pred vladcem
a liboval si v tom, jak pisemné zachy-
ceni slov zpasobi, Ze zapsané nebude
nikdy zapomenuto, kral mu naopak
odporoval, Ze takovy vynalez pamét
zkazi, nebot namisto aby se lidé spolé-
hali na svou vlastni pamét a intelektu-
alni schopnosti, zvyknou sina to, Ze se
sta¢i opfit o znaky pisma, tedy vnéjsi
pomitcku. Pismo zde tudiz figuruje jako
néco, co muze za urcitych okolnosti
zpusobit vice $kody nez uzitku. Podle
nékterych badatelt slouzil Platénovi
jako predobraz Theutha pravé jeden
z feckych vynalezcti pisma: Prométheus
(Hackforth 1952, 157, pozn. 2) nebo
Palamédés a literarni tradice s nim
spjata (Nightingale 1996, 149-154).
S posledné jmenovanym jej poji totozné
vynalezy, jak je uvadi napf. Gorgiova
Palamédova obrana ¢i fragment ze Sofo-
klovy nedochované tragédie Palamédés
(fr. 479 Radt); dale pak A. Nightingale
poukazuje na dvojakost vynalezu, ktera
v pripadé Palamédové vede k jeho smrti
avpripad€ Theutha a jeho pisma k pres-
nému opaku toho, co bylo zamysleno.
Obzvlasté zajimavy je pak zlomek ze
stejnojmenné hry Euripidovy (fr. 578
Nauck), bohuzel taktéz nedochované,
kde je feceno, Ze Palamédés vynalezl
pismena jako ,léky na zapominani“
(ANOng @dppake). Ve Faidrovi (274e)
je pismo popisovano velmi podobné,
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jako ,lék pro pamatovani a moudrost*®
(MYNUNG TE Yap Kol co@iog PApUaKov),
v podobném duchu se o pismenech
mluviivjiz zminéném Gorgiové textu
(30), a to jako o ,nastroji paméti®
(kviipng dpyavov).

Recké pojeti, podle néjz je pismo jen
jednim z celé fady vynaleztt Herma/
Thovta, mezi nimiz nijak zvlast nevy-
¢niva, vak egyptskému pojeti viibec ne-
odpovida. V egyptském prostiedi bylo
pismo povazovano za néco posvatného,
pochazejiciho pfimo od bohiti: ostatné
samotné recké slovo ,hieroglyf, jez
pouzivame dodnes, odpovida svym vy-
znamem egyptskému vyrazu medu necer,
»slova boht*, jak své pismo oznacovali
sami Egyptané. Ohledné vzniku pisma
jako takového se v Egypté setkavame jen
s pomérné vagnimi narazkami, vzdy se
ovSem jedna o dar ¢ivynalez bohti - ne-
musi jit nutné o boha Thovta, piestoze
pravé on je typickym boZstvem spojo-
vanym s pismem a pisemnou kulturou,
stejné tak jako s magickou moci hiero-
glyfa. Asinejznaméj$im prikladem zmi-
nujicim explicitné stvoreni hieroglyft je
tzv. mennoferska theologie,® podle niz
svét stvoril buh Ptah (vystupujici zde
v synkreziis dal$imibozstvy, mj. pravé
s Thovtem) svym srdcem a jazykem,
tedy mysli a slovy. ,VSechna slova bohti

8 Jde o velice znamy text, popisujici
mj. jednu z cetnych egyptskych predstav
o vzniku svéta. Pojmenovana byla podle
mésta Mennoferu (Memfidy), nalezeny
opis pochazi z doby 25. dynastie
(745-664 pf. n. L., vSechna data tykajici
se egyptskych déjin jsou uvadéna podle
Verner - Bare3 - Vachala 1997), skutecné
staritextu je vSak stale predmétem debat
mezi odborniky (viz napf. Krauss 1999,
Ockinga 2010, Sousa 2017).
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(tzn. kazdy hieroglyf) vznikla z toho/
tim, co vymyslelo srdce (tj. srdce boha
Ptaha) a co prikazal jazyk (...). Tak byl
Ptah spokojen poté, co vytvoril vSechny
véci a vSechny hieroglyfy.“ (Mennofer-
skd theologie 56-58). Hieroglyfy obsa-
hovaly podle predstav Egyptant magic-
kou a tvofivou moc samy o sob¢, cemuz
jisté nemalo dopomohl jejich obrazovy
charakter: ¢asto se setkavame s tim, Ze
znaky zobrazujici nebezpecné tvory,
jako jsou naptiklad hadi, krokodyli
nebo lvi, byly v textech zamérné nedo-
tesavany, pripadné poskozovany nebo
zobrazovany jako prelomené nebo s nozi
v zadech (a to i v pfipad¢, Ze v daném
textu meély pouze fonetickou hodnotu
ajejich vizualni podoba tedy nebyla pro
vyznam textu nijak zvlasté dilezitd):
eliminovalo se tim nebezpeci pro pri-
pad, Ze by znaky diky své magické moci
ozily a nabyly skute¢né podoby. Asi nej-
napadnéjs$im prikladem magické moci
hieroglyft je vyzdoba podzemnich ¢éasti
staroegyptskych hrobek - tyto texty ne-
byly urceny pro to, aby je ¢etli potomci
zemielych nebo kolemjdouci a navstév-
nici pohtebisté: k tomuto dcelu slou-
zily napisy v superstrukturach, zatimco
podzemi bylo po pohfbu uzavreno ¢i
zasypano a napisy slouzily ,,pouze“ ze-
mielému a bohtim.

Thovt sam byva casto oznacovan
jako moudré a vSevédouci boZstvo: vy-
stupuje jako moudry soudce, zapisovatel
pri posmrtném soudu nebo majitel ¢i
autor tajemné knihy, obsahujici abso-
lutni moudrost; v ritudlnich textech
se k nému prirovnavaji ti, kdo chtéji
dolozit své znalosti tajnych véci. Thovt
se podle Egyptan plavil se slune¢nim

27/2022 1 ACHP


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mnh%2Fmhs&la=greek&can=mnh%2Fmhs0&prior=pare/cei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te&la=greek&can=te0&prior=mnh/mhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=ga\r
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sofi%2Fas&la=greek&can=sofi%2Fas0&prior=kai\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fa%2Frmakon&la=greek&can=fa%2Frmakon0&prior=sofi/as

A1OI 34

bohem Reem na jeho barce a pomahal
mu bojovat proti hadu Apopovi, ktery
kazdou noc hrozil Rea poztit a nastolit
tak vladu chaosu - svou (magickou) moci
tak Thovt pomahal udrzovat fad maat ve
svété. Ve sféfe blizsi béznému zivotu
pak Thovt zastupoval ve§kera privilegia
amoc pisma a urada s nim spojovanych.
Prestiz pisma je ¢asto zmifiovanaiv do-
pisech aradach uditelti zaktim: , Trav ¢as
psanim svymi prsty a vnoci ¢ti, spratel
se s papyry a paletou - je to sladsi nez
sladké vino! Co se tyc¢e psani, pro toho,
kdo je zna, je nad vSechny urady. Je lepsi
nez jidlo a pivo, nez odévy a oleje, je di-
stojnéj$inez dédictvi v Egypté a hrobka
v Zapadni zemi!“ (p.Lansing 2,1- 2,3;
Gardiner 1937: 100). Podobné chvaly
pisma a pisaiské profese vSak nic ne-
meéni na tom, ze podobné jako v jinych
starovékych kulturach, i v Egypté byla
gramotna jen velmi mala ¢ast obyva-
telstva (asi 1-5 %, podle Baines - Eyre
1983 a Quirke 2004, 37) a vétsina lidi
se tak s pismem a texty setkala jen vizu-
alné€ nebo skrze pred¢itani a recitovani,
na druhou stranu ale pravé tato sku-
te¢nost napomahala tomu, Ze znalost
pisma byla jiZ sama o sobé povazovana
za prestizni zaleZitost vzdélané a mocné
elity, nemluvé o ucté ke knézim, kteti
se zabyvali pfimo naboZenskymi a ma-
gickymi texty.’

9 Vzhledem k charakteru egyptského pisma
a faktu, Zze k béznému pouziti (dopisy,
GCetnictvi atp.) se pouZivala tzv. hieratika,
jakasi forma kurzivy, méla gramotnost
v Egypté rizné stupné: na nejnizSim z nich
bychom nalezli umélce, ktefi hieroglyfy
tesali do kamene podle predkreslenych
predloh a nemuseli nutné umét prilis Cist,
dalsi lidé pak uméli Cist, ale nikoliv psat,
jini dovedli psat v omezené mife (napfiklad

AGHP 1 27/2022

Vyse uvedena charakteristika boha
Thovta neni zdaleka vycerpavajici, nic-
méné jiz z tohoto struéného popisu vi-
dime, Ze egyptsky Hermés, ktery se ob-
jevuje v feckych textech jako vynalezce
pisma, se vice nez svému egyptskému
predobrazu do zna¢né miry podoba jiz
zminénym feckym kulturnim hér6tm,
at jiz jde o jeho charakteristiku skrze
vycCet vynalezt, které jsou mu pripi-
sované (geometrie, kostky atd.), nebo
o jeho dvojakost, spojenou spise s typic-
kou ,tricksterskou“ strankou reckého
Herma. Tajiz z podstaty véci zptisobuje,
ze jeho vynalezy maji i svou temnou,
matouci stranu, ktera muize toho, kdo
jich vyuziva, privést do nemalych po-
tizi. A podobné je tomu i s pismem jako
takovym.

= PRUKOPNICI PISMA: CIZINCI,
ZENY, PODVODNICI

Typickym prvkem feckych pribéht
o pismu a jeho pocatcich je zna¢né am-
bivalentni charakter pisma, podobné
jako je tomu u dal$ich ,,novinek® pfipiso-
vanych jeho vynalezctm (napf. kostky,
deskové hry, mince, vojenska taktika;
k diskusi na toto téma viz napt. Frank-
furter 1994, 190; Kurke 1999, 249-53
nebo Vasunia 2001, 148n.). Obcas piisobi
pismo u Rekt spise jako danajsky dar,
nékdy mize dokonce svého vynalezce ¢i

opisovat kratké texty podle predlohy,
zapisovat rdzné seznamy Ci praktické
polozky, vést Gcty), za vrchol vzdélani
pak byli povaZzovani lidé, ktefi dovedli Cist
a sami vymyslet a psat vlastni souvislé
texty v hieroglyfech i hieratice, pripadné
Cista pracovat se slozitymi starymi texty,
jez mohly byt psany jazykem, kterym se
davno nemluvilo (podle Baines 1983, 584).



vvvvvv

jsme vidéli kritiku uzite¢nosti pisma ve
Faidrovi; Palamédovi se stane osudnym
podvrzeny dopis od Priama.!° S podob-
nym nahledem na pismo se setkavame
i v dalsich reckych mytech. Zatimco
v egyptské mytologii se to pismem jen
hemzi - objevuji se zde rtizné dekrety,
dopisy a kouzelné svitky, které ¢asto
hraji v pfibézich zasadni roli, pisemné
jsou zaznamenavany i skutky zemre-
1ého na onom svété, zaznamy o vladé
faraond jsou zapisovany na listy posvat-
ného stromu ised atd., v pripadé Rek
je tomu zcela jinak. Pokud se o pismu
vibec mluvi, vétS§inou jde o kratké na-
pisy ¢i sdéleni, pripadné o pribéhy, kde
je pismo nastrojem 1zi, klamu ¢i podlych
zamért. Pak uz neprekvapi, Ze je ¢asto
spojovano s pochybnymi postavami: ci-
zinci, neprateli, podvodniky, lidmi ne-
jednajicimi s ¢istymi umysly ¢i zrad-
nymi zenami (coz je obzvlasté zajimavé
vzhledem ke skute¢né gramotnosti Zen
ve starovékém Recku, kter4 jisté nebyla
valna a jejiz povaha je stale predmétem
debat odbornikt, viz napt. Cole 1981;
Powell 1988, 343-357; Harris 1989, 48;
Pritchard 2014, 178-179). Neztidka tyto
postavy ztélesnuji nékolik zminénych
aspekti najednou.

Nejstarsi feckou zminku o psaném
vzkazu nalezneme u Homéra (Il. 6,
178-180), kde kral Proitos na popud
své zeny posila Bellerofonta do Lykie
se vzkazem k tamnimu krali: ,,Do Lycka
vSak jej poslal a zhoubné mu odevzdal
znacky, neblahd znaménka mnohd, jez na-
¢rtal v sloZené desky“ (pteklad Vanorny

10  Viz napf. Apollodoros Epit. 3,8; Hyginus
Fab.105, scholia k Euripidovu Orestovi 432.
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1942, 138). Ve vzkazu je ovSem ve sku-
te¢nosti naznaceno, Ze Bellerofontés
ma byt usmrcen: jedna se o lest, kterou
spiedla Proitova Zena, jeZ po Bellerofon-
tovi touzila, ale byla odmitnuta. Otaz-
kou nicméné ztstava, co presné jsou
ony ,zhoubné znacky“ (chpata Avypa):
nikde jinde u Homéra zminky o pismu
nenalezneme, proc¢ se tedy objevuji pravé
zde? A jde opravdu o pisemné zazname-
nanou zpravu, nebo jen o jakési sym-
boly ¢i znaky?! Postieh, ktery je tfeba
v daném kontextu zminit, uvadi ve své
knize B. Powell (1991, 198-200; véetné
odkazt na diskusi a dalsi literaturu):
Bellerofonttv pribéh vykazuje cetné
paralely s riznymi folklornimi vypra-
vénimi a literaturou Pfedniho vychodu
(viz téz Stoevesandt 2015, 74-75), na-
vic se odehrava v daleké Lykii. Je tedy
mozné, ze inspiraci zde byl néjaky
predovychodni pribéh, pfejaty véetné
prvkd pro soudoba fecka vypravéni ne
zcela typickych, jako naptiklad zasadni
role pisemnych dokumentti; zaroven tu
prosvita pohled na pisemnou zpravu
jako zradny nastroj, spojeny navic s ne-
feckou kulturou.

S epizodami z mytologie, kde hraji
pisemné dokumenty vétsi roli, se po-
tkavame v dramatu, tedy v dobé, kdy jiz
gramotnost a pismo hraly v kulturnim
povédomi podstatné vétsi roli. Mnohdy
vSak jde o margindlni zminky o napi-
sech, ¢asto votivni povahy. Napft. v Ais-
chylovych Prosebnicich (463), kdyZ se

1 Pokud se v Iliadé objevuje pojem onua(ta)
Vv jiném nez zminovaném kontextu, jedna se
o nesémantické znaky, nejcastéji nahrobky,
mohyly ¢i oznaceni hrobu nebo bozska
znameni. K diskusi viz téZ Ford (1992,
131-171) ¢i Stoevesandt (2015, 74-75).
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Danaovny chtéji pomoci svych opaskt
obésit na bozich sochach, pfirovna-
vaji tyto opasky k novym napistim na
nich; v Sedmi proti Thébdm (434, 468,
647-648) maji bojovnici popsané Stity,
v Euripidovych Prosebnicich (1202) se
zaznamenava slib na trojnozku atp.
Pokud je ovsem fec¢ o néjakém delSim
textu, nestoji psané slovo v pravé dob-
rém svétle. Jiz jsme zminili domnély
Priamiv dopis, ktery zptisobil Palamé-
dovu smrt - jednak mélo jit o dopis troj-
ského, tedy barbarského krale, jednak
jej Palamédovi nepodstréi nikdo jiny
nez Odysseus (viz napt. Hyg. Fab. 105),
ktery si v roli trickstera nezada mozna
ani se samotnym Hermem.

Zdaleka nejvice prikladd je v dile
Euripidové, ktery s myty mnohdy nakla-
dal volnéji nez jeho pfedchidci. V jeho
hrach se nezridka objevuji psané doku-
menty, které v dé€ji hraji zasadni roli; ¢as
od casu také pouziva psané slovo, pis-
mena ¢i knihy v ramci obraznych pojme-
novani nebo analogii, jako napft. Ze se
pro slovo v odlis$ném vyznamu pouZzivaji
taz pismena (Hipp. 357) nebo Ze myty
mohou lidé znat ze starych knih (Hipp.
451-458). Sam Euripidés si ostatné vy-
slouzil povést ¢lovéka zahrabaného ve
své knihovné, tdajné jedné z prvnich
soukromych knihoven vibec (Aristo-
fanés se mu proto vysmiva v Zdbdch
(1409), viz téZ Small 1997, 39 a pozn. 13,
¢i Steiner 1994, 209-212).

Dal$im dopisem s podobnym poza-
dim jako u zminéného Bellerofontova
pribéhu je Faidfino psani, uréené pro
Thésea, o némz ¢teme v Hippolytovi
(858-885, 1057-1058 a 1311). Opét jde
o podvrZzeny dopis se 1Zivym obsahem,
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ktery tentokrat pise krétska princezna
(jiz Faidra stdle zustava, byt se stane
manzelkou athénského krale), jejiz
motiv neni o nic leps$i nez v pripadé
Proitovy Zeny. Jde tedy opét o zradnou
zenu a cizinku - vypravéni sice neni
spojeno s vychodem, nicméné Kréta si
svou poveésti s témito oblastmi nijak
nezadala, i ona byva ¢asto spojovana
s despotickymi mravy, zmékdilosti,
rozmartilosti, extrémy a prepychem,
obzvlasté v pripadé Zen (viz napt. Arm-
strong 2006). V téZe hte se narazky na
psané slovo objevuji jesté nékolikrat,
Théseus mimo jiné vyc¢ita Hippolytovi,
ze se idi Orfeovym ucenim, tfesti a ma
vucté knizni ucenost, na konci tragédie
pak vnavaznosti na Faidfin dopis jeden
ze sluzebnikt rikd Théseovi, Ze neuveti
v Hippolytovu vinu, ,,i kdyZ se celé Zen-
ské plémé obési a nékdo popise i cely idsky
les“ (Hipp. 953-954; 1252-1253, preklad
Mertlik 1986, 85).

Dalsi slavné dopisy hraji vyznam-
nou roli v Ifigeniiv Aulidé, a to hned dva:
v prvnim posila Agamemnoén Klytaim-
néstie vzkaz s prikazem, aby k nému
poslala Ifigenii pod zaminkou snatku
s Achilleem (IA 98-100), pfestoze ve
skute¢nosti ma v imyslu ji obétovat:
psané slovo je zde opét nastrojem Isti
a klamu, ktery zptisobi mnohd nestésti.
Ve druhém listu chce Agamemnon sviij
prikaz odvolat (IA 106-110), nicméné
ten se k jeho Zen¢ nikdy nedostane a z1i-
stane bezucelnou snahou o napravu,
kteravyvolajediné - rozepiis Menelaem
(IA 303n.); z hlediska bozského prikazu
avojska, které chce odplout do Tréje, je
tento dopis opét podlym trikem a Isti.
Dopisy se vyskytuji i v Ifigenii v Tauridé



(582-594nn.), kde Ifigenia zada Oresta,
aby dorudil do Argu jednak jeji zpravu
a jednak vzkaz, ktery ji tam ponechal
jeden z tfeckych zajatcti. Pomineme-li
druhy pripad, jde o rozsahly dopis, ktery
op¢t pise Zena, jejiz role v pribéhu je
znac¢né ambivalentni, opé€t se navic na-
chazime v cizich, barbarskych krajich
(zde ovSem nutno zddraznit i fakt, Ze
v tomto pripad€ jsou autory obou psani
Rekové).

Zastaneme-li jesté u trojské valky,
dal$im zajimavym ptikladem je pribéh,
vnémz do Trdje prichazeji coby vyslanci
Odysseus a Meneldos s umyslem ziskat
zpét Helenu mirovou cestou. Ve varianté
mytu, kterou nenalezneme u Homéra,
ale az vpozdéjsich zdrojich (viz Tzetzés
Exegesis in Iliadem 405), je s nimi jesté
Palamédés nesouci dopis adresovany
Helené, ktery psala jeji sestra Klytaim-
néstra - opét zde figuruje Zena, jejiz
charakter je v fecké mytologii nevalné
proslaven, nahodné jisté nebude ani to,
Ze s psanym textem je spojovan prave
Palamédés, tedy jeden z domnélych vy-
nalezcd pisma.

Pismo si (alespon zpocatku) prilis
nepolepSilo ani v historickych dobach.
Pisemné dokumenty nahrazovaly lite-
rarni tradici velmi pozvolna (Harris
1989, 46) a na pismo se ¢asto hledélo
s nedtvérou jako na novotu kontrastu-
jicis tradici ustniho pfedavani kulturni
tradice (Havelock 1986, 19-23, 79-97),
po dlouhou dobu mélo také do znac¢né
miry pejorativni nadech a bylo spojo-
vano s cizimi zemémi, barbary a zvlasté
tyranskymi kralovstvimi Orientu;
psané slovo bylo nékdy davano do pro-
tikladu k fecké demokracii a moznosti
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diskutovat a vyjadrit na verejnosti svij
nazor (vice viz téz Steiner 1994, Vasunia
2001, 142-146). Pfedstavy o pismu jako
vynalezu vychodnich a/nebo barbar-
skych civilizaci v ¢ele s tyrany nalez-
neme nejen u Hérodota, ktery je vtomto
kontextu ¢asto uvadén (viz napi. Hartog
1988, 277-281; West 1985 nebo Thomas
1992, 130), aleijinde: kuptikladu v Ais-
chylovych Prosebnicich se ve scéné, kdy
Pelasgos odmita vyslance Aigyptovych
synt a posila jej se zapornou odpovédi
zpét k jeho egyptskym pantim, expli-
citné zminiuje, Ze jde o rozhodnuti, které
vladce odmita zapisovat, nebot nejde
o Zadny dekret ¢i rozkaz zavisejici na
vili jediného c¢lovéka, ale svobodné
rozhodnuti vSeho lidu: ,,Lid nasi obce
jednohlasné rozhodl se z vlastni viile (...).
To neni ndpis, jejZ by nesly desticky neb
svitek knihy voskem zapecetény: to zretelné
jsi slysel slova svobodnd z st volnych.“
(Aisch. Prosebnice 942-949, preklad
Enders 2019, 187, k diskusi viz napt. Va-
sunia 2001, 143-145). Pejorativni pojeti
pisma v feckém prostredi analyzuje ve
své monografii D. Steiner (1994). Uvadi
priklady z raznych dél feckych autort
(¢asto historiki), kdy je pismo vniméano
v protikladu k fecké oralité a v ni ukot-
vené demokracii, a to predevs$im ve spo-
jitosti s vychodnimi kulturami (Egypt,
Babylon, Lykie, Persie atd.), jejich v§udy-
pritomnyminapisy a seznamy, autoritou
psaného slova a neztidkaise (sebe)pre-
zentaci moci a nadvlady jejich panovni-
k.2 Zde je oviem na misté poznamenat,

12 Jako jeden ze zdroji takového
pohledu uvadi autorka vSudypritomneé
monumentalni komemorativni napisy,
obsahle zaznamenavajici (Casto velmi
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ze at uz se Rekové na (cizi) pismo divali
s jakoukoliv rezervovanosti, ve v§ech
zminénych prikladech jde samozfejmé
o psané prameny a sami re¢ti autoti zde
tedy vyuzivaji nastroj, k némuz meéli mit
takovou nedtivéru. Gramotnost se v pri-

vYrvs

padé hlaskového pisma navic $ifi po-
mérné rychle (Andrews 1971, 51; Have-
lock 1986, 86; Harris 1989, 46); alfabeta
se béhem procesu helénizace postupné

A

rozs$irila do celého Stfedomori a fectina
(a pozdéji latina) se stala jazykem vzdé-
lanych vrstev, zatimco ostatni kultury
a jejich pisemné tradice ¢asto upadaly
(Powell 1991, 1-2). Z toho oviem plyne
dalsi fakt: pro fecky mluvici a pisici
autory nebylo nikdy nutné ucit se cizi,
sbarbarské“ jazyky a pisma. Neni proto
divu, Ze si o nich udélali zna¢né zkresle-
nou predstavu, a to (jak lze vidét praveé
na prikladu egyptskych hieroglyfi)
znac¢né ambivalentni, v souladu s tim,

zvelicené) Ciny jednotlivych panovnikd,
které mohli Rekové vnimat jednak
v kontrastu s pro né béznéjsi Gstni tradici,
jednak jako neprimérené zvelicovanizasluh
jednotlivce, které mohlo zvlasté v pripadé
Athénanl byt v rozporu s jejich pojetim
demokracie (Steiner 1994, 127-135, mirné
odliSna je situace v pripadé nahrobnich
napisl, viz Steiner 1994, 139). V feckém
prostredi hrala navic v pripadé psaného
textu stale velkou rolijeho mluvena rovina:
obvyklou praxi bylo napriklad to, Ze psané
dekrety a stély zavazovaly ktomu, aby byly
na verejnych mistech kazdorocné znovu
Cteny - tak se i pres pisemny zaznam
zachovavala funkce nikoliv ¢teného, ale
mluveného slova ve verejném prostoru
a zaroven jakasi ,rovnost”, kdy si cteny
text mohli poslechnout i negramotni lidé
(Steiner 1994, 64-71). Minimalné od 6. stol.
pr. n. l. je pak doloZena funkce jakychsi
uchovavatelt paméti (mnémones), jejichz
Ukolem bylo zfejmé pamatovat si a predavat
napf. dileZita fakta, data nebo genealogie
(Havelock 1963, 52 a 1986, 83).
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jak Rekové vnimali povahu psaného
slova uz od dob, kdy se poprvé objevilo.
Na jednu stranu hledéli na podivné,
exotické, obrazkové pismo jako na vy-
dobytek cizi kultury, spojeny s netec-
kymi, mnohdy zaostalymi zvyklostmi,
na druhou stranu je nepfestavalo fas-
cinovat jako odkaz prastaré civilizace,
ukryvajici v sobé tajemnou, ne kazdému
srozumitelnou moudrost.

= EGYPTSKE HIEROGLYFY

PO RECKU

Vzhledem k vySe fe¢enému nepiekvapi,
Ze egyptska posedlost pismem a psanymi
zdznamy Reky do velké miry udivovala.
Jiz Hérodotos (Hist. I, 145) se zminuje
o egyptské ,grafomanii“ a zvyku ucho-
vavat zaznamy po mnoho generaci, po-
dobné se vyjadiuje jesté Ammianus Mar-
cellinus, kdyz popisuje obelisk privezeny
z Egypta do Rima a vztyéeny v Circu
maximu: ,Znac¢kam nescislnych tvard,
které byly nazvany hieroglyfy a které
do ného vidime vSude vtesany, vtiskla
pecet odvéka vaznost prvotni uéenosti.”
(Res gest. 17, 4, 8, preklad Ceska 2002,
170). V Platénové Timaiu (22e) vypravuje
jisty stary egyptsky knéz o Egypté jako
o zemi, kde ,,se uchovava nejstarsi pa-
mét“, a o néco dale hovori zcela ve stej-
ném duchu jako Hérodotos: ,VSechno
pak, co se stalo bud'u vas nebo zde nebo
i vjiné zemi, které zname z doslechu,
jestlize to je néco krasného nebo veli-
kého nebo po jiné strance pamétihod-
ného, vSechno jest od starodavna vy-
psano zde vchramech a uchovavano; ale
u vas (tj. v Recku) a u ostatnich naroda
sotva jest vefejny Zivot opatfen pismem
avSemi prospé$nymi vécmi“ (Tim. 23a,
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pfeklad Novotny 1996, 21). Psani jako
zakladni prostfedek k udrzovani pa-
méti, kultury a historie mohlo pro Reky,
zakorenéné predevsim v oralni kultu-
fe,!? predstavovat minimalné ve starsich
obdobich neobvyklou praxi.
Hieroglyfy se navic uz na prvni po-
hled od alfabety lisi: alfabeta je pomérné
jednoduchy systém, zapisujici jednotlivé
hlasky jazyka,' zatimco hieroglyfy jako
logofonetické pismo s sebou po celé dé-
jiny nesou svou obrazovou hodnotu.’

13 Kdiskusiohledné problematiky archivnich
zaznami v Recku viz napf. Vasunia (2001,
146) s dalsi literaturou i ke konkrétnim
oblastem (Athény, Sparta). Kromé téchto
zaznamu samotnych je pfredmétem debat
samoziejmé také mnozstvi pisemnych
zaznam, které se nedochovaly z divodu
netrvanlivosti materialu, jako je v feckém
prostredi papyrus nebo voskové tabulky,
bézné pouZivané napf. ke konceptlim,
dopislim a osobnim zaznamam.

14  Kdyzse Egyptané setkali s feckym pismem,
kterym byla ostatné posléze zapisovana
posledni faze staroegyptského jazyka,
koptstina, byli naopak fascinovani zapisem
vokall, které egyptStina nezapisuje. Ty
se pak staly i vyznamnym prvkem v magii
a nezridka slouZzily samy o sobé jako voces
magicae (viz napf. Pinch 2010, 164).

15  Mimo logogramy (znaky zapisujici
cela slova ¢i morfémy) je v egyptském
pismu velice dllezita obrazova hodnota
tzn. determinativd: jde o znaky, které
slovo zafazuji do Sirsi kategorie (napfiklad
determinativ slunce mize stat za slovy
souvisejicimi s casem, denni dobou,
svétlem atp.). Determinativy nicméné
funguji i v pismech, ktera béhem vyvoje
svou obrazovou hodnotu ztratila a ani
mluvci/pisatelé téchto jazykd uz v nich
,obrazy“ nemuseli vidét, jako je tomu
napf. v klinovém pismu, linearnim pismu B
nebo ¢aste¢néiv hieratice (kurzivniverzi
hieroglyf) a vdémotstiné. Démotstina je
jedna zvyvojovych fazi staré egyptstiny,
zapisovana tzv. démotickym pismem.
Pouzivala se zhruba od 7. stol. pf. n. L. do
5.stol. n. L. paralelné s koptStinou (psanou
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Mnoho lidi ma dodnes mylnou predstavu
o tom, ze hieroglyfy jsou ,,obrazkové
pismo®, v dobé pred Champollionem
pak byly hieroglyfy (¢asto jednoduse
z nedostatku jiného vykladu) ,,¢éteny“
skrze symboliku zcela bézné - tak, jak
s tim zadali staii Rekové. Je tieba mit na
pam¢éti také to, Ze vdobach, o nichz zde
hovorime, se v Egypté psalo prevazné
démoticky, aramejsky, koptsky, fecky ¢i
latinsky a znalost hieroglyft postupné
upadala, az béhem pozdni antiky vy-
mizela docela.’®* Pomoci hieroglyfa se
v Ptolemaiovské (305-30 pt. n.1.) aRim-
ské dobé (30. pf. n. 1. - 395 n. 1.) zapiso-
valy vétSinou uz jen nékteré ndbozenské
texty, a to nejcastéji v monumentalnim
méritku v ramci chramové vyzdoby -
pouzivali je tedy pouze urciti pisafri
a knézi. Ti v pozdnich obdobich egypt-
ské historie vytvorili tzv. ptolemaiov-
sky zptisob zapisu, kdy je k pivodnimu
systému piidana fada novych znakt
(standardni hieroglyfy maji zhruba
750 znak, ptolemaiovské se pocitaji
v fadu tisicovek a je jich az desetkrat
vice) a zamérné se zde pouziva mnoho
slovnich hricek, ,rébust“ a narazek, sro-
zumitelnych jen tomu, kdo byl s timto
pismem a také s obsahem a kontextem
textl dobfe obeznamen. Podobné slovni
hri¢ky, rébusy a hratky s obrazovou
hodnotou znakd se v egyptském pismu
objevuji jiz od prvopocatku, nicméné
v dobé, kdy Egyptu vladli panovnici ci-
ziho plivodu, se pravé hieroglyfy staly

uz ale v alfabeté s nékolika pridanymi
znaky), aramejstinou, fectinou a latinou.

16 Posledni dochovany hieroglyficky napis se
nachazi v Esetiné chramu na ostrové Filé
a je datovan do roku 436 n. L.
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vyznamnym prostfedkem, jimz egypt-
ska knézska elita poukazovala na svij
ptvod a dlouhou tradici (viz téz Mickova
2022:207-221). Tito knézi se ¢asto sami
pasovali do roli magt a mudrcti, stiezi-
cich prastarou moudrost zasifrovanou
v tajemném symbolickém jazyce, sro-
zumitelném jen zasvécenym (Assmann
1997, 320-322). Nelze se tedy divit, Ze se
predstava o knézich stfezicich moudrost
ukrytou v symbolickém jazyce roz§irila
imimo hranice Egypta.

Malokdo z reckych autord, kteti
o egyptskych hieroglyfech psali, m¢l
zfejmé jasnéjsi predstavu o tom, jak
takové pismo funguje. Pokud se Re-
kové s egyptskym jazykem setkali, Slo
pravdépodobné pouze o jeho mluve-
nou podobu, vétSina z nich vSak pre-
jimala informace zprostfedkované
a ty se pak dale predavaly od jednoho
autora ke druhému (Iversen 1993, 41).
Mezi antickymi autory komentujicimi
egyptské pismo se tak stalo béZnou
praxi rozlisovat mezi dvéma druhy za-
pisu: pismem obycejnym, pouzZivanym
k béznym ucelim (tak interpretovali
pismo démotické), a pismem knézské
elity, zapisujicim informace skrze ale-
gorie a symboly (tedy hieroglyfy), u néjz
autori vétsinou zcela ignorovali jeho
fonetickou hodnotu nebo rozdily mezi
funkcemi jednotlivych znakt. Pro pri-
klad se mtizeme opét obratit k Diod6rovi
Sicilskému (Bibl. hist 3, 4, 1), ktery popi-
suje, ze egyptska pismena vypadaji jako
»,Zvirata vSeho druhu, ¢asti lidského
téla nebo nastroje - nejvice ty pouZi-
vané ve stavitelstvi; jejich pismo totiz
nevyjadruje slova pomoci vzajemné pro-
pojenych slabik, ale skrze obrazy véci,
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které napodobuje, a skrze obrazné vy-
znamy, které si (lidé) vstipi do paméti
cvicenim®, Pfedstavu o tajemnych a pro
zasvécené nesrozumitelnych znacich
zminuje také Lucius Apuleius ve svém
Zlatém oslu: ,Prinesl (tj. knéz) z tajného
tkrytu jakési knihy napsané neznamym
pismem. Nékteré znacky byly vytvotreny
z obrazkt zvirat nejriznéjSiho druhu
a zkratkovité zaznamendavaly néjaky
text, v jinych castech bylo ¢teni chra-
néno pred zvédavosti nezasvécenych
lidi tim, Ze tahy pisma byly samy uzel
nebo sto¢ené do kolecka nebo se husté
proplétaly jako aponky vinné révy.“
(Metam. X1, 22, pteklad Bahnik 2002,
382). Podle Plutarcha se m¢l hieroglyfy
ajejich symbolickym ¢tenim inspirovat
pri svém pobytu v Egypté i Pythagoras,
ato do té miry, Ze na zakladé jejich prin-
cipt zaclenil podobné prvky do svého
uceni (De Iside et Osiride 10).

Pouze dva anti¢ti autofi rozlisuji
mezi tfemi egyptskymi pismy, ktera se
ve skute¢nosti pouzivala (hieroglyfy,
hieratika, démotstina). Prvnim z nich
je Porfyrios (Vita Pyth.12), druhym Kle-
ment Alexandrijsky (Str. 5, 4, 20), i oni
v8ak zminuji, Ze hieroglyfické pismo vy-
jadfuje vyznam skrze symboly. Pfestoze
jejejich vyklad o néco malo blize skutec-
nosti nez u ostatnich antickych autort,
jejichz komentare k egyptskému pismu
se dochovaly, ani oni viibec nezminuji
fonetickou nebo gramatickou stranku
hieroglyfického pisma, ale vykladaji je
pouze prostfednictvim symbold ¢i na-
nejvys skrze princip akronym?."”

17 Akronymicky princip psani je ve starém
Egypté opravdu doloZzen, nicméné
ve VétSi mife se vyskytuje prevaziné
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Nejvlivnéjsim fecky psanym textem
o egyptskych hieroglyfech ale bezesporu
zustava Horapollonova Hieroglyphica, je-
diné dochované antické dilo, které se po-
kousi o systematicky vyklad hieroglyfi'®
a které mélo dalekosahly dopad na in-
terpretaci egyptského hieroglyfického
pisma az do jeho rozlusténi. Rukopis
pochazi z pocatku 5. stol. a podle textu
samotného se jedna o recky preklad
spisu, ktery sepsal Egyptan Horapollon
z Nilopole, syn Asklépiadtv, pravdépo-
dobné ¢len rodiny vzdélanct, ptisobi-
cich tehdy v Alexandrii (Grafton 1993,
14), a pielozil jej jakysi Filippos. Re¢tina
spisu je ovSem velmi $§patna a neni ani
jasné, odkud autor ¢erpal své informace
(Iversen 1993, 47-48). Ve dvoudilném
spise predklada 119 znakd, jejichz vy-
znam interpretuje vzdy skrze alegorii
a symboliku, a to i v pripadech, kdy
uvadijejich skute¢ny vyznam. Napiiklad

v ptolemaiovském zplUsobu zapisu
avétsinou funguje pouze jako slovni hricka
nebo doplnéni vyznamu delsiho textu Ci
scény.

18 Dalsi knihu o egyptském hieroglyfickém
pismu mél Gdajné napsat v 1. stol. n. L.
Chairemon z Alexandrie, historik, gramatik
a stoicky filosof, ktery byl béhem svého
Zivota mj. predstavenym casti alexandrijské
knihovny, nachazejici se v Serapidové
chramu, a pozdéji se stal také ucitelem
mladého Nerona.Jeho dilo o hieroglyfech
se vSak nedochovalo a nalezneme na né
pouze odkazy u dalSich autord (napf.
Eusebius Praep. evan. V, 10). Informace
z néj mél pouzit Tzetzés pro poznamky
o hieroglyfickém pismu v ramci svého
komentare k Iliadé (Exegesis in Illiadem |,
97). Podle téchto poznamek se Chairemoniv
vyklad hieroglyfi od obvyklého podani
prilis nelisil, nicméné byl zfejmé castecné
zalozen na skutecném cteni nékterych
znakd, které viak autor vykladal alegoricky,
podobné jako Horapollon (lversen 1993,
46-47; Landgrafova 2014, 139-142).
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u znaku husy (&) Hérapollon spravné
uvadi (I, 53), Ze se takto zapisuje slovo
»syn“. Podle néj je tomu tak proto, zZe
toto zvire se neobvykle obétavé stara
o své mladé - skute¢nym diivodem je
ovSem to, Ze tato dvé slova méla velice
podobnou vyslovnost, nebo byla do-
konce homonyma. Dalsim ptikladem
muze byt sloveso ,otevrit“, egyptsky
wen, které se piSe znakem zajice, &,,
castéji %, pricemz druhy znak slouzi
jako foneticky komplement. Hérapollén
vysvétluje (I, 26), Ze divodem pro tento
zapis je skute¢nost, Ze zajic ma neustale
oteviené oci, ve skute¢nosti zde vSak
znak zajice funguje foneticky. Zajimavé
zmateni stoji také za vysvétlenim znaku
(uréitého druhu) ryby, , ktery, jak
Hoérapollon spravné uvadi, znamena
néco, co je nespravné, co je proti pra-
vidldm nebo co se nékomu hnusi (vét-
S§inou v nadbozenském kontextu, slovo
se Casto preklada jako ,tabu®), a jako
divod uvadi, ze ryby byly pri egyptskych
ritualech zakazanou a necistou potra-
vinou. To, Ze na urcitych mistech nebo
v urcitém kultu byly ryby tabuizované
¢ipokladané za necisté, mame z Egypta
dobie doloZeno (viz napt. Aufrere 1998,
Galpaz-Feller 1995), a Horapollénova
informace se tedy pravdépodobné za-
klada na skute¢nych zpravach, ¢i do-
konce jeho vlastnich zkuSenostech, jeho
vysvétleni ¢teni tohoto znaku je viak
chybné - podobné jako v predchozim
pripadé€ stoji za zptisobem zapisu fone-
ticka podoba slova.

Horapollon v§ak az na drobné vy-
jimky fonetickou hodnotu hieroglyfti
nezminuje, natozpak moznost zapisovat
timto systémem celé véty s gramatickou
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strukturou; veskery jeho vyklad pojed-
nava o mySslenkovych konceptech vy-
jadfovanych skrze symboly. Na nékte-
rych mistech pak uvadi vyklad ,,znaka®
a pojmt, které skute¢nymi hieroglyfic-
kymi znaky nejsou - obzvlasté ve druhé
knize se to hemzi misty az absurdnimi
vyklady, a to jak znakt, které ve sku-
te¢nych hieroglyfech neexistuji, jako
napf. mrtvola koné (II, 44) nebo neto-
pyr se zuby a prsy (II, 53), tak pojmi,
které by Egyptané vyjadrili slovné
jako kazdy jiny jazyk, ne vSak jednim
znakem: napft. ¢lovék, ktery se uzdra-
vil diky véstbé (II, 46), Zena, kterd ne-
navidi svého muze (II, 59), déti kujici
pikle proti svym matkam (II, 60) nebo
vyS$inuty ¢lovek, ktery ptisel k rozumu
(I1, 117). Mohlo jit samoziejmé o znaky,
které si Horapollon ¢i jeho zdroj zcela
vymyslel, pfipadné o vyobrazeni, ktera
vidél vytesana na n¢jakém monumentu
(a ktera nemusela byt nutné ani zapi-
sem, ale pouze ikonografickym dopro-
vodem textu) ¢i ktera si chybné spojil
s nékterymi tiseky vét, jez pro néj nékdo
prelozil: pro ¢lovéka neobeznadmeného
s egyptskym pismem je tézké rozlisit,
ktery z ,obrazkd“ je znakem pisma
a ktery nikoliv, zvlasté pokud dostane
napft. vyklad k celé scéné' nebo (Gstni)
preklad delsiho tseku. Jak jiz bylo te-
¢eno, nemame piedstavu, co presné bylo

19  SamiEgyptané obrazovou hodnotu znak
samozrejmé v ikonografii vyuzivali a do
zobrazeni ¢asto vkladali znaky, které byly
soucasti scény Ci ilustrace a zaroven se
daly Cist (typicky 3lo napf. o jména nebo
o Ctenina principu rébusu), vzdy jde ovsem
o standardniznaky pouzivané v pisemném
systému dané doby, zatimco Horapollon
uvadi i obrazy, které se v pismu jako
takovém nikdy nevyskytovaly.
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zdrojem Hoérapollonovych informaci -
jak jsme vidéli, nékteré jeho vyklady se
zakladaji na pravdé, jiné jsou naopak
zcela scestné.

Je zajimavé, Ze prestoZe anticéti
autofi, zajimajici se o egyptskou kul-
turu, pravdépodobné museli védét
o egyptské literature, nabozenskych
textech, urednich zaznamech ¢i de-
kretech psanych v hieroglyfech, byla
to pravé a pouze symbolicka hodnota
znaki, ktera je nejvice zaujala a na
jejimz zakladé€ vytvorili mytus, ktery
pretrval v zasadé€ aZ do moderni doby.
Opacnych prikladi, kdy anti¢ti autofi
zminuji ¢teni hieroglyfickych texti, jez
odpovida skute¢nosti, je poskrovnu,
nicméné existuji. Vratme se jesté jed-
nou k Ammianu Marcellinovi, ktery
v citované pasazi komentuje samotné
hieroglyfické pismo na zakladé nam
jiz znamého symbolického vykladu:
»Stari Egyptané nepsali totiz tak, jak
nynivyjadiuje pfedem uréeny a snadno
zvladnutelny pocet pismen, cokoli si
muze lidska mysl predstavit, nybrz jed-
notliva pismena slouzila jako jednotliva
jména a slova, ba leckdy i celé véty.“ (Res
gest. 17, 4,10, preklad Ceska 2002, 170).
Nasledné uvadi dva domnélé priklady
takového ¢teni, o néco dale nicméné
¢teme obsahly preklad napisu na zmi-
néném obelisku, citovany podle Am-
miana ,,podle Hermapiénovy knihy*,?°

20 O tomto Hermapidénovi nemame zZadneé
blizsi informace - je znam pouze z vyse
citovaného textu a jeho identifikace
je nejasna. A. Benaissa (2013, 114-118)
navrhuje odliSné ¢teni Ammianova textu
a identifikuje ,Hermapiona“ se znamym
filosofem a fe¢nikem Apidnem, plsobicim
v1.stol.n. . mj.vAlexandrii a Rimé. Pfestoze



ktery ramcové odpovida skuteé¢nému
egyptskému textu (Res gest. 17, 4, 17-23,
pieklad viz Ceska 2002, 172-173). Jako
ptiklad tradice ucenct, kteri ovladali
egyptstinu, mtzeme uvést také filosofa
Eudoxa z Knidu, o ném?z se rikalo, Ze
prelozil jistou egyptskou knihu do
fectiny (Diogénes Laertios Vitae VIII,
89); vuvahu je také tieba vzit vzdélané
Egyptany, ktefi se pohybovali mezi fec-
kymi (¢ilatinskymi) u¢enci a pfipadné
itecky psali - nejznamé;j$im prikladem
je egyptsky historik Manéthon, jehoz
dilo je dodnes zakladem periodizace
staroegyptskych dé&jin.

Z toho je jasné vidét, ze pokud mél
n¢ékdo dostate¢né prostredky a snahu,
bylo mozné dostat se k osobam, které
mély skute¢né znalosti o staroegypt-
ské kultute, véetné jazyka a pisma,
byly pripadné bilingvni nebo alespon
védély, kam se obratit, a moznost ¢ist
hieroglyfy jako bézny jazyk tedy ziejmé
mohla byt antickym vzdélancim ales-
pon vurcitych kruzich do jisté miry do-
stupna (pro dalsi priklady viz Iversen
1993, 50-56).

Kolik z antickych autort ¢i jejich
zdroji mélo ve skuteénosti moZnost
dobrat se spravného vykladu, je vSak
otazkou, nehledé na to, Ze ,obycejnym*
¢tenim by egyptské hieroglyfy ztratily
pro antické publikum velkou ¢ast svého
kouzla. Byl to ostatné Hérapolloniv
vyklad, ktery dlouho Zzivil novoplatén-
skou interpretaci hieroglyfti, podle niz

je Apion znam predevsim jako komentator
Homeéra, napsal mj. i dilo Aegyptiaca, které
se skladalo z minimalné 5 knih vénovanych
Egyptu, jeho kulture a pamatkam, z néjz se
vSak dochovaly pouze fragmenty a zminky
u jinych autord.
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bylo mozné skrze hieroglyfické znaky
ajejich symboliku nahlédnout do jejich
skute¢né podstaty (viz napt. Plotinos
Enn.V, 8, 6). Po svém znovuobjeveni na
pocatku 15. stoleti se Hieroglyphica stala
velmi populdrni (Yates 2009, 171) a az
do rozlusténi hieroglyfti v roce 1822 byl
Horapolléniv spis zakladem veSkerych
snah o pfectenia pochopeni staroegypt-
ského pisma.

Pisemny systém natolik odliSny od
toho, ktery znali z domova, vzbuzo-
val u antickych vzdélanca zajem, adiv
a fadu otazek. Na zakladé zprav samot-
nych Egyptant i cestovateld, ktefi se
s nimi setkali, si pak utvotili mylnou
predstavu o tajemném symbolickém sys-
tému, kodujicim slozité skrze obrazy
nejen slova, ale i celé pojmy, véty a kon-
cepty, pripadné také prastara tajemstvi
a univerzalni moudrost, pristupnou
skrze tajuplné symboly jen nékolika
malo zasvécenym. Kde se v§ak tato pred-
stava zakdédovanych informaci vzala?
Znali antic¢ti autofi a jejich ¢tenati né-
jaky podobny systém, jehoz pravidla
a fungovani jim umoznila vytvofit si
predstavu o tom, jak se da pracovat s pis-
mem, které ,zapisuje pomoci obrazt“?
Této otazce se budeme vénovat v nasle-
dujicim oddile.

= EGYPTSKE PISMO

A PAMETOVE OBRAZY

Je mozné, Ze tradiéni fecké ,¢éteni“ hie-
roglyfd skrze symboly mohlo antickym
autortum pripominat systém, ktery byl
alespon v urc¢itych kruzich dobfe znam
a ktery umoznoval ,koédovat“ a pama-
tovat si rizné informace, pojmy i celé
mys$lenkové koncepty bez nutnosti

27/2022 1 ACHP



AL1OI 4

cokoliv zapisovat. Hovorime tu o uméni
paméti.?!

Klasicka pamétova metoda ars memo-
riae ¢i ars memorativa, znama také jako
metoda loci, predstavuje systém mist
a obrazu, ktery slouzi k pfesnému a spo-
lehlivému zapamatovani véci, jez by se
jinak naudit zpaméti bylo velice obtizné.
Sestava ze dvou zakladnich prvka: mist
(loci) a obrazt (imagines). Rétor, ktery si
chtél pomoci této metody ulozit do pa-
meéti svou fec, si predstavil urcita mista
(napf. dim, zndmou stavbu, cestu més-
tem), na kterd pak umistil pamétové ob-
razy, jakési symbolické zkratky toho, co
si chtél zapamatovat (napi. obrazy osob
s riznymi atributy, viz nize). Nasledné
pak ve své mysli témito misty prochéazel
a z drive zakédovanych obrazi ,,cetl®
jejich obsah, ktery tam timto zptsobem
zustal uchovan.

Podrobnéjsi popisy této metody
zname jen ze tfi fimskych pramena.*?
Tradice vSak jednozna¢né klade pocéatky
uméni paméti do starovékého Recka:
zde se setkavame s jeho legendarnimi
vynalezci (jde pfedevSim o basnika
Simoénida z Keu, ale zminovani byvaji
i dalsi, napft. sofista Hippias ¢i fe¢nik
Theodektés), prvnimi osobami, které
mnemotechnikam vyucovaly (jiZz zmi-
nény Hippias a dalsi sofisté) ¢i nejstar-
21 Drive publikované clanky k této

problematice v cestiné viz Landgrafova
(2012, 56-59); Mickova (2018, 74-91).

22 Ad C. Herennium de ratione dicendi Ill,
16-26, anglicky pfeklad H. Caplan (1954),
in:J. Hendersson (ed).: The Loeb Classical
Library, Cicero I; Cicero: De oratore, lI,
350-360, Cesky O recniku, preklad V. Prach,
1940; Quintilianus: Institutio oratoria XI, 2,
Cesky Zaklady retoriky, preklad V. Bahnik,
1985.
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$§imi spisy, které se o mnemonickém
umeéni zminuji nebo o ném mély po-
jednavat (napf. Dissoi Logoi nebo do-
mnéla nedochovand Aristotelova kniha
Mnémonikon®). O konkrétnich feckych
pamétovych pomickach a metodach
toho vSak vime velice malo (ne vSechny
musely vyuzivat pamétové obrazy, viz
zavér). Nasledné se budeme vénovat
nékolika prikladim fecké interpretace
hieroglyfti, jejichz prvky odpovidaji po-
stuptim uzivanym v antickém uméni pa-
méti, a také otazce, zda by pravé zde bylo
mozné hledat nékteré principy ztracené
fecké mnemotechniky.

V Rhetorice ad Herennium, nejstar-
$im dochovaném zdroji, ktery popisuje
klasickou metodu loci, se jeji autor nej-
prve vénuje pravidlim pro vytvoreni
pamétovych mist (napf. jak maji byt
velka, osvétlena, Ze maji mit pevné po-
fadi). Nasleduje vycet doporuceni pro
imagines agentes, tedy ,jednajici“ obrazy
¢i figury, které zastupuji pfimo pama-
tovanou latku: obrazy musi byt samo-
zfejmé podobné vécem, které si chce
¢lovék zapamatovat, nesmi jich ale byt
prilis mnoho a nesmi byt nejasné; je také
tfeba, aby byly dostate¢né Zivé. Jsou zde
rozliSeny dva zpisoby, jak mohou tyto

23 Tento spis zminuje Diogénés Laertsky

(Vitae VI, 46), je ovsem mozné, Ze se jednalo
pouze o jednu cast SirSiho pojednani
o fecnictvi Ci teoreticky spis; autorem dila
také nemusel byt Aristotelés, ale mohlo
mu byt pouze pripsano.
Dalsi zminky o mnemonickém uméni
najdeme napf. u nékterych sofisti Ci
v nékterych Aristotelovych knihach.
Tomuto tématu jsem se konkrétnéji
vénovala mj. v dFivéjsi studii (viz Mickova
2018, 74-91); pro zamé&reni tohoto ¢lanku
nenitato latka stéZejni, a tudiZz se o ni zde
zminuji pouze okrajové.
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obrazy fungovat, a to na zakladé memo-
ria rerum a memoria verborum. Memoria
rerum popisuje proces, kdy si ¢lovék do
paméti uklada celé pojmy, myslenky
nebo napt. jednotlivé body fe¢i v podobé
obrazi fungujicich vét§inou na zakladé
metafor, slovnich hricek, asociaci atp.
Memoria verborum pak zachycuje jed-
notliva slova ¢i jména a umoznuje do-
slovné zapamatovani projevu nebo textu
napft. na zakladé zakédovani pocatec-
nich pismen nebo slabik jednotlivych
slov. Jelikoz si v§ak ¢lovék vétSinou po-
tfrebuje zapamatovat slozitéjsi koncepty,
nelze je zachytit jednim jednoduchym
pamétovym obrazem, ale celou scénou,
slozenou pravé z téchto ,jednajicich®,
¢i presnéji fe¢eno ,,mluvicich® obraz.
Cicero ostatné pouziva pro pamétové
obrazy také pojem personae (De orat. 11,
87, 359), tedy spise ,masky“ nez ,fi-
gury“, ¢imzZ zfejmé odkazuje pravé na
obrazy tvorené osobami ¢i skupinami
osob, které pak néco pripominaji svym
odévem, atributy, gesty atp., podobné
jako malby, sochy nebo napft. vyjevy
v divadle.

Jaka pravidla tedy platila a dodnes
plati?* pro vSechny pamétové metody
pracujici s obrazy? Aby pamétovy obraz
fungoval, musi byt dostate¢né vyrazny,
a tedy neobvykly: véci, na které nara-
zime v béZném zivoté a na nichz neni
nic podivného, je obtiZné si zapamato-
vat detailné, idealni mnemonicky obraz
musi byt tedy znacné atypicky: bizarni,

24  Metoda loci je i v souCasnosti stale Ziva,
a to jak na teoretické roving, tak i jako
praktickda pomitcka (viz napf. Foer 2011,
Madan - Singhal 2012, Lorayne - Lucas
1996).
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smésny, désivy atd. (Rhet. Her. III, 22).
Je pritom jasné, Ze co jednomu ptijde
smeésné ¢i désivé, nemusi na druhého
pusobit vibec. Proto je zahodno, aby
si kazdy, kdo chce toto uméni vyuzi-
vat, vytvotil své vlastni obrazy a aso-
ciace na zakladé¢ svych preferenci, zku-
Senosti, znalosti ¢i zalib.?> Pravé tato
skute¢nost je také diivodem, proc se ve
spisech vénovanych uméni paméti tak
ztidka setkavame s konkrétnimi pri-
klady - v antickém Rimé, kde uméni pa-
méti tvotilo soucast rétoriky, se v ném
studenti pravdépodobné cvicili pfimo
privyuce, kdy se kazdy naucil vytvaret
si vlastni obrazy; v prirucce pak stacilo
pouze shrnout zakladni principy této
metody. Navic autofi takovych pfiru-
¢ek dobre védéli, ze prejaté obrazy ne-
musi z vySe uvedenych divodt fungovat.
Uvedme v$ak alespon dva priklady, jak
takové pamétové obrazy mohou vypadat,
jeden z antiky a druhy z doby o mnoho
pozdéjsi.

Tim prvnim je od stfedovéku aZ po
moderni dila o mnemotechnice neustale
citovany ptriklad z Herenniovy rétoriky
(Rhet. Her. 111, 20, 33-34). Nastiniuje

25 Umeéni paméti byva v nékterych dilech
popisovano, ¢i dokonce kritizovano jako
metoda, ktera je spjata s oralni kulturou,
a je tedy v ostrém kontrastu s psanym
textem, vzdélanosti a gramotnosti (napf.
Yates 2015, Giuliani 1998). Mnemotechnické
pomicky tohoto typu jsou ovSem ve
skutecnosti pomérné narocné na kreativitu
a Casto pracuji s asociacemi tykajicimi se
napr. literarnich dél, kulturniho Zivota
i politiky, také se v nich ¢asto objevuji
vice ¢i méné sofistikované slovni hricky,
coz poukazuje naopak na to, ze uméni
paméti je spojeno s vySSimi kruhy
a psanou kulturou - vzdélani a Cetba mize
,zasobnici“ pamétovych obraz( znacné
rozsifit a obohatit.
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jednoduchy imaginarni pravni pfipad,
ktery si ma ¢lovék zapamatovat: nékdo
byl otraven kvtli dédictvi a zalujici
strana tvrdi, Ze ma k pfipadu mnoho
svédki. Autor popisuje nasledujici pa-
métovy obraz: pokud ¢lovék zna aktéry
pripadu osobné¢, ma si predstavit za-
vrazdéného muze, pokud ne, ma si na
jeho misté predstavovat néjakou jinou
(zndmou) osobu. Tohoto ¢lovéka si pak
ma predstavit v posteli, jak drzi v pravé
ruce pohar, vlevé ruce voskové tabulky
ana ¢tvrtém prstu ruky berani varlata.
Jde o obraz dostate¢né podivny na to,
aby si jej ¢lovék zapamatoval, je ovS§em
tieba jej také rozklicovat, jelikoz autor
zadné vysvétleni, proc¢ ve svém pamé-
tovém obrazu pouzil pravé tyto prvky,
neuvadi. Nékteré z nich jsou jasné - po-
har samozfejmé predstavuje jed, vos-
kové tabulky seznam svédki. Co se v§ak
ty¢e ostatnich detailti, nepanuje Zadna
definitivni shoda. Posledni podivna po-
lozka je nejcastéji vysveétlovana nasle-
dovné: podle Macrobia (Saturn. VII, 13,
7-8) se mély uvnitf étvrtého prstu levé
ruky nachazet nervy, které vedly ptimo
k srdci, coz zfejmé naznacuje osobni
zainteresovanost pachatelt, varlata
pak predstavuji slovni hti¢ku se slovy
testes a testiculis, a co se tyCe berana,
z berani ktize byly vyrabény vacky na
penize, jde tedy zfejmé opét o odkaz na
finan¢ni pozadi celého pripadu. Existuji
ovSem i jiné interpretace — néktefi au-
tofi (napf. Boer 1986, 109-110) davaji
zminku o beranovi do souvislosti s mne-
motechnickymi metodami spojenymi
se znamenimi zviretniku, které byly
viimském prostifedi zndmy minimalné
z doslechu.
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Druhy priklad pochazi z knihy
Johanesse Rombercha Congestorium
artificiose memoriae z roku 1520, tedy
z doby, kdy traktaty o paméti slavily
svou novou zlatou éru. Opét jde o je-
den z nejvice citovanych pamétovych
obrazt, v tomto pripadé doprovazeny
i ilustraci. Jedna se o obraz Grama-
tiky, zobrazené jako Zenska postava
s rozli¢énymi atributy, pismeny a po-
pisky. Podle Romberchova vykladu je
to vlastné pamétovy obraz, slouzici
k zapamatovani odpovédi na otazku,
zda je gramatika obecna ¢i konkrétni
véda. Koduje napriklad pojmy predica-
tio, applicatio a continentia: predicatio
pripomind obraz straky (pica), kterou
zena drzivruce a jejiZ nazev za¢ina na
stejné pismeno; podobné orel (aquila)
a s nim souvisejici predméty pripomi-
naji applicatio; continentia pak ma ko-
dovat popisek na hrudi postavy, sloZené
z dfive popsané ,,pfredmétové abecedy*
(viz Romberch, Congestorium artificiose
memorie, 82 verso — 83 recto, viz téz
Yates 2015, 142-143). V zavéreéné ¢asti
spisu nalezneme vyklad o tom, jak si
zapamatovat gramatiku i s mnoha pod-
oddily a tezemi. Podobny priklad uvadi
autoriu teologie: ¢lovék si ma predstavit
néjakého slavného teologa, ktery ma na
hlavé a koncetinach riizné predmeéty,
koédujici pojmy, které si je tfeba zapa-
matovat (Romberch 81 recto).

Vratme se nyni k Horapollénovi
a feckému ,¢teni“ egyptskych hiero-
glyfa. Vidéli jsme, ze imagines agentes,
pouzivané v klasickém uméni paméti,
vypadaji na prvni pohled ,pouze” jako
bizarni obrazy plné symboliky - av§ak
ten, kdo zna principy, podle nichz jsou
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tuinformace ,,zakdédované“, miize tyto
obrazy bez problém ,,¢ist“ a interpre-
tovat — stejné jako hieroglyfy, které sice
byly vS§em na ocich, ale rozumét jim
mohl pouze ten, kdo ovladal tento jazyk
a pismo, piipadné, podle Reki, kdo byl
obeznamen s jejich dalekosahlou sym-
bolickou hodnotou. Ostatné sami autofi
pisici o uméni paméti tuto metodu ¢asto
prirovnavaji pravé ke ¢teni (napf. Rhet.
Her. 111, 17, 30). Jako znaky zde nicméné¢
slouzi obrazy, které (vét$inou) neza-
znamenavaji fonetickou podobu slov
nebo gramatickou strukturu véty, ale
znaci skrze analogie, asociace a sym-
boliku rtizné informace. Podivejme se
nyni na konkrétni principy, jeZ jsou
ve vySe uvedenych prikladech pamé-
tovych obrazid pouzity, a porovnejme
je s nékterymi mechanismy fungovani
hieroglyfického pisma, a to jak skutec-
nymi, tak takovymi, jaké nam predkla-
daji starovéci autori, reprezentovani
Hoérapollonem.

1. obraz upomina na to, co skute¢né

vyobrazuje

— uméni paméti: mrtvy lezici v po-
steli = zavrazdény ¢loveék

— egyptské hieroglyfy: logogramy,
napf.~2x = lod (egyptsky de-
pet), = hlava (egyptsky tep),
©= slunce (egyptsky ra) nebo
slune¢ni kotou¢ (egyptsky iten),
¥ = ¢lovék, muZ (egyptsky zi)

— Hoérapollon: Témér zcela chybi,
atoiuznak, které je mozné ¢ist
jako logogramy, jako napt. znak
hvézdy (), kterou autor zminuje
dokonce dvakrat (I, 13 a II, 1):
v tomto pripadé Hoérapollon

2.
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popisuje rizné vyznamy znaku,
z nichz nékteré egyptskému po-
jeti odpovidaji, jiné uz méng, ale
o nejjednodussim ¢teni znaku
jako logogramu se viibec nezmi-
nuje.?® NejbliZe je vykladu znaku
jako logogramu nékolik malo pti-
padi, jako napft. znak pro mésic
(I, 4, /), vkomentari k némuz
autor spravné uvadi, ze se takto
muZe zapisovat slovo ,,mésic“, cozZ
doplnuje vykladem o tom, Ze po
tiiceti dnech se mésic objevuje
jako obraceny srpek.

obraz upomina na véc pomoci sym-

bolickych a obraznych vyjadreni

— uméni paméti: pohar = otrava je-
dem, voskové tabulky = seznam
svédki, znamy teolog = teologie
(konkrétni véc/osoba pro ab-
straktni ¢i obSirné€jsi pojem)

— egyptské hieroglyfy: logogramy
s pfenesenym vyznamem, napf.
= pismo (ze$), znak predsta-
vuje pisaiskou paletu; | = bih
(necer), znak predstavuje chra-
movou standartu, ¥%\ = hodng,
velké mnozstvi (asa), znak pred-
stavuje jeStérku ¢i gekona, kte-
rych je v Egypté velmi mnoho;
$~ = maly, $patny, slaby, ne-
mocny (rtzna ¢teni rdznych
slov), znak pfedstavuje vrabce,
tedy malého nenapadného
zivocicha

Zminuje i ctenitohoto znaku jako ¢islovky 5,
které je skutecné doloZeng, a to na zakladé
péti cipd standardniho znaku. Hérapollén
to ovSem vysvétluje tim, Ze pouze pét

hvézd napliiuje svym pohybem (pfirozeny)
rad vesmiru (1, 13).
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— Hérapollén: Pomoci obraznych

a symbolickych vyjadieni je zde
vysvétlovano témér vse, od sku-
te¢nych a/nebo jednoduchych
véci, jako napft. zminéna paleta =
pismo, az po slozitéjsi symboliku
vyZzadujici znalosti (¢asto v chyb-
ném vykladu, napt. uz vyse zmi-
nény zajic, ktery ma stale ote-
viené oci).

obraz upomina na véc pomoci zvu-
kové podobnosti slov, slovnich
hricek

— uméni paméti: berani var-

lata = svédkové, slovni hri¢ka
testes — testiculis

egyptské hieroglyfy: pomérné
¢asty divod, pro¢ se slovo pise
znakem, zobrazujicim néco zcela
jiného (napf. vy$e zminéné psani
slova ,,syn“ znakem husy)
Hoérapolléon: Objevuje se zcela
ojedinéle, fonetickou hodnotu
znak® autor vétSinou nebere
vubec v uvahu, vyjimku tvofi
vyklad zapisu slova ,,duse“ po-
moci sokola (I, 7), coz Horapol-
16n vysvétluje takto: Egyptské
slovo ,bai“ znamenda ,duse“,
»€th“ pak znamena srdce jako
organ, v némz duse sidli, ,duse
usidlena v srdci“ by se pak vyslo-
vila ,baiéth*, coz je slovo pro ,,so-
kola“. Vyklad autor samoziejmé
nezapomina doplnit i o pozna-
tek, ze dalsim divodem zapisu
je fakt, ze sokol se, stejné jako
duse, zivi krvi a nepije vodu jako
jini zivocichové. Egyptské slovo
pro dusi ba se opravdu mohlo

psat i pomoci jednoho ze znakl
pro ptaky, slo vSak o ¢apa sed-
latého (%), ktery oviem byva
¢asto v zobrazenich (i v pismu)
zastoupen znakem sokola, vét-
Sinou s lidskou nebo berani
hlavou. Vidime tedy, ze zaklad
Hoérapollénova vykladu je sice
zaloZen na skute¢nosti, koncept
slova a jeho zapisu je ale odlisny
a slozit¢jsi (viz Janadk 2009,
233-238).

obraz upomina na véc pomoci stej-

ného pocatec¢niho pismene

uméni pameéti: straka (pica) upo-
mina na predicatio, orel (aquila)
na applicatio

egyptské hieroglyfy: V ptolemaiov-
ském psani se jako slovni hricka
¢as od ¢asu objevuje spise opacny
princip, kdy se namisto znak,
které je mozné cCist jako cela
slova, ¢tou pouze prvni pismena,
jez stvori nové slovo.
Hérapollén: Zcela chybi. Akro-
nymy v hieroglyfech nicméné
zminuje Klement Alexandrijsky,
jak bylo uvedeno vyse.

obraz se skladda ze specialnich
»znaka“, které nahrazuji béZnou

abecedu

uméni paméti: ,napis“ na hrudi
Gramatiky = continentia

egyptské hieroglyfy: Na podobném
principu funguje zamérné psani
slov znaky, kterymi se béZn¢ ne-
pisi, nejde ovSem o totéz. Tento
princip ma nicméné blizko
k tomu, jak si lidé znali pouze



hlaskového pisma ¢asto predsta-
vuji fungovani jinych pisemnych
systému, tedy Ze jde v zdsadé o za-
meénu znaku ¢i znakd za jiné. Ve
spisech 0 uméni paméti najdeme
¢asto prirovnani pamétovych ob-
razd k pismentim zapsanym na
voskové tabulce, ktera ten, kdo
zna takové ,pismo“, maze ,Cist”
(napft. Cic. De orat. I1, 86, 354)
— Horapollén: Zcela chybi.

Na zaklad¢ uvedenych prikladd vi-
dime, Ze egyptské hieroglyfy a logofo-
netické pisemné systémy obecné sdileji
nékteré principy zapisu s pravidly pro
to, jak se pracuje s obrazy v antickém
uméni paméti. Studiim k tomuto té-
matu se v ¢eském prostiedi vénovala téz
R. Landgrafova (2014, 133-153 a 2012,
56-59), kterd naopak nastinuje moz-
nost hledani ptivodu pamétovych obrazt
pravé v hieroglyfickém pismu, jimz se
mohli tviirci uméni paméti v jeho po-
¢atcich inspirovat.

Hoérapolléon a fecka interpretace
egyptskych hieroglyfti se ze vSech zmi-
novanych principt nejvice drzi praveé
symbolického vykladu, kdy jednotlivé
znaky/obrazy egyptského pisma slouzi
v tomto podaniv zasadé jako pamétové
hacky - aby ¢lovék védé€l, jak dany hiero-
glyf spravné ¢ist, musi mit v hlavé ¢asto
dost slozité vysvétleni, stojici na (zhusta
naprosto scestnych) poznatcich o (staro-
egyptské) prirodé, kulture atd. (druhou
variantou by samoziejmé bylo naucit
se jednotlivé znaky mechanicky nazpa-
mét). Nekteré Horapollonovy vyklady si
nijak nezadaji s doporuc¢ovanou bizar-
nosti pamétovych obraza - napt. obraz
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pro slovo ,vlada“ ¢i ,,soudce” (I, 40) po-
dle autora sestava ze svleceného kra-
lovského Satu umisténého pobliz psa,
ato proto, Ze pes dovede zirat na bozské
sochy soustiedénéji a déle nez jakékoliv
jiné zvite, coz se podoba urednikim,
ktefibyvali za starych dob taktéz soudci
a kteri také mohli spatftit krale nahého.
Pro pojem ,nemoZnost“ (I, 58) uvadi
znak lidskych nohou chodicich po vodg,
pripadné chodiciho bezhlavého muze.
Pravdépodobné se jedna o Spatnou in-
terpretaci znaku pro chizi, A, chybné
propojeného s dal$im znakem, mw, ktery
vSak mél vdaném pripadé (¢i pripadech)
pouze gramatickou funkci nebo byl za-
¢atkem dalsiho slova; ve druhém pri-
padé by se mohlo jednat o znak, jimz
se béZné zapisuje sloveso ,,prinést® .27
Nicméné pro ¢tendre, ktery neni obezna-
men s hieroglyfy, mize bezhlavy chodici
muz ¢i chtize po vodé dosti dobte slouzit
jako forma pamétového obrazu ¢i sym-
bolu pro ,nemoznost®. Jako posledni
priklad uvedme Hoérapollontv vyklad
obrazu lu¢ni kobylky, kterda ma ozna-
¢ovat ,,mystika“ ¢i ,,zasvécenou osobu“
(I1, 55), a to z toho dtivodu, Ze nevylu-
zuje zpev usty, ale pomoci jinych ¢asti
téla (a tedy zfejmeé o svém poznani ml¢i
a pouze se podle néj idi).

Tento systém ,Cteni“ se vSak
mnohem vice nez skute¢cnému ¢teni

27  V hieroglyfech skutecné existuje i nékolik
znakl (a jejich variant), které zobrazuji
¢lovéka s utatou hlavou, vétSinou se vSak
jedna o znak pro kleciciho, svazaného
nepfitele ¢i zajatce (napf. [}). Obraz
stojiciho ¢lovéka bez hlavy je také znam,
nicméné vétSinou jde o ikonograficky
prvek, ktery opét zobrazuje porazeného
nepfritele.
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hieroglyfického pisma, kde se vyuzivaji
ruzné kategorie znakd, jejichZ obrazova
hodnota mizZe mit riznou relevanci,
podoba tomu, jak funguji postavy, ob-
razy a znaky v klasickém uméni paméti.
Spojitost s néjakym dimyslnym paméto-
vym systémem se pri setkani s cizokraj-
nym pismem plnym mnoha neobvyklych
znaki a obrazt ostatné primo nabizi -
antické autory jisté napadala otazka, jak
si Egyptané mohli v§echny dalekosahlé
vyznamy jednotlivych znakd zapamato-
vat, jak jsme vidé€li uZ u Dioddra, ktery
zminuje, Ze si Egyptané vStépuji viyznam
hieroglyfti do paméti cvicenim.

Pro¢ staii Rekové, zajimajici se
o egyptskou kulturu a hieroglyfické
pismo, povazovali pravé takovy vyklad
za standardni ¢teni hieroglyft? U roz-
sahlé ¢asti antickych vzdélancd mohlo
sehrat roli to, Ze se mechanismus fec-
kého ,¢teni” hieroglyfii podobal pravé
metodé ,zapisujici“ informace pomoci
obrazii, kterou dobfe znali - uméni pa-
méti. Tato hypotéza neni jedinym moz-
nym vysvétlenim antické interpretace
hieroglyfického pisma - mohl zde pi-
sobit napft. vliv novoplatonik (vice viz
napft. Wildish 2021, 58-85; Iversen 1993,
45-46), inspiraci by bylo mozné hledat
ivdobové rozsirené praxialegorického
vykladu (viz Ford 2002, 67-90). Alego-
rizovani pisemného systému a jazyka
v$ak jde za ramec béZného vyuziti této
metody a proto ma smysl zvazit i zde
nastinénou moznost.

= ZAVER: STOPY ZTRACENE
RECKE MNEMOTECHNIKY?

Ptvod klasického uméni paméti bychom
podle antickych autort méli hledat ve
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starovékém Recku. V textech rfiznych
zanrl i stari se na recké pamétové
techniky pfimo odkazuje (napf. Rhet.
Her. 111, 22-23, Cicero, De orat. 11, 74,
Tusc.disp. 1, 59 nebo Plin. Natur.hist VII,
24), jde vsak o velice stru¢né a nejasné
zminky; o jejich pfesné povaze a fun-
govani toho bohuzel vime velice malo.
MutzZeme z nich nicméné usuzovat, ze
ne vSechny mnemotechniky feckého
puvodu pracovaly s imagines agentes ¢i
jejich obdobou. Autor Herenniovy rétoriky
se zminuje jak o feckych ucencich, kteti
pouzivaji uméni paméti (nikoho kon-
krétniho ovSem nejmenuje), tak o me-
todé, pfiniz byly vytvareny seznamy ob-
razl souvisejici s mnoha slovy, které se
pak mél ¢loveék naudit nazpamét, a mit
tak tato pamétova mista neustale pfipra-
vena k pouziti (Rhet. Her. 111, 23, 38); ve
stfedovéku se setkavame s tzv. ,,démo-
, ktera za zakladatele
uméni paméti poklada Démokrita a stoji
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kritovskou tradici

predevsim na Aristotelovych pravidlech
pro asociace, nikoliv na pamétovych
obrazech a figurach - F. Yates (2015,
127-128) uvadi hypotézu, Ze zdrojem
této nauky mohla byt prave recka tradice
a dnes jiz ztracené recké spisy, putujici
predevsim pres Byzanc. Vidime tedy,
ze metoda vyuzivajici imagines agentes
nebyla jedina a vylu¢na forma paméto-
vého uméni (coz ovSem neni na zavadu,
jelikoz pti praktickém vyuzivani pa-
métovych pomicek je vhodné vyuzivat
kombinaci rdznych technik podle po-
vahy toho, co si chce ¢lovék zapamato-
vat), nicméné to nic neméni na faktu,
Ze témér vSichni autori pisici o klasické
metodé loci se zminuji o jejim feckém
puvodu.



Jeden z chybéjicich dokladi o vyuzi-
vani pamétovych obrazid ve starém
Recku bychom snad mohli hledat v fec-
kém ,,¢teni” egyptskych hieroglyfii a jeho
podobnosti s klasickou metodou vytva-
feni pamétovych obraza. Je mozné, Ze
hieroglyfické pismo antickym autorim
informaci
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pripominalo ,zapisovani
do paméti pomoci imagines agentes, vy-
uzivanych v uméni pameéti - jak jsme
vidéli vyse, ¢etné mechanismy klasické
prace s pamétovymi obrazy se objevuji
ivrecké interpretaci egyptskych hiero-
glyft (nebo se jejim prvktm znaéné po-
dobaji): jejich ,¢teni” skrze symboliku
by pak pro Reky nemuselo byt aZ tako-
vou zvlastnosti, jak se na prvni pohled
zda. Tato hypotéza vsak s sebou nese vice
otazek nezZ odpovédi.

Mohli se Rekové inspirovat egypt-
skymi hieroglyfy jiz v poc¢atcich uméni
paméti a vytvorit podle nich néjakou
formu imagines agentes, jak dava k ivaze
téZ R. Landgrafova (2014, 149-151,
2012, 57-58)? Nebo tomu bylo spise
naopak a hieroglyfické pismo vzdéla-
nym Rektm pfipomnélo systém, ktery
dobfte znali z ponékud odlisného kon-
textu, a proto jim existence takového
zplsobu zapisu informaci neprisla vi-
bec nemozZzna? Anticti vzdélanci, kteri
se néjakou formou seznamili s obrazy
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hieroglyfického pisma, je pak mohli
pouzit jako dalsi variantu nebo vylep-
$eni této metody. Ozvlastnéni mnemo-
techniky zalozené na obrazovych aso-
ciacich pomoci znakt hieroglyfického
pisma je vcelku snadno predstavitelné
a zcela spliiuje podminky pro vytva-
feni pamétovych obrazi: pro Reky $lo
jisté o obrazy neobvyklé, exotické, vy-
stfedni, které snadno upoutaji pozor-
nost, a tedy se vstipi do paméti.

Na druhou stranu, Hoérapollénova
Hieroglyphica pochazi z doby o nékolik
stoleti pozd¢jsi, nez jsou zminované
antické spisy o uméni pameéti, nelze
tedy vyloudit, Ze pokud by se zde néjaky
vliv uméni paméti promitl, mohlo jit
jiz o klasickou fimskou metodu. Hora-
pollén vsak zcela jisté nebyl prvnim,
kdo se o vyklad ohledné hieroglyfického
pisma pokousel, a sam pravdépodobné
vychazel ze stars$ich tradic. Dochované
prameny nam bohuzel neumoznuji vyse
poloZené otazky definitivné zodpové-
dét, specificnost recepce hieroglyfic-
kého pisemného systému u antickych
autort a jeji kontinuita by v§ak mohly
roz§irit nase poznatky o klasickém
umeéni paméti, pripadné predstavovat
neprimé svédectvi o konkrétnich for-
mach pamétovych metod ve starovékém
Recku.
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SEZNAM ZKRATEK ANTICKYCH AUTORD

Aischylos
Prom. - Prometheus vinctus

Ammianus Marcellinus
Res gest. — Res gestae

Anonym
Rhet. Her. — Rhetorica ad Herennium

Apollodoéros
Epit. - Epitomé
Apuleius

Metam. - Metamorphoses

Cicero
De nat. deor. — De natura deorum

De orat. — De oratore
Tusc.disp. — Tusculanae disputationes

Diodoros Sicilsky

Bibl. Hist — Bibliotheca historica
Euripidés

IA - Iphigenia Aulidensis

Hipp. - Hippolytus

Eusebius
Praep. evan. — Praeparatio evangelica
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Filostratos
Her. - Heroicus

Hérodotos
Hist. — Historiae

Hyginus
Fab. - Fabulae

Klement Alexandrijsky
Strom. — Stromateis

Macrobius
Saturn. — Saturnalia

Platéon

Leg. — Leges
Phaedr. — Phaedrus
Tim. — Timaeus

Plinius Starsi
Natur. hist — Naturalis historia

Platarchos
Quest. conviv. - Quaestiones convivales

Porfyrios
Vita Pyth. — Vita Pythagorae



(213

CisT

DIANA MiCKOVA 1 53
1 NECiST? RECKY POHLED NA EGYPTSKE HIEROGLYFY A PRINCIPY ANTICKEHO UMENi PAMETI

SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A PREKLADU

Aischylos. 2019. Tragédie. Ptelozil J. Enders.
Praha: Petr Rezek.

Ammianus Marcellinus 1975. Soumrak
¥ise rimské. Prelozil J. Ceska. Ziva dila
minulosti 74. Praha: Odeon.

Apollodoros. 2001. The Library. Translated

by J. G. Frazer. Loeb Classical Library.
Harvard: Harvard University Press.

Apuleius. 2002. Zlaty osel. Prelozil V.
Bahnik. Praha: Ikar.

Aristofanes. 1940. Jezdci - Zdby. Dvé komedie.
Anticka knihovna 4. Prelozil F. Stiebitz.
Praha: Melantrich.

Breasted, James H. 1901. ,The philosophy
of a Memphite priest“. Zeitschrift fiir
dgyptische Sprache und Altertumskunde
39: 39-54.

Cicero, Marcus Tullius. 1942. De oratore: De
fato; Paradoxa stoicorum; De partitione
oratoria. Book III. The Loeb Classical
Library. Cambridge: Harvard University
Press.

Cicero, Marcus Tullius. 1948. O prirozenosti
bohii: t¥i knihy rozprav vénované Marcu
Brutovi. Prelozil A. Kolaf. Praha: Jan
Laichter.

Cicero, Marcus Tullius. 1976. Tuskulské
hovory, Cato Starsi O stdri, Laelius
O pritelstvi. Prelozil V. Bahnik. Anticka
knihovna 32. Praha: Svoboda.

[Cicero]. 1954. Ad C. Herrenium de ratione
dicendi (Rhetorica ad Herennium). With
an English Translation by H. Caplan. The
Loeb Classical Library, Cicero I. London:
Harvard University Press.

Congestorium artificiose memoriae V. P. F.
Joannis Romberch de Kyrspe. Omnium
de memoria preceptiones aggregatim
complectens. ,A la fin“: Impressum
Venetiisin edibus Georgii de Rusconibus,
die 9. julii 1520.

Diodorus Siculus. (1888-1890). Diodori

Bibliotheca Historica, Vol 1-2. Immanel

Bekker. Ludwig Dindorf. Friedrich Vogel.
Leipzig: In aedibus B. G. Teubneri.

Dindorf, Gulielmus. 1863. Scholia graeca in
Euripidis tragoedias ex codicibus aucta et
emendata. 4 vols. Oxonii: Typographia
Academiae.

Diogenés Laertios. 1995. Zivoty, ndzory
a vyroky proslulych filosofii. Ptelozil
A. Kolart. Pelhtimov: Nova tiskarna.

Euripidés. 1978. Trojanky a jiné tragédie.
Prelozil F. Stiebitz. Antick4d knihovna
38. Praha: Svoboda.

Euripidés. 1986. Hippolytos a jiné tragédie.
Prelozil R. Mertlik. Anticka knihovna
54. Praha: Svoboda.

Euripides Scholia Open Access: https://euri-
pidesscholia.org/Edition/Orestes
Scholia_all.html

Gardniner, A. H. 1937. Late-Egyptian
Miscellanies. Bibliotheca Aegyptiaca 7.
Bruxelles: Fondation Egyptologique
Reine Elisabeth.

Gorgias. 1908. Defense of Palamedes,
Antiphontis orationes et fragmenta
adiunctis Gorgiae, Anthisthenis,
Alcidamantis declamationibus. Teubner,
Blass. (https://scaife.perseus.org/
library/urn:cts:greekLit:t1g0593.

1st1K002/)

Guthrie, K. S. 1987. The Pythagorean
Sourcebook and Library: An Anthology
of Ancient Writings Which Relate to
Pythagoras and Pythagorean Philosophy.
Grand Rapids: Phanes Press.

Hackforth, R. 1952. Plato’s Phaedrus.
Translated with
Commentary. Cambridge:
University Press.

Introduction and

Cambridge

Hérodotos. 1972. Déjiny aneb devét knih
dé&jin nazvanych Muisy. Pfelozil J. Sonka.
Praha: Odeon.

Homér. 1942. Ilias. Ptreklad O. Vanorny.
Praha: Jan Laichter.

27/2022 1 ACHP


https://euripidesscholia.org/Edition/OrestesScholia_all.html
https://euripidesscholia.org/Edition/OrestesScholia_all.html
https://euripidesscholia.org/Edition/OrestesScholia_all.html
https://scaife.perseus.org/library/urn:cts:greekLit:tlg0593.1st1K002/
https://scaife.perseus.org/library/urn:cts:greekLit:tlg0593.1st1K002/
https://scaife.perseus.org/library/urn:cts:greekLit:tlg0593.1st1K002/

A1O1IS54

Mras, Karl (ed.) et al. 1982. Eusebius Werke.
Achter Band: Die Praeparatio Evangelica.
Erster Teil: Einleitung, die Biicher I bis X.
Berlin: Akademie Verlag.

Klement Alexandrijsky. 2010. Stromata V.
Prelozil M. Havrda. Praha: Oikimené.

Philostratus the Athenian. 1872. Flavii
Philostrati Opera. Vol 2. Carl Ludwig
Kayser, Lepzig: in aedibus B. G. Teubneri.

Philostratus. 2002. Heroes. Translation by
J.K.Berenson Maclean and E. Bradshaw
Aitken. Atlanta: Society of Biblical
Literature.

Lolos, A. 1981. Der unbekannte Teil der Ilias-
Exegesis des Iohannes Tzetzes: A97-609.
Beitrdge zur klassischen Philologie 130.
Koigstein: Hain.

Macrobius. 2011. Saturnalia. Colume I: Books
1-2. Edited and translated by Robert

A. Kasteer. The Loeb Classical Library.
Cambridge: Harvard University Press.

Nauck, A. 1880. Tragicorum Graecorum
Fragmenta. Vol. IV: Sophocles. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Page, D. L. (ed.). 1962. Poetae Melici Graeci.
1962. Oxford: Clarendon Press; Toronto:
Oxford University Press; Leipzig: Teubner.

Platén. 1993. Faidros. Prelozil F. Novotny.
Praha: Oiktimené.

Platon. 1994. Filébos. Ptelozil F. Novotny.
Praha: Oiktimené.

Platén. 1994.  Prétagoras. Prelozil
F. Novotny. Praha: Oikimené.
Platén. 1996. Timaios, Kritias. Prelozil

F. Novotny. Praha: Oikimené.

Platén. 2016. Zdkony. Ptelozil F. Novotny.
Praha: Oiktimené.

Plinius Starsi. 1974. Kapitoly o prirodé.
Prelozil F. Némecek. Anticka knihovna
19. Praha: Svoboda.

Plotinus. 2019. The Enneads. Edited by
Lloyd P. Gerson. Cambridge: Cambridge
University Press.

Plutarch. 1874. Plutarch‘s Morals. Translated
from the Greek by several hands.
Corrected and revised by William W.
Goodwin, Ph. D. Boston: Little, Brown,
and Company; Cambridge: Press Of John
Wilson and son.

Plutarch. 1889. Moralia. Gregorius
N. Bernardakis. Lepzig: Teubner.

Quintilianus, Marcus Fabius. 1985. Zdklady
rétoriky. Pfeklad V. Bahnik. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni.

Stefan Radt, S. 1977. Fragmenta Sophoclea,
Tragicorum Graecorum Fragmenta. Vol. IV:
Sophocles. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht. The Hieroglyphics of Horapollo.
1993. Boas, G., Grafton, A. Princeton:
Princeton University Press.

The Hieroglyphs of Horapollo Nilous. 1840. By
Alexander Turner Cory. London: William
Pickering.

The Myths of Hyginus. 1960. Translated
and edited by Mary Grant. University
of Kansas Publications in Humanistic
Studies, no. 34. Lawrence: University of
Kansas Press.

SEZNAM POUZITE SEKUNDARNI LITERATURY

Andrews, A. 1971. The Greeks. New York:
Knopf.

Armstrong, R. 2006. Cretan Women:
Pasiphae, Ariadne and Phaedra in Latin
Literature. Oxford: Oxford University
Press.

AGHP 1 27/2022

Assmann, J. 1997. ,Zur Asthetik des

Geheimnisses. Kryptographie als
Kaligraphie im alten Agypten“. In
und Schwelle,
der literarischen Kommunikation V, 1:

Geceheimniss und Offentlichkeit, editovali

Schleier Archdologie



(213

CisT

A.Assmann,J. Assmann, A. HahnaH. J.
Lisebrink, 313-327. Minchen: Wilhelm
Fink Verlag.

Aufreére, S. H. 1998. , Les interdits reli-
gieux des nomes dans les monogra-
phies en Egypte. Un autre regard.“ In
Liinterdit et le sacré dans les religions
de la Bible et de I'Egypte: suivis de deux
conférences sur le théme Bible & Egypte
et d‘une postface interdisciplinaire, edi-
tovali J.-M. Marconot a S. H. Aufreére,
69-113. Montpellier: Service des pu-
blications, Université Paul-Valéry-
Montpellier III.

Baines, J. 1983. ,Literacy and Ancient
Egyptian Society“. Man 18 (3): 572-599.

Baines, J., Eyre, C. 1983. ,Four Notes
on Literacy“. Gottinger Miszellen 61:
65-96.

Benaissa, A. 2013. ,Ammianus Marcellinus
Res Gestae 17.4.17 and the Translator of
the Obelisk in Rome’s Circus Maximus.“
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik
186:114 f-118.

Bernal, M. 1990. Cadmean Letters: The
Transmission of the Alphabet to the Aegean
and Further West before 1400 BC. Winona
Lake: Eisenbrauns.

Boer, D. 1986. ,, The Art of Memory and its
Mnemotechnical Traditions“. Nieuwe
Reeks, Deel 49, 3: 90-125.

Bull. C. H. 2018. The Tradition of Hermes
Trismegistus: the Egyptian Priestly Figure
as a Teacher of Hellenized Wisdom. Leiden;
Boston: Brill.

Burkert, W. 1998. Greek Religion.
Cambridge: Harvard University Press.
Burkert, W. 2007. Babylon, Memphis,
Persepolis: Eeastern Contexts of Greek
Culture. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Cole, S. G.1981. ,Could Greek Women Read
and Write?“. In Reflections of Women in
Antiquity, editovala Foley, H. P., 219-246.
New York: Routledge.

Foer, J. 2011. Moonwalking with Einstein:
The Art and Science of Remembering
Everythignn. New York: Penguin Press.

DIANA MiCKOVA 1 55
1 NECiST? RECKY POHLED NA EGYPTSKE HIEROGLYFY A PRINCIPY ANTICKEHO UMENi PAMETI

Ford, A. 2002. The Origins of Literary Criticism.
Princeton: Princeton University Press.

Fowden. H. 1993. The Egyptian Hermes:
A Historical Approach to the Late Pagan
Mind. Princeton New Jersey: Princeton
University Press.

Frankfurter, D. 1994. ,The Magic of Writing
and the Writing of Magic. The Power
of the Word in Egyptian and Greek
Tradition“. Helios 21: 189-221.

Ford, A. 1992. Homer: The Poetry of the Past.
Ithaca; London: Cornell University Press.

Galpaz-Feller, P. 1995. , The Stela of King
Piye: A Brief Consideration of ,clean”
and ,unclean” in Ancient Egypt and the
Bible“. Revue Biblique 102 (4): 506-521.

Gardiner, A. H. 1937. Late Egyptian
Miscellanies. Edition de
la Fondation égyptologique reine
Elisabeth.

Bruxelles:

Giuliani, von L. 1998. Bilder nach Homer:
Vom Nutzen und Nachteil der Lektiire fiir die
Malerei. Freiburg: Rombach Verlag.

Harris, W. V. 1989. Ancient Literacy. London;
Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press.

Hartog, F. 1988. The Mirror of Herodotus:
The Representation of the Other in the
Writing of History. Translated by J. Lloyd.
Berkeley: University of California Press.

Havelock, E. A. 1963. Preface to Plato.
Cambridge, MA: Harvard University
Press; Oxford: Basil Blackwell.

Havelock, E. A. 1986. The Muse Learns to
Write: Reflections on Orality and Literacy
from Antiquity to the Present. New Haven;
London: Yale University Press.

Iversen, E. 1993. The Myth of Egypt and
its Hieroglyphs in European Tradition.
Princeton: Princeton University Press.

Krauss, R. 1999. ,Wie jung ist die
memphitische Philosophie auf dem
Shabaqo-Stein?“. In Gold of praise: studies
in honor of Edward F. Wente, editovali
E.TeeteralJ.A.Larson, 239-246. Chicago:
Oriental Institute of the University of
Chicago.

27/2022 1 ACHP


http://oeb.griffith.ox.ac.uk.ezproxy.is.cuni.cz/oeb_entry.aspx?parent=160385
http://oeb.griffith.ox.ac.uk.ezproxy.is.cuni.cz/oeb_entry.aspx?parent=160385
http://oeb.griffith.ox.ac.uk.ezproxy.is.cuni.cz/oeb_entry.aspx?parent=160385
http://oeb.griffith.ox.ac.uk.ezproxy.is.cuni.cz/oeb_entry.aspx?parent=160385

A1 ®1S56

Kurke, L. 1999. Coins, Bodies, Games and Gold:
The Politics of Meaning in Archaic Greece.
Princeton: Princeton University Press.

Landgrafova, R. 2012. ,Ars memoriae
aegyptiaca? Egyptské hieroglyfy a antické
uméni paméti“. PrazZské egyptologické
studie IX: 56-59.

Landgrafova, R. 2014. ,Ars memoriae
Aegyptiaca? Some Preliminary Remarks
on the Egyptian Hieroglyphs and the
classical Art of Memory“. In Visualizing
Knowledge and Creating Meaning in
Ancient Writing Systems, editoval S. Gordin,
133-153. Gladbeck: PeWe.

Lorayne, H., Lucas, J. 1996. The Memory
Book: The Classic Guide to Improving
Your Memory at Work, at School, at Play.
New York: Ballantine Books; Reissue
edition.

Madan, C., Singhal, A. 2012. ,Motor Imagery
and Higher-Level Cognition: Four hurdles
before Research can Sprint Forward®.
Cognitive Processing 13: 211-229.

Mic¢kova, D. 2018. ,Zapomenuté umeéni
bohyné Mnémosyné®“. Avriga LX/1: 74-91.

Mickova, D. 2022. ,,Toto je zapsano tak,
jak to bylo nalezeno ve starych spisech®:
Specifika promény staroegyptskych
nabozenskych textt v sajsko-perské
dobé“. In Setkdvdni kultur: identity,
ideologie, jazyky. Sestavily O. Lomova
aJ. Maleckova.

Nightingale, A. W. 1996. Genres in
Dialogue: Plato and the Construct of
Philosophy. Cambridge: Cambridge

University Press.

Ockinga, B. G. 2010. ,The Memphite
Theology - Its Purpose and Date“. In
Egyptian Culture and Society: Studies in
Honour of Naguib Kanawati 2, editovali
A. Woods, A. McFarlane a S. Binder,
99-117. Le Caire: Conseil Supréme des
Antiquités.

Pinch, G. 2010. Magie ve starém Egypté.
Praha: Mlada fronta 2010.

Powell, B. B.1991. Homer and the Origin of the
Greek Alphabet. Cambrigde: Cambridge
University Press.

AGHP 1 27/2022

Powell, B. B. 1998. ,The Dipylon Oinochoe
Inscription and the Spread of Literacy in
8th Century Athens“. Kadmos 27: 65-86.

Pritchard, D. M. 2014. ,The Position of Attic
Women in Democratic Athens“. Greece
& Rome, Vol. 61, No. 2: 174-193.

Quirke, S. 2004. Egyptian Literature 1800BC:
Questions and Readings. London: Golden
House Publications.

Small, J. P. 1997. The Wax Tablets of the Mind:
Cognitive Studies of Memory and Literacy in
Classical Antiquity. New York: Routledge.

Sousa, R. 2017. ,The Shabaka Stone and the
Monumentalization of the Memphite
tradition®. In Imaging and Imagining the
Memphite Necropolis: Liber Amicorum
René van Walsem, editovali V. Verschoor,
A. J. Stuart a C. Demarée, 155-166.
Leiden: Nederlands Instituut voor her
Nabije Oosten.

Steiner, D. T. 1994. The Tyrants Writ: Myths
and Images of Writing in Ancient Greece.
Princeton: Princeton University Press.

Stoevesandt, M. 2015. Homer’s Iliad: The
Basel Commentary. Book 6. Berlin: De
Gruyter.

Thomas, R. 1992. Literacy and Orality in
Ancient Greece. Cambridge: Cambridge
University Press. Vasunia, P. 2001.
The Gift of the Nile: Hellenizing Egypt
from Aeschylus to Alexander. Berkeley:
University of California Press.

Verner, M., Bare$, L., Vachala, B. 1997.
Ilustrovand encyklopedie starého Egypta.
Praha: Karolinum.

West, M. L. 1985. The Hesiodic Catalogue of
Women: Its Nature, Structure and Origins.
Oxford: Oxford University Press.

Wildish, M. 2012. Hieroglyphic Semantics in
Late Antiquity. Durham theses: Durham
University. Available at Durham
E-Theses Omnline: http://etheses.dur.

ac.uk/3922/

Yates, F. 2015. Uméni paméti. Praha:
Malvern.

Yates, F. 2009. Giordano Bruno a hermetickd
tradice. Praha: VySehrad.


http://oeb.griffith.ox.ac.uk.ezproxy.is.cuni.cz/oeb_entry.aspx?parent=214194
http://oeb.griffith.ox.ac.uk.ezproxy.is.cuni.cz/oeb_entry.aspx?parent=214194
http://oeb.griffith.ox.ac.uk.ezproxy.is.cuni.cz/oeb_entry.aspx?parent=214194
http://etheses.dur.ac.uk/3922/
http://etheses.dur.ac.uk/3922/

DIANA MiCKOVA 1 57
CisT €I NECiST? RECKY POHLED NA EGYPTSKE HIEROGLYFY A PRINCIPY ANTICKEHO UMENi PAMETI

27/2022 1 ACHP



A1O®158

Tvar a jeji vyznam

v nejstarsich
reckych
pramenech

TOMAS VITEK

Oddéleni antickeé a stfedovéke filosofie
Filosoficky ustav Akademie Véd

Jilska 1

110 00 Praha

tomas.vitekZ@gmail.com

https://doi.org/10.5507/aither.2023.002

AGHP 1 27/2022

ABSTRACT

This paper explores what was meant by
the face in various genres in antiquity
from the earliest times to the beginning
of Hellenism. The face originally
represented a place where strong feelings
were expressed, especially grief, shame
and disgrace. If the face was somehow
damaged or questioned, it diminished

a person‘s value in life and after death
and brought with it shame for the person
and those close to him. Descriptions of
the face were for a long time only very
brief and general, but they still served to
make aesthetic and moral judgments or
to suggest how one‘s face should look in

a particular situation. This prescriptive
aspect was intensified in physiognomy,
which, however, concentrated only on
some partial features of the face (especially
the eyes), while the face itself or as

a whole was given little consideration.
Physiognomists did not strive to depict
the individual as faithfully as possible, but
rather tried to identify him or her with
one of a limited number of character types
and to determine his or her proximity

or distance to ideal values and models.
Similar efforts and practices can also be
observed in Greek portraiture and theatre,
probably not only due to the influence

of physiognomy. Although the Greeks
gradually began to create more realistic
and individualised portraits, they were
generally more interested in typological
features of the face and character.



=== Stara rectina uzivala pro tvar
nékolik vyrazi, které neoznacovaly vZdy
a ve vSech kontextech totéz, nybrz se
lisily vymérem, frekvenci, zptisobem
uziti, rozsahem a vyvojem svého sé-
mantického pole. Na jedné strané mély
rozdilné vyznamové presahy a razny
»osud“, na strané druhé obcas vyzna-
move splyvaly nebo se prolinaly. Nej-
¢astéji 1ze potkat termin mpdowmov,
ktery zprvu oznacoval ,,oblic¢ej“, ,tvar®
a ,vzhled“,! kdeZto pluraly mpécwna
nebo npoocwnata nékdy nabyvaly uzsiho
vyznamu ,lice, tvafe“ (tj. ¢asti obliceje
mezio¢ima, nosem a usty). Naopak slovo

1 LSJ,s.v.mpoowTov: I.1. ,face, countenance”
a Il.1. ,one's look, countenance.” J. N.
O’Sullivan. 2004. s. v. mpéowTov. In LfgrE,
11, 1571-1572: ,face of pers. or animal“ (jen
pro ranou epiku); viz téZ Beekes (2010, 1240,
S. V. IPOCWTIOV).
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mopeLla oznacovalo primarné lice,? ale
vnékterych pripadech mohlo zahrnovat
¢i zastupovat cely obli¢ej. Vyznam ,,0b-

7 M

licej, tvar® m¢él také vyraz 0é0og, ktery

v plurdlu ¢é0sx vyznacoval zpravidla
»,udy“.? Tento vyznam nékteii badatelé
predpokladaji uz u Homéra (dokonce
i v pluralu),* ale pravdépodobnéjsi je,

2 LSJ,s.v. apeld 1: ,,cheek” (v epice vzdy v pL.).
ViztéZ ). N. O’'Sullivan (1993 s. v. mapetai. In
LfgrE, Ill, 977-978: ,cheeks, cheek-pieces"”)
a Beekes (2010, 1152, s. v. Tapetai).

3 LSJ,s.v. pebogl. ,limb...in pl. limbs.“ II: ,in
sg., face, countenance.” Srov. Hésychios,
S. V. p€On: ,Rethé jsou Udy téla ¢i télo
samo. V singularu slovo znamena tvar
(mpoowTtov).”

4 Il. XX11.68 a Schol. vet. in Il. XXI1.68 a 362b;
Schol. Bin Il. XXI1.68; Etym. magn., s. v. p€0n,
701, 34-35; Eustathios, in Il. XV1.856, 111.942,
10-11, van der Valk. Hlavnim obhajcem
existence tohoto vyznamu u Homéra byl
Snell (1948, 24-25), jehoZ hypotéza se
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ze se objevil asi az v pribéhu archaické
doby.’ Termin «¢, ktery se dochoval
pouze v akuzativu singularu &no a vy-
hradné v archaické epice, se primarné
vazal s o¢ima a zrakem, ale mél téz pre-
neseny vyznam ,tvar, oblicej“, pripadné
»vzhled“.® V klasické dob¢ se jeho ekvi-
valentem stal vyraz o¢.g, ktery se pojil
hlavné s pohledem a vzhledem, ale mohl
obcas znamenat téz ,oblicej, tvar“.’
Tvar pomérné Casto zastupovala
hlavu, obc¢as dokonce celého ¢lovéeka,
coZ by mohlo budit dojem, Ze se k ni
anticky ¢lovék vztahoval podobné jako
¢lovék soucasny. Ten hlavu, s niz tvar
mlcky spojuje jako jeji nejnapadnéjsi
¢ast, vesmés povazuje za hlavni cent-
rum védomi, vnimani, paméti a pocitu
vlastniho ja,® zatimco ve tvari spatfuje
svou hlavni zastupnost, ktera ,repre-
zentuje“ jeho nitro a ,,shrnuje“ to nej-
podstatnéjsi z jeho zevnéjsku.’ V antice

promitla i do nékterych lexikont (viz napf.
G. Markvald. 2006. s. v. peBog. In LfrgE, IV,
13) a ziskala si fadu stoupenct (Redfield
1994, 179; Clarke 1999, 133-134, aj.).

5 LS) Suppl.,s.v. pEBog1.2: ,in pl., perh. nose
and mouth;“ IlI: ,in pl., fr. misunderstanding
of sense | 2, limbs, body.” Srov. téZ Beekes
(2010, 1240, s. v. pEB0G).

6 LS),s.v. Gy: eye, face, countenance” (vzdy
v ak. wma) ¢i wig 1b: ,face, countenance”
a 3. ,vision, apparition.” Viz téz Beekes
(2010, 1684-1685, s. v. Wy: ,eye, face,
countenance®).

7 LSJ, s. v. 6wig Ib: ,countenance, face.
V rané epice neni tento vyznam doloZen
(viz napf. R. Fiihrer. 1993.,6pic.” In LfrgE Il,
907), i kdyz je oblas predpokladan (srov.
napf. Il. XXIV.632 v pfekladu O. Vafiorného).

SSJC, s. v. hlava, 1, 36-38.

9 SSJC, s. v. tvar, VI, 263, par. 3 a 5; nebo
Bruce a Young (1986, 305): ,A face is the
most distinctive and widely used key to
aperson’sidentity.” K modernim vyznamim
tvare srov. napf. Ekman a Rosenberg (1998)
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tvar sice figurovala v popisech lidského
zevnéjsku, které jejiho nositele esteticky
a hodnotové posuzovaly, avSak archaic-
kého ¢lovéka vymezovaly a od ostatnich
odlisovaly primarné jeho jméno,' gra-
matické ja,'" soubor zvyklosti, vlastnosti
a zptsobl chovani'? a vneposledni radé
celé jeho télo (zevnéjsek).13
Jisté, tvar tvorila nedilnou soucast
vzhledu a identity ¢lovéka jiz v antice,
ale prameny se tvari prilis nevénuji a ne-
specifikuji ani jeji vztah k hlavé a celku
téla. Podobné neni jasny pomér obliceje
kjeho vlastnim ¢astem, tj. zejména k s-
tim, nosu, o¢im, oboc¢im, celu, uSim
avlastim, aniz je nasnadé¢, co z toho vy-
vodit. Chapali Rekové tvai komplexné
jako soubor vSech ¢asti, tedy jako jejich
vyslednici a shrnuti, i kdyz to explicitné
neuvadéli? Anebo pro né predstavovala
spisSe jakési ,,prazdné“ misto urcitého
tvaru, barvy, ,textury“ a ptisobivosti,
které bylo na svych ¢astech vice ¢i méné
nezavislé? Slouzila tvar jako zastupnost
celku, jeho soucast, relativné samo-
statna kategorie, anebo toto vse dohro-
mady, ale v odlisSnych pomérech a podle
kontextu?
nebo Rhie (2005). Zajimavé postiehy

k recepci a zobrazovani tvare uvadi téz
Gombrich (1992).

10  Od.VIII.552-554. Viz k tomu vice Cazeneuve
(1958, 79; 1968, 180), Vernant (1990, 40),
Redfield (1994, 178) a Cianci (2014, 39).

11 Vizktomu Vernant(1991a, 328), Adkins (1970,
16 a 25-27) a Klein (2002, 34-35).

12 Srov. Graz (1960, 1402), Dodds (2000, 31),
Cazeneuve (1968, 180-183), Rohde (1921,
l,2).

13 Srov. Nédoncelle (1948, 278), Redfield
(1985, 99n.), Cazeneuve (1968, 171-172 a 174)
a Vernant (1990, 23).

14 Srov. Vernant (1990, 38) a Redfield (1994,
179: autor vSak klade dliraz spise na hlavu).



Co pro staré Reky tvafr znamenala,
nebylo dosud dostate¢né prozkoumano.
Za jakéhosi prikopnika studii o tvari
byva nékdy povazovan Rudolf Hirzel,
ktery se vSak primarné nezabyval tvari
jako takovou, ale prvotné sledoval histo-
rickou tematizaci ¢lovéka jako osoby na
vyvoji riznych termint (copa, keQaar,
npoocwmnov).!” StéZzejni bod tvar nepred-
stavuje ani pro interprety, ktef'i ana-
lyzuji antické literarni nebo vytvarné
podobizny,’® nebo zkoumaji popisy
azpusoby charakterizace postavvdilech
antické historie a biografie.'” Totéz plati
pro studie odborniki, kteri se zabyvaji
divadelnimi maskami.’®* A mnoho pro-
storu tvari nevénuji ani badani, ktera se
zamérujina kritéria, podle nichz anticti
lidé rozpoznavali nékoho jiného a ¢im se
od sebe navzajem odliSovali.”

Hlavnim zdmérem tohoto ¢lanku
bude predstavit, jak archaiéti Rekové
ke tvari pristupovali, v jakych kontex-
tech a jakji zpravidla pojednavali a jaké

15 Viz Hirzel (1914, 6-34: cpa, 35-39: KEPOAR
a 40-54: mpbowtov) nebo podobné
Schlossmann (1906: TpdowToV a persona)
a Nédoncelle (1948, 278: opa, 278-284:
TpOoWTIOV a 284-299: persona).

16 Srov. napf. Hekler (1912), Misener (1924),
Evans (1935, 43-84; 1948), Haussig (1965,
199-205), Kiilerich (1988, 51-66), Henderson
(1996, 327-352), Cartledge (1993), Vogt (1999,
52-73), Steiner (2002, 37-39, 61-62, 268-270
a 279-280), Ferrini (2007, 101-111) nebo
Cianci (2019, 161-182).

17 Srov. napf. Bruns (1896), Momigliano (1993)
¢i Zimmermann a Rengakos (2014, 678-724:
s rozsahlymi prehledy odborné literatury
k jednotlivym subtémattm).

18  Viz ktomu Schlossmann (1906, 36), Bieber
(1930, 2070-2120), Nédoncelle (1948,
279-281) nebo Krien (1955, 84-117).

19  Srov. Cazeneuve (1968, 163-183; zclasti
i 1958, 75-99).
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vyznamy ji prisuzovali. Spole¢né s tim
budou zkoumany i nékteré dil¢i otazky.
Ceho si umélci a literati na tvafi nejvice
v§imali? V jakém poméru stala tvar viaci
charakteru a zbytku téla (tj. celkovému
vzhledu)? Byl kladen dtraz na jeji spe-
cifiénost (individualitu nositele), anebo
spisSe najeji typologii? Jakou pozici zauji-
mala v normativnich systémech, které
posuzovaly a hodnotily lidsky zevnéj-
Sek? Souvisela tvar néjak s odliSnosti
¢lovéka od ostatnich zivocichd?

Pred vlastnim vykladem je na misté
zminit nékolik omezeni, ktera mohou
snizit platnost a obecnost u¢inénych
zavéra. Pfedné bylo kviali udrZeni pri-
méreného rozsahu nutné zuzit zabér
na urcitou dobu, kterou v tomto pri-
padé vyznacuje obdobi mezi Homérem
a pocatkem hellénismu. Studie nicméné
vyuziva i zdroje pozdéjsi, at uz proto,
ze se zdalo uziteéné sledovat nékteré
tendence a procesy pies nékolik obdobi,
nebo proto, Ze mladsi prameny nékdy
poskytuji bohatsi, explicitnéjsi, ¢i do-
konce jedinou dokumentaci starsich
jevia. Spise jen okrajové byly zminény
jednotlivé typy popist lidského zevn¢éj-
$ku a charakterizace ¢lovéka, v nichz
tvar zaujimala marginalni misto. Zadny
prostor neztstal pro analyzu jednotli-
vych ¢asti obliceje: zc¢asti kvili nejas-
nému vztahu tvare a jejich ¢asti, zc¢asti
proto, Ze napriklad k o¢im se vazala
mnohem bohat$i a propracovanéjsi
symbolika i obsahlej$i soubor norma-
tivnich pozadavkt.?° Poslednim vyraz-
nym omezenim je, Ze ¢lanek primarné
zkouma prameny pisemné, zatimco

20  Srov. Gleason (1990, 393), Vitek (2013, 69-70)
a Cianci (2014, 108-113).
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materialu ikonografického vyuziva
spiSe prilezitostné, byt by systema-
ticka komparace literarni a vytvarné
evidence mohla prinést zajimavé vy-
sledky a nékteré z nabizenych zavérta
upfesnit nebo zkorigovat.

= 1, TVAR V RANE EPICE

V nejstarSich textech se vyrazy pro
oblicej a lice vyskytuji pomérné spo-
radicky. Nejc¢astéji byva tvar (zpra-
vidla mpdéowmnov) zminovana v kon-
textu studu a truchleni: na znameni
studu si lidé tvar halili, pfi truchleni
ji drasali a posypavali prachem.?! Po-
dobn¢é se lice (mapeiai) vyskytovaly
vétSinou v souvislosti se slzami, pla-
¢em a truchlenim.?? V §ir§im smyslu
tvar predstavovala jakési ,jevisté“, na
némz se zracily kromé projeva nitra
inékteré zakladni vlastnosti. Tak bylo
mozné pozorovat zbabélost a stud jak
na licich (maperai),?® tak v celém obli-
¢eji a vzhledu (w¢), zvlasté ve spojeni
s pochybnosti, zda se ,vlastnik“ tvare
odvazi pohlédnout soudci ¢i postize-
nému do tvare ¢i o¢i,?* jejichz klopeni,

21 Haleni: Od. VII1.85, XIX.361, XX.352; srov.
Hom. hymn. Ven. 183. Drasani: Il. XVIII.24
a XI1X.285. Posypavani prachem: Il. XVII1.24.

22 Slzy: Il. XI1.393, XVII.121-123, XIX.492,
XXIV.793-794; Od. IV.223, VIII.521-522,
X1.527-530, XVI.190-191. Truchleni: Od.
IV.197-198; VII1.530-531, XX.353; pseudo-
Hésiodos, Sc. Herc. 243.

23 Zbabélost: Il. 111.33-35. Stud: Od. 1.334 =
XVI.416 = XVII1.210 = XXI.65.

24 Il 1X.373: kdyz si Achilleus stéZoval na
Agamemnona a jeho nestoudnost, ,mné
by snad prece / pohledét v tvar, ac drzy
to pes, jizsmélosti nemél“ (teTAain kOvedg
TEP £QV eic WTa 16€00a). Srov. téZ I1. XV.147.
Tutéz roli plnil obcas i pohled z o¢i do oci
(Il. XVI11.167).
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odvraceni a obraceni mohlo nést tentyz
vyznam.?®

Zminky o tvari byly ¢asto prova-
zeny jedinym epitetem constans, které
neodrazelo Zadnou snahu o charakteri-
zaci a postiZzeni specifickych ryst. Nej-
vyraznéjSim prikladem je adjektivum
KOAALTTGPNOG, »s krasnymi licemi®, jimz
epika ,ocenovala“ sli¢né lidské Zeny
a bohyné.?¢ Licka v epice témeér vzdy
slouzila jako ukazatel krasy, ktera se
vSak nékdy neomezovala pouze na ¢ast
tvare, nybrz pfenesené zahrnovala cely
obli¢ej, nebo dokonce cely zevnéjsek.?’
Také v pripadé slova @¢ vyznam ko-
lisd mezi tvari a zevnéjSkem,?® nékdy
i s pfesahem do vyznamu ,,0¢i“.?° Jiné

25  Viz napf. Il 111.427 (Helena), XI.544-547
(Aias). Srov. Od. XXII1.107: Pénélopé neni
sto promluvit, ,ani se mu podivat pfimo do
oli/tvaie” (008 eig Oma iBE0OaI EvavTiov).
Podrobné&ji viz Evans (1948, 191-194).

26 Lidské zeny: Il. 1143 = 1.310 = 1.369 (Chry-
seovna), 1.323 = 1.346 = XIX.246 (Briseov-
na), VI.698 = VI.302 = XI.224 (Theand), XV.87
(Themisté); 0d. XV.123 (Helena). Bohyné: Il.
XXIV.607 (Léto), Hésiodos, Theog. 234 (Kéto),
271 (Graie), 298 (Echidna), 907 (Charitky)
a Hésiodos, frg. 343.5, Merkelbach — West
(Héra). Adjektivum se vzdy vyskytuje v po-
slednich dvou stopach hexametru a nikdy
ho neupresnuje zadny dalsi atribut.

27  Hom. hymn. Ven. 174-175: Afrodité ,z lici
zafila nesmrtna krasa (KGANOG &€ Tapeldwy
anéhapnev / GuBpotov), / jaka jen prislusi
krasné zvéncené Kythéry pani“. Viz
podobné Hom. hymn. Sol. 11-13.

28 L. 111.158: ,0zasné vzhledem (tvari?) je véc-
nym bohynim rovna“ (aivog aBavatnot
0efi¢ eic wma £oikev). Od. 1.411: k Télema-
chovi prisel host, jenZ ,vzhledem/tvari se
nepodobal nikomu zlému* (o0 pév yap Tt
Kak® €ig Qma £QkKel). Viz téz Hésiodos, Op.
62-63.

29  Od. XXIl.405: Odysseus ,.zbroceny krvi, je
ve tvafi na pohled hrozny” ¢i ,je hrozné
hledét mu v oCi“ (aipatoevTa mMéAeL, S€vog
& el ma i5600an). Od. XXI11.107. 0. Vafiorny,
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vyrazy pro tvar - zejména mpoocwmov — podle vSeho snazil Hektora jednak zba-
k sob¢ vazaly jakési rozliSeni typolo- vit lidské podoby, jednak zohavovanim
gické: tvar vale¢nika byla muZzna ahro- a mrzadenim jeho mrtvoly (aeikigerv,
ziva, tvar (mladé€) Zeny a boha krasna asikéa €pyo)’* ziskat sobé a své strané
a zarici.’° slavu, zatimco protivnikovi a jeho ro-
O vyznamu tvare v homérskych bas- diné zptisobit hanbu,3® neboli umensit
nich se 1ze leccos dozvédét i z pasazi, jejich cest (Tiur)) a zbavit je tvaie v pie-
v nichz zadny z uvedenych terminti ne- neseném smyslu slova.
zazniva. Podle Achilleova prani by se Byla tedy tvar sama o sobé klicovym
Hektoér a jeho druhové méli ocitnout znakem lidské podoby a nositelem lid-
»tvaremivprachuavzem se zahryznout skosti (pfislu$nosti k druhu ¢lovéek),
zuby*“,3 protoze padnout tvari do prachu aproto i hlavnim déjistém studu a emoci
velmi Casto opisné znamenalo zemfit, typu Zalu? Z¢asti asi ano, ale nejspise
anebo predzvést brzké smrti.>? Ale ne- zcela nereflektované. Nelze také zapo-
jenom to. Kdyz se Achilleovi kone¢né minatna to, Ze projevy zalu a truchleni
podaftilo Hektora zabit, opakované vla- (sypani prachu a popelu na tvar nebo
¢el jeho mrtvolu za svym vozem tak, aby jeji zahalovani) se vmnohem vy$si mire
jeji tvar byla obracena k zemi, a trpéla pojily s hlavou, odkud mohly byt na tvar
tak pti jizd€ co nejvice Skod. Navic rek preneseny.3¢
po dokoncent kaid,é  téchto ,projizdek” 34 deigewv: I XVI.545 a 559, XIX.26, XXI1.256
dtsledné ponechaval na noc mrtvolu a 404, XXIV.19 a 22. dekéa Epyat 1L XXI1.395,

leZet tvari k zemi u vzhiru obracené XXII1.24. Viz k tomu vice Rohde (1921, I, 277,
pozn. 1, a 322-326), Bassett (1933, 44-45),
Nilsson (1967, I, 92 a 94), Vermeule (1981,
V tomto kontextu se vyskytuji vyrazy 49), Vernant (1991, 188), Clarke (1999, 165

TPNVNG a TPoTPNVNG, které oba zname- a 171) a Ghazis (2018, 28).

naly ,,obliéejem doli“. Achilleus se tedy 35 Ifomstqaponlzenl: L. XXII.§71—375aXXIV.421:
Rekové z pomsty bodaji do Hektorovy

Homérovsky slovnik Feckocesky, Mlada mrtvoly a posmivaji se ji; I. XXI1.336-337
Boleslav 1888, 764, s. v. Oy b. a 347-354: Achilleus vyhrozuje umirajicimu
Hektorovi, Ze jeho mrtvolu vyda ptakim
a pstim; Il XX11.395-405 a XXIV.14-17, 50-52,
755-756: Achilleus vlaci Hektorovu mrtvolu,
aby ho potupil (8Tov deikéa pRdeTo £pya),
coz jeho pfibuznym zpUsobuje velikou bo-
lest. Hanba a slava: Il. XVIII.165 a 179-180:
pokud bude Patroklova mrtvola zohave-
na, bude to ,nevyslovna slava“ (dometov
k060¢) mrzacitele Hektora a hanba (AwpBn)
Patroklova pritele Achillea, Ze tomu neza-

tvare svého mrtvého pritele Patrokla.3?

30 Il VIL.212: Aiantovy tvare jsou ,muzné“
¢i ,désivé” (Bhooupoiol mpoowmaat). Od.
XV.332-333: lokaj musi byt hoch s, krasnymi
licky, od masti lesklymi“ (kaAd TpoowTa, of
oV UTIOSpWwWatv). Od. XVIIL192: Pénélopé
méla ,krasné lice* (mpoownata KaAd). HH
Ven. 2: Afrodité ma ,krasné lice* (koAd
npoowta). Hom. hymn. Sol. 12: Hélios ma
,Zarici tvar” (mpoowtov TNAQUYEG).

31 L I~|.l+19: TIPNVEEG €V KoViNolv 064§ AafolaTo branil. K moznému pozadi a vysvétleni to-
yauayv. hoto zvyku srov. Bassett (1933, 41n. a 51-54),
32 Smrt: L. V1.307, XVI1.479, XV1.577-579, XV11.300, Vermeule (1981, 49), Vernant (1990, 31) nebo
XX1.116-128; Od. XXII.296; srov. téz Il Meyer (2008, 11).
XVI:379. P‘Fedzvé’st smrti: ’_l- VIL43, XY-_5f'3- 36  Sypani prachu a popelu: Il. XXIV.163-165;
Kvytvarnému znazorniovani mrtvol leZicich Od. XXIV.317: Hérodotos. Hist. 11.66. 11.85
tvari k zemi srov. Giuliani (2013, 244 a 247). 11114, V.26, VI.21; Platon, Resp. lll, 388b.
33 1. XXIV.17 a XXI11.24-26. Haleni: Platon, Phaedr. 243b. Viz k tomu
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Celkovy a podrobny popis ¢lovéka
epika nenabizi a tvar jeho samoziejmou
soucast netvorila.?” Nejstarsi popisy
a charakteristiky mirily na postizeni
typu, nikoli jedince.3® Epikim se také
zdalo dtlezitéjsi popsat chovani hrdiny
a na vzhledu zdtraznit jeho velikost

N 4 .

a silu,® coz Cinilo dtlezitéjsimi ¢astmi
zevnéjsku ruce a nohy.*° Obecné pla-
til predpoklad, Ze ten, kdo je ,krasny®,
je také ,dobry“ (kadog kat ayabog).*
Homér povazoval krasného, muzného
aurostlého Achillea takika automaticky
za dobrého a state¢ného muze, jenz se
v tom nejlep$im podoba lvovi, kdezto
osklivého a fyzicky defektniho Thersita
za slabos§ského a zbabélého mluvku

H. W. Nordheider (1991. s. v. ke@aAf. In
LfgrE, 11,1395) ¢i Redfield (1994, 282, pozn.
54).

37 Mozné odivodnéni nabizi Evans (1948,
189n.). Casteéné popisy zevné&jsku uva-
déji napft. Il. 11.478-479, XVII.414-415; Od.
1.207-208, VII1.134-136, XVIII.173.

38 To ukazuji mj. pasaze, kde Athéna pomo-
ci kouzelného prutu méni Odyssea nej-
prve do podoby odpudivého starce (Od.
XI11.430-435) a poté do podoby mladist-
vého krasavce (Od. XV1.173-176). Srov. téz
Misener (1924, 104 a 111).

39  Napf. Aias Telamonovecje velky a... silny“
(IL. v.626: péyav ... kal {pBipov) a Diomédes
Lsilny® (I 1V.401 aj.: kpaTepdc). Velikost
a sila patfily i k idealim dobového uméni
(Vogt 1999, 52-54).

40 Napf. Odysseus mél ,silna stehna, lytka
a nahore oboje paZe, / mohutny krk
a velikou silu“ (Od. V111.135-136), silné ruce
(Od. 1V.287-288) a siroka ramena a hrudnik
(IL. 111.194), Agamemnon velkou postavu (/1.
111167), silné ruce (/L. VI11.221 a 226) a lesklé
a hladké nohy (Il Il.44 a X.22) a Hektor silné
ruce (/l. XI.355). Srov. dale Vogt (1999, 56)
a Cianci (2014, 34 a 72-78; 2019, 174).

41 Viz napf. Cianci (2014, 43-57), Steiner (2003,
277) nebo Vogt (1999, 54-56: ,Der Schone
ist gut, der Schlechte haRlich.”).
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ani¢emu.*? Podobné byl Agamemnon jak
»krasny a velky“, tak dobry vladce a ko-
pinik,* zatimco vzhledové znetvoreny
Dolé6n se ukazal rovnéz jako upovidany
zbabélec.**

= 2. TVAR V DOBE ARCHAICKE

A KLASICKE

I po Homérovi tvai mohla funkcionalné
zastupovat hlavu nebo ¢elo.*> Nové obli-
¢ej zacala oznacovat slova 9é0og a 601G,
ale vétSinou ve starém spojeni se slze-
nim a truchlenim.*® Silnou vazbu na
slzy a truchleni si uchovaly rovnéz lice
(mapetar).?” Pri truchleni se kromé slz
dale ocekavalo klopeni tvare (hlavy)
k zemi, zahalovani obliceje (nékdy téz

42  Thersités: I1.11.212-280. Achilleus: Il. XX.164
a XXIV.41-45 a 630. Podrobnéji viz Misener
(1924, 103-104 a 111), Evans (1948, 197; 1969,
58), Sassi (1993, 434; 2001, 60-61), Vogt
(1999, 58), Hartstock (2008, 35), Cianci (2014,
39) a Zelinova a Kalas (2021, 21).

43 Krasny a velky: Il. 111.167: &vijp ¢ Te péyog

Te. Dobry: Il. 111.179: BaciAelg T &yabog
KpaTePOG T alxunTAG. Srov.téz Cianci (2014,
73-74).

44  Nevzhledny: Il. X.316: ¢ 6 Tol £160¢ PEV £nv
KaKkOG. Upovidany zbabélec: Il. X.375-377.

45  Hlava: Euripidés, Bacch. 1277 a Alc. 388; srov.
téZ Hec. 342-344, a frg. 781.47-48, Nauck.
Celo: Aristofanés, Plut. 1051; Platon, Leg. IX,
854d; Aristotelés, Hist. anim. VI.29, 579a2.
Srov. Hirzel (1914, 35-39).

46  Rethos: Sofoklés, Ant. 526-530; Euripidés,
Herc. 1203-1205; Apollonios Rhodsky, Arg.
11.68. Opsis: Euripidés, Med. 905; Filoxenos
z Leukady, frg. e.6-7, Page.

47  Slzy:Simonidés, frg. 38, subfrg. 1.5-6, Page;
Sofoklés, Ant. 528-520; Apollonios Rhod-
sky, Arg. I11.461-462, 1118-1119, 1160-1161,
IV.1064. Truchleni: pseudo-Aischylos, Prom.
399-401; Euripidés, Troad. 279-280 a Hec.
654-655; Apollonios Rhodsky, Arg. 111.672;
anejspise i Aischylos, Suppl. 70-72. Smich
se naopak s vyrazy pro tvar pojil jen vzacné
(IL. VI1.211; Euripidés, Bacch. 1021-1022).



pfi umirani), pfipadné jeho pokryvani
prachem a blatem a drasani nehty.*® Za-
halovani a odvraceni tvare prozrazuje
souvislost truchleni se studem a han-
bou, které oblic¢ej zrcadlil jiZ u Homéra
(viz ¢ast 1) a které ¢asto provazely ty-
téZ projevy (napf. klopeni a odvraceni
0¢i).* Zejména atti¢ti feénici pred
soudem s oblibou pochybovali, zda se
jejich protivnici odvazi svou tvar vy-
stavit zkoumani soudcti, a to se zaml-
¢enym, avSak velmi zfetelné naznaco-
vanym predpokladem, Ze tak pro své
$patné skutky a 1zivé vypovédi ucinit
nemohou, aby neshofteli hanbou.*® Jindy

48  Placici tvar: Euripidés, Alc. 826-827; Trag.
adesp., frg. 447, Nauck. Zahalovani tvare:
Aischylos, frg. 212.2, Mette; Schol. in Aesch.
Prom. vinct. 6; Euripidés, Hipp. 1458;
Xenofon, Cyr. V.1.5-7; Platon, Phaed. 1183;
Aristotelés, Rhet. 11.6, 1385a9-13 (viz k tomu
Redfield 1994, 282, pozn. 54; k vytvarnym
znazornénim viz Giuliani 2013, 203). Klopeni
tvare/hlavy: Euripidés, Or. 958; Xenofon,
Cyr. V.1.5-7. Pokryvani prachem a blatem:
Lysias, De caed. Erat. (Or. I) 14; Hérodotos,
Hist. 11.85 (v Egypté). Drasani nehty:
Timotheos, frg. 15.166, Page.

49  Euripidés,Med.26-28:kdyzse lasonzachoval
Spatné k Médeie, z hanby ,nezdvihala
oCi a neodlepovala tvafi od zemé&“ (00T
Opy’ énaipoud’ o0T AmaAAdoocouca YiG
| mpoowTov). Srov. téZ Euripidés, Hipp.
947-948 a Phoen. 1488; Apollonios Rhodsky,
Arg. 1.790-791, 1111008, 1022-1023, IV.466 aj].
K SirSimu vyznamu zahalovani tvare srov.
Ferrini (2007, 109-110).

50 Aischinés, In Ctesiph. (Or. 1) 127:
fecnik ostouzi Démosthena jako lhare
a podvodnika a vyjadruje presvédceni, ze
pred soudci,se neodvazi podivat do nasich
tvari“ (toApa ... BAETwy €ig TG TpOOWTA T&
Huétepa). Démosthenés, Contr. Phorm. (Or.
XXXIV) 19: ,Neni to samé, muzové athénsti,
lZivé svédcit pred soudcem a hledét do
vasich tvari?* (eig ta bpétepa mMpodowma
EUBAETIOVTO TG WEUSH HAPTUPETV KA TIPOG
diautnth). Viz dale Aischinés, In Ctesiph. (Or.
1) 152 a 250; Démosthenés, In Dionys. (Or.
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interpretovali stav tvare oponentt jako
doklady a projevy jejich viny, hanby,
nebo naopak drzé nestoudnosti.> V po-
dobném duchu mél zvyk poznamenavat
tvare, ¢elo a vrchol hlavy otroki, valec-
nych zajatcti a trestanct zarezy, spale-
ninami a vytetovanymi pismeny tyto
problémové osoby nejen jasné oznacit,
ale také zahanbit a spole¢ensky degrado-
vat.>? Také urazky, které byly metany do
tvare, mély postizeného nejen rozzlobit,
nybrzizahanbit,> jezto tvar i po Homé-
rovi platila za jakousi vykladni skfin,
jevisté ¢i ,obraz“ distojnosti, studu
nebo hanby.>* Obcas dokonce zaznival

LVI) 20, In Aristog. | (Or. XXV) 98 a De cor.
(or. XVll1) 283.

51  Aischinés, In Timarch. (Or. 1) 46: ,Pokud si
Clovék, ktery takovou véc udélal a stydi
se za to (aioxuveitat), vybere zaplatit tisic
drachem do (obecniho) pokladu, aby pfed
vami nemusel ukazat svou tvar (un &€igat
TO MpoOowToV TO £auToD UPTV), zatimco ten,
kdo ji provedl, pred vasim shromazdénim
promlouva, potom by byl moudrym ten
zakonodarce, ktery by takové odporné
stvofeni vyloucil z jednani.“ Srov. téz
Aischinés, In Ctesiph. (Or. Ill) 164.

52 Hérodotos, Hist. V.35 (hlava) a VII.233
(Celo); Platon, Leg. 854d (Celo); Platarchos,
Pericl. XXVI.4 a Nic. XXIX.2 (Celo); Bion
z Borysthenu ap. Diogenés Laértios, Vit.
IV.46 (tvar); Petronius, Sat. 103 (tvar). Tento
zvyk Rekové prevzali pravdépodobné
od Per3and, viz k tomu Jones (1987, 143
a 147-150).

53  Sofoklés, Ant. 1232-1233: Haimon pohlédlna
svého otce zufivyma ocima a ,plivi mu do
tvare” (mrboag mpoownw), nacez se mlcky
probodl mecem. Srov. Aischinés, De fals.
leg. (Or. 1) 182: ,,CoZ neni politovanihodny
ten, kdo musi hledét do vysklebujici
se tvafe nepfitele (BAémewv é€x06pod
TpOoWTOV EMEYYEADVTOG) @ svyma usima
musi poslouchat jeho urazky?“ Srov. téz
Hermippos, frg. 80, Kock; Menandros, Dysc.
110-111.

54  Artemidoros, On. IV.27:,,0blicej je obrazem
studu a distojnosti“ (¢0T1 6€ TO MpdoWTOV
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nazor, ze bez studu tvar nemtize byt ani
krasna.>

Nejvice se tvar uplatiiovala v ,este-
tickém“ kontextu, ktery podobné jako
u Homéra c¢asto provazel rozmér mo-
ralni (viz &4st 1). I posthomérsti Rekové
projevovali silny sklon ztotoznovat oSk-
livost, slabost a poSkozenost téla s niz-
kym charakterem a podfadnym posta-
venim®® a stihat posméchem a odsudkem
vSechny vrozené i ziskané vady a ano-
malie.”” Pozitivné pojimané divky, hosi
adéti méli ,krasné lice* (kaAAimapnog)®®
nebo tvar ,krasnou” a ,libeznou“,’ na-
opak zZena hodnocena negativné se vy-

TAG aidol¢ kai TAG EmTipiog eikV). Srov.
s dalSimi odkazy LS/, s. v. mpocwtov Il1.1.

55 Lykofronidés, frg. 1.2-3, Page: ani
u krasnych hochd, divek a zen ,neni tvar
krasna, neni-li umérena, / nebot kvét do
ni zaséva stud“ (kaAdv T6 mpoowToV, GAN
0 kooplov eOKel- / 1) yap aidwg dvoog
£momeipel).

56 Il. 11.211-219; Platéon, Phaedr. 253d-f.
K daldim odkazlm viz ¢ast 1.

57  IL.1X.502-503 a XVI11.394-398; Com. adespot.
827, Henderson; Aristofanés, Av. 1378-1379
plus Schol. in Aristoph. Ran. 1437; Eupo-
lis, frg. 102, Kock; Aristotelés, Poet. 5,
1449a33-34; Anth. Pal. X1.75-77, 81, 87, 90,
95, 120, 196, 198-204, 251, 267-268, 296, 367,
405-406, 412, 434 aj. Srov. k tomu Vlaho-
giannis (1998, 21-24, 27-28 a 33) a Cianci
(2014, 40-41).

58 Po Homérovi frekvence tohoto adjektiva
silné poklesla, jezto jedinym starym
dokladem se zda byt Bakchylidés, Dith.
VI.4-5. Urcitou ,nahradou” byly nové
vyrazy podobného vyznamu, tj. eOTapaog
(Pindaros, Pyth. XIIl.16) a UTMpOOWTOG
(Euripidés, Phoen. 1336 aj.).

59 Sapfo, frg. 112.4, Lobel - Page: Afrodité
vybavila nevéstu ,libeznou tvari“ (ijuéptw
KEXUTOL TIPOOWTIW). Alkman, frg. 1.1.55, Page:
divka Hagesichora ma ,stfibrnou tvar“
(t6 T dpyoplov mpoéowTov) a zlaté vlasy.
Simonidés, frg. 38, subfrg. 1.17, Page: hosiku
Perseovi patfi ,krasna tvar“ (mpoowmov
KOAOV). Anakreon, frg. 35.1, Page: milovany
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znacovala licemi rovnou ,,nejhnusnéj-
$imi“ a ,,nejnestoudnéjs$imi®, jak uvadi
Sémonidés.®° Tato Sémonidova ,,cha-
rakteristika“ je o to pozoruhodnéjsi,
ze pochazi z karikatury Zeny, jiz basnik
vzhledem a povahou pfipodobnil opici.
V této negativni ,podobizné¢“ (jedné
z deviti dalSich, které se opiraly o pred-
pokladanou podobnost Zenskych typt
nékterym zvifatim) Sémonidés ojedi-
néle poukazoval na anomalni prvky téla
,0pi¢i Zeny“ (kratky krk), ale zejména
karikoval zptsob jejiho pohybu a cho-
vani, zatimco tvare si nijak nev§imal.
Tvar pomijel i Asios, kdyz popisoval
typ parazita, ktery se nepozvan pritira
k hostinam.%!

Nejinak tomu bylo mezi drama-
tiky, fe¢niky a historiky klasické
doby. Pokud tito autofi tvar (zpravidla
npdéowmov) nebo zevnéjsek néjak pri-
pominali, ¢inili tak jen velmi stru¢né,
typologicky a s vysokym stupném
predvidatelnosti. Posel nesouci $pat-
nou zpravu vystavoval tvar ,skli¢enou”
¢i ,zachmurenou“; Erynie mély lice
»straslivé“ i poté, co se transformo-
valy v Eumenidy; tvar spravedlnosti
byla ,zlata“; tvare Oidipovych synt,
kteti padli v bratrovrazedné bitvé, byly
y,hedtastné“; Skarohlid Timé6n mél ,ob-
licej obklopen nepfistupnymi ostny*;
tvare vojaka ucinil strach ,,sklicenymi
a zruznénymi“; Médeiny déti vyhlizely

Yo 4 4y

télem a tvarijako ,vzneSené“, zatimco

~eu

hoch ,libeznou tési tvari“ (xapievTti peildiov
TPOOWTW).

60 Sémonidés, frg. 7.73, West: aloxiota pév
nipoowTta. Srov. Cianci (2014, 40).

61  Asios, frg. 1, West. Ktomuto popisu viz vice
casts.



jejich matka disponovala tvari ,,uro-
zenou“.*? V témze duchu pokracovali
iliterati hellénistic¢ti.®3

N7

Obcas se vliterarnich popisech tvari
rysuje normativni pozadi, tfebaze zpra-
vidla nebyvalo explicitné zddraznovano.
Prosebnice mély mit tvare , klidné“, oci
sklopené a fe¢ mirnou; od sluhy ptiji-
majiciho hosta se o¢ekavalo, Ze bude
vlidny, nikoli tvare ,nerudné a zamra-

ze,

¢ené®; soucasti povinnosti velitele bylo
vystupovat pred vojaky s ,neohrozenou“
tvari, pohledem i postojem; a jen $patna
zena predvadi venku svou ,,péknou tvar®,
je-li jeji manzel nepfitomen.®*
Novinku klasické doby predstavuji
pasaze, v nichz tvar (zejména 6g) vy-
znamové presahuje k celkovému vzhledu

62  Posel: Aischylos, Ag. 639: GTUYV( TIPOCWTIW.
Euripidés, Phoen. 1133-1134: okuBpwmov
Oppa kal TmpoowTtov ayyéAou. Erinye:
Aischylos, Eum. 990: ék TV WoReplv
TQvOe MpoowTwy. Spravedlnost: Euripidés,
frg. 486, Nauck: dikaloolvag 16 xploeov
npoowtov. Oidipovi synové: Euripidés,
Phoen. 1699: mpocowTta duoTuXR. Timon:
Aristofanés, Lys. 809-810: &Batolol TO
npoowTtiov €0 OKWAOIO! TEPIEIPYUEVOG.
Vojaci: Xenofon, Cyr. V.2.34: €k TOAAQV
8¢ kal duoBlpwv Te KAl €§e0TNKOTWY
TpooWTwV. Médeiny déti: Euripidés, Med.
1072: OXfu0 KAl TPOOWTIOV EVYEVEG TEKVWV.
Médea: Euripidés, Med. 1198: €0QUEG
MPOCWTIOV.

63  Viznapr. Euforion, frg. 88, Powell; Apollonios
Rhodsky, Arg. 111217, 111121, 297-298, IV.1279;
Theokritos, Id. XVI11.26; Nikolaos, frg. 1.28,
Kock; Menandros, Dysc. 950-951; Moschos
ap. Anth. Pal. 1X.12; Telekleidés, frg. 43,
Kock.

64  Prosebnice: Aischylos, Suppl. 198-199:
owPpovwV / ITw TpoowTWY GUPATOG Tap’
fooxou. Sluha: Euripidés, Alc. 773-778:
OTUYVR TPOOWTIW KOl CUVWPPUWHEVW.
Velitelé: Xenofon, Cyr. VI.4.20: d&woBov
SelkvUG Kal oxNpa Kol TPOCWTOV Kal AGyoug.
Zena bez manzela: Euripidés, El. 1074-1075:
€UTIPETIEG (PAIVELY TIPOCWTIOV.
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(tzn. miZe znamenat oboji)®® nebo opi-
suje celého ¢lovéka.®® Tyto texty lze asi
povaZzovat za dalsi dtsledek funkcional-
niho splyvani oblic¢eje s hlavou, ktera
je v roli zastupovani celého ¢lovéka
doloZzena mnohem masivné;ji;®” mohly
by vSak i naznacovat, ze tvar postupné
ziskavala na vyznamu jakozto projekéni
plocha lidského nitra®® a charaktero-
vych vlastnosti.®® Démosthenés - ¢ijeho

65 Srov. Platon, Theaet. 193¢, Phaedr. 240d,
254b aj.; Lysias, Pro Mant. (Or. XVI) 19;
Aristotelés, De gen. anim. 1V.3, 769b20-21.

66 Euripidés, Hipp. 720-721 (mluvi Faidra):
,JiZz se nesetkam s Théseovou tvari (tj.
s nim samym) / kvGli hanebnym skutkdm
jedné psyché“ (008’ égmpoowTov ONoEwg
api€opal / aioxpolg ém €pyolg olveka
WUXAc uag). Aristofanés, Eccl. 973: milenec
Epigenés prosi svou divku, aby mu otevrela
dvere svého pribytku, a lichotné ji nazyva
Lvcelkou Masy, vyhonkem Charitek a tvari
Bujnosti“ (Tpuphg mpoowTov), tj. Bujnosti
samou. DalSi vyskyty jsou spornéjsi,
srov. Euripidés, El. 767-768, Ant. 876-877,
a Sofoklés, OT 447-448.

67  Viz ktomu napf. Hirzel (1914, 35-36) a Otto
(1923, 22).

68 Srov. napf. Platarchos, Alex. 1.3: ,Jako
se tedy snazi malifi zachytit podoby
z tvare a z tvar( oci a jejich okoli (4mo
To0 MpoowTou Kol TV Tepl THV Y
€id®v), kde se vyjevuje povaha, zatimco
o ostatni casti téla se staraji jen velmi
malo...“ Achilleos Tatios, Leuc. et Clit.
VI.6.2: ,Zda se mi, Ze mysl (voig) nelze
dobfe skryt tak, aby ji vilbec nebylo vidét.
Zraci se v obliCeji presné jako v zrcadle
(g év KaTOTTPW T MPooWTW). Kdo se
raduje, tomu zari v ocich obraz radosti,
a kdo je v nesnazich, toho tvar na sebe
bere vzhled nestésti.”

69 Xenofén, Mem. 111.10.4-5: ,VzneSenost,
svobodomyslnost, malichernost, otrockou
povahu, umirnénost, rozumnost, pychu,
vulgarnost, to vSechno clovék prozrazuje
svou tvari i svymi postoji (8i& TOD
TPOOWTIOU Kai 81& TV oxnuaTwy), at uz
stoji, nebo se pohybuje.“ Srov. k tomu
Misener (1924, 105-106).
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blizky soucasnik, ktery svou rec zastitil
jeho jménem - tvrdil, Ze

tvar je zajisté nejvyznacnéjsi z vidi-
telnych [¢asti téla] a z ni jsou nejvy-
znadénéjsi o¢i, [jezto] bozstvo vnich
jesté vice ukazuje svou vili, kterou
vici tobé projevilo.”™

V tomto nadfazovani o¢i nad tvar”
se zradi: a) etymologie slova mpocwmov,
jez uz nékteri anti¢ti autori vykladali
ve smyslu ,hledét vpfed/proti“;’? b) fy-
siognémonické podrazovani tvare pod
o¢i (viz ¢ast 3); ¢) nové vyznamy tvaie
jako ¢ehosi, co je vpredu ¢i vystupuje
do popredi, ale ne nutné ve smyslu vétsi

70 Démosthenés (?), Erot. (Or. LXI) 13: kai pév
81 Kol TWV OPWHEVWYV ETUPAVESTATOU UEV
6vTog To0 MpoowTou, To0Tou & alTol TV
OUpAaTWY, ETLUAANOV év TOOTOIG ETESEI§aTO
TRV gdvolav v gixev €ig 0 16 daiudviov.

71 Srov. téz Xenofén, Mem. I11.10.4; nebo
pozdéji Adamantios, Physiogn. l.4. Viz
ktomu Hirzel (1914, 35), Cianci (2014, 27-31)
a Zelinova a Kalas (2021, 13).

72  Aristotelés, De part. anim. 1111, 662b18-22:
cast téla ,mezi hlavou a krkem se u lidi
nazyva tvar. Nazvana tak byla, jak se zda,
kvili své funkci, nebot Clovék je jediny
ZivoCich, ktery stoji vzpfimené, hledi
pfimo dopfedu a vysila vpred i sv(j hlas”
(Tv avBpOTwy 6¢ KaAeltal 16 peTald
TG KeWaAfg kal Tol alxEvog pOowWTIOY,
Aamo TRG TMPAgEwWs aUTRG OVOUOCOEY, WG
£oikev- 814 yap TO povov 0pBov sival TV
{@wv povov mpoowblev OMwTE Kal TRV
PYWVAV gi¢c TO Tpdow Slamépmel). Srov.
téz Michaél z Efesu, in De part. anim. 52,
24-25, Hayduck; Platon, Alc. |, 132d-133a.
K etymologii slova viz Chantrainne (1968,
I, 942, s. v. TpOOWTIOV): ,Comme PETWTIOV,
c’est une hypostase issue du radical de
WY en posant *rpoTi- (ou TPOg) —WTIOV ...
ce qui est face aux yeux (d’autrui).” Téméf
totozné se vyjadrujii Frisk (1960, I, 602, s.
v. TpoowTov), Steiner (2003, 178, pozn. 172)
a Beekes (2010, 1240, s. v. TpOOWTOV).
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dilezitosti. Tak slovo mpoowmov zacalo
oznacovat pridlodi nebo predni ¢ast do-
mu,” ale stejné se fikalo také predni ¢asti
hlavy zvifat (viz niZe), viditelné ¢asti
meésice nebo dne™ a pozdéji rovnéz celu
vojska, veliteli nebo predakovi.”

Lidé se podle tvare vzajemné roz-
poznavali a hledali v ni rtzné podob-
nosti a nepodobnosti,’® ale jeji rysy
pro né predstavovaly obvykle jen je-
den z mnoha identifika¢nich prvki,
jehoz vyznamu neprikladali podle
vSeho velkou vahu.”” Napriklad filo-
sof Theofrastos ve svych Povahopisech
(asi z r. 319 pf. n. 1.), v nichZ popsal
tficitku charakterovych typt (vesmes

73 Schol. vet. in Aesch. Sept. 533b (pfid lodi);
Pindaros, Pyth. VI.13 (pfedek domu). Viz
k tomu s dalSimi odkazy LS/, s. v. tpoowTIOV
I.2: ,front, facade.”

74 Praxilla, frg. 1.3, Page: 6g0tepov doTpa
(paclva oeAnvaing TE TPOOWTIOV. Lyr.
adespot. 97, Page: TnAauyEg auppoatov /
TPOOWTIOV ... AUEPAG.

75 Polybios, Hist. V.107.3, XV.25.25, XXXI1.5.14.

76  Hérodotos, Hist. 1.116: Astyagovi se zdalo,
Ze ,rysy Kyrovy tvare (oi 6 Te XapakTtnp
ToU poowTou) se podobajijeho vlastnim®,
Pseudo-Aristotelés, Probl. XXXVI.1,965b2-3:
,Pro¢ néco z tvare utvari portréty? (61&
Ti To0 MpoowTou TAG €ikOvag TolodvTaL)
Je to proto, Ze tvar ozfejmuje, jaci lidé
jsou? Nebo Ze je nejsnaze poznatelna?“
Menandros, Asp. 70-72: identitu mrtvol
nebylo mozné rozpoznat, jezto ,jiz ¢tvrty
den / leZely na slunci a jejich tvare byly /
nafouklé” (£€wdnKoTEG TG TPOCWTA).

77  Srov. isokratés, Euag. (Or. IX) &44: chvaleny
muz je ,0ctyhodny, ale ne pro vrasky
tvare (oepvog v o TOIg ToD TPOCWTIOU
ouvaywyaig), ale pro zasady svého
Zivota“. Pseudo-Aristotelés, Probl. XXX.1,
954b21-24: ,Lidé se totiz rizni vzhledem
ne proto, Ze maji tvar, nybrz protoze
maji urcité kvality tvare (tT® moidv 11 16
npoowTtov). Proto jsou jedni krasni, druzi
osklivi a dalsi nejsou ni¢im napadni, tj. ti,
ktefijsou od pfirozenosti pramérni.”



negativnich), zminuje ze vSech vyrazu

z v«

pro ,tvar“ jen termin mpoéowmnov (tfi-

krat) a jen jednou uvadi, ze pomlouvac
ma sklon své pomluvy omlouvat tim,
ze pomlouvany ,ma v obliceji cosi od-
porného“.”® Nékteri filosofové opomi-
jeni tvare ospravedlnovali tim, Ze tvar
predstavuje identifikator nestabilni,
ponévadz se méni v disledku afektt
a starnuti,” a jako vzor kladli tvar
Sokratovu, ktera pry zméné nepodlé-
hala.®® Asi nejzretelnéji se vici tvari
vymezil Platon, podle néhoZz spolu pri
rozhovorech nerozmlouvaji obliceje,

vewvs

nybrz to nejdialezitéjsi v ¢lovéku, to
jest duse.®!

78  Theofrastos, Char. XXVIIl.4: €idexOAG TIg ATIO
To0 Mpoowtou £0Tiv. Theofrastos, ktery
popisované typy charakterizoval primarné
li¢enim jejich zplUsobu Zivota a chovani, se
jinak zajimal o tvar jen proto, aby vysvétlil,
pro¢, jak a kdy se poti, ¢i nepoti (frg. 9, par.
33 a 36-37, Wimmer).

79  Antifon, DK 87 B 49 (zavér): kdyz dité
zestarne, ,zmizi mladistva skakavost
z mysli a tvar jiz neni tataz* (mpoowmov
OUKETI TO aUTO). Srov. Platon, Crat. 439d3-4;
Theokritos, Id. XXII1.13.

80 Platon, Phaed. 117b4-5: Sokratés ani po
vypitijedu ,nezménil barvu ani tvar“ (o0te
To0 XpwpoTtog olTe Tod MpoowTov). Viz téz
Epiktétos, Diss. 1.25.31 a 111.5.16; Xenofon,
Symp. 111.10. Nepohnutost tvare byla
soucastiidealu sebeovladani (¢ykpaTeia),
ktery platil napric filosofickymi Skolami
(napf. Neanthés, FHG IIl.6, frg. 22, totéz
tvrdi o tvari Empedokleové, ktera &y’
£vO¢ AV oxAuaTog), ale patfila i k rysim
bozské vyrovnanosti (Euripidés, Bacch.
438-439: 0 nezmé&néné tvari Dionysoveé)
a pozadavkim aristokratické etiky (srov.
Protagoras, DK 80 B 9: Periklés beze zmény
vyrazu snasel zal ze smrti synd). Srov. Vogt
(1999, 63-64).

81 Platon, Alc. 1, 130e3-5: ,Mluvi tu, jak se
podoba, ne k tvému obliceji (o0 Tpdg T
ooV mpoowtov), nybrz k Alkibiadovi; a toto
je duse.”“ Srov. Bohme (1995, 113).
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Jini autoti vici tvari zaujimali postoj
o néco vlidnéjsi tvrdice, ze tvar ¢lovéka
svym zpusobem priblizuje k bohtim,
kteri ji pry maji také,®? pripadné ho
odlisuje od zvirat, ktera ji postradaji.®3
Ackoli z tohoto dtvodu bylo ob¢as do-
porucovano neuzivat vyrazy oznacujici
lidskou tvar (zejména mpdéowmov) pro
mordy, ¢umaky a rypaky zvirat,?®* rea-
lita byla jina, nebot v mnoha pasazich
predni ¢ast hlavy zvirat pfesné takto
oznacovana byla, a to nékdy i tymiz au-
tory, ktefi zvifatim tvar upirali.®

82 Sofoklés, frg. 865, Radt (Peitho); Euripidés,
Troad. 835 (Zeus), IT 1015 (Athéna), lon 188-
189 (Apolldon) a 1550 (Hélios), Bacch. 1021
(Bakchos), IA1091 (Areté); Aristofanés, Ach.
990 a Pax 524 (Eiréné), Av. 1352 (Hésychia),
Ran. 294 (Empasa), Plut. 732 (Platos); Platon,
Phaedr. 251a (bozsky oblicej); Aristotelés,
Pol. VII1.6, 1341b5 (Athéna).

83 Viz vyse citovanou etymologii slova
mpoowTtov, kterou Aristotelés, De part.
anim. 1111, 662b18-22, ilustroval rozdil mezi
lidmi, ktefi pfimo hledi a hovofi, a zvifaty,
ktera toho nejsou schopna.

84  Aristotelés, Hist. anim. 1.8, 491b9-11: termin
npdowtov je (Ci mél by byt) uzivan jen pro
Clovéka, ne pro ryby ¢i dobytek. Pollux, On.
11.47: ,,0 tvafi (mpoowtov) mluvime jenom
u lidi, u zvifat mluvime o cumaku ¢i rypaku
a u ptakl o zobaku ¢i zobanu.” Srov. Hirzel
(1914, 47).

85 Hérodotos, Hist. 11.76 (ibis); Choirilos, frg.
6.5, Bernabé (kan); Sofoklés, frg. 838.2,
Radt (prase); Xenofén, Eq. 5.4, 6.3 a 12.3
(kan), Cyn. 4.3, 9.19, 10.9 (pes); Aristotelés,
Hist. anim. 11, 486a8, 1.16, 495a2, 1.1, 501a29
(lev), 11.8, 502a20 (pavian), 502a27 (opice),
IV.2, 526b4 (ryba), 1X.47, 631a6 (kifi: snad
ve vyznamu ,hlava“); pseudo-Aristotelés,
Mirab. 9, 831a21 (kozel); pseudo-Aristotelés,
Physiogn. B5, 809b16 (lev) a 809b39 (panter);
Theofrastos, Hist. plant. 1.8.4 (zvifata), frg.
172, par. 2, Wimmer (los); Theokritos, Id.
XXV.137 (byci) a XXV.225 (lev); Oppianos, Cyn.
1.419 (pes). Na zvifata byl obcas aplikovan
i termin mapeld, viz napft. Od. 11.153 (orli).
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= 3, TVAR A FYSIOGNOMONIKA
Jiny pripad uchopeni tvare predsta-
vovala fysiognémonika, ktera ve zde
zkoumané dobé pouzivala pouze vyraz
npéowTmov. Tato zvlastni disciplina,
ktera si osobovala schopnost rozpo-
znat povahové rysy lidskych jedinct
(a hodnotit a predpovidat jejich cho-
vani), vychazela z predpokladu piimé
korespondence mezi rysy a tvary téla
a charakterovymi vlastnostmi.®® Fy-
siognémové predpokladali, ze korespon-
dence tzv. pfiznaénych ryst (onpeiov,
TEKUNPLOV; signum, indicium, testimo-
nium)?®” zevnéj$ku a charakterovych
vlastnosti (vnitfku) je pfima a v zasad¢
neménitelna, a proto se primarné¢ za-
mérovali na vlastnosti a rysy trvalé (tj.
vrozené), nikoli tedy naucitelné nebo
néjak ovlivnitelné.s®

Vira, ze ,jakost“ zevnéjsku primo
odpovida jakosti nitra, zazniva uz
v nejstarSich pisemnych pramenech
(viz ¢ast 1). Nikdy sice nebyla vSeobec-
na,% ale namitky proti ni se zacaly vy-
raznéji profilovat az v klasické dobé.*°

86  Pseudo-Aristotelés, Physiogn. A2,806b22-26.
Viz k tomu vice Schmidt (1941, 1064), André
(1981, 8), Vogt (1999, 38) nebo Popovic (2007,
70-71).

87  Kvymeérutéchto pojmi viz napf. Vitek (2013,
38).

88 Pseudo-Aristotelés, Physiogn. A1, 806a7-18.

89  0d.VII169-177; Il. 111.203-224; Sapfd, frg. 50,
Lobel - Page; Archilochos, frg. 114, West.
Srov. Evans (1948, 197), Vogt (1999, 56-57
a 59) a Cianci (2014, 33-34 a 43-44).

90 Xenofon, Cyr. 11.2.29: jakysi muz mél sice
,nhepredstavitelné osklivy oblicej* (to
npdowtov Tod dvépdg UepBaANov aioxel),
ale byl velmivérny, poslusny a pilny. Lysias,
Pro Mant. (Or. XVI) 19: ,Neni proto vhodné, 6
muZi z rady, nékoho milovat nebo nenavidét

o

na zakladé jeho vzhledu/tvare (4m’ 6wewg),
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Za nejmarkantn¢jsi priklad neshody
vnittku a vnéjsku platil S6kratés, jenz
pry byl velmi osklivy, ale mél skvélou
inteligenci a uslechtily charakter, jejichz
vynikajici kvalitu pry navic stvrdil svou
véstbou delfsky Apollon.°! To ovSem pro
fysiogndmoniku znamenalo zasadni vy-
zvu, jezto podle jejich propozic musi
v téle, které je od narozeni vzhledové
anomdlni nebo zdeformované (tj. osk-
livé), nutné vézet podobné deformovana
duse nebo poskozeny charakter.

Pro Platdna, ktery byl k platnosti fy-
siogndémonickych predpokladi a soudt
skepticky,’? predstavoval Sokratés do-
klad jejich dysfunkénosti, a¢ nikoli je-
diny.” Naproti tomu Faidén z Elidy, jiny
Sokrativ zZak, se k fysiognémonice sta-
vél na prvni pohled vstiicnéji. V (zlom-
kovité dochovaném) dialogu Zépyros
li¢il,** jak stejnojmenny orientalni fy-

nybrz je tfeba ho zkoumat na zakladé jeho
¢in0.“ Srov. Bohme (1995, 112-114).

91 Platon, Apol. 21a-b a 23a-b. Viz k tomu
Béhme (1995, 111-112) a Vogt (1999, 115-116).

92  Platonlv vztah k fysiognomonice dob-
fe zpracoval Boys-Stones (2007, 34-44),
jenz mj. doklada, ze filosofovy popisy lidi
postradaji nebo travestuji standardni fy-
siogndémonické prvky a principy (36-38).
K podobnému zavéru dospéli i Misener
(1924, 106-107), Evans (1969, 21), Vogt (1999,
90-92) a Zelinova s Kalasem (2021, 17-18).

93  Napriklad krasni mladici jsou podle néj
ctnostni pouze potencialné, pokud se
podrobi radné vychové a zuslechti svou
dusi: nékterym krasavcim typu Alkibiada
se to nepodafilo (Symp. 213d, 216a-e; Alc. |,
103a-b; Protag. 309a-c), zatimco nékterym
osklivym hochim jako Theiatétos ano
(Theaet. 143e-144b). Srov. k tomu dale
Evans (1969, 17 a 20-21), Vogt (1999, 84, pozn.
105), Sassi (2001, 62), Boys-Stones (2007, 35
a 122-123) a Cianci (2014, 78-79).

94  Zlomky z tohoto dialogu editovali Rosse-
tti (1980, 183-192) a Giannantoni (1990,
487-494). Viz k tomu Foerster (1893, I,



siognom®> dosp¢l k zavéru, ze tvar, oci
a kli¢ni kosti® S6krata prozrazuji jeho
nevalné rozumové schopnosti a nepékné
povahové vlastnosti:®’

Zopyros tvrdil, Ze je S6kratés hloupy
a tupy, protoze nema vyklenuté kli¢ni
kosti, se slovy, Ze tyto ¢asti [jeho
téla] jsou zablokované a ucpané.
K tomu dodal, Ze je SOkratés vysa-
zen také na Zeny, nacez Alkibiadés
pry propukl v hlasity smich. Ale S6-
kratés odvétil, ze i kdyz se netesti
z prirozenych pri¢in rodit mohou,
lze je vykotenit a zcela odstranit. On
sam Ze se odvratil od vSech neresti,
k nimZ mél sklon, to vSak nezalozil
na prirozenych pti¢inach, nybrz na
vili, asili a uéeni.

vii—xiii), Misener (1923, 1), Evans (1969,
20-21), Sassi (1993, 435-437; 2001, 61-62),
Vogt (1999, 84 a 114-117), Boys-Stones (2007,
23-33) ¢i Zelinova a Kalas (2021, 15-19).

95 Faidonfrg. 6, Rossetti = Cicero, De fato V.10:
,20pyros rozpoznaval mravy a povahu lidi
z jejich téla, odi, tvare a cela“ (hominum
mores naturasque ex corpore oculis vultu
fronte pernoscere). Srov. téz frg. 7, Rosetti
= Cicero, Tusc. disp. 1V.80: ,,Zopyros, jenz
tvrdil, Ze pozna povahu kazdého clovéka
z jeho vzhledu/tvare* (Zopyrus, qui se
naturam cuiusque ex forma perspicere
profitebatur).

96  VétSina prament divody Zopyrova verdiktu
nespecifikuje, ale néktefi tradenti uvadéji,
Ze k nému dospél na zakladé inspekce
tvare (Faidon, frg. 8, Rossetti = Schol. in
Pers. Sat. IV.24: de vultu hominum mores
agnoscebat; viz téz frg. 9, Rossetti), o€i (frg.
11, Rossetti = Cassianus, Collat. XI1.5.3: oculi
corruptoris puerorum) a nedostatecné
vyklenutych kli¢nich kosti (frg. 6, Rossetti =
Cicero, De fato V.10: iugula concava non
haberet). Srov. Bohme (1995, 114) a Vogt
(1999, 115 a 146).

97  Faidon, frg. 6, Rossetti = Cicero, De fato
V.10-11. Srov. tézZ frg. 7, Rossetti.
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Jadrem Sokratovy odpovédi bylo, ze
indikované §patné vlastnosti sice mél,
ale vili a u¢enim je bud zcela vykore-
nil, nebo alespon potlacil a dostal pod
kontrolu rozumu.’® Mozna chtél Faidon
timto sokratovsky ironickym pritaka-
nim fysiognémonickym zavéram zcela
uprit platnost,®® ale pravdépodobnéjsi
se zda, Ze cela tato historka (nejspise
ahistoricka) chtéla fici, Ze fysiognémo-
nika sice urc¢itou dovednosti a opravneé-
nosti disponuje, ale musi se vzdat své
teze o vrozené a nemeénné spjatosti cha-
rakteru a zevnéjsku (a tedy i konceptu
kalokagathie), jezto s jistotou dokaze
rozpoznat a predikovat pouze neracio-
nalni ¢i rozumem Spatné ovlivnitelné
dispozice.!%°

Postava Sokrata je pozoruhodna pro
dvé dalsivéci: jednak pro povést, Ze jeho
tvar za vSech okolnosti ztistavala ne-
pohnuta (viz ¢ast 2), jednak kvili sku-
te¢nosti, Ze na sebe v prezentaci a hod-
noceni jeho osoby narazely riizné typy
vzorl a norem. Na antickych portré-
tech Sékrata lze zfetelné rozeznat starsi
nevzhledny typ satyrsko-silénsky (tzv.
typ A) amladsi typ uslechtilého filosofa
(tzv. typ B).!1' Typ A sahd4 ikonograficky

98 Faidon, frg.9a 10, Rossetti. Viz k tomu dale
Rossetti (1980, 186) a Cianci (2014, 88-89).

99 JaksoudiBohme (1995, 115-116 a 118) nebo
Vogt (1999, 83-84).
Srov. Faidon, frg. 2 (kazdy mUze ocistit
pomoci filosofie svou dusi) a frg. 11,
Giannantoni (spravna vychova dokaze
zménit i povahu lva). Takto pfibéh vylozil
uz Alexandr z Afrodisiady, De fato, 171, 11-16,
Bruns. Srov. k tomu Boys-Stones (2007, 27),
Cianci (2014, 88-89), Joly (1962, 12, pozn. 3),
Evans (1969, 43) a Zelinova a Kalas (2021,
15-17).
101 Srov. Vogt (1999, 80-81, Taf. X.1-2), Bohme
(1995, 104-105, Abb. 3 a 4, a 107, Abb. 5),

100
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dolet 380-370 pf. n. l. (vznikl tedy min.
20 let po filosofové smrti) a literarné ho
dokladaji zejména prameny z okruhu
Sékratovych zakd, které svého mistra
li¢i jako bfichace s tlustymi stehny, jenz
ma vypoulené o¢i, rozplacly nos, velika
Gsta s tlustymi rty a ples, a je tak pro-
totypem silénské osklivosti.l®? Naproti
tomu v typu B, ktery se prvné objevil
priblizné okolo r. 320 pt. n. 1., konvenéni
mudrcka idealita citelné stird rysy satyr-
ské i individualnéjsi.lo3
Nelze nicméné tvrdit, Ze by Sékrata
jeho zaci licili zcela realisticky a indi-
vidualisticky, to jest pfesné tak, jak vy-
padal.’®* T oni ho prezentovali hlavné
jako vzorovy prototyp mudrce, kladouce
diiraz hlavné na jeho vzorovost vnitfni,
tj. moralni a intelektualni.'*> Jeho ze-
vnéjsek neopomijeli, ale neretusovali
ho ani neposouvali smérem k bézné
normé, nybrz spise filosofovy silén-
sko-satyrské rysy umyslné prehanéli
Misener (1924, 105-106), Kiilerich (1988, 52),
Sassi 1993, 435-436; 2001, s. 62), Henderson

(1996, 327-352: viz zejména 344), Vogt (1999,
77-85) a Cianci (2014, 41).

102 Platon, Theaet. 143e7-9 a 209b10-c2
(Sokratés ma plosky nos a vypoulené
oCi), Men. 80a-b (Sokratés se podoba
zevnéjskem i pdsobenim morskému
rejnoku); Xenofon, Symp. 11.19-20, IV.19
(,Sokratés se podobal Siléndm*, a kdyby
podle svych slov nebyl krasny, ,musil bych
byt o3klivéjsi nez vsichni Siléni“) a V.5-7
(Sokratés ma vystouply bfich, tézka stehna,
vypoulené oci, velka Usta rozplacly nos
a tlusté rty). Pindaros ap. Schol. vet. in
Aristoph. Nub. 223:,Sokratés se vzhledem
podobal Seilénovi, nebot mél placaty nos
a ple3” (o1p6g TE Yap Kal @oaAakpdg fv).

103 VizVogt (1999, 85-89 a 175-178), Henderson
(1996, 335n.) a z¢asti i Hekler (1912, xii).

104 Jak predpoklada napf. Dover (1968, xxxii).

105 Srov. Evans (1969, 21) a Bohme (1995, 102-103
a 110-111).
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(typizovali).'® Ne ovSem proto, aby ho
vice pripodobnili chlipnym, hloupym
a polozvireckym mytickym bytostem,°”
které byly skute¢né znazornovany jako
on (véetné pocinajici lysiny).1°® Spise
se snazili pfeznacit i jejich celkovy ob-
raz a zdGraznovanim jejich mazickych
a intelektualnich kvalit a bozského p1i-
vodu!®® vyzdvihnout i S6kratovu moud-
rost a bozskou povahu.!'° Je ov§em ob-

106 Tento nazor zastava napf. Vogt (1999, 81
a 83).

107 Sofoklés, frg. 314.145-151, 170 a 366-368,
Radt; Euripidés, Cycl. 58-62 a 169-170;
Hom. hymn. Ven. 262; Platon, Polit. 291a-b
a 303c—d; Pollux, On. IV.142.

108 Simon 1997, VIII.1, 1108-1133, a VIII.2,
746-783. Lysina: LIMC, VII1.2, €.1-2, 29, 38c,
43a, 54, 76b-c, 82, 87 aj. (Euripidés, Cycl.
226; Sofoklés, frg. 314.368, Radt). Tlusta
stehna: LIMC, VIII.2, €. 25,28b, 92,109. Siroky
nos: LIMC, VIII.2, ¢. 28, 28b, 38, 48, 119, 167,
184, 210 (I, 1108). Bfisko: LIMC, VII1.2, €. 28,
35-38, 48, 120 (VIII1, 1114-1115. Vypoulené
oi: LIMC, VII1.2, €. 35-38, 109, 120, 166. Velkd
dsta: LIMC, V1.2, €.166, 167, 210. Tlusté rty:
LIMC, VII1.2, €. 167.

109 Platon, Symp. 215a-216d (Sokratés je po-
doben dilem socharskym zpodobnénim
Silénd, v nichz jsou ,sosky bohd“, dilem
se vzhledem, milostnou aktivitou, rozum-
nosti a Gcinkem své feci podoba satyru
Marsyovi) a 221d-222a (Sokratovy feci
jsou silénsko-satyrské povahy, tj. nave-
nek smésné, ale uvnitf vysoce rozumné).
Xenofon, Symp. V.7 (pta se sam Sokratés):
»,Komu se spiSe podobaji Siléni, synové Na-
jad, které jsou bohyné, mné, nebo tobhé?*
V podobném duchu byl Silénos ¢inén vy-
chovatelem Dionysa (Euripidés, Cycl. 1-9
a 142; Sofoklés, frg. 171, Radt; Nikandros,
Alex. 31) a Olympa (Schol. vet. in Aristoph.
Nub. 223c), moudrym znalcem svéta (Pin-
daros, frg. 157, Maehler; Aristotelés, frg. 44,
Rose = Plutarchos, Consol. Apoll. 115¢c-€;
Vergilius, Ecl. VI.31-84) a ,jmenovcem”
Apollona Nomia (Klement Alexandrijsky,
Protr. 11.28.3). Viz k tomu dale Bohme (1995,
107-108), Vogt (1999, 80 a 83, Taf. X.1) a Stei-
ner (2003, 200).

110 Viz Vogt (1999, 79-80).



tizné posoudit, zda se tak zcela vazné
pokouseli nabidnout vefejnosti idealni
vzhled bez krasnych prvki,'! anebo si
spise v sfkratovském duchu provoka-
tivné zahravali s o¢ekavanim a pred-
sudky athénské spole¢nosti. Dokonce
imezivzdélanci a filosofy byli taci, kteri
se pozitivni prezentaci S6kratova nitra
nedali nijak zviklat a nadale na zakladé
jeho zevnéjsku trvali na jeho §patném
charakteru, nerozumu a chlipnosti,''? at
uz vychazeli z fysiognémonickych kri-
térii stran vypoulenych oci, zapadlych
kli¢nich kosti, Sirokého nosu a tlustych
rtd,"? nebo z raznych zkazek o filoso-
fové Zivoté.

Antic¢ti fysiognémové korespon-
denci mezi povahou nitra a zevnéjsku
samoziejmé uplatnovali i na tvar.* Tu
teoreticky radili k nejvyznamnéjSim
¢astem téla,'’” ale v praxi se mnohem
vice soustfedili na jiné ¢asti hlavy, jez
povazovali za svébytné priznacné rysy,
které vykladali samostatné a k tvari

111 Srov. Hekler (1912, xii).

112 Viz napf. Aristoxenos, frg. 54b, Wehrli (srov.
dale frg.52b, 54a a 56, Wehrli). Srov. Misener
(1924,107) a B6hme (1995, 116-121: s odkazy

na pozdé&jsi stoupence téhoz nazoru).

113  Vypoulené  oci:  pseudo-Aristotelés,
Physiogn. 811b23. Klicni kosti: Physiogn.
811a7-9. Rozplacly nos: Physiogn. 811b2-3;
viztéz Aristotelés, Hist. anim. V1.29, 579a4-5.

Tlusté rty: Adamantios, Physiogn. 11.24.
Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 806b28-31.

Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 814b2-9:
.Nejprokazatelnéjsi rysy se ukazuji na
nejpfihodnéjsich mistech téla. Takova
mista predstavuji predné oblast okolo oci,
Celo, hlava a oblicej (6 mepi T& OUpOTA TE Kai
TO PETWTIOV Kol KEPAARV KO TIPOOWTIOV) ...
Obecné fecCeno, nejprokazatelngjsi
priznacné rysy poskytuji takova mista
téla, na nichz celkové vzezreni projevuje
nejvétsi podil rozumové slozky.”

114
115
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jako celku nebo typu je zprvu takrka
vibec nevztahovali.’® Nejvétsi dile-
zitost a vypovidaci hodnotu prisuzo-
vali o¢im, jejichZ popisem a vykladem
fysiognémonické spisy zpravidla zaci-
naly.'’” Své verdikty vSak nestavéli na
dil¢ich ¢astech téla, nybrz se snazili
vSechny sledované rysy pojmout kom-
plexné a postihnout celkové vzezfreni
a charakter ¢lovéka (é¢mimpémetor)t® —
podobné jako 1ékati.!?

Hlavni divod opomijeni tvare spo-
¢ival podle vSeho v tom, Ze se fysiogno-
mim jevila jako nejméné stabilni a nej-
vice proménliva, jezto za tymiz rysy
tvare se mohly skryvat uplné odlisné
charakterové vlastnosti.’?° I kdyz to

116 To je pripad pseudo-Aristotelova spisu.
Posuzovani vztahl mezi ¢astmi obliceje
lze dolozit az u Adamantia, Physiogn. 1.17,
11.27, 47 a 52, a Polemona, Physiogn. (Leiden)
11.27-28, ale i u téchto autord k tomu

dochazijen sporadicky a na bazalni drovni.

117 Tatotendence postupné naristala, protoze
pseudo-Aristotelés vykladu o¢i porliznu
vénoval dohromady asi 30 fadkt (Physiogn.
811b13-28, 812a35-b12, 813a19-30), zatimco
Polemon vice nezZ tretinu celého svého
spisu (Physiogn. 1 (Leiden), |, 106, 20-170,
22, Foerster). Fysiogndm Eusthenés pry
posuzoval lidi primarné podle jejich oci
(Theokritos, Epigr. 11).
Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 809a12-16;
Anon. Lat. 45; Adamantios, Physiogn. II.1.
Viz k tomu podrobné&ji Schmidt (1941, 1072),
Vogt (1999, 147-148 a 402-405), Sassi (2001,
53-55) a Zelinova a Kalas (2021, 25).

Srov. napf. pseudo-Hippokratés, Progn. 25:
.Ten, kdo by chtél spravné predpovédét,
ktefi lidé se uzdravi a ktefi zemrou ... se
musi naucit viechny pfiznaky (ta onpeia
éxpoveavovta mavta) a byt schopen je
rozliSovat, aby mohl posoudit jejich sily
ve vzajemném srovnani.”

Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 805a33-b3:
.Ti, kterivykonavaji fysiognomoniku pouze
na zakladé vnéjsich vyrazu, chybuji. A to
za prvé proto, ze néktefi lidé, ackoli

118

119

120
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obecné platilo pro vSechny casti téla,
tvar poskytovala asi nejvétsi prostor pro
predstirani a napodobeni jinych charak-
terovych rystinebo typt (zpravidla téch
uslechtilejsich). Svou vyrazovou nestabi-
litou a ménitelnosti'?! tvar umoznovala
pretvarku,!?? amohla proto zpochybiio-
vat platnost fysiognémonickych soudd,
jakkoli se autofi fysiognémonickych
spist holedbali, Ze ji dokazou snadno
odhalit.!?3

Pokud vsak na néjaky popis tvare
preci jen doslo, misi se vném prvky po-
pisné (tvar obliceje a textura pokozky),
charakterologické (vyrazy tvare spojo-
vané s urcitymi vlastnostmi) a norma-
tivni, tj. vztah a vzdalenost tvare k urci-
tému vzoru.'?* A¢koli fysiogndémonické

nejsou totozni, maji stejné vnéjsi vyrazy
obliceje” (TG €mi TGOV MpoowNwy HON Ta
auTa £xouaty).

121 K ménitelnosti tvare jako zasadni potizi
portrétl viech dob srov. Gombrich (1992,
3n.).

122 Pretvarka jakozto nesoulad vyrazu tvare
astavu nitra otevirala moznost manipulace
s vyrazem a reflexi obliceje, ale prameny,
které ji zminuji, ji ponechavaly ladem:
srov. Aischylos, Ag. 788-794; Sofoklés,
El. 1297-1299; Hermippos, frg. 3, Kock;
Sofoklés, EL. 1276-1277; Euripidés, Hipp. 280,
Herc. 305-306 a lon 622-623; Moschos ap.
Anth. Pal. 1X.8-12.

123 Polemon, Physiogn. (Leiden) 49, I, 256, 7-9,
Foerster; Adamantios, Physiogn. 11.38; Anon.
Lat. 11 a 52. Srov. Gleason (1990, 407-410).

124 Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 807b6-7:
bazlivého clovéka charakterizuje mj. ,ble-
da tvar* (mepi 16 mMpodowToOV UTWYPOG);
Physiogn. 807b25-26: u tupce je ,oblicej
masity a ponékud podlouhly” (mpoowmov
oapk®dEeG, LOpaKpoV Ikavg); Physiogn.
808a4-5: smiskova ,tvar vykazuje spise
ospaly vyraz, tj. ani naziravy, ani premysli-
vy“ (Uvwb£oTepOV TO TPOOWTIOV PATVETAL,
pATe 6e80pKdG pRTE alvvouv); Physiogn.
808a8: u trudnomyslného clovéka ,je obli-

2

Cej vrasCity” (Ta puTI®LEN TOV TIPOCWTIWV);
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popisy tvare obsahovaly i nékteré vice
specifické a symptomatické rysy, za-
chycovaly hlavné lidské typy,'?> pro-
toze v nejveétsi mire se oblicej objevuje
vramcili¢eni charakterovych typt, jichz
fysiognémonické spisy zminuji okolo
dvacitky.!?® Tyto typy vSak nestaly li-
nearné vedle sebe a nenesly tutéz hod-
notu, nybrz byly jasné hierarchizovany.
Napriklad autor pseudo-aristotelskych
Fysiognémonik nejvétsi pozornost véno-
val prvni dvojici, ktera predstavuje nej-
¢ist$iznazornéniidealu pozitivniho (ne-
bojsa) a negativniho (zbabélec). V dalsi
trojici pard jsou jiZ rysy smiSenéjsi, roz-
sah popisu mensi a pozitivita rysti nizsi.
Zbytku charakterovych dvojic se dostava
stale mens$i pozornosti a mista, takZe po-
vahové typy probirané v zavéru katalogu
jiz takrka uplné postradaji charakterové
avzhledové vlastnosti, které by je umoz-
nily bezpe¢né rozpoznat.'?’
Fysiognémové z tradice pievzali idedl
stfedu (tj. prioritu stfedni pozice upro-
stied polarit ¢i extrémi) a aplikovali ho

Physiogn. 808a17-19: zatrpklého clovéka
charakterizuji ,sesklebena tvar ... zbraz-
déné okoli obliceje a vrascita a bezmasa
tvar* (16 mpoowmov oeonpog ... T& mepl
TO mMpoowTov Sle§uopéva, TO TTPOCWTOV
PpuUTIB LG dloapkov); Physiogn. 808a27-29:
posmévacek je ,v obliceji tucny ... ve tvari
obvykle vyhliZi ospale” (miova T& mepi 16
TMPOOWTOV ... UTIVRWHEG TO MPOCWTIOV TR
f0e1 aivetal); Physiogn. 812a30-31: stydli-
novi ,snadno rudne tvar“ (olg T6 mpoowTov
ETIPOLVioooV £€0TIV).
125 Srov. Ferrini (2007, 107-108).

126 Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 807a31-
808b10 (21 charakterovych typ(); Polemon,
Physiogn. (Leiden), ll, 44-49, Foerster
(17 typt); Adamantios, Physiogn. I1.44-60
(18 typ0); Anon. Lat. 90-115 (24 typu).

127 Pseudo-Aristotelés, Physiogn. A3, 807a31—
808b10. Srov. Vitek (2018, 53).



na celkovy vzhled a chovani,'?® tedy i na
sledované ¢asti téla véetné tvare. Timto
zpusobem vytvorili jakousi bazalni ty-
pologii tvari a pfedpokladanych vazeb
k nékterym vlastnostem charakteru.
Tyto vazby vSak nevznikly shrnutim ¢i
zobecnénim kasuistik, které evidovaly
spojitosti urcitych ryst tvare s urcitymi
charakterovymi typy, nybrz byly ziskany
primarné na zakladé pomérovani s op-
timéalnim stfedem. Cim vice se ¢lovék
svym obli¢ejem a jeho ¢astmi blizil k pro-
sazovanému stfedu (idedlu), tim vice
byl povazZovan za krasného a radného.
A naopak: ¢im vice se svymi rysy idealu
vzdaloval, tim se staval anomaln¢j$im
a podobnéjsim zvireti:'?®

Ti, ktefi maji masitou tvar, jsou bez-
starostni: viz dobytek. Ti, ktefi maji
tvare hubené, jsou starostlivi; maji-li
je masité, jsou zbabéli: viz osly a je-
leny. Ti, ktefi maji tvare malé, jsou
malodusni: viz ko¢ku a opici. Ti,
kteti maji tvare velké, jsou téZko-
padni: viz osly a dobytek. Protoze
tvar by neméla byt mald ani velka, je
nejlepsi stiredni dispozice mezi nimi.

128 Viz k tomu s dal3imi odkazy Vitek (2013,
73-78; 2018, 58-62).

Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 811b4-12: ol
TO MPOOWTIOV COPKWEEG ExovTeG pabupol-
avapépeTal €mi Toug BolG. ol TG TPpOoWTIA
{oxva €xovTeg EmUEAEIG, ol 6E oopkwWdN
Sellol- AvaEpeTal €M TOUG GVOUG KAl TAG
£€NGPOUG. Ol PIKPG TG TPOCWTIO EXOVTEG
HIKpOWUXOL- AvaépeTat £ aiAoupov Kal
miénkov. oig Ta MpdowTma ueydAa, vwOpol:
AvopEpeTal ETILTOUG GVoug Kal Bolg. el &€
oUTe pikpOv o0Te péya Sel iva, ) péon €ig
€in 8v To0TWYV £TIEIKAG. 01 6€ TO TPOOWTIOV
(PAIVETAL JIKPOTIPETEG, AveAeDBEpPOL. Srov.
podobné Polemodn, Physiogn. (Leiden) I,
27-28, Foerster, jen bez odkazl na zvirata.

129

TOMAS ViTEK 1 75
TVAR A JEJi VYZNAM V NEJSTARSICH RECKYCH PRAMENECH

Ti, jejichz tvare se jevi jako malé,
jsou nizci sprostaci.

Fysiognémonické normy a poucky
svym vlivem dalece presahovaly ob-
last samotné fysiognémoniky. Z¢asti
proto, ze fysiognémonika predstavo-
vala normativni systém, ktery nebyl
nové vytvoren a prosazovan nazo-
rové a hodnotové vyhranénou men-
§inou, nybrz systematizoval, kodi-
fikoval a zdtvodnoval prekoncepce
a predsudky velké casti spole¢nos-
ti.13° Fysiognoémové ve svych spisech
detailné formulovali a svym zpiso-
bem odtdvodnovali pozitivni a nega-
tivni idealy na trovni jedince, etnika
a naroda, které vyrustaly z Sirokého
podhoubi'® a dobfe vyhovovaly obec-
nému sklonu vnimat véci polaritné.!3?
Pozitivni ideal zastupovaly ridzné va-
rianty tzv. typu samciho, jemuz mezi
lidmi odpovidal stateény muz a mezi
zviraty lev, zatimco negativni vzor sa-
mici ztélesniovali mezi lidmi zbabély
zzenStilec a mezi zviraty panter.!3?
Fysiogndémonické portréty proto byly
bud premrsténé eulogické, adorativni
aidealizujici povahu a zevnéjsek popi-
sovanych osob, nebo naopak radikalné

odmitavé, negativistické a vypichujici
130 Viz Sassi (1993, 442; 2001, 49-50, 53-54
a 59-63), Gleason (1990) a Popovic (2007,
98).

131 Srov. Vitek (2018, 71, 75-76 et passim).

132 Srov. k tomu s odkazy Vitek (2018, 54-55
a 59).

NejvystiZznéji a nejautoritativnéji oba typy
formuluje pseudo-Aristotelés, Physiogn.
B5, 809a28-b12; srov. téz Aristotelés, Hist.
anim. IX.1, 608a21-b19. Srov. dale Vogt
(1999, 153-156 a 408-409) a Vitek (2013,
41-43 2 56-72).
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skute¢né nebo domnélé anomalie ve
vzhledu i charakteru. Naprostou vét-
$inu dochovanych portréti jednotlived
z fysiognomonickych spisti!3* utvarely
zejména rysy anomalni a jejich autori
se ani nenamdhali zakryvat zamér pre-
zentovat popisovaného jedince jako
abnormalniho a vzhledové a charak-
terové defektniho.!

== 4. TVAR A PORTRET

Takovy pristup k zobrazovanym posta-
vam se neomezoval pouze na fysiogno-
moniku, nybrz ho 1ze z¢asti dohledat
ivliterarnich a vytvarnych portrétech.
Zda ¢inakolik byly tyto podobizny ovliv-
nény fysiognémonickymi pravidly, je
sporné,'®¢ ale jejich autofi si sotva mohli
dovolit ignorovat obecné prekoncepce
a idealy, od nichz se tato pravidla od-
vijela,'* tj. pfedevS§im starou rovnici,
ze ,krasné = dobré“. Existovaly ov§em
i literarni portréty, které zobrazované
postavy charakterizovaly jinymi zpa-
soby. Ty si zevnéjsku téla — podobné jako
Sémonidés a Theofrastos — bud takrka

134 Pseudo-Aristotelés uvadijediny konkrétni
pripad jednotlivce, a sice blize neznamého
sofistu Dionysia, jejZ pfipomina v ramci
liceni typu Gchylného clovéka (Physiogn.
808a12-16).V Polemonové Fysiognémonice
se nachazi 16 ,portréti“ konkrétnich osob,
z nichzZ pry 14 cCerpal z vlastni zkuSenosti
(Physiogn. (Leiden) 1.12n.).

135 Vice ktomu viz Vitek (2013, 29-32 a 62-65).

136 Podle nékterych badateld celé hellénistické
portrétni uménizohlednovalo fysiognomo-
nické normy (Haussig 1965, 201-205; Ferrini
2007, 106; Cianci 2014, 91), jini autofi jsou
v tomto ohledu zdrZenlivéjsi (napf. Vogt
1999, 168-169). Viz k tomu dale Misener
(1924, 121), Jax (1936, 154 a 161), Kiilerich
(1988, 53n.) a Barton (1994, s. 127).

137 Srov. Vogt (1999, 62) a Cianci (2014, 91).
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nevs§imaly,’*® nebo v rizném poméru
misily prvky idealizujici s realistic¢té&jsi-
mi.!* Postihnout v§echny zdkladni rysy
a problémy portrétniho uméni zde neni
mozné ani potfebné, a proto nezbyva,
nezZ se omezit na nékolik telegrafickych
postieht a prikladi.

Pro vytvarné uméni archaické doby
byly priznac¢né tvary idedlni (¢i ideali-
zované) aneindividualni (tj. bez vyrazu
a specifik tvare i téla). Napriklad prv-
nimi plné antropomorfnimi sochami
lidi byli v archaickém Recku kiiroi a ko-
rai, tedy neosobni a siln¢ idealizovana
znazornéni mladych, silnych a krasnych
hochti a divek s takika totoZnymi ob-
liceji, zatimco Zadné pokusy o realis-
ticky, tj. konkrétni predloze zcela vérny
portrét nejsou dolozeny.**° Osklivé nebo
negativné pojimané postavy umélci bud

138 Viz napt. Aischylos, Theb. 377-652, a Eu-
ripidés, Suppl. 857-910 (sedmice veliteld
tahnoucich proti Thébam); Xenofdn, Anab.
1.9 (Kyros mladsi) a 11.6-28 (FeCti vojevidci);
Timon z Flilintu, frg. 25 a 31, Diels (Sokra-
tés a Menedémos). Spornym pfipadem
jsou Aristofanovy popisy Sokrata, srov.
Nub. 101-103, 414 aj. vs. Nub. 223 a 362-363
plus schol. ad loc. (srov. k tomu Dover 1967,
26-27).

139 Viz napf. Xenofon, Cyr. V.1.5-7 (popis
prekrasného vzhledu manzelky asyrského
vldce Abradaty); Xenofén, Apol. 27 (popis
Sokratova zevnéjsku, z néhoz vyzaroval
jas); Dikaiarchos, frg. 54, Wehrli (Héraklés
byl ,hubeny, svalnaty, tmavy, orliho nosu,
modrych oc¢ia rovnych vlast“). Viz k tomu
Vogt (1999, 88-89) a Ferrini (2007, 97-99
a 106).

140 Kdroi a Rorai: srov. Vogt (1999, 52-54, Taf.
11.1-2) a Steiner (2003, 13-16, 49 a 151-156,
Fig. 17). Realistické portréty: srov. Hekler
(1912, vii: ,Archaic Greek art produced no
portraits. Men were only conceived in
typical forms*) a Ferrini (2007, 96: autorka
mluvi v této souvislosti o ,resistenza alla
individuazione®).



pomijeli, nebo jim proptjcovali ano-
malni, ale zpravidla silné typizované
rysy. Sem patfi naptiklad mrtvolné dé-
sivé rysy podsvétnich boZsteva démond,
polozviteci a priapické tvary silénti, sa-
tyrd a kentaurt (ocasy, kopyta, dlouhé
penisy), smich vzbuzujici Héfaistova
kulhavost nebo Siroce rozsklebena, zu-
bata usta, Siroky zplostély nos, vyvalené
o¢i a zviteci usi Gorgon.'*!

Tento trend se udrzoval i pozdéji,
kdy bohové, héréové a kladné hodno-
cenia spolecensky uznavani muzi (zpo-
dobovani ¢asto jako krasavci tzv. lviho
typu'*?) nesli rysy pozitivniho idealu
a obcas byli vyslovné oznacovani za
»krasné“,*3 zatimco lidé z okraje spo-
le¢nosti (otroci, rybari, venkované, ci-
zinci, starci, mrzaci, barbafi apod.!**)

141 Démoni a podsvétni boZstva: pseudo-
Hésiodos, Sc. Herc. 264-270 (podsvétni
Achlys); Empedoklés, DK 31B 122 (podsvétni
boZstva); Pausanias, Descr. Graec. VI1.6.11
(démon-hérds Euthymos). Siléni, satyri,
kentaufri: Hekler 1912, ix; Ferrini 2007, 98.
Héfaistos: Il. 1.599-600; Od. VIII.306-332;
Hérodotos, Hist. II1.37.2. Gorg6: srov.
Krauskopf a Dahlinger (1988) a Steiner
(2003, 172 a 176). Obecnéji toto téma
zpracovava Dasen (1993, 165-166).

Jako vzorova ztélesnéni lviho typu byli
zobrazovani zejména Achilleus, Héraklés
a Alexandr Makedonsky, viz k tomu
s odkazy Evans (1969, 9), Kiilerich (1988,
53n.), Hartstock (2008, 48-49), Ferrini (2007,
106) a Cianci (2014, 92).

SEG XXXI1.53.2 (asi 510-490 pf. n. L.): Aéaypog
KOAOG. CEG 68.2 (asi 500 pf. n. L.): KaAOg
Ov £€Bave. CEG 441 (asi 480-450 pf. n. L.):
AvTivoo¢ KaAdG. CEG 450 (asi 500-475
pf.n. L.): kaAd NavTtéAeog. Vogt 1999, 55 a 62.

Od. XII1.430-435 (vrascity, vetchy, Spinavy
a mZouravy stafec); Asios, frg. 1.1, West
(chromy a poznafeny stary parazit);
Hérodotos, Hist. 1.55 (slabonohy cizinec
z Lydie); Aristofanés, Plut. 265-257 (Platos
jako Spinavy, shrbeny, vrascity, bezzuby,
krhavy, lysy a chlipny stafec); Vita Aesopi
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napadné ¢asto nabyvali rysi vselijak
pokftivenych a osklivych (velka tusta,
anomalni nosy, vypoulené oci, velky
penis a btich, dysproporéni tvary té-
1a),*> které vsak nebyly individualizu-
jici, nybrz opét typologizujici.'*® Umélci
a autofi projevovali silny sklon ukazovat
lidi a objekty, s nimiz sympatizovali,
v tom nejlepSim svétle, ne-li pfimo ideal-
né,'*” zatimco protivnikd@im a neprate-
Idm proptjcovali v mens$i ¢i vétsi mire
rysy lidskych monster, vyvrheld a démo-
nt.*8 Normativni aspekt nepostradaly

W a G 1; Vita Aesopi Acc., s. 227,18-228,7,
Eberhardt (hrbaty, osklivy a pokFiveny cizi
otrok Aisdpos); Petronius, Sat. ClI.15 (cizi
otroci maji osklivé tlusté pysky, zjizvena
Cela a kfivé nohy). Viz k tomu podrobnéji
Sassi (2001, 49-50), Jones (1987, 140-143),
Hekler (1912, ix a xi), Laubscher (1982, 49-59:
velké usi, vyvalené oci, tlusté rty, Siroké
nosy a oteviena Gsta venkovan( a rybara),
Dasen (1993, 165-166 a 169-170), Cartledge
(1993, 38-41, 51-77: barbafi a 44—46: otroci),
Vogt (1999, 55: osklivi starci a Taf. VIL1:
rybar), Ferrini (2007, 98) a Cianci (2014, 41).

Viz Vogt (1999, 72-73, Taf. 111.1-3;) a Dasen
(1993, 166).

Takto postupovali nejen vytvarni umélci
(Barton 1994, 96-97; Elsner 2007, 204
a 206-207; v zasadé i Kiilerich 1988, 53n.),
ale i literati a rétofi (viz s odkazy Fiirst
1902, 385-396, 430-431a 603, a Ferrini 2007,
98-99).

Napriklad Periklea umélci standardné zpo-
dobovali idealizované v prilbé (Hekler 1912,
Plate V; Vogt 1999, Taf. IV.2; Giuliani 1998,
636), nejspisSe aby zakryli neobvykly tvar
jeho hlavy, ktery byl literaty zesmésno-
van (viz niZe), zatimco literati ho pfipo-
dobnovali idealu velkodusného clovéka
(Platarchos, Pericl. 5), ktery zformuloval
Aristotelés, Eth. Nic. IV.6-7,1123a34n. Srov.
ktomu dale Vogt (1999, 62-64 a 69) a Cianci
(2014, 40).

Srov. Misener (1924, 119-120), Evans (1935,
56 a 72-74; 1969, 74-79 a 95-96), Dover (1967,
23), André (1981, 23), Vogt (1999, 93-94),
Hartstock (2008, 30) a zEasti téZ Fiirst (1902,
390).
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ani podobizny (slavnych) osobnosti, jez
nevznikly na zdklad€ osobniho vztahu
nebo sympatie, jezto vefejny prostor pti-
poustél a od umélct vyzadoval hlavné
artefakty pojaté pozitivné (tedy krasné
a idealizované).'*

V pribéhu klasické doby do portréta
zacaly pronikat prvky naturalistické ¢i
realistické (ne nutné vsak i individual-
ni),"*° zejména do znazornéni muzskych
postav, zatimco portréty Zen zastavaly
silné€ idealizované a typizované jesté hlu-
boko v hellénismu.'*' Podle nékterych
prament vznikaly sochy ,podobné“ svym
predloham uz na konci archaické doby,
avSak touto ,podobnosti“ (0poloTNg; Si-
militudo) nelze rozumét zcela vérné zna-
zornéni, nybrz spiSe prirozené ptisobici
vzhled.’ Uméni klasické doby mélo silny

149  Srov. Aristotelés, Pol. VIII.5, 1340a33-35. Viz
k tomu Giuliani (1998, 637), Vogt (1999, 74)
a Steiner (2003, 35).

150 Za nejstarsi predstavitele tzv. realistického
uméleckého portrétu platili v antice
zejména Zeuxis z Hérakleie (Xenofon, Oec.
X.1 a Mem. 1.4.3; Platon, Protag. 318b-c;
Plinius, Nat. hist. XXXV.61 aj.), Démétrios
z Athén (Quintilianus, Inst. orat. X1.10.9;
Lakianos, Philops. 18), Apellés (Plinius,
Nat. hist. XXXIV.88 aj.) a Lysippos (Plinius,
Nat. hist. XXXIV.64 aj.), ale o mife a zplsobu
jejich vérnosti predloze lze pochybovat
(Aristotelés, Poet. I.5, 1450a28-29; Hekler
1912, x; Pollitt 1974, 433, pozn. 3; Ferrini 2007,
98; contra: Steiner 2003, 61). Srov. dale Vogt
(1999, 52-73, 73-107 a 167-186), Kiilerich
(1988, 51-52), Sassi (2001, 60) a Flirst (1902,
379, 384 a 437).

151  Srov. Hekler (1914, xii), Lissarrague (1994,
160-163), Ferrini (2007, 107-108 a 111)
a Cianci (2014, 36). Viz napf. Dionyslv
popis jako zzenstilého mladika (Euripidés,
Bacch. 453-459), ktery byl vytvoren podle
standardnich parametrd urcujicich vzhled
Zen (Vogt 1999, 65).

152  Srov. Vogt (1999, 60-61) a Pollitt (1974,
201-204 a 430-434: se seznamem a rozbo-
rem pramend). Plinius, Nat. hist. XXXIV.16,
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sklon prehlizet individualni specifika
arozdilnosti, které rozpoustélo v obecné
typy a paradigmata,!>3 takze v disledku
vytvarelo prevazné rysy, tvary a modely
krasné, optimalni a hodnotové a vyzna-
moveé kodifikované.!>* Umélci se sice tu
atam od normy (tj. idedlu krasy) vice ¢i
méné odchylovali, protoZe jim to umoz-
novalo zajistit portrétu prirozenou vé-
rohodnost a rozpoznatelnost, pripadné
téz zohlednit ,legendu” pojici se se zob-
razovanou postavou,'*® ale riskovali tim,
Ze verejnost takovou odchylku vyhodnoti
negativné jako anomalii, defekt a oskli-
vost a dilo odmitne.!>®

uvadi, Ze prvnimi realistickymi sochami
byly ,ikonické” sochy olympijskych vitéz(,
jez pry ,byly vytvareny podle jejich podo-
by“ (statuas ... ex membris ipsorum simi-
litudine expressa, quas iconicas vocant).
Tomuto tvrzeni nicméné nenasvédcuji ani
predpisy regulujici vystavovani soch atletd
(Lakianos, Pro imag. 11; Steiner 2003, 270),
ani dochované podobizny, v nichz jasné
dominuji prvky idealni, normativizované
atypologické (Giuliani 1998, 637; Vogt 1999,
74-75; Steiner 2003, 17-19, 222-234, 259-265,
viz zejména 18-19, 34-35, 226-229, 260
a 279-280; srov. téz Pindaros, Nem. V.1-2;
Xenofdon, Mem. 111.10.7-8).

153 Tak Steiner (2003, 35 a 37) a Dasen (1993,
165).

154  Srov. Xenofon, Mem. 111.10.2 (Sokratés k ma-
lifi Parrhasiovi): ,ProtoZe neni snadné najit
Clovéka, ktery by byl ve vSech ohledech bez
vady, pak mate-li zpodobit krasné tvary,
vybirate z mnoha lidi, co je na kazdém nej-
krasnéjsi, a tak docilujete, Ze se celé télo
jevijako krasné. - Ano, tak to délame.” Viz
k tomu Hekler (1912, viii), Vogt (1999, 89-90)
nebo Steiner (2003, 33-34).

155 Vtéto souvislosti byvaji ¢asto jmenovany
busty Themistoklea, Pindara a Homéra
z rané klasické doby, viz k tomu Giuliani
(1998, 634-637) a Vogt (1999, 74-76, Taf.
V-2 a 1X.1).

156 Tak Giuliani (1998, 632 a 636-637) a Vogt
(1999, 76-77).



U literarné vytvorenych portrétt se
vy$$i mira vérnosti konkrétni predloze
vyskytuje tam, kde se autori pokouseli
popisovanou osobu alesponl z¢asti od-
lisit od druhych.'®” Tyto popisy, které
se ve vét$i mire Sitily opét az od druhé
poloviny 5. stol. pf. n. 1.,'*® sice nebyly
ideologizujici ani idealizujici, ale zpra-
vidla zachycuji budjen nékteré vybrané
rysy, které byly vice ¢i méné skutecné
symptomatické, a proto i vybocujici
z normy'® anebo rysy obecné a nepfi-
li$ specifické, naptriklad velikost a tvar
postavy nebo stav a bujnost vlasového
porostu.'®® I kdyzZ jsou proto osklivé

157 Srov. Steiner (2003, 32-44), Ferrini (2007,
96-97) a Cianci (2014, 91-93).

Jejich obdoba vSak existovala jiz dfive, viz
napf. Od. VI.276-277 a Xl11.431 (Odysseus);
I1. 111.210 a 284 (Menelaos); Archilochos, frg.
114.1-2, West (velitel).

Hérodotos, Hist. IV.23: lidé v sousedstvi
Skythi jsou ,,od narozeni holohlavi ... maji
tupé nosy a veliké brady*“. Xenofon, Cyr.
VII1.4.20-21: jeden z Kyrovych druhl byl
malé postavy a mél skobovity nos (ypumdg).
Platon, Euthyphr. 2b11-12: ,Melétos ... je
z dému Pithu ... dlouhovlasy, s neprilis
zarostlou bradou a zahnutym nosem.”
Kratinos, frg. 111 a 240, Kock: Periklés
byl ,hlavaty” (kapai6g) a ,hlavosbérny*
(ke@aAnyepéTng), tj. mél hlavu pfipomi-
najici cibuli (Kratinos, frg. 71.1-2, Kock:
oXWVoképaAog); Timotheos z Athén, FHG
IV.523: filosof Zénon mél ,na jednu stra-
nu ohnuty krk“ (tov TpaxnAov émi Batepa
VEVEUKWG Nv); Antigonos z Karystu u Dioge-
na Laértia, Vit. V.67: Lykon mél ,rozbité usi“
(wToBAAdIaG); Diris ze Samu, FHG 11.475, frg.
27: Démétrios z Faléru si ,barvil vlasy na
Zluto” (§avBi1{opevog); Neanthés, FHG 111.6,
frg.22: Empedokleovi,spadaly vlasy hlubo-
ko* (kopun T Av aUTQ Badsia); Démosthenés,
In Pant. (Or. XXXVII) 53 (Pantainetos ,chodi
rychle, mluvi nahlas a nosi hal®).

Hérodotos, Hist. 11114 a V11.70 (Aithiopové
maji velmi vysoké krasné postavy a jejich
dva kmeny se odlisuji rovnymi a kudrnatymi
vlasy); Hérodotos, Hist. IV.180 (,Machlyové
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a anomalni rysy nékdy povazovany za
individualnéjsi nez rysy krasné a ideal-
ni,'*' nelze poustét ze zfetele typologic-
nost a vzorovost zobrazovani osklivosti
a anomality (viz vyse).

Detailnéjsi a realisticky ptisobici po-
pisy lidi byly zprvu velmi vzacné,'®? ale
jejich pocet stoupal. Dobrym prikladem
jsou ,obrazy“ lidi (eikc@v, €ikoVIoHOG;
iconismus), které v Egypté vytvareli
urednici, vojaci a podnikatelé kvli
identifikaci nebo dohledani urcitych
osob (nejéastéji otrokti) a obcas i zvi-
fat. Tyto popisy, které jsou doloZeny
od 3. stol. pf. n. 1. az do 3. stol. n. 1.
a vyskytuji se ve vefejnych vyhlaskach
o hledanych lidech (ale ve stru¢néjsi
verzi také v korespondenci, smlouvach

si nechavaji rist vlasy na hlavé vzadu,
kdeZto Auseové vzpfedu*); Sofoklés, OT 742
(Laios byl ,tmavy a hlavu mu pocaly barvit
Sediny“); 16n z Chiu, FGrHist 392 F 12 (Kimdn
Lbylvelky a mél na hlavé bujnou a hustou
kstici“). Viz dale isokratés, In Euag. (Or. 1X)
22 (Eaugoras); Xenofon, Cyr. IV.4.3 (Kyrovi
jezdci); Xenarchos, frg. 4.8, Kock (nevéstky);
Ferekratés, frg. 155.21, Kassel - Austin
(Timotheos); Satyros, FHG 111160, frg. 1
(Alkibiadés); Dikaiarchos (?), FHG 11.255, frg.
59.4 (thébské Zeny). Viz k tomu dale Hekler
(1912, vii), Misener (1924, 104-105), Dover
(1967, 18 a 20) a Cianci (2014, 106-108).

161 Srov. Ferrini (2007, 99-100 a 111), Cianci
(2014, 40) a Gombrich (1992, 13).
Antisthenés, frg. 30, Caizzi: Alkibiadés ,, byl
silny, muzny, dobfe vychovany, odvazny
a slicny po cely svij zivot“. Aristofanés,
Thesm. 190-192 (upr. pFekl. A. Krejéiho): Eu-
ripidés rika o sobé a krasném Agathonovi:
»,Mam Sedivé jiz vlasy, nadto dlouhy vous, /
vSak ty jsi slicny, bily, hladce holeny, / mas
Zensky hlas, jsi jemny, krasny na pohled.”
Srov.téz Aristofanés, Plut. 265-267 (vysoce
nelichotiva podobizna Plitona jako ohav-
ného starce) a Nub. 1012-1014 (silné kari-
kovany vzhled clovéka, jenz se Fidi radami
Dobrého divodu) nebo Kentauromachie na
Parthenonu (Ferrini 2007, 97).
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aurednich registrech),'®? byly zpravidla
velmi strohé, vécné a nehodnotici, poné-
vadz jejich hlavnim cilem bylo popsat
doty¢nou osobu tak, aby opravdu mohla
byt identifikovana. Z tohoto dtvodu se
v téchto ,identikitech” - kromé jména,
bydlisté, popisu odévu, socidlniho stavu
aveéku - nalézaji jen takové télesné prvky
(ovA1)), které zadavateli pripadaly ur-
¢ujici. To na prvnim misté zahrnovalo
vSechny anomalie,'®* jez postupem c¢asu
v popisech zaujimaly stale ddlezitéjsi
misto.!%> Jeden z nejstarsich textd zni
takto:16¢

[Uprchly otrok] jménem Hermoén,
zvany téz Neilos, rodem Syr od Bam-
byké, priblizné 18 let stary, stiedni
postavy, [ma] chlapecky vzhled,
dobfe vyvinuté nohy, diilek na bradg,
mateiské znaménko na levé strané
nosu, jizvu nad levym koutkem tst
[a] na pravém zapésti je poznaden
dvéma barbarskymi pismeny.

163 Korespondence a smlouvy: srov. napf.
Hasebroek (1921, 2, 10, 14-15) a Furst
(1902, 597-601, 603-604, 608-613). Ufedni
registry: srov. napf. Hasebroek (1921, 5-8,
11-12, 20, 24-26) a Caldara (1924, 33-43). Viz
k tomu dale Hasebroek (1921, 1-2), Misener
(1924, 98-103), Jax (1936, 153—154) a Evans
(1969, 39-40).

164 Srov. First (1902, 378-380, 402-405,
439-430, 597-602 a 605-614), Hasebroek
(1921, 2 a 5) nebo Caldara (1924, 22-24).

165 Srov. Hasebroek (1921, 36-39), Misener
(1924, 99) a Caldara (1924, 22-32).

166 UPZ1.121,3-9 zr. 145 pf. n. l.: Svopa "Epuwv
0¢ kal Neihog KoAeltal TO yévog 20pog
Ao BapBOKNG WG ETQV (N YeyéOel péoog
Aayévelog €UKVNUOG KOIAOYEVEIOG (DAKOG
Tapad Piva €§ AploTePWY OUAR UTIEP XOAIVOV
€€ APlOTEPWYV EOTIYUEVOG TOV HESIOV KAPTIOV
ypauuoot BapBapikoig duoiv. Druha cast
textu, kterou necituji, obsahuje popis
Hermodnova odévu.
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Oblicej tyto
jen velmi malo, coZ plati i pro nej-

»,obrazy®“ zminuji

frekventovanéj$i vyraz mpdowmov.
Mnohem castéji se objevuje odkaz
na tvar obliceje, ktery mohl byt ,po-
dlouhly® (pakpompdowmog), ,kulaty“
(cTpoyyvdompdéowmog) nebo ,Siroky“
(mAatvmpdowmog),®” coz dava tusit
vliv pseudo-aristotelskych Fysiognémo-
nik,'*® pro néjz mluvi i nékteré dalsi ter-
minologické shody a zptisob traktovani
»priznaénych rysa“.1e°

Takovy pristup k tvari a zevnéjsku
nebyl podle vieho specificky egyptsky
ani zanrové podminény. Jeho pouzi-
vaniv Recku doklad4a Moschiivironicky
»identikit“ Eréta,'”® podobné ostatné

167 Makroprosépos: BGU 1.177.23, 111.993-1000,
V11258 A 4 a 7; PGrenf 1.33-34 a 11.15.1,
11.20; PKoeln 1.50-51; PLond 111.808, 881,
1007, 1204; POxy 1.73 a 99, 11.254, 1V.722
atd. Strongyloprosépos: BGU 111.993,
VIIIA734; PGrenf 1.25 a 33, 11.23a; PKoeln
IVA87;, PLond 1111204 a VII.1950; POxy
11.256. Platyprosopos: BGU V1.1258; PLond
11.219B a 2191; POxy XLI1.3054 aj. Viz k tomu
podrobnéji Fiirst (1902, 378-379), Hasebroek
(1921, 30), Caldara (1924, 19, 64-65, 115, 118
a 128-129: s dal3imi vyskyty) a z€asti i Jax
(1936, 158, pozn. 6).

168 Srov. Physiogn. 807b33 (oTpoyyuAoTipoow-
0G), 808a30 (pikpompdowTog) a 811b9 (Ta
mpoowTta peydAa). Srov. téZ Adamantios,
Physiogn. 11.27 (oTpoyyUAat Ttapetai).

169 Viz napf. BGU VI.1045.9: pooWTy HEOW
a Physiogn. 811b10-11: éTel 6 0UTE YIKPOV
oUte péya 8¢l ival, i péon &€g €in av
TOOTWYV ETIEIKAG.

170 Moschos, Er. 7-9 a 12-13: Erés, na néjz jeho
matka vypsala odménu jako na uprchlého
otroka, ,nema bélostnou plet, spis ohni
podobnou; oci / pronikavé a zhavé, Spatné
myslenky, mluvu / svidnou, byt nefika
nikdy, co mysli; hlasem je sladky / ... /
Na hlavé krasnou ma kstici, avSak Celo je
drzé. [ Rucky jsou drobné.” Egyptsky pdvod
tohoto zvyku predpoklada Fiirst (1902,
390n.), ale schazejici pfedfecka evidence



postupovali jiz hippokratovsti 1ékafti.
Ti sledovali zejména to, zda tvar vy-
hlizi zdravé, nebo se néjak odchyluje od
normy,”! coZ povazovali pro stanoveni
diagnoézy za podstatnéjsi. Klicova byla
v tomto ohledu zejména barva lici, tie-
baze svou roli hraly také o¢i, tvar nosu,
ktiZe na Cele a stav rt."”? Lékati vSak
uzivali i popist vzhledu fysiognémo-
nické povahy, at uz byli v tomto ohledu
prukopniky, nebo spiSe receptory a se-
kundarnimi uzivateli.l”®

= 5. TVAR A DIVADLO SVETA

Dal$im vyznamem slova tpocwmov, do-
loZzenym pfibliZné od poloviny 4. stol.
pf. n. 1., je divadelni maska'’* (nazy-
vala se i mpoowmeiov)."” Rizné zviteci,

mluvi spide pro fecky vliv (Misener 1924,
99-103).

171 Pseudo-Hippokratés, Progn. 2:,V nemocech
prudce probihajicich je tfeba pozorovat
toto: nejprve obli¢ej nemocného (T6
npéowTtiov ToU VvooéovTog), podoba-li
se vzezreni lidi zdravych, a zejména
zachovava-li vlastni podobu (gi avTo
tWUTEW).”

172 Barva: pseudo-Hippokratés, De diaet. acut.
4, Epid. 11.3.1, IV.1.35, Progn. 2 aj. Ostatni
casti hlavy: Progn. 2 aj.

173 Pseudo-Hippokratés, Epid. 11.5.1 a 11.6.1.
K ,fysiognomonickym*“ pasazim v hippo-
kratovském korpusu viz Foerster (1893, Il,
241-249), Misener (1923, 2, pozn. 1; 1924, 104),
Joly (1962, 11-12), Vogt (1999, 110-114), Boys-

-Stones (2007, 94-96) a Vitek (2013, 86-87).

Aristotelés, Poet. I.5, 1449a34-37 a 1449b4;
pseudo-Aristotelés, Probl. XXX1.7,958a17-18;
Aristomenés, frg. 5, Kock; Démosthenés, De
fals. leg. (Or. XIX) 287. Srov. s dal$imi odkazy
LSJ, s. v. tpoéowTov 1.

Theofrastos, Char. V1.3; Schol. in Demosth.
XIX.504a; Pollux, On. 11.47; Epiktétos, Diss.
1.29.41a 43, 11.1.5 aj. Viz k tomu Schlossmann
(1906, 36, pozn. 2), Hirzel (1914, 40), Bieber
(1930, 2072-2115), Ferrini (2007, 111-112)
a Hughes (2012, 166).
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bozské i groteskni lidské masky byly
v riznych reckych ritualech uzivany
jiz dtive,'”® ale neni znamo, jak se jim
fikalo.'”” Divadelni maska, spojovana
s pocatky feckého divadla,'”® zpravidla
nezakryvala pouze tvar herce, nybrz
celou hlavu véetné vlast (odtud i meto-
nymické zaménovani masky a hlavy),!”
ale jeji oblicejova ¢ast byla nejdtlezitéj-
$1.180 T kdyZ m¢ly divadelni masky rtizné
funkce, antické nauéné zdroje je poji-
maly jako znazornéni zakladnich lid-
skych typt (divadelnich postav), které
charakterizovaly a reprezentovaly ty-
pologicky obdobné postavy v riznych
hrach.'®! Jisté, ne ve vSech divadelnich

176 Viz k tomu vice Bieber (1930, 2070-2072),

Nilsson (1967, |, 162, 208, 477-478, 489
a 571-572) & Burkert (1985, 103-104).
K ritualnimu uZiti masek v klasické
dobé& srov. Hughes (2012, 169) a Wyles
(2020, 135-138 a 144), obecnéji k maskam
v ritualech viz Patton (2006, 361-364).

Kratinos, frg. 205, Kock, uvadi termin Bpike-
Aog, zatimco Aristofanés, frg. 31 a 131.2,
Kock, popuoAukeioy, ale o stari i rozsire-
nosti téchto termin( lze pochybovat. Srov.
k tomu Wyles (2020, 137 a 143).

Zajejiho vynalezce byl povazovan Thespis
(Suda, s. v. O&omig, 'Ikapiov), barevné masky
pry pak zavedl Aischylos (Horatius, Epist.
I1.3 = Ars. poet. 276-278 a].). Ale Aristotelés,
Poet. 5, 1449b4-5, uvadi, ze o plvodu
masek se nic nevi. S dalsSimi odkazy viz
Hughes (2012, 172, pozn. 22).

Viz k tomu napf. Wyles (2020, 139 a 141-142).
Srov. napf. Euripidés, Bacch. 1277.

177

178

179

180 Skutecné divadelni masky se nedochovaly,
ale jsou znamy jejich pocetné, prevazné
keramické reprodukce a imitace (nejstarsi
pochazeji ze 4. stol. pf. n. L.), viz k tomu
Krien (1955), Pickard-Cambridge (1968,
190-196), Bernabo Brea (1981), Webster,
Green a Seeberg (1995, 1, 1-51), Frontisi-
Ducroux (1995), Hughes (2012, 172-177)

a Wyles (2020, 121-147).

Aischylos, frg. 325, Mette; Sofoklés, frg.
723, Radt; Euripidés, frg. 472g, Henderson.

181
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zanrech byly masky vyuzivany (napft.
v mimu tomu tak nebylo), ale tam, kde
se tak délo, nemély ve vSech dobach
a u vSech autort stejnou podobu ani
funkci.

Zejména mezi roky 500 az 300
pr. n. 1. se podoba masek vyznamné
promeénila.'®? Na zakladé realisticky pi-
sobiciho vzhledu nejstarsich masek,
podobnosti masek a hercd a udajné
podobnosti masek osobnostem verej-
ného zivota se obc¢as predpoklada,!® ze
vyvoj smétoval od realistickych a indi-
vidualizovanych znazornéni k typolo-
gickym (pfinejmens$im v komedii).!8
AvSak mnohem pravdépodobnéjsi je, ze

Srov. ktomu Hirzel (1914, 42), Bieber (1930,
2070), Brown (1987, 187-190), Vogt (1999, 101)
a Vitek (2013, 93).

182 Viz k tomu napf. Hughes (2012, 175-177).

183 Realistické masRy: srov. Vogt (1999, 66-68,
Taf. V.1-2). Podobnost masek skute¢nym
osobam: Aristofanés, Eq. 230-233; Schol.
in Aristoph. Eq. 230; Pollux, On. 1V.143;
Ailianos, Var. hist. 11.13; Platonios, lepi
Slapopds kwundiv 63-65, Kaibel (Misener
1924, 105; Dover 1967, 17 a 27-28; Vogt 1999,
68-69; Cianci 2014, 93). Aviak jak nejnovéji
soudi Wyles (2020, 121-147), podobnost
masek herciim méla dokumentovat hlavné
imaginativni a pretvareci silu divadelniho
uméni, nikoli realnou identitu masky
a jejiho nositele, viz napf. atticka peliké
zr.430 pf.n. L., kde se maska Agaué podoba
tvari herce natolik, Ze je vypodobnén
jako herecka (Wyles 2020, 121-147, Fig. 21);
fragment vazové malby z let 440-420
pf.n.l.,, nanémzsatyr se vztyéenym Gdem
podava satyrskou masku herci, jenz se ji
uz nemalo podoba (Wyles 2020, 129-131,
Fig. 23); nebo tzv. Pronomiv kratér z doby
okolo r. 400 pft. n. L., ktery rovnéz zachycuje
podobnost herce a masky (Wyles 2020,
131-132 a 146-147, pozn. 146-147). Opatrnéjsi
je vtomto ohledu Hughes (2012, 170-171),
ackoli i on pFipousti (vcitovaci) interakci
maska-herec.

184 Jak soudi napf. Krien (1955, 85 a 98-117)
nebo Pickard-Cambridge (1968, 191-193).
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masky i v prvni poloviné doby klasické
zobrazovaly postavy neindividualizo-
vané a ztélesniujici na jedné strané ur-
¢ity ideal a typ, na stran€ druhé symbo-
lickym zptisobem rovnéz obec jakozZto
kolektiv obcanti, ktefi se na divadelni
produkci podileli jak ptfimo, tak i za-
stupné (tj. jako divaci, prislu$nici urcité
kultury a sbor).!8°

Pocet masek i charakterovych typt
se asi postupné zvysSoval, ale nikoli
v pfimé umeére. Divadelni charaktery
korespondovaly - byt jen dosti volné -
s charakterovymi typy Aristotela, Theo-
frasta a dalSich peripatetik,'®® jejichz
pocet podle vieho nikdy prili§ nepiesahl
tricitku. Polluktiv katalog komickych
atragickych masek sice zminuje 44 ma-
sek komickych, 28 tragickych a 4 satyr-
ské,’®” ale mnohé z nich neznazornovaly
charakterové typy,'8 nybrz pouze jejich
projevy, pripadné rtzné emocionalni
stavy téZe postavy. Pti déjovych zvratech
herci masky ob¢as ménili (nebo zménou

185 Kneindividualizovanosti a typologi¢nosti
masek srov. Schlossmann (1906, 37-38),
Misener (1924, 105), Bieber (1930, 2073-2074,
2076, 2089 a 2094), Nédoncelle (1948, 279),
Brown (1986, 184), Vogt (1999, 66 a 107)
a Hughes (2012, 166-167 a 177). K masce
jako symbolu kolektivity viz zejména
Wyles (2020, 3-5 a 124-125) a Hughes (2012,
171-172).

186 Srov. Nédoncelle (1948, 281), Ussher (1977,
75-78), Vogt (1999, 106) a Cianci (2014,
90-91).

187 Pollux, On. 1V.133-153. Plvod tohoto
katalogu je nejasny a snad i slozZeny
z rliznych zdrojd, ale jeho jadro nejspise
saha aZz k pocatkiim hellénismu a nové
komedii (Bieber 1930, 2076; Krien 1955,
84-85; Pickard-Cambridge 1968, 193; Vogt
1999, 102; Hughes 2012, 175-176).

188 Jakkolijsou explicitni odkazy na charakter
vyjimecné, srov. Vogt (1999, 103).



postoje vyuzivali rozdil mezi ¢elnim
pohledem a profilem masky),'® jindy
s tymiz maskami hrali rizné role, pro-
toze jen nékteré z nich byly specifi¢téjsi
a spjatéjsi s konkrétnimi predstavami
(napft. s urcitymi hérdy a héroinami,
boZstvy a personifikacemi).'*® A¢koli
komické masky napodobujici ¢i kariku-
jici znamé osobnosti obsahovaly mozna
irealisti¢téjsi prvky, aby divaci dokazali
rozpoznat, o koho se jedna, v popisech
a obrazech masek i v dochovanych na-
podobach jasné prevladaji prvky obecné
charakterologické a neosobni,*! které
zahrnovaly jak rysy optimalizujici
a krasné (napt. mladi, krasu a bélost-
nou pokozku ,,dobrych” divek a uslech-
tilych mladikd),'*? tak ,dehonestujici®
a o8klivé (napf. velké btichy a pohlavni
udy satyrd, zrzavé vlasy otrokt nebo
holohlavost starci).!??

189 Quintilianus, Inst. orat. X1.3.74. Srov. k tomu
Bieber (1930, 2076), Nédoncelle (1948, 280,
pozn.2) a Hughes (2012, 167 a 169).

Pollux, On. IV.141-142. Viz k tomu vice
Bieber (1930, 2082), Nédoncelle (1948, 280)
a Pickard-Cambridge (1968, 195).

Jak soudi napf. Bieber (1930, 2074, 2077-
2082,2089, 2094-2104), Krien (1955, 85-117),
Vogt (1999, 66), Nédoncelle (1948, 281: ve
vyCtech masekicharaktert ,l'individualité
unique reste une exception“) a Hughes
(2012, 170: s pochybnostmi o mife
podobnosti masek s tvaremi znamych
osobnosti).

190

191

192  Krasny mladik: Pollux, On. IV.136 (6 amaAog)
a 147 (6 o0Aog veaviokog). Nicemny a o3Rlivy
mladik: Pollux, On. IV136 (6 mvapdg).
Krasna mlada divka: Pollux, On. IV.141
(7 k6pn veapdv) a 152 (i) oUAN).

193 Velkeé brichy a Gidy: srov. Dasen (1993, Plate
56, 74-75), Giuliani (1998, 629 a 631-632)
a Vogt (1999, 70-71). Zrzavost: Pollux, On.
IV.137 a 149-150 (Muppdg). Lysost: Pollux, On.
IV.144-145. Srov. k tomu obecnéji Hughes

(2012, 170).
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Samotnym oblicejem se Polluktv
seznam zabyva jen okrajové. U masek
je rozliSovan hlavné tvar tvare, a sice

7

wkulaty“ (0ykw8ng), ,hubeny*, ,vyzably*

¢i,podlouhly® (toxvdg; EmpuNKng v Tag
TapPEL&S) a ,Siroky“ (mMAatvmpdowmnog).
Obcas autor pripomina i texturu po-

kozky, tj. oblicej ,masity“ ¢i ,buclaty”

(c@pLyorvdg ... TaiG oopii) a ,vrascéity®
(Gvoov éoTLTAG oApKaGg). Mozna se v této
tvarové typologii z¢asti uplatiiuje starsi
divadelni nazvoslovi,** ale zejména tu
1ze tusit vliv pseudo-Aristotelovych Fy-
siognomonik,'®> a to v mife podstatné
vy$s$i nez v pripadé egyptskych ,identi-
kitd“ (¢ast 4).19¢

Jako u Homéra obc¢as zastupovala
celého ¢lovéka hlava (¢ast 1 a 2), pl-
nily tuto ulohu také tvar a maska,
protoze se v nich koncentrovaly rysy

194 Srov. Pollux, On. [IV.136: 0Oykwdng
a Hermippos, frg. 4.1, Kock: ékeivog €0Tl
oTpoyyOAOG TRV OWIV.

195 Kulaty: Pollux, On. IV.136: dyk®&ng (srov.

Physiogn. 807b33: 6TpoyyUAOTIPOOWTIOG).

Hubeny aj.: Pollux, On. 1V.136 a 143: ioxvOg

a 134: émunkng Qv TAG Tapeldg (srov.

Physiogn. 811b6: Ta mpoowTa {oxva; 809b39:

TIPOCWTIOV HIKPOV; 808a30: HIKPOTIPOCWTIOG;

Adamantios, Physiogn. 11.2: mpoowmov

oTevTEPOV a I1.51: TpdowToV ... (axvov).

Siroky: Pollux, On. IV.144: TAGTUTIPOOWTIOG

(srov. Physiogn. 811b9: Td ipOowTa HEYAAQ).

Masity: Pollux, On. IV.137: aplyavog ... Taig

oap&i (srov. Physiogn. 811b5: T6 ipdawTov

oopkwdeg; Adamantios, Physiogn. 11.28:

TPOOWTOV ... 0apKWEES). Vrascity: Pollux,

On. IV.139: puodv €0Tt TAG oGpKag (srov.

Physiogn. 808a8 a 18: TO TPOCWTOV

puTId®DSEG). K vlivu fysiogndomoniky na

podobu masek viz Krien (1955, 87-90

a98-99), Evans (1969, 37-38), Bohme (1995,

123-124), Ferrini (2007, 111-112 a 154, pozn.

204) a Cianci (2014, 93).

Dalsi analogie rysd Pollukovych masek

s fysiognomonikou uvadi Vogt (1999,

103-105).

196
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celého lidského zevnéjsku nebo ty-
pu.®” V masce a divadelnim zakotveni
stvare“ byva pravem spatiovano vycho-
disko pro nové vyznamy ,,charakter®,!*®
»role, uloha“,'*® josoba“,?°* a gramaticka
osoba,?%! které sémantické pole slova
npbéowmov obohatily béhem hellénismu
a pozdéji. Tyto vyznamy, v nichz byvaji
spatfovany nabéhy ke smyslu ,,0sob-
nost, individualita®,2°? zde jiZ sledovany
nebudou, jezto podrobnéjsi prizkum
pozdéjsich pramend stoji mimo zabér
tohoto ¢lanku.2%

—— ZAVER
Jednotlivé vyrazy pro tvar se smyslem
takrka nelisily, i kdyZ se vyskytovaly

197 Srov. Aristotelés, Poet. .5, 1461a13: , Krétané
totiz fikaji hezkému vzhledu (g0e16£g)
krasnatvar (to ebmpdowtov).” Schlossmann
(1906, 38-39) v této skutecnosti spatfuje
hlavni divod vyznamového posunu od
obliceje jako dilci casti téla k celé osobé.

198 Viz napr. Telés, Mepimeptotaoewv 1, s. 52,3,
Hense: ,Stésténa jako jakasi tvirkyné
utvari viechny charaktery” (mavrodoma
molel mpoowma). Hirzel 1914, 41; LS), s. V.
npoéowtov I11.2: ,,dramatic part, character”.

199 Viz napf. Epiktétos, Ench. 17 a 37, Diss. 1.2.1,
1.2.8, 18, 30, 1.29.45 a 57, 11.10.7 a 8, 111.22.69,
IV.2.10 a IV.3.3. Viz k tomu vice Schlossmann
(1906, 37-38).

200 LSJ,s.v.mpoowtov IV.1:, person; IV.2. legal
personality”. Viz Polybios, Hist. XI1.26.9,
X11.27.10, XXVII.7.4.

201 Srov. napf. Dionysios Thrax, Ars grammatica
1.51,4 a 1.64,1, Uhlig; Diomedes, Ars
grammatica, 490, 27, Keil (persona je tu
zjevné prekladem slova mpoowTmov). LS/,
s. v. mpoowTtov IV.3. Srov. Schlossmann
(1906, 37).

202 Ktomuto nazoru se kloninapf. Nédoncelle
(1948, 281), kritiCti jsou naopak Schloss-
mann (1906, 41-42), Hirzel (1914, 44-45)
a Cazeneuve (1968, 173).

203 Srov. ktomu napf.Schlossmann (1906, 22-44
a 62-118), Hirzel (1914, 47-54) a Nédoncelle
(1948, 284-299).
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v ruzné frekvenci, v ne zcela totoznych
kontextech a s riznou mérou presahu do
vyznamového pole jinych slov, zejména
o¢i, hlavy a celého vzhledu (ops, opsis).
Dalsi zvlastni vyznamy ziskal termin pro-
sopon (maska, osoba, prednost aj.).

V nejstarsi epice tvar zc¢asti prejimala
privilegovany status hlavy a slouzila jako
znak ptislusnosti k lidskému druhu. Jeji
neporusenost zakladala zdravi a distoj-
nost ¢lovéka, naopak jeji poruseni ¢i
zohaveni zpochybiiovalo a umensovalo
jeho hodnotu za Zivota i po smrti. Ujma,
kterou nékdo tvari fyzicky nebo verbalné
zpusobil, s sebou nesla hanbu pro jejiho
nositele i jeho blizké, zatimco vnitiné ak-
ceptovana djma ji ¢inila déjistém studu.
Tvar Clovéka priblizovala k bohiim, kteti
ji méli také, a soucasné ho odlisovala od
zvirat, ktera ji postradala.

Nejstarsi atributy tvare se pojily
s krasou a osklivosti, a to na irovni es-
tetické i moralni. Krasnou tvari dispo-
noval ¢lovék celkové krasného vzhledu,
ktery byl zaroven charakterové zdatny
(kalokagathos). Od tvare spoleénost
ocekavala uz od nejstarsi doby patti¢né
vyrazy v zavislosti na situaci a roli (po-
staveni) ¢lovéka. Velmi silné¢ se tento
normativni aspekt manifestoval ve fy-
siognémonice, ktera si tvare prilis ne-
cenila a na rozdil od jinych ¢asti hlavy
(zejména o¢i) ji vénovala jen malou po-
zornost. Hlavnimi dévody asi bylo, ze
tvar svou vyrazovou nestabilitou a méni-
telnosti nezachycovala trvalé priznacéné
rysy, umoznovala pretvarku a slouzila
jako neurcity podklad pro usta, nos,
o¢i, oboci, ¢elo a dalsi ¢asti hlavy, které
se zdaly byt uchopitelnéjsi a nesly své
vlastni vyznamy. Navic fysiognémové



jednotlivce nechapali jako mozaiku
vyznamoveé svébytnych casti, nybrz se
ho snazili urc¢it komplexné, k cemuz
jim byly charakterové typy vitanou
pomtckou.

O presné ¢i zcela vérné zachyceni
tvare se zprvu nepokouseli ani umélci.
Postupné se sice vynotovaly podobizny
vice sledujici podobnost s pfedlohou, ale
jednak jejich vérnost predloze zpravi-
dla nelze ovérit, jednak ani realisticky
pusobici artefakty nepostradaly prvky
idealni a typologické, jakkoli se pomér
a podoba realisti¢nosti (vérnosti indivi-
dualni nebo typové predloze) a ideality
v jednotlivych pripadech a dobach lisi-
ly.2°¢ Podobnost zobrazované podoby
s modelem, jiz zdGraznovaly u nékte-
rych soch a maleb zejména pozdni pra-
meny, neni mozné verifikovat, ale podle
v$eho se nejednalo o presné kopie.

Umé¢lci vyuzivali k znazornéni a cha-
rakterizaci ¢lovéka celou $kalu pro-
stredki, mezi nimiz tvaf hralaroli spise
podruznou. Jejich cilem bylo postihnout
celek a zdkladni uréeni ¢lovéka, nikoli
co nejvérnéji vypodobnit jednu vybra-
nou ¢ast jeho zevnéjsku. Antické umeéni
meélo sklon prehlizet individualni speci-
fika a rozdily a soustiedovat se na rysy,
tvary a modely obecnéjsi a hodnotové
a vyznamové kodifikované. Bylo dtile-
7itéjsi prezentovat zobrazované postavy
tak, aby je bylo mozné urcit a zaradit ty-
pové ¢i druhové,?% nikoli individualizo-

204 Vizktomu Vogt (1999, 88, pozn. 117) a Ferrini

(2007, 106: hranice mezi nimi nebyly nikdy
jasné).

Jak soudi Gombrich (1992, 11 a 15-16),
prevadéni zobrazovanych tvafri na typy
lze nalézt takrka v kazdé epoSe a kulture.

205
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vat je jako neopakovatelné jednotlivce.
Mozna zobrazujici i zobrazovani shodné
verili, Ze na zcela presném, tj. nadmiru
vérném a individualizovaném zachyceni
podoby a povahy miizZe portrét jen tratit,
protoze kazda odchylka od normy ho
mohla posunout do osklivosti a vynést
mu negativni punc a odmitnuti.2°¢

Své prostiedky méli i literati. Pokud
opravdu chtéli vybranou postavu blize
specifikovat, a umoznit tak jeji rozpo-
znani, ¢asto zminovali nenormativni
(anomalni) rysy jejiho zevnéjsku, ale
samotnou tvar spise jen vyjimecné (na
rozdil od jejich ¢asti). Literarni popisy
tvari nebyly individualizujici, nybrz ty-
pologické, hodnotové a siln¢ podrizené
spole¢enskym normam. Bud tvaf vyho-
vovala pozitivhimu idealu a jeho kodi-
fikovanym formam (typtm), a pak byla
jednoduse krasna a pritazliva; anebo
nevyhovovala, a pak byla povazovana
za osklivou a odpuzujici a fazena mezi
typy negativni.??” Tato jednoducha
»charakteristika“ se netykala pouze
tvare, nybrz zahrnovala cely zevnéj-
Sek ¢lovéka a jeho chovani, které byly
¢asto popisovany podobné typologicky
jako jeho tvar.

Zajem o urceni typu bezprostredné
odrazel snahu o nalezeni znadmé mat-
rice, jiz by zkoumany ¢i portrétovany
jedinec nejlépe odpovidal. Tyto matrice
vnemalé mife stanovovaly status, posta-
veni a misto jedince ve spole¢nosti, pro-
toZe pracovaly s pfedem danym spektrem

206 Srov. Simonidés, frg. 542.39-40, Page:
,Krasné je vSechno, s ¢im / neni smiSeno
osklive.”

Viz napr.
a 182-183).

207 Cazeneuve (1968, 172-173
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vychodisek, cili a zptisobti chovani, jez
byly urc¢itym spole¢enskym rolim obecné
prisuzovany.2°® Timto principem se fidilo
nejstarsi antické divadlo, vnémz nehrali
prim herci, ktefi co nejvystiznéji ztvar-
novali neopakovatelné individuality, ny-
brz opakované pouzivané masky, které
ztélesnovaly lidské typy, o nichZ vSichni
vice ¢i méné predem védéli, jaké jsou,
co asi budou chtit a jak se budou chovat.
Jako fysiognémové a charakterologové
popsali néco mezi dvacitkou az t¥icitkou
lidskych charakterologickych a vzhle-
dovych typt, tak divadelnici vytvorili
podobné omezeny pocet typologicky po-
jatych masek, s nimiz si dobte vystacili
ive velmi odli$nych predstavenich.
Pomijeni individualnich rysa tvare
a dohledavani typu, jemuz se jednotlivec
nejvice podobal, bylo soucasti obecné
preference kolektivnich a neosobnich
vzort aideald. Tém se Rekové snazili co
nejvice priblizovat uz od détstvi, a to né-
kdy i za cenu zavaznych deformaci téla
i povahy. Byly to pravé tyto idealy, jez
fysiognémové stejné jako literati a vy-
tvarni umeélci artikulovali. Tim, ze své
postavy viazovali do Sirokého komplexu
hodnotovych pravidel, poskytovali svym
soudiim i portréttiim oddvodnénost a le-
gitimitu. V tomto ohledu byli fysiogno-
mové mnohem systematictéjsi a ¢asto
i pisobivéjsi nez kolektivni normativy,
jimiZ se inspirovali, jeZto spojovali do
vzajemné provazanych hodnotovych
fad jak razné dil¢i a pivodné izolované

208 Protoze tyto role do znacné miry urcovaly
lidskou identitu, nazyva Cazeneuve (1968,
173) tvare spiSe maskami, jez si Clovék
nasazoval a jeZ odpovidaly urcitym
situacim.
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stojici obecné postoje a prekoncepce, tak
razné druhy idedlt (napf. idedl stiedu
s idealy krasy, odvahy a muznosti). Tyto
idealy ¢i normy se od sebe vice ¢i méné
odlisovaly, ale jak ukazuje dvojice od-
lisnych ideald mudrce, které byly uplat-
novany na podobu Sékrata, vesmés jen
vyjimecné se dostavaly do konfliktniho
vztahu.?°® Mnohem béZnéjsi byla vcelku
bezproblémova koexistence, jejimz pti-
kladem mtiZe byt paralelni vyskyt oskli-
vych a odpudivych starcti z okraje spo-
le¢nosti s krasnymi seniory z fad vysoce
postavenych lidi a bohii.?*°

Avsak ,,¢isty“ ideal stiral navzdory
svému naroku na v§eobecné uznani vét-
§inu rozdild mezi portrétovanymi,?!
a proto mohl byt vyhrazen jen pro ty nej-
vyznamn¢jsi z nich. TiniZe postaveni se
museli spokojit s néjakou jeho ,,mékéi“
a ,zfedénéjsi“ variantou, jiz predstavo-
val typ. Obecné zpodobovani ¢lovéka
témér vzdy prihlizelo k néjakému este-
tickému, moralnimu nebo hodnotovému
idedlu ajeho rystim, jimiZ byly v pozitiv-
nim pripad¢ krasa, mladi, soumérnost,
zdravi, sila apod., zatimco v negativnim
oSklivost, stari, nesoumérnost, nemoc,
slabost apod.?*?

209 K rdznym typim polarizovanych ideall
ve vytvarném umeéni a jejich koexistenci
srov. napf. Giuliani (1998, 632-633). Naproti
tomu Cartledge (1993, 13-15) soudi, Ze
tyto polarity byly antagonistické, protoze
hodnotové asymetrické a vyhrocené na
Skale pozitivni-negativni.

210 Lidé: srov. Hekler (1912, x-xi, Plate 13a
a 14) ¢i Vogt (1999, 76, Taf. I1X.1). BoZstva:
viz napf. Litai, bohyné prosby, chromé a se
stafecky svrastélou kizi, ale pfesto dobré
(Il 1X.502-514).

211 Srov. k tomu Giuliani (1998, 634).
212 Viz napf. Vernant (2006, 361-362).
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Co se tyce vztahu mezi idedlem aty- ¢im dale se typ od idealu nachazel, tim
pem, lze ho zde vymezit jen velmi skico- mens§i zasluhoval pozornost. Avsak vali-
vité a provizorné. Ve zkoumanych pra- ditu tohoto postfehu by bylo tfeba jesté
menech autofi mezi obojim nékdy ovétitv Sirsim kontextu, naptiklad ve fi-
nerozliSuji (zejména v pripadech silné losofii, kterd se vtomto ohledu zda nabizet
pozitivnich a silné negativnich typt), slibnymaterial (viz zejména sékratovsko-
jindy se zda, ze typy pojimali jako stan- -platénskou myslenkovou tradici).
dardizované formy, subvarianty ¢i dilci Na uplny zavér jeSté jedna po-
ztélesnénivyse postaveného idedlu. Ten zndmka. A¢ otdzka, zda anti¢ti Rekové
se v nich sice odrazi, ale nikoli stejnou v néjakém smyslu méli a reflektovali
mérou. Cim vice se v typu prosazoval vlastni jedine¢nost, anebo nikoli, ne-
ideal, tim byl hodnocen vysSe (pokud byla do debaty zahrnuta, vySe uvedena
byl pozitivni), anebo niZe (pokud byl zjisténi dovoluji formulovat hypotézu,
negativni);?!®* naopak slabsi pfitomnost Ze tvar v pramenech sledované doby
idealu ¢ijeho smiSenost s n¢jakym jinym k vyjadfovani néci osobitostia individu-
idedlem nebo typem hodnotuavyznam ality neslouzila. Zda se tak stalo nékdy
typu podle vSeho snizovala. Napriklad v pozd¢jsi antice, kdy se zajem o tvar
hierarchicky strukturovany seznam nesporné zvySoval,?'* anebo az v nasle-
charakterovych typtd v pseudo-aristo- dujicich epochach,*lezijiz mimo obzor
telskych Fysiognémonikdch ukazuje, Ze  tohoto prispévku.

214  Srov.jejivyznam v iimském divadle (Evans
1969, 36-37), dobové charakterologii
(Cicero, Leg. 1.9.26 a Pis. 1; Platarchos,
Alex. 1.3; Achilleus Tatius VI.6.2) a FeCnictvi
(Cicero, Orat. 111.216 a 221-222 a Rhet. ad

Herenn. 111.26; Quintilianus, Inst. orat.
X1.3.72). Viz k tomu vice Evans (1969, 36-37
a 40-43).

215 Tak Nédoncelle (1948, 282-284) Véfi,
213 Jako priklad byva uvadén rozsahly Ze mpoowmov zastupovalo lidskou
Aristotelllv popis (idealu) velkodusného individualitu uz v pramenech 1. stol. n. L.,
¢lovéka (Eth. Nic. 1V.7-9, 1123a34-1125a16), zatimco Schlossmann (1906, 42-47) soud],
v némz dominuji pozitivni vlastnosti (na Ze tento vyznam se ojedinéle vyskytoval uz
rozdil od protikladné pojatého clovéka v 1. stol. n. L, ale jeho prevladnuti lze pry
malodusného). Srov. k tomu Evans (1969, dokumentovat aZz od 6. stol. n. l. vdusledku

22) Ci Vogt (1999, 62-64). silného vlivu latinského slova persona.
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ZKRATKY

Adamantios
Physiogn. — Physiognomonica

Achilleos Tatios
Leuc. et Clit. — Leucippe et Clitophon

Ailianos

Var. hist. — Varia historia
Aischinés

De fals. leg. — De falsa legatione

In Ctesiph. — In Ctesiphontem
In Timarch. — In Timarchum

Aischylos

Ag. - Agamemnon

Eum. — Eumenides

Suppl. - Supplices

Theb. — Septem contra Thebas

Anth. Pal. - Anthologia Palatina

Apollénios Rhodsky
Arg. — Argonautica

Aristofanés

Ach. — Acharnenses

Av. — Aves

Eccl. - Ecclesiazusae

Eq. - Equites

Lys. — Lysistrate

Nub. — Nubes

Plut. - Pluto

Ran. - Ranae

Thesm. — Thesmophoriazusae

Aristotelés

De gen. anim. — De generatione animalium
De part. anim. — De partibus animalium
Eth. Nic. — Ethica Nicomachea

Hist. anim. - Historia animalium
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Poet. — Poetica
Pol. - Politica
Rhet. — Rhetorica

Artemidoéros
On. - Oneirocritica

Anon. Lat. = Anonyme Latin, Traité de
physiognomonie, vyd. A. André, Paris 1981.

Bakchylidés
Dith. — Dithyrambi

BGU - Berliner griechische Urkunden, I-XV,
Berlin a Milano 1895-1983.

Cassianus
Collat. — Collationes

CEG - Carmina Epigraphica Graeca,
I-I1, vyd. P. A. Hansen, Berolini a Novi
Eboraci, 1979 a 1983.

Cicero

Orat. — De oratore

Leg. - De legibus

Pis. — In Pisonem

Rhet. ad Herenn. — Rhetorica ad Herennium
Tusc. disp. — Tusculanae disputationes

Com. adespot. — Comica adespota

Démosthenés

Contr. Phorm. — Contra Phormionem
De fals. leg. — De falsa legatione
Erot. — Eroticus

In Aristog. - In Aristogitonem

In Dionys. — In Dionysodorum

In Pant. — In Pantaenetum

Diogenés Laértios
Vit. — Vitae philosophorum



DK - Die Fragmente der Vorsokratiker, I-III,
vyd. H. Diels a W. Kranz, 19. vyd., Ziirich
1992-1993.

Epiktétos

Diss. — Dissertationes
Ench. - Enchiridion
Euripidés

Alc. — Alcestis

Bacch. - Bacchae
Cycl. - Cyclops

El. - Electra

Hec. - Hecube

Herc. - Hercules
Hipp. - Hippolytus
Med. — Medea

IA - Iphigenia Aulica
IT - Iphigenia Taurica
Or. — Orestes

Phoen. — Phoenissae
Suppl. - Supplices
Troad. — Troades

Etym. magn. - Etymologicum magnum

Eustathios
in Il. - Commentarius in Homeri Iliadem
in Od. - Commentarius in Homeri Odysseam

FGrHist - Die Fragmente der griechischen
Historiker, I-111, vyd. F. Jacoby, Berlin —
Leiden 1923.

FHG - Fragmenta Historicorum Graecorum,
I-V, vyd. C. Miiller a Th. Miiller, Paris
1841-1871.

Hérodotos
Hist. — Historiae

Hésiodos
Op. - Opera
Theog. — Theogonia

Homér
Il. - Ilias
Od. - Odyssea

Hom. hymn. — Hymni Homerici
Ven. — in Venerem
Sol. - in Solem

Horatius
Epist. = Ars. poet. — Epistulae = Ars poetica

Isokratés
Euag. - Euagoras
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LfgrE — Lexicon des friihgriechischen Epos,
I-V, vyd. B. Snell at al., Géttingen
1955-2010.

LIMC - Lexicon Iconographicum
Mpythologiae Classicae, I-X, Ziirich -
Miinchen 1981.

LSJ - A Greek-English Lexicon with
Supplement, vyd. H. G. Liddel, R. Scott
a S. Jones, 9. vyd., Oxford 1996.

LSJ Suppl. - Supplement téhoZ lexikonu

Lyr. adespot. — Lyrica adespota

Klement Alexandrijsky

Protr. — Protrepticus

Lukianos

Philops. — Philopseudes

Pro imag. — Pro imaginibus

Lysias

De caed. Erat. — De caede Eratosthenis
Pro Mant. - Pro Mantitheo

Menandros
Asp. — Aspis
Dysc. - Dyscolus

Michaél z Efesu
in De part. anim. - in Aristotelis De partibus
animalium commentaria

Moschos
Er. - Eros drapeta

Nikandros
Alex. — Alexipharmaca

Oppianos
Cyn. — Cynegetica

Pausanias
Descript. Graec. — Descriptio Graeciae

Petronius
Sat. — Satyricon

Papyri

PGrenf - An Alexandrian erotic fragment
and other Greek papyri chiefly
Ptolemaic, vyd. B. P. Grenfell, London
1896; New Classical Fragments and
other Greek and Latin papyri, vyd. B. P.
Grenfell a A. S. Hunt, London 1897.

PLond - Greek Papyri in the British
Museum, I-V, vyd. F. G. Kenyon et al.,
London 1893.
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PKoeln — Kolner Papyri, I-XVII,
vyd. B. Kramer et al., Koln — Opladen
1986-2021.

POxy - Oxyrhynchus Papyri, I-LXXXVI,

vyd. B. P Grenfell et al., London 1898-2021.

Pindaros
Nem. — Nemea
Pyth. — Pythiae

Platon

Alc. - Alcibiades
Apol. - Apologia
Euthyphr. — Euthyphron
Leg. — Leges

Men. — Meno

Phaed. — Phaedo
Phaedr. — Phaedrus
Polit. - Politicus
Protag. — Protagoras
Resp. — Respublica
Symp. - Symposium
Theaet. — Theaetetus

Plinius
Nat. hist. — Naturalis historia

Platarchos

Alex. — Alexander

Consol. Apoll. - Consolatio ad Apollonium
Nic. - Nicias

Pericl. — Pericles

Polemén

Physiogn. (Leiden) — Physiognomonica
(Leidensky rukopis)

Pollux

On. - Onomasticon

Polybios
Hist. — Historiae

pseudo-Aischylos
Prom. — Prometheus vinctus

pseudo-Aristotelés

Mirab. — Mirabilia

Physiogn. — Physiognomonica
Probl. - Problemata

pseudo-Hésiodos
Sc. Herc. — Scutum Herculis

pseudo-Hippokratés

De diaet. acut. — De diaeta in morbis acutis
Epid. - Epidemiae

Progn. — Prognosticon
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Quintilianus
Inst. orat. — Institutio oratoria

RE - Real Encyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, vyd. W. Pauly
a G. Wissowa, Stuttgart 1892-1972.

SEG - Supplementum Epigraphicum
Graecum, I-LXVI, Leiden - Amsterodam
1923-2021.

Scholia

Schol. in Aristoph. Eq. — Scholia in
Aristophanis Equites

Schol. in Aristoph. Ran. — Scholia in
Aristophanis Ranae

Schol. vet. in Aesch. Sept. — Scholia vetera in
Aeschyli Septem contra Thebam

Schol. vet. in Il. — Scholia vetera in Homeri
Iliadem

Schol. in Aesch. Prom. vinct. — Scholia in
Aeschyli Prometheum vinctum

Schol. in Demosth. — Scholia in Demosthenis
Orationes

Schol. vet. in Aristoph. Nub. — Scholia vetera
in Aristophanis Nubes

Schol. in Pers. Sat. — Scholia in Persii
Saturae

Sofoklés

Ant. - Antigone

El. — Electra

OT - Oedipus tyrannus

SSJC - Spisovny slovnik jazyka ¢eského,
I-VIII, vyd. B. Havrdnek et al., Praha
1989.

s. v. — sub vocem (pod heslem)

Theofrastos
Char. — Characteres
Hist. plant. — Historia plantarum

Theokritos
Epigr. - Epigrammata
Id. - Idyllia

Trag. adesp. — Tragica adespota

UPZ - Urkunden der Ptolemderzeit, I,
Papyri aus Unterdgypten, vyd. U.
Wilcken, Berlin — Leipzig 1927.

Vergilius
Ecl. - Eclogae

Xenofbén
Anab. — Anabasis



Apol. - Apologia
Cyn. — Cynegeticus
Cyr. — Cyropaedia
Eq. — De re equestri
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Mem. — Memorabilia
Oec. — Oeconomicus
Symp. - Symposium
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m— V CeStiné lze nalézt relativné velké
mnozZstvi publikaci o svatém Augustinovi
z Hipponu, neboli Augustinu Aureliovi, jed-
nom z nejvyznamngéjsich svétct zapadni, la-
tinské cirkve, klicovém tvirci kiestanské teo-
logie a filosofie, ke kterému se obraceli a stale
obraceji nejen myslitelé a teologové rimskoka-
tolicti, ale i protestant$ti. Z monografickych
zpracovani mtZeme zminit portrét z pera
Milana Machovce (Machovec 2011) nebo pre-
klad monografie francouzského historika
Henriho Marroua (Marrou 1979) ¢i némec-
kého klasického filologa Uweho Neumanna
(Neumann 1999). A pfedev$im nelze opome-
nout prace Lenky Karfikové, nasi bezesporu
nejvetsi soucasné znalkyné Augustinova dila,
jez jsou vénovany riznym aspektiim Augus-
tinova mysSleni a jeho mys$lenkového dédic-
tvi, napt. knizné Milost a viile podle Augustina
(Karfikova 2006), Filosofie Augustinova mlddi
(Karfikova 2016), Anamnesis. Augustin mezi
Platonem a Plotinem (Karfikova 2015), Prd-
telstvi v Augustinovych Vyzndnich (Karfikova
2020), a déle mnozZstvi samostatnych studii
k rznym témattm.

K vyc¢tu sekundarni literatury lze ptipo-
¢ist preklady mnohych Augustinovych dél do
¢estiny, byt zdaleka ne vSech, nebot se jednalo
o autora velmi plodného. K dispozici mame jak
Augustinova Vyzndni, a to dokonce ve tfech
riznych ptekladech, tak spis O obci BoZi za-
kladajici filosofii a teologii déjin, filosoficko-
-teologické prace O svobodném rozhodovdni,
O uciteli, a dalsi, vSechny vesmés doprovozeny
dikladnymi studiemi.



V tomto kontextu se mizeme ptat,
proc jesté vydavat ¢esky preklad mono-
grafie Petera Browna, ktera navic vysla
poprvé jiz pred vice nez padesati lety,
konkrétné v roce 1967?

Peter Brown, irsky historik ptisobici
v USA, specialista na obdobi raného ktes-
tanstvi, neni ¢eskému odbornému pub-
liku neznamou postavou. Nakladatelstvi
CDK vydalo jiZ na pfelomu milénia v Ces-
kém prekladu dvé€ jeho knihy vénované
této problematice. Jednalo se o kratsi
publikaci Autorita a posvdtné. Aspekty
christianizace timského svéta (Brown
1999), v niz autor ve tiech kapitolach
pribliZuje nékolik momentd, jeZ pro-
vazely vztah mezi ranym kfestanstvim
a spole¢nosti a naboZenstvim Rimské
riSe, adale o zasadnéjsi monografii Télo
a spolecnost. MuZi, Zeny a sexudlni odri-
kdni v raném krestanstvi (Brown 2000),
ktera dtikladné mapuje rané kiestanské
podoby pohlavni zdrzenlivosti, celibatu,
panenstvi a panictvi.

Brownovym nejznaméj$im a také
zfejmé nejvlivnéjSim dilem je vsak
pravé jeho monografie o sv. Augusti-
novi. Kniha vzbudila pozornost ihned
po svém vydaniv Sedesatych letech, kdyz
nanireagovali vyznamni specialisté na
obdobi patristiky, a zvlasté na Augus-
tina, jako William Frend nebo Henry
Chadwick. A 1ze dodat, Ze se jednalo
0 pozornost zaslouZenou. Brown totiz
ve své knize nepredstavuje Augustina
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Aurelia hagiografickym nebo kvazi ha-
giografickym zptisobem, nybrz se po-
kousi se zachovanim co nejvét$i miry
historické objektivity uchopit Augus-
tintiv Zivot a dilo jako celek na zakladé
dikladné znalosti jeho dél i souviseji-
cich dokument.

Brown svou monografii déli na pét
¢asti podle péti obdobi Augustinova zi-
vota. Kazdou ¢ast pritom uvozuje pie-
hlednou tabulkou, v niz vedle sebe do
dvou, respektive t¥i sloupcti klade dtile-
zita data a udalosti nejprve z obecnych
déjin a dale z Augustinova Zivota. Tteti
sloupec (od druhé ¢asti) je nasledné vy-
hrazen pro Augustinova dila. JiZ tato
formalni iprava ukazuje, Ze Brownova
monografie je primarné historicka.
Brown mapuje chronologicky Augusti-
nuv zivot, vénuje se nejen jeho vlastnim
slavnym textdim, ale i korespondenci
a predevsim se snazi analyzovati dalsi,
v dobé psani knihy znamé dokumenty,
které se vztahuji k Augustinovu obdobi.
Zasazuje tak Augustina do Sirokého kon-
textu politickych, duchovnich i social-
nich dé&jin pozdni antiky.

Brownova kniha je ptitom vskutku
biografii o Augustinovi z Hippo, ktera
zacina jeho narozenim a kond¢i smrti.
Respektive misto zavéru v knize nalez-
neme i Epilog, coz v§ak neni kapitola,
ktera by se vénovala Augustinovu ,,dru-
hému Zivotu“, jeho vlivu a vyznamu
v evropské kulture, teologii, filosofii,

27/2022 1 ACHP

RECENZE



198

ikonografii atd. Epilog Brown doplnil
azZ do druhého vydanivroce 1999, tedy
tricet tfi let po dokonceni knihy, a jeho
obsahem jsou ,,Nové objevy“ a ,,Nové
sméry“. Brown pro druhé vydani tedy
svou monografii neprepsal ve svétle
novych objevil, nybrz jejich analyzu
pripojil jako samostatné pojednani
a ponechava na ¢tenari, aby to, co si
jiz precetl, doplnil nebo opravil sam.
Postup je to z hlediska autora jisté
ekonomicky, z hlediska ¢tenare vSak
ne zrovna vstiicny. AvSak na druhou
stranu vzhledem k tomu, Ze Brown
se ve své knize snaZi postupovat co
nejvice faktograficky, ¢tenar nemusi
»,v hlavé® prilis§ prepisovat, spiSe si jen
doplni to nové.

S historicko-biografickym zamére-
nim Brownovy monografie souvisi jista
vytka, kterd se objevila jiz po prvnim
vydani. Brown totiZ sepsal monografic-
kou biografii o jednom z nejvyznamnéj-
$ich krestanskych teologt, ovSem para-
doxn¢é se jedna, jak upozornuje Henry
Chadwick, o ,biografii bez teologie®.
Brown tuto vytku ptijima, vraci se k ni
v Epilogu (s. 342) a doporucuje ¢tenaii
literaturu, prostfednictvim které by
si tyto mezery v jeho knize mohl dopl-
nit. K tomu si dovolim ptipojit dvé po-
znamky. Jednak neni tak zcela pravda,
ze by v knize teologie absentovala.
Brown se, nakolik mu to historické za-
meéteni knihy dovoluje, vénuje i teolo-
gickému rozméru Augustinova myslent,
tu struc¢né, tu obsahleji. Takze ¢tenafr
z knihy ziska i pomérné dobry prehled
o Augustinovych teologickych polemi-
kach napt. s donatisty, s Pelagiem, s Ju-
lianem z Aeclana atd., i kdyzZ je pravda,
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Ze pro hlubsi vhled do problematiky musi
sahnout k dalsi tituldim. Druha moje
poznamka se tyka vydani ceského pre-
kladu Brownovy knihy. Je totiz §koda,
ze vydavatel ¢i prekladatel neudélal to-
téz co Brown, totiz nedoporucil alespon
v poznamce nebo dovétku prekladatele
rozS$itujici literaturu ¢tenafi ¢eskému,
minimalné prace Lenky Karfikové, které
uvadim v avodu této recenze.

Vezmeme-li v ivahu primarné his-
torické zaméfeni monografie, mize byt
pro ¢tenare ponékud matouci Browntiv
zpusob vykladu, ktery by bylo mozné
nazvat ,psychologizujici“. Casto se to-
tiz do¢teme, po ¢em Augustin touzil,
co chtél, co miloval, co nesnasel, co
jej oslovilo, jaké byly jeho vnitfni po-
hnutky apod. Pokud bychom takovy vy-
klad nalezli v knihach o mnoha jinych
autorech, napt. o Tomasi Akvinském,
ztejmé bychom tihli k tomu povazovat
to spiSe za krasnou literaturu nez za
seriozni historickou praci. Avsak v pri-
pad¢ Aurelia Augustina je tomu jinak.
Augustin, autor slavnych Vyzndni, prvni
autobiografie, se totiZ sam nezdraha
mluvit o sobé samém, o svém vnitfnim
zivoté, sdélovat své pocity a motivace.
Tohoto rysu Augustinovy tvorby Peter
Brown hojn¢€ a zdarné vyuziva, coz ¢ini
historickou monografii ¢tenarsky pou-
tavéjsi. Augustin, biskup z Hipponu,
z knihy vystupuje jako plasticka postava.
Ostatné pravé Augustinova Vyzndni jsou
centrem a thelnym kamenem Brownova
vykladu. Poskytuji mu hermeneutické
vychodisko i zakladni referen¢ni ramec
pro periodizaci.

Shrnuto, i po vice neZ padesati letech
od jejiho vzniku stoji za to Brownovu



monografii ¢ist. Podava nam uceleny
prehled o zivoté a dile Augustina Aure-
lia, biskupa z Hipponu, v §irokém dobo-
vém kontextu. Kniha je dobrym vycho-
diskem pro podnikani dalsich vyprav do
hlubin a zdkouti Augustinova mysleni,
a poc¢in nakladatelstvi Argo, zpfistupnit
tuto knihu ¢eskému c¢tenafi, 1ze tak jen
pochvalit.

Kratce se v zavéru zastavme u vlast-
niho ¢eského vydani. Prekladu se ujal
zkusSeny Martin Pokorny a jeho text je
¢tivy, bez terminologickych lapst nebo
vyznamovych posunt, nakolik mohu
posoudit. Presto jsem vSak nucen for-
mulovat jednu vytku. Jak jiZ jsem uvedl
vuvodu recenze, k Augustinovi existuji
v CeStin€ nejen rizné publikace, ale do
¢estiny byly preloZzeny také mnohé jeho
spisy. Prekladatel v§ak z dostupnych
prekladt cituje pouze Vyzndni v pre-
kladu Ondfeje Koupila, Marie Kyralové
a Pavla Marese (Augustinus 2015). Pro
uplnost dopliime, Ze existuje i starsi,
»prvorepublikovy“ preklad Mikulase
Levého, vydavany mnohokrat i pozdéji
(Augustinus 2012), i jeSté novéjsi pre-
klad Jitiho Subrta, ktery viak zahrnuje
pouze knihy I-IX (Augustinus 2019b).
Preklady jinych dél Martin Pokorny ne-
pouziva, coz je zcela legitimni, nebot
jejich troven mze byt rizna (a vskutku
je), nebo by se jazykové nemusely do
knihy hodit. Pfesto by vS§ak bylo vhodné
poukazat v poznamce na jejich existenci
(podobneé jako na existenci vykladovych
dél), zvlasté kdyz Brown sam anglického
¢tenafe na rizné anglické preklady upo-
mina a doporucuyje jim je k ¢etbé. Béhem
své vlastni ¢etby Brownova dila jsem se
tak neubranil vytvorit si vlastni seznam
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modernich ¢eskych pfekladt Augusti-
novych d¢l (a vybranych slovenskych
prekladd dél, u kterych cesky preklad
neexistuje) a v zaveéru své recenze si do-
volim se o néj podélit. Seznam je uspo-
radan podle doby vzniku Augustinova
spisu a sleduje tabulky, kterymi Brown
uvozuje jednotlivé ¢asti své knihy, jsou
zde tedy zahrnuta pouze ta dila, ktera
se v téchto tabulkach vyskytuji. Pokud
je k dispozici vice prekladii, volim jen
jeden, vétSinou nejnovejsi. Je viak tfeba
upozornit, Ze v ¢eStiné (pripadné slo-
venS§ting) existujii Augustinova rozli¢na
drobnéjsi pojednani, kazani, dopisy,
ktera jsem zde neuvedl, nebot se neob-
jevuji v Brownovych tabulkach, a po-
nechavam na laskavém ¢étenéfi, aby si
seznam, bude-li chtit, doplnil sam.

Vybér ceskych a slovenskych pre-
kladd dél Augustina Aurelia, fazeno
chronologicky podle vyskytu v knize P.
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