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ABSTRACT*

In On the Heavens, Aristotle argues for the
notion of a spherical Earth. Crucially, he uses
the theory of natural places, in particular the
explanation of why heavy bodies fall. This,
however, rests on the assumption of a sphere
of fixed stars: all parts of the earthy element
move towards its centre, gradually forming
a spherical Earth. Empirical arguments play
merely a supporting role. The goal of this
article is to show that Aristotle develops an
earlier spherical conception of the universe,
which he supplements with the principles

of his physics. The spherical concept of

the universe is found already in Plato, who
uses an argument about the stable position
of the Earth in the centre of heaven that is
attested also in the thoughts of Parmenides.
Moreover, according to Eudemus, some
thinkers viewed Parmenides’s Being
(likened to the sphere) as the heaven. One
can thus suppose that the conception of

a heavenly sphere was originally based on
Parmenides’s concept of Being interpreted
in the cosmological sense as a unity of all
there is. Parmenides could then derive

the spherical shape of the Earth from the
heavenly sphere by analogy.

* Studie je soucasti grantového projektu GA CR 22-15785S.



m— Kdyz Aristotelés predlozil ve spi-
su O nebi argumenty ve prospéch kulové-
ho tvaru Zemé, de facto tim ukoncil pole-
miku, ktera se na téma tvaru Zemé podle
vSech znamek vedla. Oproti empirickym
maji hlavni dlohu teoretické argumenty,
které se primarné zakladaji na teorii pti-
rozenych mist, konkrétné zdivodnéni
padu tézkych téles. Vychozim momentem
je ovSem predpoklad sféry stalic, do jeji-
hoz stfedu sméruji vSechny ¢asti prvku
zem¢ a postupné vytvareji kulovy tvar
Zem¢. Setkavame-li se u Platéna se shod-
nym sférickym pojetim Zem¢é a univer-
za, je mozné se domnivat, Ze Aristotelés
principidlné vychézi z nékteré ptvodni
sférické koncepce, do jejihoZ ramce za-
sazuje své fyzikalni principy.

V této studii se zamérime na po-
zadi, na némzZ se mohly Aristotelovy

RADIM KOCANDRLE 1 5
POZADI ARISTOTELOVYCH ARGUMENTU PRO KULOVY TVAR ZEME

argumenty zakladat. V prvé radé upo-
zornime na vyznam sféry stalic pro vy-
sledny tvar Zem¢ a na roli rozumu v kos-
mologickych otazkach. Dale navazeme
na nase predchozi zavéry a poukazeme
na to, ze klicova koncepce nebeské sféry
vychéazela z Parmenidova vyméru pra-
vého jsoucna v kosmologickém smyslu
jednoty veskerenstva. Z ni mohl byt Par-
menidem analogicky odvozen i kulovy
tvar Zemé. Nasledné se stala soucasti
Aristotelova univerza (napt. Ko¢andrle
2022a, 277-329; 2023b; 2023c; 2024;
2025).

w——— ARISTOTELOVY ARGUMENTY

Aristotelés své pojeti Zemé predstavuje
v samém zavéru II. knihy spisu O nebi,
ve 14. kapitole. Ve 13. kapitole pojed-
nava o umisténi Zemé¢, jejim pripadném
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pohybu a tvaru u svych predchtdci.
Ohledné tvaru Zemé podotyka, Ze byli
v této otazce rozdéleni:

»Jedni se domnivaji, Ze [Zemé] ma
tvar koule (c@atpoetdng), druzi, ze
je plocha (mAateia) a ma tvar po-
dobny bubnu.“ (Aristotelés, De caelo
11,13,293b34-294al)’

Aristotelés explicitné tvrdi, Ze pred
nim existovali myslitelé, ktefi Zemi
pokladali za kulovou, zatimco jini za
plochou. Bezprostredné nato uvadi ar-
gument zastanct ploché Zemé, ktery
se zaklada na zkusSenosti s vychodem
a zapadem Slunce. Vychazi z pozorovani
linie na obzoru, za nimz se skryva ¢ast
Slunce, ktera je vdané okamziky rovna
a nikoli zakfivena, jak by bylo mozné
oCekavat v pripadé kulovité Zemé. Aris-
totelés argument kritizuje v tom smyslu,
ze nezohlednuje vzdalenost Slunce od
Zem¢ ani velikost pozorovaného obvodu
Zemé. Zaroven dodava, ze plochy tvar
Zem¢é tito myslitelé odvozovali také od
vysvétleni jeji nehybnosti. A¢koli neu-
vadi zadna jména, bude reagovat piede-
v$§im na Anaxagoru. Ve spojeni s plochou
Zemi tvaru bubnu jej totiz zminuje Sim-
plikios (In Arist. De caelo 520,28 = DK
59 A 88) a Panchenko navic upozornil,
Ze citovany argument pripisuje Anaxa-
gorovi Martianus Capella (6,590, 592 =
Axg fr. 40 Graham) (Graham 2010, 241;
2013, 96; Panchenko 1997, 175-178).

Aniv pripadé zastancid kulové Zemé
Aristotelés nikoho jmenovité neuvadi.
Tentokrat ale neprezentuje ani pripadna

1 Prel. autor.
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odtvodnéni, ktera mohli jeho predchid-
cive prospéch kulové Zemé podat. Kon-
krétni argumenty prinasi az v nasledu-
jici, 14. kapitole, v niz pfedstavuje svoji
vlastni koncepci.

Ve prospéch kulového tvaru Zemé
uvadi Aristotelés obecné dva druhy ar-
gumentt. Hlavni argumenty 1ze spolu
s Coupriem oznacdit za teoretické, kon-
cep¢ni. Principidlné vychazeji z Aris-
totelova pojeti fyziky, konkrétné teorie
prirozenych mist, a tykaji se koncepce
pohybu - padu tézkych téles. Jako takové
je lze proto de facto pokladat za jeden
obecny argument. Dal$i argumenty jsou
empirické. Ackoli to Aristotelés expli-
citné€ netvrdi, jiZ z jejich umisténi az
za teoretickymi argumenty mtize im-
plicitné plynout, Ze jejich role byla spise
podpurnd (Couprie 2018, 241-259).

Poté, co se Aristotelés nejprve ve 14.
kapitole II. knihy spisu O nebi zabyva
umisténim a pfipadnym pohybem Zemé¢,
pri¢emz rozvede, Ze se Zemé naléza ne-
hybné ve stfedu univerza, prejde k pro-
blému jejiho tvaru:

»Ivar [Zem¢] musi byt kulovy
(cpatpoetdés). Kazda jeji ¢ast ma
totiZz hmotnost, dokud nedosdhne
stfedu, a mens$i ¢ast, tla¢ena vétsi, se
nezvlni, ale spiSe se jedna s druhou
stlacuji a spojuji, dokud nedosah-
nou na stfed.“ (Aristotelés, De caelo,
II,14,297a8—12)2

Aristotelés (De caelo, 11,14,297a
21-25) nasledné dodava, Ze pokud se

2 Pfel. autor. Simplikios (In Arist. De caelo
542,23-32) poukazuje na rozdil v chovani
kapalin.



¢asti zemé pohybuji ze vSech moznych
mist do jednoho stfedu, musi si byt jejich
vysledna masa ze vSech stran podobna.
Tehdy i ta nejvzdalenéjsi ¢ast bude mit
stejné daleko od spole¢ného stredu.
A pravé tomu odpovida tvar koule.

O kulovém tvaru Zemé ma navic
svédcit i pad tézkych téles, nebot ta
pri padu tvori shodné uhly (jejich dra-
hy sméfuji do stfedu Zemé), namis-
to toho, aby se pohybovala paralelné
(Aristotelés, De caelo, 11,14,297b20
(srov. 11,14,296b18-23)).* Jak ale upo-
zornil Couprie (2018, 256-257), argu-
ment neni platny, nebot dany smér ne-
lze pozorovat a argument pouze vychazi
z predpokladi, které chce potvrdit.

Jak jsme uvedli, pozadi celé argu-
mentace vychazi z Aristotelovy fyziky,
konkrétné z nauky o prirozenych mis-
tech. Jedna se o dtisledek pohybu, v da-
ném piipadé tézkych téles vytvarejicich
Zemi, ktera podle Aristotelovy koncep-
ce sméruji primoc¢arym pohybem dold,
smérem ke stfedu. Stfedem je minén
stfed celého univerza:

»Prirozeny pohyb Zemé jako celku,
stejné tak jejich c¢asti, je smérem ke
stfedu univerza.“ (Aristotelés, De
caelo, 11,14,296b7)*

Pohybuji-li se ¢asti zemé prirozené
smérem ke stfedu univerza, postupné se
uskupuji tak, aby dosahovaly co nejblize
stfedu. Tim vytvareji symetricky kulo-
vy tvar, z jehoZ povrchu je vSude stejné
daleko ke stfedu. Ze stejného ddvodu se

3 Simplikios (In Arist. De caelo 545,30) povazuje
obé pasaze za samostatné argumenty.

4 Prel. autor.

RADIM KOCANDRLE 1 7
POZADI ARISTOTELOVYCH ARGUMENTU PRO KULOVY TVAR ZEME

na daném misté ve stfedu univerza na-
1éza i cela Zemé, kterad je tvofena z téz-
kého prvku zemé (Aristotelés, De caelo,
11,14,297a8-b17).

Teoretické argumenty Aristotelés na-
sledné podporuje tfemi dalsimi, které
maji empirickou povahu. Prvni argu-
ment se tyka tvaru stinu, pozorovatel-
ného na télese Mésice ptijeho zatméni.
Aristotelés (De caelo, 11,14,297b23-30)
tvrdi, Ze bychom nemohli pozorovat
obloukovity tvar, jaky pozorujeme, po-
kud by Zem¢ nem¢la tvar koule. Zatimco
ma totiz Mésic béhem fazi rtizné tvary,
béhem zatméni se vzdy jedna o tvar ob-
louku. Vzhledem k tomu, Ze zatméni je
ptsobeno postavenim Zem¢, tvar sti-
nu musi byt zptisoben jejim obrysem,
a Zemé je proto kulova.

Druhy argument vychazi z pozo-
rovani hvézd v raznych zemépisnych
§itkach. Kromé kulového tvaru Zemé
ma navic dosvédcovat, Ze se nejedna
o velké téleso. Cestuje-li totiz pozoro-
vatel na jih nebo sever, méni se hori-
zont a hvézdy, které je mozné pozoro-
vat. Zatimco lze nékteré hvézdy vidét
v Egypté a v sousedstvi Kypru, nejsou
zaroven viditelné v severnich oblastech,
anaopak zdejs$i hvézdy nejsou vidét na
jihu. Vzhledem k tomu, jak rychle se
tyto ucinky projevuji, Zemé bude mit
malé rozmeéry (Aristotelés, De caelo,
11,14,297b30-298a8).

S tim souvisi posledni argument,
podle néhoZ miize byt pravdépodobna
i predstava téch, kdo predpokladaji, ze
oblast Héraklovych sloupi sousedi s In-
dii a mezi nimi je pouze jedno more.
Tedy predstava podpofena navic zpra-
vami o vyskytu stejného druhu slont
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v téchto oblastech (Aristotelés, De caelo,
11,14,298a9-15).

Aristotelés (De caelo, 11,14,298a15-
a20) nakonec podava jesté zpravu o vy-
pocteni obvodu Zemé ,matematiky*
a uzavira, Ze na zakladé téchto dikaza
je zfejmé nejen to, Ze je Zemé kulova,
ale také to, ze v porovnani s hvézdami
neni velka. Ac¢koli Simplikios (In Arist.
De caelo 542,14) danou zpravu pocita
mezi argumenty, ta jiz kulovitost Zemé
predpoklada a o samostatny argument
by se proto jednat nemélo (Couprie 2018,
242, pozn. 8).

Vyse jsme uvedli, Ze z umisténi
empirickych argumentt za teoreticky
argument se mutzZe zdat, Ze maji pou-
ze podpurnou ulohu. Pfesto je mnozi
badatelé pokladaji za dostate¢né, jak
podotyka Couprie. Napriklad Graham
(2013, 95) prohlasil, Ze Aristotelés do-
kéazal kulovitost Zemé adekvatnimi vé-
deckymiargumenty. Neugebauer (1975,
576) naopak prvni z argumentt oznacil
za ,Aristoteliv pseudoargument®. Aris-
totelés by totiZ v daném pripadé musel
dokazat, ze stin na Mésici obloukovitého
tvaru muiiZe vrhat pravé a pouze Zemé
tvaru koule. V tomto kontextu nemusi
byt bez zajimavosti, Ze argument neni
prilis zminovan antickymi autoritami:
neuvadi jej ani Ptolemaios (Almagest
1.4), kdyz dokazuje kulovitost Zem¢.
Podobné druhy argument nemusi pla-
tit, pokud uvazime pfipadny konvexni
tvar povrchu Zemé. Panchenko (1999)
v tomto smyslu poukazal na mozny tvar
Zemeé v podobé vypuklého Stitu v kos-
mologiich Archelaa, Leukippa a Démo-
krita. V pripadé tietiho argumentu je
evidentni, Ze i samotny Aristotelés si
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jim neni zcela jist a spise jej uvadi na
podporu predchozich tvrzeni. V jiném
svém spise (Meteor. 11,5,362b28-30)
navic existenci zminiovaného spojeni
mezi oblasti Héraklovych sloupti a Indii
odmita (Couprie 2018, 242-249).
Ackoli sam Aristotelés mohl pokla-
dat empirické argumenty za dostate¢né
validni, zminili jsme, Ze ve skute¢nosti
budou mit pouze dodate¢nou, podptr-
nou ulohu. Hlavni argument je teoretic-
ky. Jak upozornuje Couprie, mensi role
empirického pozorovani totiz v dané
oblasti principialné vyplyva ze samotné-
ho ptistupu, ktery Aristotelés uplatnuje
v kosmologii a v poznani obecné. Podle
Aristotela by mély byt problémy kosmo-
logie feSeny nikoli na zakladé empiric-
kého pozorovani, ale na zakladé teorie.
Uvadi, ze je tfeba vychazet z obecného
nahledu, ktery vezme v tvahu celek, tedy
z obecného pojeti univerza (De caelo
11,13,294b33-34). Z toho divodu maji
obecné teoretické argumenty prevahu
nad pozorovanymi jevy. Zvlasté, pokud
s nimi nejsou vysledky empirické zkuse-
nostiv pfimém rozporu. Obdobné uvadi
Platon napriklad v dialogu Faidén (Phd.
98b-c), Ze tim, co ma v danych otazkach
rozhodovat, ma byt pravé rozum. Platon
zde také doufa, Ze mu Anaxagoras pred-
lozi pravé ty argumenty, které budou
ukazovat ,,co je lepsi, a Ze by bylo 1épe,
aby byla takova“ (Phd. 97d-e).’ Pravé
védéni nelze ziskat pouze empirickou
zkusSenosti, a proto musi byt zkoumani
jevl podfizeno astronomii jako tako-
vé (Aristotelés, An. post. 1,13,78b39).
Z téchto principiadlnich davoda jsou

5 Pfel. Novotny.



proto i v otazce urceni tvaru Zem¢ roz-
hodujici teoretické argumenty, které
de facto maji apriorni povahu (Couprie
2018, 255-256; Dicks 1970, 196; Kahn
1960, 118).

= ROLE SFERY STALIC

Vidéli jsme, Ze kulovy tvar Zemé podle
Aristotela primarné vychazi z teorie pti-
rozenych mist a pohybu tézkych prvka
smérem ke stfedu. Pohyb vSech casti
prvku zemé pritom sméruje ke stiedu
celého univerza. Ten proto predstavuje
zakladni orientac¢ni bod, ktery urcuje
smér pohybu vSech ¢asti tézkych prvkda.
Vysledny tvar Zemé je tedy kromé pri-
rozeného pohybu prvku zemé zaroven
primarné dan existenci tohoto stredu.
Ten reprezentuje stied celé nebeské sféry
- sféry stdlic, ktera soucasné¢ tvori okraj
Aristotelova sférického univerza. Lze tedy
soudit, ze kulovy tvar Zem¢ je implicitné
primo zavisly na tvaru celého univerza.
A tim je pravé koule, kterd ma stfed. Ve
svém dusledku se tak jedna o koncepci
sférického univerza, které de facto urcuje
analogicky sféricky tvar Zemé.®

6 Jakkoli jsou v Aristotelové univerzu jednotlivé
oblasti strukturovany primarné v disledku
pfirozenych pohyb( prvkd, pfiéemzZ kulovy
tvar svéta principialné vychaziz jeho podsta-
ty a dokonalosti, nejedna se o postupné usta-
vovani celé struktury — univerzum je vécné.
Naproti tomu napriklad u Empedoklea, u né-
hoZ se patrné setkavame s obdobné sférickym
pojetim, kdy se kromé vejcitého tvaru univer-
za (Aetios, Plac. 11,31,4 Mansfeld-Runia = DK
31A50) objevujii zminky o hemisférach nebe
(napf. Aetios, Plac. I1,11,2 Mansfeld-Runia = DK
31 A 51), méla byt Zemé béhem kosmogonie
do stfedu univerza nesena prostrednictvim
pusobeni viru (napf. Aristotelés, De caelo
11,13,295a9-b9 = DK 31 A 67; Simplikios, In Arist.
De caelo 526,34-527,1 = DK 31 A 49). Ackoli
tvar Zemé neni dolozen v Zadném pfimém
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Tvaru nebe vénuje Aristotelés ze-
jména 4. kapitolu II. knihy spisu O nebi.
Termin ovpavég primarné pouziva ve
smyslu sféry stalic, tvorici vnéjsi okraj
univerza:

»Ivar nebe (ovparvov) musi byt ku-
lovy (c@patpoeldsc); je nejvhodnéjsi
pro jeho podstatu a je od priroze-
nosti prvni.“ (Aristotelés, De caelo

11,4,286b10)’

Nasledné Aristotelés uvadi dalsi du-
vody, pfi¢emz tvar koule vymezuje jako
nejdokonalejs$i mezi télesy. Zaroven jej
prisuzuje prvnimu télesu — patému prv-
ku, ktery se pohybuje kruhovym pohy-
bem a naléza se v nejvétsi vzdalenosti.
Kulovy tvar ma nasledn€ nutné i to, co
s nim souvisi, tedy nejen sféra stalic, ale
i sféry nebeskych téles a prvka nalézaji-
cich se kolem samotného stfedu. Pokud
je také mozné pozorovat, Ze se nebe po-
hybuje kruhovym pohybem, pricemz
se za poslednim okruhem - sférou sta-
lic - jiz nic dal§iho nenaléza, musi mit
nebe kulovy tvar. O jeho kulovém tvaru
sveédci i kulové tvary ostatnich téles,
ktera jsou souvisla s tim, co ma kulovy
tvar. Aristotelés dodava, Ze s dokonalym
kulovym tvarem univerza neni mozné
srovnavat nic z toho, co je na Zemi (De
caelo 11,4,286b23-287b21).

Hvézdy a nebeska télesa obecné jsou
rovnéz urcena jako sféricka. V prvé radé

zlomku, pficemz Couprie (2020, 15-17) se do-
mniva, Ze Empedoklés zastaval plochou Zemi,
Vitek (2001, 201, pozn. 1) naopak argumen-
tuje ve prospéch kulové Zemé (srov. Aetios,
Plac. 11,20,13 Mansfeld-Runia = DK 31 A 56).

7 Pfel. autor.
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se Aristotelés (De caelo I1,8,290a35-b11)
odvolava na pohyb. Shledava, Ze kulovy
tvar je nejméné vhodny pro pohyb, re-
spektive je vhodny pro pohyb na stejném
misté, nebot hvézdy nemaji vlastni zdroj
pohybu. Zaroven se ovSem odvolava na
pozorovani fazi Mésice a astronomické
zdtvodnéni zatméni Slunce. Analogicky
pritom tvar jednoho télesa plati i pro
ostatni (De caelo 11,11,291b10-23). Jak
podotyka Couprie (2018, 258), maji-li
vzneSena nebeska télesa tvorena patym
prvkem sféricky tvar, shodny tvar Zemé,
ktera je z méné hodnotného prvku, musi
byt zdGvodnén odlisnym zplisobem. Na
Zemi nelze uplatnit ani princip analo-
gie, ktery Aristotelés uziva v pripadé
nebeskych téles.

Ackoli jsme vidéli, Ze Aristotelova
argumentace ve prospéch kulového
tvaru Zemé primarné vychazi z teorie
prirozenych mist, konkrétné ze zdt-
vodnéni padu tézkych téles, implicitné
ma urcujici roli sféra stdlic. Ta zaroven
obklopovala jednotlivé sféry nesouci ne-
beska télesa. Univerzum tak predsta-
vovalo soustavu homocentrickych sfér,
rozdélenou na sublunarni a supralunar-
ni oblasti tvofené z jinych prvkd a s od-
lisSnym dénim. Aristotelés zde vyuzil
Kallipptiv kinematicky model zaloZeny
na soustavé homocentrickych sfér, vy-
chazejici z ptivodniho modelu Eudoxa
z Knidu (Met. XII,8,1073b17-1074a17).
Pravé jeho oznacili Goldstein a Bowen
(1983, 333) za toho, kdo jako prvni uvedl
kosmologickou koncepci nebeské sféry
ve stfedu s kulovou Zemi. Souéasné¢ ov-
Sem poznamenali, Ze jak nebeska sféra,
tak kulova Zemé byly znamy jiz drive.
Lze se proto ptat, nakolik Aristotelés
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obecné vychazi ze starsi sférické kon-
cepce, do niz interpretuje principy své
fyziky. Zaroven je otazkou, zda mtizeme
pred Aristotelem naléztjiné argumenty
ve prospéch kulové Zemé (van der Sluijs
2021, 270-272).

e PLATONUV ARGUMENT

U Platéna explicitni argument pro ku-
lovou Zeminenachazime. Jedinym mis-
tem, kde se setkavame s Platbnovym po-
jetim Zemé, je ramec eschatologického
mytu, spjatého s posmrtnymi osudy
duse, v dialogu Faidon. Pravé pri této
prilezitosti S6kratés pribliZuje pojeti
Zemé¢, o némzZ soucasné tvrdi, Ze je ma
od ,kohosi“ zprostredkované:

»Jsem tedy presvédcen, pravil Sokra-
tés, Ze za prvé, je-1i Zem¢é uprostred
nebe a je-li kulata (mepLpepr), nic
nepotiebuje ani vzduchu, aby ne-
spadla, ani Zadné jiné takové pri-
rodni sily, nybrz v§estranna podob-
nost nebe (6poLOTNTA TOD OVPAVOD)
sobé samému a rovnovaznost samé
Zemé stadi ji drZet; nebot rovno-
vaznavéc polozena ve stifedu néceho
stejnorodého, nema ani dost malo
se kam naklonit, nybrz je v stejné
poloze a trva bez uchylky.“ (Platdn,
Phd. 108e-109a)®

Tvar Zem¢é vyjadfuje termin mept-
@epNG, coZ znamena ,okrouhly“ nebo ,ku-
lovy“.’ V pfedchozi pasazi pfitom Platon
(Phd. 97e) proti sobé stavi dva odlisné
nahledy na tvar Zem¢é. Zatimco plocha

8 Prel. Novotny.
9 Srov. LSJ, s. V. IEPUPEPNG.



Zemé¢ je vyjadfena slovem mAateia, prav-
dépodobné kulova opét nejednoznaénym
slovem oTpoyyvAog. Nasledné Platon (Phd.
110b) Zemi doslova vykresluje v analo-
gii s ,mi¢em z dvanacti kzi“. Vzhledem
k podobnym nejasnostem se néktefi ba-
datelé domnivali, Ze Platén nema na my-
sli kulovou Zemi (Calder 1958, 121-125;
Morrison 1959, 101-119; Rosenmeyer
1956, 192-197). Pfesto lze soudit, Ze je
minéna opravdu tato. Cely argument se
totiz principialné zaklada na umisténi
kulové Zemé ve stiedu sférického univer-
za. Pro to svéd¢i i jeho dalsi vyskyt, ten-
tokrat vdialogu Timaios (Tim. 62d-63a).
Ackoli tvar Zemé neni uveden, nebe je
explicitné liceno jako kulové (ovpavod
opatpoetdoig). Celému sveétu byl démi-
urgem plvodné proptjcen také kulovy
tvar. Platon tentokrat pfinasii zdtvodné-
ni kulového tvaru nebe-univerza. Kromé
schopnosti koule vSe ostatni nejlépe po-
jmout zminuje doslova sourodost, doko-
nalost a pravidelnost nebe:

»Ivar mu dal vhodny a podstatou
sourody. Nebot zivoku, jenZ ma
v sobé objimat vSechny zZivoky, jisté
slusi takovy tvar, ktery v sobé objima
vSechny tvary, co jich jest: proto jej
vykrouzil v podobé¢ koule, ktera ma
vSude od stfedu ke krajim stejné
vzdalenosti; tak mu dal tvar ze vSech
nejdokonalej$i a nejjednotnéjsi,
uznavaje, ze pravidelné je tisickrat
krasnéjsi nez nepravidelné.“ (Platon,
Tim. 33b-c)"°

10 Prel. Novotny.
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Jestlize démitirgos pro svét zaroven
pouzije tvar dvanactisténu (Tim. 55¢),
1ze vidét analogii se Zemi tvaru mice

o v 7

»Z dvanacti kzi“ ve smyslu rozdilti mezi
realnym (sféra) objektem a toliko empi-
rickym (dvanactistén), pro Platona viak
jen zdanlivym (Couprie 2018, 201-212).

S vysokou mirou pravdépodobnosti
tak u Platéna mizeme jako u Aristote-
la dokladovat shodné - sférické - pojeti
nebe a Zemé¢, i jeji umisténi ve stfedu.
Kulovy tvar Zemé ovSem neni oproti
Aristotelovi pfimo dokazovan. Vidéli
jsme vsak, Ze podle Aristotela méli jeho
predchtidci spojovat tvar Zemé s jeji ne-
hybnosti, ktera je predmétem vyse uve-
deného Platonova zdtvodnéni. Ackoli
se argument primarné tyka rovnovahy
Zemé, jeji kulovy tvar je jednou z nut-
nych podminek jeho platnosti. Argument
tak zpétné vypovidaio tvaru Zemé.

Uvedeny argument zminuje sam Aris-
totelés ve spise O nebi, kde jej ale prisu-
zuje Anaximandrovi. Poté, co jej oznaci
za ,,dimyslny, ale nepravdivy“ (De caelo
I1,13,295b16), vénuje jeho vyvraceni cely
zbytek 13. kapitoly. Divodem, pro¢ mu
vénuje tolik pozornosti, bude patrné to,
Ze je dané pojeti zaloZeno na obdobném
uspofadani univerza jako jeho vlastni.
Podle Aristotela je to ale teorie pfiro-
zenych mist, ktera nejlépe fesi problé-
my koncepci jeho predchidcti. Jakkoli
Aristotelés neuvadi ani tvar Zemé, ani
nebe, nehybnost Zemé je zdtivodnéna
uplatnénim soumérnosti:

»Jsou vsak taci, ktefi tvrdi, Ze Zemé
setrvava v klidu diky soumérnosti;
jako ze starych myslitelti Anaximan-
dros. Nic, co je usazeno ve stfedu
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a je stejné vzdalené od krajti, se ne-
miiZe pohybovat spiSe nahoru, dolt
nebo do stran. Souc¢asné je nemozné,
aby se to pohybovalo v protiklad-
nych smérech, takze nutné setr-
vava v klidu.“ (Aristotelés, De caelo
11,13,295b10-16 = DK 12 A 26)"

Ackoli vétSina badateld poklada
dany argument za ptivodni - naptiklad
Kirk, Raven a Schofield doslova tvrdi,
ze Anaximandrova ,teorie rovnovahy
byla bravurnim skokem do fiSe mate-
matiéna a a priori“ (2004, 173) -, nékteri
badatelé jej naopak odmitli (napt. Fur-
ley 1987, 26-28; Hobza 2006, 388-391).
Hahn (2001, 198-200; 2010, 56, 64-74)
poznamenava, ze argument odpovida
Anaximandrovu univerzu soustiednych
kruhti nebeskych téles umisténych ko-
lem Zem¢ v padorysném nacrtu, a mohl
tak pouze reflektovat architektonicky
pudorysny plan. Na jinych mistech jsme
drive usoudili, Ze Anaximandra s da-
nym pojetim spojovala spise jeho dobové
unikatni kosmologicka koncepce, v niz
kruhy nebeskych téles prochazelyipod
Zemi (napt. Ko¢andrle 2016; 2022a,
262). V kazdém pripadé, jestlize argu-
ment predpoklada kulovy tvar Zemé¢,
Diogenés Laertios (II,1 Marcovich = DK
12 A1) prisuzuje Anaximandrovi kulo-
vou Zemi pouze omylem. Jiné zdroje mu
totiz naopak pripisuji valcovitou Zemi
podobnou ,kamennému sloupu“ (Aetios,
Plac. 111,10,2 Mansfeld-Runia = DK 12
A 25 =DK 12 B 5; Hippolytos, Ref. 1,6,3
Marcovich =DK12 A 11; Pseudo-Platar-
chos, Strom. 2 = DK 12 A 10). O tvaru

1 Prel. Hladky a kol.
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nebe pak nejsou u Milétana zadné dokla-
dy. Simplikios (In Arist. De caelo 532,1)
navic upozornuje na rozvinutou podo-
bu celého zdGvodnéni pravé u Platona.
Presto 1ze argument pied Platonem jesté
jednou nalézt.

m—— PARMENIDOVA NEBESKA
SFERA

Aetios v kapitole O zemétreseni ptisuzuje
Parmenidovi a Démokritovi vysvétleni
rovnovahy Zemé shodnym zptisobem.
Badatelé proto nékdy navrhuji, Ze Par-
menidés dale rozvinul Anaximandrem
anticipované pojeti (Burkert 1972, 305;
Graham 2013, 106; Kahn 1960, 115-116):

»Parmenidés a Démokritos [Fikaji,
Ze Zemé] zustava v rovnovaze, pro-
toZe je ze vSech stran [od vSeho]
stejné vzdalena. Nema tak dtvod,
aby se pohybovala tim ¢i onim smé-
rem; proto se pouze otfasa, ale ne-
pohybuje se.“ (Aetios, Plac. 111,15,7
Mansfeld-Runia = DK 28 A 44)"?

Ackoli Démokritos pokladal uni-
verzum za kulové, stale byl zastan-
cem ploché Zemé (Aetios, Plac. 11,2,4
Mansfeld-Runia; Aristotelés, De caelo
I1,13,294b13 = DK 13 A 20). V ptipadé
Parmenida mtze byt ale situace jina.
Diogenés Laertios mu hned na dvou mis-
tech prisuzuje kulovou Zemi:

12 Prel. autor. Podle Anatolia (Anatolius, De de-
cade 30 = Prm fr. 42 Graham) Parmenidés na-
sledoval pythagorejce v nazoru, ze jednotna
pfirozenost je rovnovazné umisténa ve stfedu
jako srdce.



,On [Parmenidés] byl prvni,
kdo prohlasil Zemi za kulovou
(c@arpoetdi) a za lezici uprostied.”
(év néow keiocOat) (DL IX,21 Marco-
vich=DK 28 A1)"3

Diogenés se pritom opira o autoritu
Theofrasta, kterého jako zdroj zminuje
idrive:

»[Pythagoras] ale pry i jako prvnina-
zval nebe svétem a Zemi okrouhlou
(cTpoyyvAnv). Podle Theofrasta to
vSak byl Parmenidés a podle Zénoéna
Hésiodos.“ (DL VIII,48 Marcovich =
DK 28 A 44)™

Prestoze ve druhém z tryvka Dio-
genés pouziva nejednoznacny termin
oTpoYYVAoG, ktery mlize nabyvat vyzna-

mi ,,okrouhly“ nebo ,kulovy*,'

na zakla-
dé prvniho z nich je zfejmé, Ze je minén
sféricky tvar. Kromé Diogena vS$ak jiz
zadny dal8i pramen u Parmenida neuva-
di tvar Zemé. Kdyz ale Strabon (Geogr.
1,94 = DK 28 A 44a) tvrdi, ze Parmenidés
rozd¢€lil Zemi do péti pasem, mohlo by
se jednat o dalsi indicii o jejim kulovém
tvaru. Ve spojeni s rozdélenim nebe do
péti kruhti, které vSak doxografie pti-
znéava Thalétovi a Pythagorovi (Aetios,
Plac. 11,12,1 Mansfeld-Runia = DK 11
A 13c), totiz Mansfeld a Runia (2009,
449; 2020, 898-901) podotykaji, Ze od-
povidalo sférickému pojeti Zemé a nebe.
Aetios (Plac. 111,14,2 Mansfeld-Runia =
DK 28 A 44a) v této souvislosti dopliuje,

13 Prel. Hladky a kol.
14 Prel. Hladky a kol.
15 Srov. LS/ s.v. o@alpogldig; oTpoyyOdAog.

RADIM KOCANDRLE 1 13
POZADI ARISTOTELOVYCH ARGUMENTU PRO KULOVY TVAR ZEME

Ze Parmenidés vymezil na stranach obou
obratnikd obydlena mista. Jak dale uvi-
dime, Panchenko (2008, 189-193) se
domniva, Ze Aetiova zprava vychéazela
ze zprav o obepluti Libye (tj. Afriky)
Fénicany, které mohly Parmenida pfi-
vést ke koncepci kulové Zemé. DalSim
voditkem, poukazujicim na kulovy tvar
Zemé, mohou byt vyse uvedené zpravy
o jejim umisténi, podle kterych méla ,le-
Zet uprostfed® a ode veho stejné vzdale-
na. Zpravy implikuji Platonidv argument
o rovnovazné umisténé kulové Zemi ve
stifedu kulového nebe - nebeské sféry.
Parmenidés by tak mohl byt i tim, od
n¢hoz Sékratés v dialogu Faidon prevzal
pojeti Zem¢. Zatimco na Parmenidovo
mysSleni Platén tizce navazuje, na Ana-
ximandrovo nikoli. V daném ptipadé by
se proto o ného jednat nem¢lo.

Prehlédneme-li jednotlivé zpravy
dokladujici pojeti Parmenidovy Zem¢,
shledame, Ze ackoli postihuji jeji tvar,
umisténi ¢i rozdéleni do pasi, nesetka-
vame se s Zadnou argumentaci ve pro-
spéch jejiho kulového tvaru. V pripadé
tvaru nebe-univerza je situace na prvni
pohled obdobna. Umisténi Zemé ve stte-
du a zaroven v rovnovazném postaveni
vici okoli vSak miize byt - ve svétle plné
formulace argumentu u Platéna - vy-
znamnou indicii pro predpoklad kulo-
vého tvaru nebe.

S kulovym tvarem se pfitom u Par-
menida setkavame opakované. Zatimco
Aetios (Plac. 1,7,17 Mansfeld-Runia =
DK 28 A 31) jej prisuzuje Parmenidovu
bozstvi, Hippolytos (Ref. I,11,1-2 Mar-
covich = DK 28 A 23) ,veskerenstvu®,
které mélo byt zaroven ,jediné, vé¢né
a nezrozené®“. Z uvedenych atributt je

33/2025 1 AICHP



114

ziejmé, Ze Hippolytos ma na mysli Par-
menidovo pravé jsoucno. V Simplikiové
(In Arist. De caelo 557,25 = DK 28 B 1)
verzi prooimia Parmenidovy basn¢ je
Pravda, kterou predstavuje bezejmen-
na bohyné, uvadéna jako ,,zakulacena“,
»okrouhla“ (evkvkAéog). KdyZ nésled-
né bohyné predstavuje jednotlivé cha-
rakteristiky pravého jsoucna-jedna,
dokresluje jeho neproménnost - urce-
nost slovy: ,Mocna Nutnost je totiZ drzi
v poutech meze, ktera je dokola svira“
(Simplikios, In Arist. Phys. 146,3-4 = DK
28 B 8,30-31),'° zatimco jeho ohrani-
¢enost nasledné akcentuje na zakladé
podobnosti s kouli: je ,obdobné Gtvaru
vykrouzené koule“ (evkvkAov ocpaipng)
(Simplikios, In Arist. Phys. 146,15 = DK
28 B 8,43)."" Neni ov§em zfejmé, jak do-
slovné je tento pfimér minén.'® Zaroven
zlstane nevyreSena otazka po skute¢né
totoznosti pravého jsoucna.
Mimoradné dilezitym svédkem by
nicméné v této souvislosti mohl byt Eu-
démos. Podle ného méli nékteri myslite-
1é na zakladé uvedené analogie pokladat
pravé jsoucno za ,nebe“ (ovpavog):"?

»Ani [Parmenidés] nepoklada pravé
jsoucno-jedno za jakkoli télesné,
nebot je vymezuje jako nedélitelné,
kdyz tvrdi: ,Ani je [jsouci] nelze
rozdélit, vzdyt je celé stejné’ (DK 28

16 Prel. Hladky a kol.
17 Prel. Hladky a kol.

18 Proti doslovnému vyznamu srov. Mourelatos
(2008, 129); Palmer (2009, 156-157).

19 Podle Aristotela (De caelo, 1,9,278b8-21) mél
termin oUpavog nékolik vyznamu. Pfedstavo-
val sféru stalic ve smyslu vnéjSiho okraje uni-
verza, oblast sfér Mésice, Slunce a planet,
a zaroven i cely ,svét”, ,univerzum®,
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B 8,22). To, co fika, se nevztahuje
ani na nebe (t® ovpav®), jak uvadi
Eudémos, ze je nékteri za takové po-
kladali, kdyz slyseli: ,ze vSech stran
(zcela ukonceno) a obdobné ttvaru
vykrouzené koule‘ (DK 28 B 8,43).
Nebe totiz neni ani nedélitelné a neni
ani kouli pouze podobné, nebot jde
o kouli - nejdokonalejsi sféru mezi
prirodnimi vécmi.“ (Simplikios, In
Arist. Phys. 142,28-143,8 = Eudémos,
fr. 45 Wehrli = Coxon 2009, Eudé-
mos, test. 38)%

Jakkoli je Simplikos k danému ¢teni
kriticky, mize byt navodné k tomu, aby-
chom u pravého jsoucna prihlédli k moz-
nym kosmologickym konotacim. Mohlo
by se totiz jednat o vyznamné svédectvi
ve prospéch nebeské sféry v Parmenidové
kosmologii. O ni navic vypovidaji i jiné
verS$e, tentokrat z druhé ¢asti Parmeni-
dovy basné, podle nichz mély byt , hra-
nice hvézd drzeny“ obklopujici oblohou
(Kléméns Alexandrijsky, Strom. V,138 =
DK 28 B 10). Jak jsme dfive rozvedli na
jinych mistech (napf. Ko¢andrle 2022a,
307-311; 2023b, 322-323; 2023c, 17-18;
2024, 292-296; 2025, 349-352), pfipus-
time-li, Ze pravé jsoucno mohlo mit riz-
né vyznamy, v kosmologickém smyslu
mohlo vyjadfovat nebeskou sféru - vSe-
zahrnujici jednotu celku ve§kerenstva
(Burkert 1972, 305; Fehling 1985, 226-
227; Furley 1987, 54-57; Graham 2013,
90-91, 96, 106-107; Hladky 2018, 33,

20  Svyuzitim pfekladu Parmenida (Hladky a kol.)
prel. autor. Srov. Simplikios In Arist. Phys.
133,21-29 = Eudémos, fr. 44 Wehrli = Coxon
2009, Eudémos, test. 37.



pozn. 62; Hobza 2002, 915-918; Kahn
1960, 115-118; 1970, 106-107).

Ackoli nebe u Parmenida obecn¢ vy-
jadtuje oblast Mésice, Slunce a hvézd,
v klicovém referatu v kapitole O uspord-
ddni svéta se Aetios zmifuje o pevné asti,
ktera méla obklopovat jednotlivé vénce
tvotici strukturu univerza. Praveé ta by
mohla ztélesnovat jeho pevny sféricky
okraj (Drvota 2006, 16; Finkelberg 1986,
306-307, 313-317; Morrison 1955, 61):

»Parmenidés tvrdi, Ze existuji vénce,
které se proplétaji jeden kolem dru-
hého, pricemz se jeden sklada z rid-
kého, druhy z hustého, zatimco
ostatni mezi nimi jsou smisené ze
svétla a tmy. To, co je vSechny ob-
klopuje, je pevné jako hradba, pod
tim je ohnivy vénec (kai 0 TePLEXOVY
8¢ maouag Teixovs Siknv cTEPEOY
VTLAPXELY, V@ O TTVPOENG OCTEQAHVY).
Zcela ve stfedu vSeho je rovnéz
[pevna cast], kolem niz je opét oh-
nivy vénec. Ze smiSenych vénct je
ten, ktery se nachazi nejvice upro-
stfed, [poc¢atkem] a [pri¢inou] ves-
kerého pohybu a vzniku vSech ostat-
nich, ten také nazyva ,bohyni, ktera
vSe ridi‘, ,drZitelkou kli¢d‘, ,Sprave-
dInosti‘a ,Nutnosti‘. Vzduch je vyro-
nem Zeme¢, ktery se vyparuje jejim
silnym zhus§ténim, zatimco Slunce
a MIlééna draha jsou vydechem
ohné. Mésic je smiSen z obojiho, ze
vzduchu a z ohné. Shora v$e ostatni
objima dokola aithér, pod nimz se
naléza to ohnivé, co nazyvame ne-
bem, a pod nim jsou uz pozemni
oblasti.“ (Aetios, Plac. 11,7,1 Mans-
feld-Runia = DK 28 A 37)

RADIM KOCANDRLE 1 15
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Nejednalo by se tak o sféru stalic uza-
virajici svétjako u Aristotela, nebot hvéz-
dy se mély podle vSech znamek nalézat
v oblasti nebe, jesté pod aithérem, mezi
Mésicem a Sluncem (Aetios, Plac. II,
7,1 Mansfeld-Runia = DK 28 A 37;
I1,15,7 Mansfeld-Runia = DK 28 A 40a;
Kléméns Alexandrijsky, Strom. V,138 =
DK 28 B 10). Pravé jsoucno by jako ne-
beska sféra bylo zahrnutim celku veske-
renstva a v pravém smyslu jednem (Dr-
vota 2006, 37-40, 44; Finkelberg 1986,
315-316).

Zatimco bohyné v prvni ¢asti Par-
menidovy basné ukazuje povahu pra-
vého jsoucna, ve druhé pak rad svéta
nadfazeného minéni smrtelnika (Sim-
plikios, In Arist. Phys. 30,14; 39,1=DK 28
B 8,51-52; 8,60-61). Jak dosvédc¢uji né-
které dochované zlomky i Plutarchovo
svédectvi (Adv. Col. 1114b = DK 28 B10),
Parmenidés zde ptedstavil vlastni kos-
mologickou koncepci. MliZeme se proto
domnivat, Ze jeji teoreticky ramec uvedl
pravé v prvni ¢asti basné. Kosmologické
¢teni pravého jsoucna proto neni prin-
cipialné vyloucené (Furley 1987, 54-57;
Graham 2013, 90-91).

Pripustime-li na zaklad€ uvedenych
indicii, Ze Parmenidés opravdu pred-
pokladal nebeskou sféru, nebyla by
vysledkem empirie - v dne$nim vyzna-
mu -, ale rozumového nahledu, metafy-
zické spekulace. Jak jsme jinde uvedli,
dokonce bychom se mohli domnivat,
ze u Parmenida mame dochovanu ar-
gumentaci ve prospéch nebeské sféry:
slova bohyné o povaze pravého jsoucna
(napft. Koc¢andrle 2024, 359-360; 2025,

21 Spfihlédnutim ke stavajicim pfekladim pre-
loZil autor.
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302). Jeho kulovy tvar by byl vyrazem
uplnosti a dokonalosti. Podobné je na-
sledné u Platoéna (Tim. 33a) sféricky
svét pokladan za jeden celek, dokonaly
a nestarnouci.”

Prestoze se pocatek koncepce ne-
beské sféry nékdy dava do souvislosti
s pravidelnym pohybem hvézd (Wil-
son 1997, 26), 1ze naproti tomu soudit,
ze se puvodné na empirii, jak ji dnes
rozumime, nezakladala. U Platona
a Aristotela jsou v prvé rad¢ jmenova-
ny divody jednoty a dokonalosti sfé-
ry jako télesa. Navic se oba myslitelé
explicitné v kosmologickych otazkach
odvolavaji na roli rozumu. Rozumu, na
jehoz rozhodujici vyznam upozornuje
Parmenida bohyné (Sextos Empeiri-
kos, Adv. math. V11,111,114 =DK 28 B7).
Badatelé také v souvislosti s kulovym
pojetim Zemé nejc¢astéji sklonuji prave

22 Presto néktefi badatelé roli empirie u Par-
menida akcentovali. Popper (1998, 80, 88,
133, pozn. 63, 136) se na zakladé dochovanych
zlomk( a zprav, které Parmenidovi pfisuzuji
znalost osvétlovani Mésice svétlem Slunce
(Aetios, Plac. 11,26,2 Mansfeld-Runia = DK 28
A 42; 11,28,5-6 Mansfeld-Runia = DK 28 A 42;
Platarchos, Adv. Col. 15,1116a = DK 28 B 14;
De facie 16,929a = DK 28 B 15), domnival, ze
pokud Parmenidés pokladal Mésic za hus-
té kulové téleso, mohl za takové nasledné
povazovat i celé univerzum. Graham (2013,
97-104, 111-121) dany objev oznacil za klico-
vy pro vyvoj predsokratovskych kosmologii.
Panchenko (2008, 189-193) zase navrhl empi-
ricky argument tykajici se Zemé, ktery vychazi
zvyse uvedené Aetiovy zpravy o obydlenych
mistech na stranach obou obratnikd. Jak jsme
jiz uvedli, Panchenko se domniva, Ze poznatek
o0 obyvani jizni ¢asti mohl vychazet ze zprav
o obepluti Libye (tj. Afriky) Féni¢any a nasled-
né privést Parmenida ke koncepci kulové Zemé
(Hérodotos, Hist. IV,42-43). Couprie (2018, 212-
214, 251) v3ak v obou pfipadech poukazal na
nedostatecnou textovou evidenci €i zfejmou
spekulativnost podobnych zavérd.
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geometrické nebo matematicko-estetic-
ké divody (Couprie 2011, s. 201; Fur-
ley 1987, 56; Heath 1913, 48-49; Kahn
1960, 115-118).

Dtvody kulového tvaru Zem¢ nic-
méné nemame u Parmenida dolozené,
nebo jim v tomto smyslu nerozumime.
Takovym ovSem mitiZe byt argument
o rovnovazném umisténi Zemé, ktery
jeji kulovy tvar predpoklada. Mohlo by
se proto jednat o poziistatek zdtivodnéni
tvaru Zemé. Pokud by tomu tak bylo,
lze zvazit, zda tvar Zemé nemohl byt
Parmenidem analogicky odvozen z tva-
ru nebeské sféry. Vidéli jsme, Ze ana-
logii uziva i Aristotelés, jakkoli pouze
u nebeskych téles. Cely argument miize
mit navic zkou souvislost s vladou
Diké, Spravedlnosti, a Ananké, Nutnos-
ti, o nichz hovofri bezejmenna bohyné¢,
a obecné s principy rovnosti a rovnova-
hy uplatnovanymi v univerzu. Odtud by
mohlo vychézetiumisténikulové Zemé
ve stfedu univerza.

Je-li univerzum obklopeno pevnou
¢asti, zaroven jsme vySe vidéli, Ze se po-
dle Aetia ,nejvice ve stfedu vieho naléza
rovnéz [ pevna ¢ast], kolem niz je opét oh-
nivy vénec“ (Plac. I1,7,1 Mansfeld-Runia
= DK 28 A 37). A¢koli by mohla byt mi-
néna Zem¢, jedna se pouze o textovou
emendaci (Diels 1879, 335; DK I, 224).
Celé rozvrstveni Parmenidova univer-
za, které Aetiova pasaz priblizuje, vsak
vyznamné poukazuje na to, Ze jde pravé
0 Zemi. Pseudo-Platarchos (Strom. 5 =
DK 28 A 22) pak doslova tvrdi, Ze Zemé
méla podle Parmenida vzniknout ze
»Sstékajiciho hustého®. Podle nekonjek-
turovaného Pseudo-Plutarchova textu
se jednalo o husty vzduch (Diels 1879,



581; LM D32).” Kromé plisobeni symetrie
a rovnovahy v univerzu tak Zemé mohla
zaroven vzniknout ,steéenim“ hustého
(vzduchu) do centra sférického univerza
(jako jeho husté a chladné jadro), zatim-
co nejvzdalené;jsi obvod univerza by byl
naopak vyjadren svétlym a fidkym. Zemé
by tak byla pfimou protivahou aithérické
oblasti (Drvota 2006, 16, 22-24, 30-31;
Finkelberg 1986, 307).

Pred Parmenidem se setkavame
s kulovou Zemi navic u Thaléta a Anaxi-
mandra (Aetios, Plac.111,10,1 Mansfeld-
Runia = TP 1 Th 161; DL 11,1 Marcovich
=DK 12 A 1). V obou pripadech se ale
s velkou pravdépodobnosti jedna o ana-
chronismus. U Thaléta jsme na jinych
mistech (napf. Ko¢andrle 2022a, 21-22,
78-79; 2022b, 10-13, 22-23) diive pou-
kéazali na to, Ze jiz z dGvodu nejasnos-
ti ohledné existence jeho spisu budou
dochované zpravy tykajici se kosmolo-
gie zatizeny az pozdnimi koncepcemi.
Jak jsme vySe uvedli, u Anaximandra
pak rtzni autofi prinaseji jeho pojeti
Zem¢, ktera méla mit obecné valcovity
tvar, pri¢emz je explicitné prirovnavana
ke ,kamennému sloupu“ (Aetios, Plac.
I11,10,2 = DK 12 A 25 = DK 12 B 5; Hip-
polytos, Ref. 1,6,3 Marcovich = DK 12
A 11; Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK
12 A10).%¢

23 Zemé je zaroven spojena s chladnym (Ari-
stotelés, Met. 1,5,986b27 = DK 28 A 24) a tézkym
(Simplikios, In Arist. Phys. 31,3).

24 Xenofana se dochované zpravy opakované
zminuji o tom, Ze pokladal veskerenstvo za
kulové a zaroven je kulovy tvar prisuzovan
i bohu (napt. Cicero, Acad. pr. 11,118 = DK 21 A 34;
DL IX,19 = DK21A1; Hippolytos, Ref. 1,14,2 = DK
21A33; Simplikios, In Arist. Phys. 22,22 = DK 21
A31; Theodorétos, Gr. aff. cur. 4,5 = DK 21A 36).
Z téchto divodu se ob¢as soudi, Ze Xenofanés
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Predstavoval-li Parmenidés jednu ze
zakladnich inspiraci Platénova mysle-
ni, dalsi byli pythagorejci. Vidéli jsme,
ze Diogenés Laertios spolu s Parmeni-
dem jmenuje Pythagoru jako prvniho
zastance kulové Zemé. Podle Alexan-
dra polyhistora méli navic pythagorejci
vtisknout kulovy tvar i svétu:

»--- a2z téch [tj. z prvki] vznika svét,
ktery je oduSevnély, nadany mysli
ama tvar koule (cpatpoetdij) obklo-
pujici Zemi uprostied, ta ma rovnéz
tvar koule (cpatpoet§ij) a je na povr-
chu obydlena.“ (DL VIII,25 Marco-
vich = DK 58 B 1a)*

Kulovy tvar svéta ptisuzuje pythago-
rejcdm v kapitole O tvaru Slunce i Aetios
(Plac.11,22,3 Mansfeld-Runia). K témuz
tvaru odkazuje i znama nauka o har-
monii sfér (napf. Aristotelés, De caelo
11,9,290b12 = DK 58 B 35). Pythagorej-
ci by tak byli zastanci onoho vlivného

zastaval sférické univerzum (Couprie, 159-161,
obr. 8,6). Oproti Parmenidovi se viak Zemé —
jejiz tvar neni uvadén - zjevné nenalézala
ve volném prostoru univerza, nebot je li-
Cena jako bezmezna dolnim smérem (napf.
Achilleus Tatios, Isag. 4 = TP 3 Xen 132 (DK 21
B 28); Aristotelés, De caelo, 11,13,294a21-29 =
DK 21 A 47). Ackoli anticka tradice navic zmi-
fiuje rizné Xenofanovy afinity k Parmenidovi
a eleattim, kdy je pokladan i za Parmenidova
JuCitele” (napf. DL 1X,21 = DK 21 A 2), néktefi
badatelé predpokladaji, Ze uvedené zpravy
byly ovlivnény az pozdnimi eleatskymi argu-
menty (Graham 2010, 131). Jak jsme rozvedli
na jinych mistech (napf. Kocandrle 2022a,
239-241; 20234, 278-279; 2024, 342-343), jakkoli
by bylo mozné predpokladat, Ze Xenofanés
anticipoval sférické pojeti, které dale rozvedl
Parmenidés, proti nebeskeé sféfe u Xenofana
svédcizejmeénaionsky vyrazjeho kosmologie,
v niZ se koncepce sféry jiz dale neuplatnuje.

25  Prel. Hladky a kol.
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klasického pojeti svéta s kulovou Zemi
ve stfedu nebeské sféry. Pythagoras
mél navic rozdélit ,sféru vSseho nebe”
do péti kruhd a Zemi do péti past (Ae-
tios, Plac. 11,12,1 Mansfeld-Runia =
DK 11 A 13c; I11,14,1 Mansfeld-Runia).
Vyse jsme zminili, Ze Mansfeld a Runia
(2009, 449; 2020, 898-901) upozoriuji,
Ze tato rozdéleni odpovidaji sférickému
pojeti nebe i Zemé, a to vramci geocent-
rického usporadani. Sférické pojeti nebe
nadto doklada u pythagorejcti Aristote-
1és (Phys. 1V,10,218a33 = DK 58 B 33),
nebot méli pokladat ¢as za ,nebeskou
sféru®. Podobné se v souvislosti s Py-
thagorou vyjadtuje i Aetios (Plac. 1,21,1
Mansfeld-Runia = DK 58 B 33). Jestlize
Aristotelés také tvrdi, Ze se podle pytha-
gorejcti nalézame na jiné polokouli, nez
se sam domniva, zjevné u nich predpo-
kladal i kulovou Zemi (Aristotelés, De
caelo 11,2,285b25). Hippasos mél zase
zverejnit pythagorejské tajemstvi, jak
vepsat dvanactistén do koule, a byt za
to potrestan utonutim v moti (Iambli-
chos, De communi mathematica scientia
25 = DK 18 A 4; Vita Pythag. 246-247 =
DK 18 A 4). Couprie (2025, 277-283) jej
proto presvédcivé poklada za skutecny
Sékrattv zdroj poznatku o sférickém
tvaru Zemé v dialogu Faidén (Phd. 108c).
Kulovy tvar svéta mél navic udajné za-
stavat Ekfantos (Hippolytos, Ref.1,15,2
Marcovich = DK 51 A 1).

Jak jsme ale diive rozvedli na jinych
mistech (napf. Ko¢andrle 2022a, 295-
301, 324-325; 2023b, 318-321; 2024,
343-344; 2025, 300-301), v piipadé ra-
nych pythagorejci ¢elime vyraznému
problému v ohledu zachovani a nasledné
interpretace dochovanych textd. Vlastni

AIGHP 1 33/2025

pohled na mys$leni ranych pythagorejcti
prosel velkym vyvojem. Badatelé jako
napiiklad Tannery (1887) nebo Burnet
(1930) se nejprve domnivali, Ze Pytha-
goras arani pythagorejci vyvinuli mate-
maticky pristup ke svétu, ktery vyustil
az vnové objevy v kosmologii. Tento na-
hled byl velmi vlivny zhruba do poloviny
20. stoleti. Nasledné vSak badatelé jako
zejména Burkert (1972, 299-368) kri-
ticky poukazali na naprosty nedostatek
relevantnich textovych podkladd pro
podobné zavéry. V pripadé vySe zming-
nych dochovanych zprav pak badatelé
upozornuji, ze se podobné reference
budou tykat aZ pythagorejc pozdniho
5. a pocatku 4. stoleti pt. Kr. Zejména
mohou vychazet z pozdni Filolaovy kos-
mologické koncepce. Diogenés Laertios
(DL V111,15 Marcovich; VIII,84 Marco-
vich = DK 44 A 1) opakované dosvédéuje,
ze Platén mél k dispozici pythagorejské
nauky pravé prostfednictvim Filolaa.
Zminuje-li Aristotelés ve spise O nebi
(De caelo11,13,293a20-293b16) pythago-
rejské argumenty pro umisténi ohné ve
stfedu univerza z dtvodu jeho vzneSené-
ho postaveni a nutnosti ochrany stfedu
jako nejzakladng¢jsi ¢asti univerza, je
zjevné, Ze ma rovnéz na mysli Filoldovo
pojeti. Filoldova kosmologie ovSem za-
roven nepiedpokladala koncepci kulové
Zem¢é ve stfedu nebeské sféry. Ackoli se
hestia méla nalézat ve ,stfedu koule“,
a univerzum proto mohlo byt kulové,
Zemé, jejiz tvar neni dochovan, méla
obihat kolem st¥edu (Aetios Plac. 11,7,6
Mansfeld-Runia = DK 44 A 16; Stobaios,
Ecl.1,21,8 =DK 44 B 7). Pfestoze Filolaos
mohl integrovat rzné prvky ptvodni
pythagorejské nauky, badatelé o jeho



pojeti obecné soudi, Ze nemiiZe byt do-
state¢nym podkladem pro poznani kos-
mologie ranych pythagorejcti. Jakkoli
sam Aristotelés mohl vychazet pravé
z pythagorejské tradice, nelze ji tak na
zakladé dochovanych pramend pri-
kazné oznacit za ptvodce kosmologie
nebeské sféry ve stredu s kulovou Zemi
(Graham 2013, 89-90, 195-196; Huf-
man 1993, 239-241; Sima 2012, 13-28;
Zhmud 2012, 322-323, 325, 329).

A zatimco u pythagorejcd nemame
ani dochovany explicitni divody pro ku-
lovy tvar univerza ¢i Zem¢, vidéli jsme,
Ze u Parmenida se je midZeme na zdkladé
dochované textové evidence pokouset
rekonstruovat. Pokud Aristotelés navic
kritizuje vySe uvedené pythagorejské
pojeti mistniho stfedu jako zdkladniho
mista univerza, nebot vysostné posta-
veni ma podle né¢ho naopak to, co stired
ohranicuje, pravé u Parmenida patrné
zaroven nalézame toto principialni od-
liSeni obvodu od stfedu univerza.

= ZAVEREM

Doxografie nezachovava konkrétni ar-
gumenty, které méli zastanci kulové
Zemé z tad predsodkratovskych mysli-
teld uvadét v jeji prospéch. S vyjimkou
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odidvodnéni rovnovahy Zemé se s nimi
nesetkavame ani u Platona, ackoli zda-
vodnuje tvar univerza. Je to az Aristo-
telés, u néhoZz mizZeme nalézt expli-
citni divody pro kulovy tvar Zemé.
Pfestoze zmifiuje nékolik empirickych
argumentt, maji jen podptirnou roli,
nebot zasadni jsou dasledky teorie pri-
rozenych mist. Vychozim momentem
je nicméné predpoklad nebeské sféry -
sféry stalic, k jejimuz stfedu sméruji
vSechny ¢asti prvku zemé, a postupné
tak vytvareji kulovou Zemi. Pravidelny
kulovy tvar nebeské sféry je tak de facto
spolu s teorii pfirozenych mist ve svém
disledku uréujici pro tvar Zemé. S ne-
beskou sférou se patrné poprvé setka-
vame v Parmenidové basni ve vyméru
pravého jsoucna, v kosmologickém
smyslu sféry jako vyrazu jednoty ves-
kerenstva. M¢la tak pivodné speku-
lativni pozadi. Jestlize podle Platéna
a Aristotela v kosmologickych otazkach
podobné rozhodoval rozumovy nahled,
mohl byt odtud tento klicovy koncept
nebeské sféry principialné prevzat. Do
tohoto zakladniho sférického modelu
nasledné Aristotelés interpretoval du-
vody kulového tvaru Zemé ve shodé
s principy své fyziky.
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ABSTRACT* **

This article deals with the analysis of
selected parts of Thomas Aquinas’s Summa
theologiae that contain certain parts of his
economic thinking and with the subsequent
comparison of his economic thought with
related fields of contemporary economic
theory and economic life that is determined
by inland legislation. The overlaps of
Aquinas’s economic thinking into the
present times were found by the research
process, among others in the area of price,
consumer protection, restitution and profit.
The absence of ethics in contemporary
(positive) economics then contrasts sharply
with the economic thinking of Thomas
Aquinas.

* Tento clanek vznikl na zakladé financni podpory ze stra-
ny Grantové agentury Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, a to v ramci grantového projektu GA JU
043/2024/H (FeSitelka Ing. Irena Attlova, Ph.D.).

**  Pfimé citace jsou ponechany v doslovném znénivcetné chyb.



1. JVOD

Dilo svatého Tomase Akvinského je
velmi rozsahlé a zahrnuje Sirokou skalu
tematickych oblasti. Velka ¢ast soucasné
odborné literatury, ktera se vénuje jeho
mysSleni, se zabyva prevazné filosoficky-
mi a teologickymi otazkami, zatimco
ekonomickému mysleni Tomase Akvin-
ského byva vénovana mnohem mensi po-
zornost. Jedna se totiz o oblast, ktera se
z hlediska soucasné ekonomické teorie
muZe jevit jako okrajova, zastarald a ne-
majici prilis co fici souc¢asné ekonomii.

Pfi studiu prament z doby antiky,
ale i stfedovéku, je mozné narazit na
celou fadu tvrzeni, ktera jsou v dnes$ni
dobé obecné povazovana za naprosto
neprijatelna, napriklad néktera Akvin-
ského tvrzeni o otrocich!. V této per-
spektivé je tedy velmi zajimavé a mozna
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i mirné kontroverzni pfipustit, Ze jina
Akvinského tvrzeni by naopak mohla
mit platnost i v dobé soucdasné, a zZe by
dokonce mohla byt tvrzenimi vysoce
aktualnimi. Tento ¢lanek se proto za-
métuje na ekonomické mysleni Tomase
Akvinského a najeho mozné presahy do
soucasnosti.

Soucasnosti se vtomto ¢lanku rozu-
mi obdobi roku 2024, v jehoZ prabéhu
byla tato materie zpracovavana. Tuto
skute¢nost zdGraznuji jiz tvodem pro-
to, Ze od 1. 1. 2025 doslo k novelizaci
rady pravnich norem, na jejichZ obsah
je v ¢lanku hojné odkazovano, véetné
primych citaci (zejména se to tyka ceno-
vé oblasti) a oddilu Literatura. Je-li tedy
u legislativnich prament v textu tohoto

1 slaves, who are a kind of property“ (Aquinas
2007, 44).
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¢lanku uvedeno ,v platném znéni®, ro-
zumi se tim znéni citovaného zakona
do 31.12. 2024.

w2, LITERARNi RESERSE
Tomas Akvinsky je jednim z nejvyznam-
néjsich stredovékych filosofti a teologt.
Jeho dilo je pozoruhodné obsahlé, co do
§ife i hloubky rozvijené problematiky,
aproto vném lze nalézt kromé celé skaly
filosofickych a teologickych problémi
itémata ekonomicko-pravni. Toto je ve-
lice vyznamné, jelikoz na Akvinského
zpracovani téchto témat nelze nahlizet
izolovang, ale je naopak nutné mit na
zteteli, Ze jsou smysluplnou soucasti
§irs$i moralné-filosofické koncepce.
Tomas§ Akvinsky rozvijel v Sumé
teologické ekonomicko-pravni témata
zejména pti pojednavani o spravedl-
nosti, kdy spojoval nékteré vyznamné
mys$lenky Aristotelovy s rozvijejicim
se kfestanstvim. Ekonomické mysleni
Tomase Akvinského, zkoumané v tom-
to ¢lanku, vychazi predevsim z oblasti
spravedlnosti v dobrovolné sméné, kte-
ra zahrnovala i koupi a prodej. Akvin-
sky rozpracoval tzv. spravedlivou cenu
(iustum pretium), ale vénoval se i k ni
pridruzenym soukromopravnim as-
pektiim, tedy ndhrad¢ Skody a ochrané
spottebitele (nazvano z dne$niho po-
hledu, nikoliv slovy Tomase Akvinské-
ho). Vyjadril svtij postoj k obchodovani
a dosahovani zisku a zaméril se i na ob-
last pajcovani pen€z na urok (lichvy).
Pravé zminéné oblasti budou v tomto
¢lanku podrobeny zkoumani. Akvinsky
reSil i néktera dalsi témata, ktera jsou
z pohledu ekonomické teorie zajimava,
jako napriklad vlastnictvi, bohatstvi
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alidskou praci; vtomto ¢lanku jim vSak
z kapacitnich diivodd jiZ nemtZe byt dan
prostor.

Je nutné predeslat, Ze ekonomické
myS$leni Tomase Akvinského stoji vét-
$inové ponékud stranou zajmu ekono-
mi, ostatné jako vétsina predklasického
ekonomického mysleni. U¢enciim, ktefi
rozvijeli ekonomické mysleni pred Ada-
mem Smithem, je obecné davan dosti
maly prostor v ekonomickych ucebni-
cich, kde se l1ze s jejich dilem seznamit
jen ve velmi malém rozsahu, pokud
vibec. Z Cesky psané ekonomické lite-
ratury se o Tomasi Akvinském zminuji
napi. Sojka (2010), Volejnikova (2005)
¢iKoderova, Sojka a Havel (2008). Z ces-
ky psanych odbornych ¢lankd, které by
byly zaméreny pfimo na ekonomické
mySsleni Tomase Akvinského, se podafti-
lo dohledat pouze praci Sedlacka (2001).
V anglicky psané odborné literature je
situace vyrazné lep$i a prament ke stu-
diu Akvinského ekonomického mysleni
lze nalézt mnoho, i kdyz fada z nich se
samoziejmé zaméruje na Akvinského
nejznam¢éjsi témata, tedy spravedlivou
cenu (iustum pretium) a ptjéovani penéz
na urok neboli lichvu, pripadné na sou-
kromé vlastnictvi (viz napf. Monsalve
2014). Podle Januarda (2022, 1) se po-
jem ,spravedlivé ceny“ vyskytuje v fadé
Akvinského dél, celkem vSak devate-
nactkrat, z toho jedenactkrat v Sumé
teologické?. Prestoze Tomas Akvinsky
napsal i jina dila, v nichZ se ¢astecné

2 Jthe term just price‘ appears only nineteen-
times in Aquinas’s autentic works (...). More
occurences are found in the later works, with
eleven mentions in the Summa theologiae”
(Januard 2022, 1).



vénuje ekonomickym zalezitostem,
Suma teologickd predstavuje vzhledem
ke zkoumané problematice dilo nejkom-
plexnéjsi, a bude z ného proto pro tucely
tohoto ¢lanku vychazeno.

Je-li v tomto ¢lanku pozornost za-
mérfena na ekonomické mysleni Tomase
Akvinského, je nutné zminit, Ze ekono-
mie (jakoZto véda v dne$nim pojeti) za
zivota Tomase Akvinského neexistovala,
jeji pocatek je spojovan az s 18. stoletim.
To vSak nebranilo tomu, aby se ucenci
zabyvali ekonomickymi otazkami, jeli-
koz ekonomicky Zivot je spojen s lidskou
spole¢nosti odnepaméti. Proto Tomas
Akvinsky nerozvijel abstraktni ekono-
mické teorie, nybrz se zameéroval na
praktickou stranku véci, tj. na lidské
konani, a do ného se pak snazil vnaset
eticky rozmér. Pojednava-li tento ¢lanek
o ekonomickém mysleni Tomase Akvin-
ského, je nutné fici, Ze je to vice mysleni
o ekonomice nezli mysleni o ekonomii.
I presto vSak maji nékteré jeho myslen-
ky prinik do ekonomie, o ¢emz svédci
napf. diskuse, jez se vedou v odborné li-
teratufe o jeho spravedlivé cené. Rovnéz
(ne)pritomnost takové veli¢iny, jakou je
urok, ma pro ekonomickou teorii dale-
kosahlé dasledky.

Rada ekonomt je pfesvédéena o tom,
ze zakladni trzni mechanismy funguji
v principu stejné v jakékoliv dobé, a pti-
suzuje jim v tomto ohledu jistou ana-
logii k prirodnim zakontm. Lze tedy
predpokladat, Ze ani ve stfedovéku tomu
nebylo jinak, prestoze tehdejsi struk-
tura spolec¢nosti a iroven hospodarstvi
samoziejmé ani zdaleka neodpovidaly
souc¢asnému, v mnohém nepomérné vy-
spélejsimu stavu. Napriklad Bridbury
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(1985), ktery ve své praci pomérné
obsirné€ analyzoval fluktuaci cen obi-
li ve 13. stoleti v Anglii, zkoumal, jaky
vliv tehdy mély napft. vzacnost (ptdy),
produktivita (prace), mzdové sazby ¢i
vykotistovani - s témito pojmy hojné
pracovala i ekonomicka véda ve 20. sto-
leti a tvori nedilnou soucast ekonomie
dodnes. Prijmeme-li tedy tezi o urcité
nadcasovosti ekonomickych zakon, nic
nebrani tomu, pokusit se analyzovat,
jaké bylo ekonomické mysleni Tomase
Akvinského.

Jiz v pocatku této snahy je dilezité si
uvédomit, Ze ekonomicka oblast se vzdy
rozviji na bazi platné legislativy (samo-
zfejmé s vyjimkou Sedé ekonomiky),
a proto legislativni tiprava do znac¢né
miry definuje a uréuje fungovani dané
ekonomiky. Zde je nutné upozornit, Ze
Akvinsky ve své Sumé teologické nepopi-
soval tehdejsi i¢innou upravu svétskych
zakont, tvoricich pozitivni pravo, ale
zajimal jej tzv. zdkon Bozi (vztahujici se
k zakonu véénému), z néhoz se nasledné
odvijel zakon prirozeny a od ného pak
zakon lidsky3, ktery by dnes mohl byt
oznacen za zakon pozitivni. Akvinsky si
byl jasné védom toho, Ze pravo svétské se
miuze znac¢né liSit od prava cirkevniho.
A v textu se také snazil vysvétlit, pro¢
jsou podle Boziho zdkona vyzadovany
ivéci, na které svétské zakonodarstvi
nepamatuje a jeZ netresta: ,zdkon lidsky
jeddn lidu, v némz jsou mnozi nedostateéné
ctnosti, neddvd se vsak pouze ctnostnym.
A proto lidsky zdkon nemohl zakdzat, co-
koliv je proti ctnosti, nybrZ stac¢i mu, kdyz
zakazuje to, co rozbiji spoluziti lidi, a jiné

3 Blize o problematice zakond v Sumé teolo-
gicke viz Akvinsky (2022b).
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nechdvd jaksi dovolené, ne Ze je schvaluje,
nybrz Ze jich netrestd“ (Akvinsky 1940,
II-IT q. 77 a. 1 ad 1, 533). O lidském za-
koné naptriklad v souvislosti s koupi
a prodejem uvedl: ,Tak tedy nechdvd jak-
si dovolené, neuvaluje trestu, jestliZe bez
podvodu prodavac svou véc zdraZi nebo ku-
pujici lacinéji koupi, neni-li prilisny rozdil.
Nebot tehdy i lidsky zdkon nuti k ndhradé,
tiebas kdyz nékdo je oklamdn nad polo-
vinu spravedlivé ceny” (Akvinsky 1940,
II-IT q. 77 a. 1 ad 1, 533). Jeho vnimani
Boziho zakona vsak bylo ptisnéjsi: ,zd-
kon BoZi nenechdvd beztrestnym nic, co se
pFi¢i ctnosti. Proto podle BoZiho zdkona
se poklddd za nedovolené, jestliZe v prodeji
a kupu se nezachovdvd rovnost spravedl-
nosti“* (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a. 1
ad 1, 533).

Presto se z jeho Sumy teologické m1i-
zeme dozvédét cenné informace o teh-
dejsi pozitivni pravni upravé, konkrét-
né o tom, Ze za jeho Zivota bylo podle
svétského (civilniho) prava legdlni brat
aroky: ,v lidskych vécech je uréovdna spra-
vedInost zdkony ob¢anskymi. A podle nich
je dovoleno brdti uroky“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 78 a. 1 arg. 3, 539). Dovolenost
brani roku podle tehdejsiho civilniho
zakona pak Akvinsky zdavodnil takto:
»proto lidsky zdkon povolil tiroky, ne Ze jim
prizndvd soulad se spravedlnosti, nybrz
aby se nebrdnilo uZitku mnohych“ (Akvin-
sky 1940, II-II q. 78 a. 1 ad 3, 541). Je
tim minéno napt. to, Ze ptijcka, byt byla
urodena, predstavovala pro dluznika vy-
chodisko z uréité nouze.

Pro hlubsi pochopeni analyzy pro-
vedené v tomto ¢lanku je nutné mit

4 Vyrazem ,kup“ se v této vété mini ,koupé*“.
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alespon zakladni znalost charakteru
tehdejsiho systému kontinentalniho
prava, majiciho azky vztah k pravu
fimskému, nebot o souvislosti Sumy
teologické s Ffimskym pravem se zminu-
je odborna literatura (napi. Cendejas
Bueno 2021) a ve étvrté ¢asti tohoto
¢lanku na zakladé¢ vlastni vyzkumné
¢innosti dokladam, ze Tomas Akvinsky
byl v fadé konkrétnich pripada znaly
riznych institutd fimského prava.
Vyvoj prava byl ve vrcholném stte-
dovéku, stejné jako v mnoha dalSich
déjinnych epochach v Evropé, velmi
vyznamné poznamenan recepci® fim-
ského prava. Tomuto fenoménu se vé-
nuje fada odborné literatury. Profesor
Kincl uvedl, Ze ,,Fimské klasické i pokla-
sické prdvo ovliviiovalo vyvoj ndrodnich
prdavnich kulturve stfedovéku iv novovéku
a (...) silné zapiisobilo na evropské prdv-
ni my$lenti, praktické i teoretické“ (Kincl
1990, 5). Pro ucely tohoto ¢lanku je pak
vyznamny nejen vliv prava fimského na
pravo stredovéké obecné, ale zejména
pak na vyvoj prava kanonického. Proto
je nutné alespon stru¢né zminit genezi
obojiho tohoto prava a jejich zakladni
charakteristické rysy.

5 Valentin Urfus vSak upozornil, Ze v pfipadé
Italie se vlastné nejednalo o recepci, jelikoz
,Fimské pravo neprestalo platit ve své plivod-
ni vlasti - v Italii — ani poté, co zanikl stat,
ktery je vytvofil, starovéka Fimska fise” (Kincl
a Urfus 1990, 391). Také nelze opomenout,
Ze praveé v Italii pusobili tzv. glosatofi, ktefi
studovali Justinianska digesta a oznacova-
li je svymi glosami. V Bologni pak doslo ke
vzniku prvni,stfedovéké rimskopravni skoly
vitalii“ (tamtéz, 392), pro niZ se také pouziva
oznaceni Mos italicus (tamtéz). Oboji je pro
zkoumanou materii vyznamné z toho divodu,
Ze pravé v Italii se Tomas Akvinsky narodil
a prozil v ni vyznamnou ¢ast svého Zivota.



Nejstar§im pramenem fimského pra-
va, jehoZ existence je znama, byl Zakon
dvanacti desek (Lex duodecim tabularum)
z 5. stoleti pt. n. L., ktery hojné upravoval
pravo procesni, rodinné, sousedské, dé-
dické a trestni, obsahovali pravo sprav-
ni a pouze ojedinéle zahrnoval pravo
obliga¢ni (dle Kincl a Urfus 1990, 32).
Jak bude uvedeno nize, pravé obliga¢ni
pravo je pro oblast ekonomické smény
i pajcovani pené€z na urok stézejni.

Pro vyvoj v raném stiedovéku bylo
podstatné, Ze v 6. stoleti n. 1. byla shro-
mazdéna stara fimska legislativa a doslo
k sepsani tzv. Justinianskych digest, do-
provazenému dal$im kodifika¢nim si-
lim cisafe Justiniana (mj. Codex Iustini-
anus), pro které se postupem ¢asu vzilo
oznaceni Corpus iuris civilis (CIC). Toto
dilo vyznamné pomohlo zprostfedkovat
rimské pravo rodici se ran¢ stiredovéké
spole¢nosti. Svlij vyznam mél i Gratia-
nuv dekret (Decretum magistri Gratiani),
ktery byl sepsan ve 12. stoleti a ktery stal
v pocatcich utvareni prava kanonického,
pozdé&jsiho Corpus iuris canonici. Grati-
antv dekret byl pomérné zahy nahra-
zen svou zkracenou verzi, tzv. Decretum
abbreviatum. Vzhledem k materii zkou-
mané v tomto ¢lanku je vyznamné, ze
Decretum abbreviatum zakazovalo kres-
tanskym véricim brat irok, nebot davalo
zamitavou odpovéd na otazku, ,.zda je
duchovnim i laikiim dovoleno brdt tiroky“,
a urokem bylo, ,,pfijme-li se néco nad to,
co bylo puijceno“ (Decretum abbreviatum,
2. ¢ast, 14. kauza in Hrdina 2007, 48).
V porovnani s tim fimské pravo bézné
s urokem za vypujcené penize pracova-
lo8, pri¢emz vySe trokové sazby se samo-
ziejmé v raznych obdobich lisila. Kincl
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a Urfus (1990, 280) uvadéji vysi, 8 % pri
pohleddvkdch obchodniku® a vysi ,12 %
pTi ndmovnim pojisténi“, Groh (1937, 79)
uvadi, Ze primérny urok za cisaistvi byl
4-6 %, pricemz ,za jistych okolnosti se
nepoklddal ani 15% tirok jesté za lichvu®,
zatimco v 6. stol. n. 1. byly droky pri-
meérné ,,5%-6% pri osobnich pujckdch,
asi 8% pri piijckdch obchodnich a 12%2%
p¥itvérech pro obchod ndmorni“ (tamtéz).

Pfi porovnani pravé uvedené sta-
rofimské a stfedovéké tipravy v oblasti
ptjcovani penéz na arok lze spatfovat
znac¢nou diskontinuitu, jejiz pri¢inu
lze dale analyzovat. Je vice neZ pravde¢-
podobné, Ze tato oblast byla postupné
upravovana pod vlivem Pisma svatého,
které k problematice pij¢ovani na arok
hovoti hned na nékolika mistech.

Ve Starém zakoné je to predné kniha
Druhd Mojzisova (Bible 2006, Exodus
22, 24), kde stoji: , JestliZe pujéis stvib-
ro nékomu z mého lidu, zchudlému, ktery
je s tebou, nebudes se k nému chovat jako
lichvdr, neuloZis mu urok.“ Je zjevné, ze
zakaz zde uvedeny neni absolutni, nebot
implicitné dovoluje pti zaptGjcce stiibra
arok uctovat, a to tehdy, je-li dluznikem
osoba, ktera nevyhovuje uréeni,z mého
lidu“. Starozakonnich, tedy kfestan-
skych Pét knih MojziSovych chrono-
logicky vychazi z Tory, tudiz ptivodné
se jednalo o prikazy a zakazy v ramci
judaismu, kde Hospodinovym lidem byli
minéniIzraelité. V obdobném duchu lze
citovat i knihu Tteti MojziSovu: ,KdyZ
tvilj bratr zchudne a nebude moci vedle tebe
obstdt, ujmes se ho jako hosta a pristého-
valce a bude Zit s tebou. Nebude$ od ného

6 Svyjimkou zakona zvaného Lex Genucia, ktery
uroky zakazoval (viz Kincl a Urfus 1990, 280).
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brdt lichvdrsky tirok, ale budes se bdt svého
Boha. Tviij bratr bude Zit s tebou. Své stiib-
ro mu nepujcuj lichvdrsky, na poskytované
potravé nechtéj vydéldvat“ (Bible 2006,
Leviticus 25, 35-37). A podobné hovori
také kniha Pata MojziSova: ,Svému bra-
tru nebudes piijcovat na urok, na Zddny
tirok ani za st¥ibro ani za pokrm ani za
cokoli, co se ptijcuje na tirok. Cizinci miiZes
ptijcovat na urok, ale svému bratru na tirok
piijcovat nesmis“ (Bible 2006, Deutero-
nomium 23, 20-21). V tomto kontextu
je nutné poukazat na to, Ze samoziejmé
zalezinatom, kdo se skryva pod vyrazy
sbratra,cizinec”, jelikoz ,bratr® je zde
postaven do protikladu k ,,cizinci®. Bude
tedy jisté véci vykladu, zda je zde cizin-
cem zamys$lena osoba jiné narodnosti ¢i
jiné viry, kdyz perspektiva kiestanstvi
a judaismu je ponékud odliSna. Zatim-
co perspektiva judaismu je z citovanych
pasazi pomérné dobfe ziejma, pri vy-
svétleni kirestanské perspektivy tehdej-
$iho pojeti lichvy se 1ze setkat s urcitou
nejednoznacdnosti. Zminuji zde citaci
Bernarda z Pavie (Bernardus Papien-
sis), kterou uvadi autor Lea (1894, 358,
preklad vlastni): ,Lichva mohla byt po
prdvu vymdhdna od nepritele, takového,
kterého byste mohli zabit, jako je Saracén,
lichvdrské nebylo ani ziskat ndjemné za
pronajmuti koné, ani ndjemné za diim“’,
kdyz podle Klimese (2002, 686) pojem
Saracén znamenal ,stredovéky ndzev
Arabti pti Stredozemnim mofti; viibec nd-
zev muslimii“. Pro porovnani pristupu

7 LUsury could lawfully be exacted from an ene-
my, one whom you might slay, like a Saracen,
nor was it usurious to obtain hire for a hor-
se or rent for a house” (Bernardi Papiensis
Summae, Lib. V. Tit. XV, §§4. 5. In Lea 1894,
358).
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Tomase Akvinského je mozné poukazat
na text knihy Paté MojziSovy, v niz stoji:
»Budes ptijcovat mnohym prondrodiim,
ale sdm si nebudes muset piijcovat“ (Bible
2006, Deuteronomium 28, 12) - tuto
pasaz totiz Akvinsky citoval v Sumé te-
ologické® a nasledné k ni uvedl: L Zidiim
bylo zakdzdno prijimati urok od bratri
svych, totiZ Zidi, ¢imz se ddvd rozumeéti,
Ze brdti urok od kteréhokoliv Clovéka jest
jednoduse zlo. Mdme totiZ kazdého Clové-
ka miti za blizniho a bratra“ (Akvinsky
1940, II-II q. 78 a. 1 ad 2, 540). Smysl,
ktery v citovaném textu spatfoval To-
mas Akvinsky, je velmi jednoznaény, ale
také mnohem rigor6znéjsi nez uvedena
perspektiva Bernarda z Pavie. Navic je
nutné zminit i Akvinského obecnéjsi
pristup k uvedenym deuteronomickym
zakaztm (nejenom lichvy), nebot uve-
dl: ,tfebaZe nikdo nenivdzdn k zachovdni
soudcovského prikazu starozdkonniho po
prichodu Kristové, (...) miiZe se prece totéz
nebo podobné ustanoviti v lidském zdko-
né“ (Akvinsky 1940, II-1Iq. 62a.3ad 1,
447). To je dulezité, protoze v Novém
zakoné se pasaze o lichvé nevyskytu-
jit®. Jak navic vyplyva z uvedené citace,
Akvinsky si byl védom, Ze pravo svetské
anabozenské se od sebe mohou lisit. To-
lik tedy k zakladnimu ramci zkoumané
problematiky.

Jelikoz tento ¢lanek stoji na kom-
paraci ekonomického mysleni Tomase

Viz Akvinsky (1940, II-11 g. 78 a. 1 arg. 2, 539).

dem ke zkoumané materii okrajova a nebude
tedy dale rozvijena. BliZe viz Akvinsky (2022a,
Otazka 104, Clanek 3, Odpovéd, 190).

10  Lze pouzevobecnéroviné vzpomenout slova
,pujcujte a nic necekejte zpét“(viz Bible 2006,
Novy zakon, Lukas 6, 35).



Akvinského nejen se sou¢asnou ekono-
mickou teorii, ale i se soucasnou tuzem-
skou pravni dpravou, je nutné dale pro-
vést zakladni exkurs do souc¢asné platné
a u¢inné legislativy, upravujici v Ceské
republice zkoumanou problematiku -
tedy oblast podnikani, smény, pijcovani
penéz na arok a lichvy.

Soucasna pravni Uprava téchto ob-
lasti doznala zna¢nych zmén béhem
transformac¢niho procesu po roce 1989,
v ném?Z do té doby po nékolik desetileti
centralné planované narodni hospodar-
stvi pocalo prechazet v trzni ekonomi-
ku zaloZenou na svobodném a volném
fungovani trhu. Tyto zmény se nutné
musely odrazit nejen v dikladné revizi
do té doby platné legislativy, ale zejmé-
na si vyzadaly legislativu novou. Mezi
nové vznikajicimi pravnimi normami
vztahujicimi se k oblasti podnikani se
objevil zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Tento zakon upravoval celou
fadu oblasti'’. Co je dilezité pro v ¢lan-
ku fesenou problematiku, upravoval
i ucCast pravnich subjektd, tzv. ,souté-
ziteld“, jimiz chapal fyzické i pravnic-
ké osoby, na hospodarské soutézi (za-
kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
§ 41-43) a pamatoval i na ,nedovole-
né omezovani hospodarské soutéze“2.
V této souvislosti definoval tzv. ,nekalou
soutéz”, jiz se rozumeélo ,jedndni v hos-
poddrské soutéZi nebo v hospoddrském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéZe a je zptisobilé privodit tjmu jinym
soutéZiteliim, spotiebiteliim nebo dalsim

11 Mj. definoval podnikani (zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, § 2) i neopravnéné
podnikani (tamtéz, § 3).

12 Zakon ¢.513/1991Sb., obchodni zakonik, § 42.
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zdkaznikiim“!3, s jasnym dovétkem, Ze
snekald soutéz se zakazuje“'*. Béhem
své ucinnosti byl tento zakon zménén
celou fadou novel a nakonec byl u nas
k1.1. 2014 zruSen a nahrazen zakonem
novym - tuto oblast v souc¢asné dobé
upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢an-
sky zakonik, v platném znéni?®, (dale
jen obcansky zakonik). Zde nalezneme
text, ktery zni podobné, presto ne zcela
stejné: ,,Kdo se dostane v hospoddrském
styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jedndnim zpiisobilym privodit tijmu jinym
soutéZiteliim nebo zdkaznikiim, dopusti se
nekalé soutéZe. Nekald soutéZ se zakazuje.”
(zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik, v platném znéni, oddil 2, § 2976
odst. 1). Zakonodarce tak v obou pra-
vé citovanych textech akcentuje ,dobré
mravy“ hospodarské soutéze a zamysli
chranit zminéné pravni subjekty pred
vznikem Ujmy. V tomto lze spatfovat po-
dobnost s hodnotovou orientaci Tomase
Akvinského, ktery apeloval na to, aby
obé strany vstupujici na trhu do hospo-
darského styku ziskaly stejné, tedy aby
jedna strana neziskala vyhodu na ukor
strany druhé a aby této druhé strané
nebyla zplsobena Gjma stranou prvou
(vice v oddile 4.3 tohoto ¢lanku).
Obdobné 1ze konstatovat, Ze byla-
-li problematika pdjc¢ovani penéz na
urok aktualni ve vrcholném stredové-
ku, nejinak je tomu i dnes. Svédéi o tom
statistika tykajici se zadluzeni ¢eskych

13 Zakon ¢.513/1991Sb., obchodni zakonik, § 44
odst. 1.

14 Tamtéz.

15  Tento zakon je po vice nez deseti letech své
Gcinnosti stale jesté oznacovan jako tzv.
»novy“ obcansky zakonik.
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domdcnosti. Fialova a Myslikova (2023,
2) uvadéji, Ze vroce 2021 dosahoval dluh
¢eskych domacnosti ,,34 % hrubého do-
mdciho produktu®, pri¢emz stran do-
macnosti celku 27 statt Evropské unie
hovorti dokonce o priméru ve vysi 58 %.
Také ¢isla o vysi vyhlasenych osobnich
bankrotd hovoti jasnou fec¢i - podle
webovych stranek spole¢nosti CRIF -
Czech Credit Bureau, a. s. (2024), infor-
mujici o stavu k 31. listopadu 2024, za
uplynulych jedenact mésict roku 2024
,bylo v Ceské republice vyhldseno 12 535
osobnich bankrotii“, coz je ,,0 5 %0 vice nezZ
ve stejném obdobi loni“. Neni tedy pochyb
o tom, Ze existence lichvy neni zaleZitos-
ti minulosti, nybrz je aktualni i dnes.
A podobné mizeme uvazovat také
o mozné aktualnosti nékterych ¢asti
ekonomického mySsleni Tomase Akvin-
ského. Jeho Suma teologickd méla silny
vliv na dalsi vyvoj filosofického a teolo-
gického mysleni, byla hojné studovana
(velkou zasluhu na tom mé¢l Francisco
de Vitoria, ktery na Salamanské univer-
zité ustanovil za ucebnici praveé Sumu
teologickou Tomase Akvinského namisto
tehdejsich Libri Quattuor Sententiarum
Petra Lombardského'®), ale také komen-
tovanal’. Vyznam Akvinského Sumy
teologické je nesporny i pro dalsi vyvoj
ekonomického mysleni, a to pravé i diky
de Vitoriovi, ktery napsal komentaf mj.
k 57-79 kvestii ¢asti Secunda Secundae

16 ,Vitoria renewed theological teaching in the
University of Salamanca after establishing
Thomas Aquinas’s Summa Theologica (STh)
as the reference textbook rather than Peter
Lombard’s Libri Quattuor Sententiarum“
(Cendejas Bueno 2021, 1).

17 Napf. Frantiskem Suarezem (viz Heider 2009,
38).
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Sumy teologické®®. Velkou renesanci my-
slenkového odkazu Tomase Akvinského
prineslirozkvét novotomismu na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti, podpofeny vydanim
encykliky Aeterni patris papezem Lvem
XIII. Na u¢eni Tomase Akvinského je
pak odkazovano i vdokumentech druhé-
ho vatikanského koncilu, napt. v konsti-
tuci Gaudium et spes, kde je pojednavano
o uzivani statkd lidmi?°.

w3, METODOLOGIE A METODIKA
Vyzkumna otazka v tomto ¢lanku smé-
fuje ke zkoumani toho, jaké bylo eko-
nomické mys$leni Tomase Akvinského,
zda existuji pfesahy jeho ekonomického
mySsleni do soucasnosti, popft. jaké tyto
presahy jsou a kde je lze nalézt.

Pti zkoumani ekonomického mysle-
ni Tomase Akvinského je vtomto ¢lanku
vychazeno taktfka vyhradné z druhé ¢as-
ti druhého dilu jeho Sumy teologické, tzv.
Secunda secundae. Je tak u¢inéno proto,
ze Akvinského poznatky v ramci tohoto
jednoho dila jsou v ucelené formé a je
mezinimi mozné nalézt urcitou propo-
jenost a kompaktnost, ktera by nemusela
byt zachovana pfi souc¢asném vyuziti
vicera jeho dél.

Pro tento ucel je v textu ¢lanku pra-
covano s bilingvnim, ¢esko-latinskym
vydanim (Akvinsky 1940), jelikoZz mo-
derni preklad analyzovanych kvestii
v dobé vyzkumnych praci na tomto
¢lanku dosud nebyl vydan. Citovany
text proto mtize misty ptisobit z hlediska

18  Viz Cendejas Bueno (2021, 2).

19  VizDokumenty Il. vatikanského koncilu, 1995,
clanek 69, 243.



¢eského jazyka ponékud archaicky?°.
Velkou vyhodou citovaného vydani je
v§ak moznostrychlé a prehledné kompa-
race obou jazykovych verzi, jiz je ¢asto
zapotiebi. Vyznam Akvinskym pouzi-
tych latinskych vyrazt byl pak mnohdy
dohledavan ve slovnicich, jelikoz ceské
ekvivalenty jsou promysleny s ohledem
na kontext.

Vybér jednotlivych ekonomickych
oblasti musel byt ziZen tak, aby spolu
tyto oblasti tvotily alespon z néjakého
hlediska ucelenou problematiku. Proto
byly zvoleny oblasti souvisejici s dobro-
volnou sménou. Vybrané ¢asti uvede-
ného Akvinského textu jsou podrobeny
analyze a dtiraz je kladen zejména na
v8imani si zalezitosti, které by mohly
mit souvislost ¢i prinik do dnesni doby,
pri védomi toho, Ze je zna¢né obtizné
pokouset se vzajemné porovnavat pro-
blematiku, kterou od sebe déli bezmala
osm stoleti. Jednotlivé aspekty Akvin-
ského ekonomického mysleni pak jsou
komparovany s vybranymi souvztaz-
nymi oblastmi ekonomické teorie, ale
i s vybranymi souvztaznymi aktualni-
mi ¢eskymi pravnimi normami, které
legislativné upravuji adekvatni oblasti
hospodarského Zivota v Ceské repub-
lice. Jedna se o jiz zminény ob¢ansky
zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., v plat-
ném znénfi), ale i nékteré dalsi zakony,
zejména zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
n¢ spotiebitele, v platném znéni, zakon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku,

20  Lzevzpomenout Kreefta (1990, s. 19, pfeklad
vlastni), ktery ve své knize pouzil starého do-
minikanského prekladu z roku 1920, pficemz
k tomu uvedl: ,Doufam, Ze moderni Ctenar je
formalni doslovnosti prekladu a staromadni
interpunkci spise okouzlen nez obtéZovan“.
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v platném znéni a zakon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, v platném znéni. Zjisténé po-
znatky jsou syntetizovany a formulova-
ny do podoby vystuptl a zavéri, z nichz
nékteré jsou kratce, s ohledem na rozsah
tohoto ¢lanku, diskutovany s odbornou
literaturou.

w4, EKONOMICKE MYSLENi

V SUME TEOLOGICKE SVATEHO
TOMASE AKVINSKEHO

Ekonomicka témata, jez jsou zpraco-
vana v tomto ¢lanku, Akvinsky rozvijel
v ramci svého vykladu o ctnosti sprave-
dlnosti, na kterou se zaméfuji vybrané
kvestie?! Secunda secundae jeho Sumy
teologické. V obecné roviné Akvinsky
uvedl, ze ,spravedlnost je zbéhlost, podle
niz nékdo stdlou a ustavi¢nou vuli udéluje
kazdému jeho prdvo“ (Akvinsky 1940, II-
-II 9. 58 a. 1 co., 410). Jednim z charak-
teristickych rysa spravedlnosti pak je,
ze se vzdy tyka vztahovosti ,jednoho
¢lovéka k druhému® a je zaloZena na
rovnosti*? (aequalitas)?®* . Akvinsky do-
slova uvedl: ,,Pojem spravedlnosti (...)
zdleZiv tom, Ze se druhému ddvd, co je mu
povinno podle rovnosti“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 80 co., 553); ¢eskému vyrazu ,je
povinno“ v latinské verzi citovaného
textu odpovida vyraz ,debetur (tam-
téz). V ramci spravedlnosti jsou tedy
u Akvinského kli¢ové dva pojmy: rovné

21 Zejm. kvestie 57 a nasledujici (viz Akvinsky
1940, q. 57, 404 a nasl.).

22 Viz Akvinsky (1940, 11-11 g. 58 a. 2 co., 412).

23 Gredt (2009, 546) uvadivyraz ad aequalitatem,
ktery v ceském prekladu citované knihy zni
Lpodle rovnosti“, a vysvétluje, Ze tento vyraz
,Zhamena, Ze mezi tim, co se poskytuje, atim,
co je za to poskytovano, existuje rovnost*“.
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(aequalum) a povinné (debitum)?*. Toto
povinné pak Akvinsky vymezil dvoje:
tzv. ,povinné zakonné“ (debitum legale)
(debitum mo-
rale), kdyz dale uved]l: ,,povinné zdkonné je

7

a tzv. ,povinné mravni

praveé to; k jehoZ poskytnutije nékdo nucen
zdkonem: a takového povinného vlastné
dbd spravedlnost, kterd je hlavni ctnosti.
Povinné pak mravni je, k ¢emu je nékdo
povinen z poclestnosti ctnosti“ (Akvinsky
1940, II-II q. 80 co., 553). V pojeti To-
mase Akvinského je spravedlnost jednou
ze zakladnich ctnosti v lidském zivoté,
ktera nejen Ze se promita také do ekono-
mického zivota ¢lovéka, ale je vném do-
konce vyZadovana. V souladu se zasadou
postupovani od obecného ke zvlastnimu
je v této ¢asti clanku tedy nejprve rozvi-
jena oblast spravedlnosti v dobrovolné
smén¢é a aZ poté jsou rozvijeny specifické
ekonomické oblasti.

4.1 SPRAVEDLNOST

V DOBROVOLNE SMENE

Spravedlnost je ve filosoficko-teologic-
kém pojeti Tomase Akvinského pova-
zovana za ctnost, ktera se projevuje
ve vztahu k druhému. A ekonomicka
sména jiz ze své podstaty miZe existo-
vat jen vzhledem k druhému subjektu
(¢i druhym subjekttm), nebot ¢lovek
sam si nemiiZe své véci vymeénovat ¢i je
sménovat se sebou samym. Neboli jak

24 Tyto pojmy hraji u Akvinského dulezitou
roli i prfi posuzovani ctnosti pripojenych
ke spravedlnosti (tzv. ,plisobnostnich ¢asti
spravedlnosti“ - viz Akvinsky 1940, II-11 g. 80
pr., 552), jelikoz uvedl: ,Dvojmo (...) néjaka
ctnost, jsouci ke druhému, nedosahuje pojmu
spraved|Inosti: a to jednim zptisobem, pokud
nedosahuje pojmu rovnosti, druhym zptso-
bem, pokud nedosahuje pojmu povinného*
(Akvinsky 1940, 11-11 . 80 co., 553).
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uvedl Akvinsky (1940, II-II q. 141 a. 8 co.,
925) ,,spravedlnost spocivd ve sméndch,
jez jsou k druhému®. Ekonomicka sména
pak podle Akvinského obecné patii mezi
vymény?*: ,,ve vyméndch se ddvd néco né-
jaké soukromé osobé za véc, kterd byla pri-
jata, jak je zvldsté patrnév kupu a prodeji,
v nichZ nejdrive nalézdme pojem vymény“
(Akvinsky 1940, II-II q. 61 a. 2 co., 439).

Akvinsky se vS§ak neomezoval na
samotnou sménu ekonomickych sub-
jektd na trhu, ale nespoustél ze zretele
§irsi celospolecenské hledisko. Vnimal,
ze spravedlnost jako takova byla ,zari-
zena ke spolecnému dobru®, tzv. bonum
commune (Akvinsky 1940, II-II q. 61 a.
1arg. 1, 437). V souladu s Aristotelem
paknapsal, Ze ,,dobro mnoZstvije boZstéjsi
nez dobro jednoho“ (Akvinsky 1940, II-II
q. 141 a. 8 co., 925), a dale uvedl: ,¢im
néjakd ctnost ndlezi vice dobru mnoZstvi,
tim je lep$i. Spravedlnost (...) a statecnost
ndleZejivice k dobru mnoZstvi neZ mirnost*“
(tamtéz). Je-li vtomto ¢lanku pozornost
zaméfena na zjistovani moznych pre-
sahti ekonomického mysleni Tomase
Akvinského, je nutné zminit, Ze v tom-
to ohledu pristup Akvinského ostre
kontrastuje se sou¢asnou ekonomickou
teorii, ktera akcentuje metodologicky in-
dividualismus. Spotfebitel, ktery je jed-
nim ze zdkladnich trznich subjektt (viz
napf¥. Macakova a kol. 2007, 29) a za-
roven je stéZejnim aktérem ekonomic-
kého zZivota, totiZ stoji v ekonomické
teorii na konceptu oznac¢ovaném jako

25  Sménu Akvinsky oznacuje terminem commu-
tatio, vyménu pak terminem communicatio
(ten ma vsak jinde v textu i dalsi vyznamy).



Homo oeconomicus?®®, je prisné€ racional-
ni a jeho cilem je maximalizovat svij
uzitek?’. Ma tedy na zreteli sviij vlastni
uzitek, nikoliv spole¢né dobro.

Akvinsky rozdé¢lil ctnost spravedl-
nosti na nékolik ¢asti. Pro zde feSenou
problematiku jsou dalezité ¢asti tzv.
podmétné neboli subjektivni. Jedna se
vlastné o druhy spravedlnosti?®, jimiz
jsou spravedlnost podilna a spravedlnost
sménna?’. RozliSuji se na zakladé dvou
druht vztahti. Vztahu celku ke svym ¢as-
tem se tyka spravedlnost podilna, za-
timco vztahu dvou ¢asti k sobé samym
se zabyva spravedlnost sménna. Spra-
vedlnost sménna (iustitia commutativa)
je fizena vztahem ,¢&dsti k &dsti, jemuz
je podobny vztah jedné soukromé osoby
k druhé“ (Akvinsky 1940, II-II q. 61 a. 1
co., 438). Spravedlnost podilna (iusti-
tia distributiva), pak ,rozdéluje spolecné
podle pomérnosti“ (Akvinsky 1940, II-IT
q. 61 a.1co., 438) a tyka se ,rozdélovdni
obecnych dober“ (Akvinsky 1940, II-II q.
6la.1lad1, 438), tedy toho, ,co je obecné
jednotlivym osobdm*“ (Akvinsky 1940, II-II
q.61a.1co.,438). Takovato rozdélovaci
pravomoc vSak podle Akvinského ,ndleZi
pouzevlddci spole¢nych dober” (Akvinsky
1940, II-IT1 q. 61 a. 1 ad 3, 438).

26 Ekonomové tento pojem také nezridka pou-
Zivaji ve formé ,,Homo Economicus“ (tedy ni-
koliv oeconomicus) - viz napf. Thaler (2000).

27 Viz napf. Macakova a kol. (2009, 11).

28 Obdobné uvadi u proziravosti T. Machula
ve svém prekladu, ze ,Subjektivnimi castmi
ctnostijsou jeji riizné druhy* (Akvinsky 2020,
68). Gredt (2009, 546) hovofi v této souvislosti
o tzv. podfrazenych druzich spravedlnosti.

29  ,Nejprveojejich castech podmétnych, coZ jsou
druhy spravedlnosti, totiZ podilna a sménna*“
(Akvinsky 1940, lI-1l g. 61 pr., 437).
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V souladu s aristotelskou tradici
zachovavani urcitého stfedu u ctnosti
se Akvinsky zamétuje na hledani stte-
du u spravedlnosti sménné a podilné.
V obecné roviné doporucuje zachova-
vat umirnénost®’, konkrétnéji pak ho-
vori o aritmetické a geometrické po-
meérovosti, pomoci kterych se naléza
zminény stfed u spravedlnosti sménné
a podilné3'. U spravedlnosti sménné se
uplatiiuje princip aritmeticky, nebot zde
»nastdvd rovnost podle aritmetického stte-
du, ktery se bére podle rovného presahu
velikosti, jako pét je stied mezi Sesti a étyr-
mi“ (Akvinsky 1940, II-II q. 61 a. 2 co.,
440). Tento princip Akvinsky vysvétlil
na prikladu dvou osob: ,jestliZe (...) oba
na pocdtku méli pét, a jeden z nich vzal
jedno z toho, co je druhého; (...) bude (...)
spravedlnost, jestlize budou uvedeni do
stredu, Ze bude vzato jedno z toho, kdo md
Sest a ddno tomu, kdo md ¢tyri; tak totiz
oba budou mit pét, coz je stred” (Akvin-
sky 1940, II-1I q. 61 a. 2 co., 440). Zde je
jasné uvedené, Ze si byl Tomas Akvinsky
védom principu ekvivalence ve sméné3?,
nebotuvedl, Ze ,u spravedlnosti sménné se
uvazuje predevsim rovnost véci“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 77 a. 1 ad 3, 533)®, a jinde

30  Viz Akvinsky (1940, 1l-11 g. 61 a.1ad 1, 438).

31 S vyuzitim Aristotela uvedl, Ze ,ve spravedI-
nosti podilné se bére stred podle geometrické
pomérovosti, u sménné vsak podle aritme-
tické“ (Akvinsky 1940, g. 61a. 2 s. C., 439).

32  Tento poznatek je v souladu s odbornou li-
teraturou - napf. Koderova, Sojka a Havel
(2008, 15) o Tomasi Akvinském uvadéji, ze
,0d Aristotela prevzal princip ekvivalence
smeny*“.

33 Akvinsky také zastaval nazor, Ze u spravedl|-
nosti podilné zalezi na ,poméru véci k oso-
bam*, coz je zde (opét s vyuzitim Aristotela)
Akvinskym oznacovano jako ,geometricka
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v textu zminuje, Ze stfed se bere ,podle
rovnosti odmény“ (Akvinsky 1940, II-1I q.
61 a. 2 co., 442). U spravedlnosti podil-
né se podle Tomase Akvinského ,nebére
rovnost podle poméru véci k véci, (...) nybrz
podle pomérnosti véci k osobdm“ (Akvin-
sky 1940, II-11 q. 61 a. 4 co., 443). Jelikoz
se vSak podilna spravedlnost nevztahuje
k ekonomické sméné, ale tyka se spise
prerozdélovaciho procesu, nebude zde
geometrickd pomérovost dale rozvijena.

Sména pak u Akvinského patti mezi
dobrovolné vymeény (tzv. voluntariae com-
mutationes*). Adjektivum , dobrovolnd*“,
tedy ,,voluntarius®, vychazi ze slova ,,vo-
luntas®, coz jest ,viile“ i také ,prdni“ (viz
Kabrt, Kucharsky, Schmans, Vranek,
Wittichova a Zelinka 2016, 572). Zcela
explicitné je zde tedy obsaZen rozmeér
dobrovolnosti, vychazejici ze svobodné
vile ¢lovéka participujiciho na sméné
(dnes bychom jej podle soudobé ekono-
mické teorie oznacili za ekonomického
agenta, pfipadné ekonomického aktéra).
Toto je dle mého nazoru dtleZity aspekt,
ktery vnasel do tehdejsiho ekonomické-
ho Zivota mravni rozmér® a chranil obé
strany vstupujici do smény, kupujiciho
i prodavajiciho. Podobnou ochranu lze
nalézt i dnes, nebot jak bude rozvede-
no dale v tomto ¢lanku?®, zneuziti ,néci
rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti,
lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni“’,

pomérovost“ (Akvinsky 1940, ll-11 q. 61a. 2 co.,
439).

34 Viz Akvinsky (1940, II-11 q. 61 a. 3 co., 441).

35 Podle $ir3i tradice pouziti svobodné vile
Clovéka jej zaroven cinilo za vykonany cin
moralné zodpovédnym.

36  Konkrétné v casti 4.5 Lichva.

37  Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, v plat-
ném znéni, § 218 odst. 1.
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které vede k urcitému, blize specifiko-
vanému plnéni, je podle soucasné legis-
lativy trestnym ¢inem lichvy a mimo to
muze zakladat neplatnost smlouvy dle
nize3® citovaného ustanoveni soukro-
mého prava.

Dobrovolné vymény se podle Akvin-
ského déji tehdy, ,,kdyZ nékdo dobrovolné
prendsi svou véc na druhého® (Akvinsky
1940, II-II q. 61 a. 3 co., 441), ale ctnosti
spravedlnosti se tykaji jen tehdy, ,,pokud
je tu néco z pojmu povinnosti“ (tamtéz).
Aby se tedy mohlo jednat o spravedlnost
dobrovolné vymény, musi byt zaroven
pritomny dvé podminky: osobni vlast-
nictvi véci (osoba prenasi ,rem suam®,
tedy ,,svou véc“®) a existence povinnosti
(oznacené terminem ,,debitum?). Pak
Akvinsky uvadi tfi zptsoby, kdy k tomu-
to dochazi: ,jednim zpiisobem, kdyz nékdo
prendsi svou véc jednoduse na druhého jako
odménu za jinou véc, jako (...) pti prodeji
a kupu“! (Akvinsky 1940, II-II q. 61 a.
3 co., 441). Ekonomicka sména je tedy
hned timto prvnim ptipadem. Zptisob
druhy nastava, , kdyzZ nékdo ddvd véc dru-
hému, dovoluje mu uZivdni véci s povinnos-
tivrdtitivéc. AjestliZze prendsina druhého
zdarma uzivdni véci, nazyvd se to uzivani
plodu, uvéci, které néco plodi; nebo piijcka
nebo zdpiijcka, u véci, které neplodi, jako
jsou penize, nddoby a podobnd“ (Akvinsky
1940, II-II q. 61 a. 3 co., 441-442). Toto
vymezeni je dileZité, protoZe je klico-

38  Zakon ¢.89/2012 Sh., obcansky zakonik, v plat-
ném znéni, § 1796.

39 Akvinsky (1940, II-1l g. 61 a. 3 co., 441).

40  Akvinsky (1940, ll-1l g. 61 a. 3 co., 441). Vice
0 pojmu debitum viz vySe, na zacatku 4. ¢asti
clanku.

41 Onim ,kupem* se zde opét rozumi koupé.



vé i pro rozliSeni lichvy, jak bude blize
rozvedeno v ¢asti 4.5 tohoto ¢lanku.
A konecné treti zptisob nastava, kdyz
»né€kdo ddvd svou véc, aby se vrdtila, ne
kviili uZivani, nybrZ bud kviili zachovdni,
jak je tomu u tischovy, neb kvili zdvazku“
(Akvinsky 1940, II-II q. 61 a. 3 co., 442).
Akvinsky zde vyjmenoval fadu pravnich
institutd, o kterych psal jiZ Aristoteles*?,
které znalo pravo rimské a na které pa-
matuje sou¢asny pravni ¥ad Ceské repub-
liky (bude rozvedeno nize).
Problematiku spravedlnosti v dob-
rovolné sméné pak Akvinsky podrob-
néji rozviji v 77. kvestii, jeZ je nazvana
»O podvodnosti, kterd se pdchd v kupech
a prodejich“* (Akvinsky 1940, II-II q.
77, 531). Akvinsky se zde zamétuje na
jednani, které spravedlnosti odporuje,
feceno dne$nimi slovy, v oblasti smény
na trhu. Jiz v prvni vété zminéné kves-
tie uvadi, Ze svou pozornost zaméiuje
na hrichy, provinéni ¢i preciny (podle
toho, jaky vyraz je zvolen v kontextu dle
prekladu vyrazu ,de peccatis®, kdyz Ces-
ky preklad v citovaném pramenu uvadi
vyraz ,htichy“-viz Akvinsky 1940, II-1I
q. 77 pr., 531), a specifikuje, Ze se jedna
o htichy, k nimz dochazi ,p¥i dobrovol-
nych sméndch*, tedy ,circa voluntarias
commutationes“ (Akvinsky 1940, II-II q.
77 pr., 531). Témito htichy jsou tzv. ,pod-
vodnost, jeZ se pdchd v kupech a prodejich“

42 )iz Aristoteles vymezil dvoji druh smény, tedy
sménu dobrovolnou a nedobrovolnou, kdyz
pod sménu dobrovolnou spadaly ,prodej,
kRoupé, pujcka, zastava, uzivani, uschovani,
najem“ (Aristoteles 2013, 5. 5. 1131a2-5, 116).

43 Blize o této kvestii bude pojednano v oddi-
le 4.3. Soukromopravni aspekty - ochrana
spotrebitele, ijma a nahrada skody tohoto
clanku.
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(tedy fraudulentia), Grok pti ptjcovani
(neboli usura), loupez (rapina) a kradez
(furtum)*. Prvni zminény htich, tedy
ona ,podvodnost pachana v kupech
a prodejich“ je dale v tomto ¢lanku roz-
vijena v oddile 4.3 Soukromoprdvni aspek-
ty — ochrana spottebitele, ijma a ndhrada
Skody, nebot dnes by primarné mohla
byt prifazena pravé pod oblast ochra-
ny spotfebitele. Druhy zminény htich,
tedy urok pri ptijcovani, pak bude blize
rozveden v oddile 4.5 Lichva.

4.2 SPRAVEDLIVA CENA
(IJUSTUM PRETIUM), HODNOTA

A UZITEK

Nynibude analyzovana ¢ast Akvinského
Sumy teologické, z niz vychazi problema-
tika spravedlivé ceny (iustum pretium).
Také zde je dilezité, ze Akvinsky koupi
a prodej fadil mezi dobrovolné smény*>,
tudiz se zde nezabyva situacemi, kdy by
jeden z participantti smény kupoval ¢i
prodaval pod natlakem ¢i z jiného do-
nucujiciho dévodu.

Jak bylo feceno, Akvinsky do oblasti
dobrovolné smény promita ctnost spra-
vedlnosti, a proto i cena, pfi niz ke smé-
né dochazi, by podle ného méla byt ce-
nou spravedlivou. A proto se v 77. kvestii
Sumy teologické nejprve zaobira tim, ,,zda
nékdo miiZe dovolené prodativéc drdZe, nez

44 Viz Akvinsky (1940, lI-11 g. 77 pr., 531-532).

45  ,Jsou mnohé jiné dobrovolné smény mimo
kup a prodej“ (Akvinsky 1940, 1l-1l g. 100 a.
1arg. 5, 700-701) neboli ,multae aliae sunt
voluntariae commutationes praeter emptio-
nem et venditionem* (tamtéz, 701). Akvinsky
tedy pouzil vyrazy ,emptio” (koupé) a ,ven-
ditio“ (prodej). 0 obou téchto pojmech bude
pojednano dale v této casti clanku.
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stoji“® (Akvinsky 1940, II-I q. 77 a. 1.,
532). Nad ramec toho, co bude o klama-
vém konani uvedeno v ¢asti 4.3 tohoto
¢lanku, podle Akvinského dochazi ke
vzajemnému klamani kupujiciho a pro-
davajiciho ve dvou ptipadech - a to teh-
dy, ,,kdyZ prodavac drdze proddvd véc, nez
stoji“, a kdyz ,kupec (...) kupuje lacinéji,
nez stoji“ (obé citace viz Akvinsky 1940,
II-II q. 77 a. 1 arg. 1, 532). Co vSak zna-
mena ono ,kolik véc stoji“ a kym (¢im)
je to utvareno? Akvinsky bohuzel v Sumé
teologické neposkytuje jasnou definici
spravedlivé ceny, ani zadnou informaci
o tom, jak a pripadné kym byla tato cena
utvarena. Proto zde bude tento vyraz
podroben vlastni vyzkumné ¢innosti
a s vyuzitim jazykovych slovnikd bude
zjistovan mozny vyznam spojeni iustum
pretium. Slovo pretium muiiZze mit vyznam
»kupni cena“éi,,cena“vibec (Prazak, No-
votny a Sedlacek 1925, 988), kdyz stejny
pramen poukazuje na predpokladany
puvod slova od vyrazi ,,pretios“ a ,preti®,
a dodava, zZe ve specialnim uziti mohou
mit tyto vyrazy vyznam ,néco ddvané za
néco“’ (tamtéz, pri tomto citovani byl
vyuZzit ,Seznam zkratkiiv* - Prazak, No-
votny a Sedlacek 1925, V, X a XI). Také se

46 Vlatinske verzitext zni: ,Utrum liceat aliquid
vendere plus quam valeat” (Akvinsky 1940,
lI-11 g. 77 a. 1, 532). Zde pouzité slovo valere
miZe byt pfeloZzeno jako ,o mincich platiti“
(Prazak, Novotny a Sedlacek 1925, 1270).

47  Je-livtomto oddile text oznacen mensi veli-
kosti pisma, je to tim, Ze je takto text uveden
v citovaném pramenu. Jedna se o obvyklou
praxi v jazykovych slovnicich, jejiz zddvod-
néni nabizeji napf. Poldauf, Caha, Kopecka
a Kramsky (1994, pfedmluva, 5): ,Mensim ty-
pem jsou tistény tidaje o vyznamové strance
ekvivalentii (...). Tyto tidaje bud do vlastniho
prekladu nepatfi, nebo sice pri prekladu po-
uzitelné jsou, ale jsou nadbytecné”.
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z tohoto pramenu lze dozvédét, Ze vyraz
pretium miZe znamenat ,penize za néco
davanéivibec” (Prazak, Novotny a Sedlacek
1925, 988). Takovyto vyznam latinského
slova pretium dava, vzhledem k Akvin-
ského pojmu iustum pretium, pomérné
dobry smysl.

Situaci by vSak, z hlediska dnes$ni
ekonomické teorie, mohly komplikovat
dalsi vyznamy slova pretium, které na-
bizeji slovniky. Pretium totiZ mtiZe byt
také prelozeno slovem ,hodnota“ (Quitt
a Kucharsky 2017, 134), ale i slovy ,zisk,
(-..) vydélek“ (Prazak, Novotny a Sedla-
¢ek 1925, 988). Jak je v§ak uvedeno dale,
v oddile 4.4 tohoto ¢lanku, kdyZ Tomas
Akvinsky hovotil o zisku, pouzival
k tomu latinského vyrazu lucrum. Vyraz
hodnota se také nejevi jako adekvatni,
jelikoZ na jiném misté Akvinsky hovoti
o hodnoté véci a pouziva pro ni latinské-
ho pojmu ,,valor“s. Ze slovnikt vSak 1ze
vycistiurcita konkrétni slovni spojeni,
jako napft. ,,pretium affectionis®, které je
citovanymi autory pfeloZeno jako ,cena
zvldstni zdliby (koupéchtivého)“ (Kabrt, Ku-
charsky, Schmans, Vranek, Wittichova
a Zelinka 2016, 409), ¢ivyraz ,(nd)kupni
cena®, ktery je preloZen jako ,pretium
emptionis“ (Quitt a Kucharsky 2017, 43),
akoneéné i vyraz, ktery nas zajima nej-
vice: ,pretium iustum®, ktery dle Quitta
aKucharského (2017, 529 a srov. tamtéz,
43) znamena ,primérend cena®.

Tim se dostavame k vyrazu iustum,
jenz, coby adjektivum, byva tradi¢né
prekladan jako ,spravedlivé“, nese
v8ak i dalsi vyznamy: ,,po prdvu (jsou-
ci), (...) odiivodnény, sprdavny, slusny, (...)

48  Viz Akvinsky (1940, 1I-11 . 77 a. 1 co., 533).



zaslouzZeny, (...) ¥ddny, prdvoplatny“ (Ka-
brt, Kucharsky, Schmans, Vranek, Wit-
tichova a Zelinka 2016, 303). Lze nalézt
také substantivum iusta, ktery je autory
slovniku preloZen jako ,véc slusnd, ndle-
Zitd, spravedlivd, (...) starobylé zvyklosti,
obyceje“ (Prazak, Novotny a Sedlacek
1925, 709). A nyni je, myslim, dostatec-
né ozfejméno, co se patrné skryva pod
Akvinského vyrazem iustum pretium,
ktery je ¢asto v souvislosti s nim uva-
dén v ekonomickych ucebnicich, ale je-
hoz konkretizace a obsahové vysvétleni
v nich ponékud absentuji.

Na zakladé¢ vyse uvedeného rozboru
l1ze tedy vytvorit urcité hypotetické vy-
svétleni pojmu iustum pretium. Je vSak
nutné dodat, Ze co iustum pretium sku-
te¢n¢, konkrétné a vtehdejsi obchodnic-
ké praxi znamenalo, védél presné sam
Tomas Akvinsky, avSak popsat a defi-
novat toto iustum pretium slovy dnes$ni
ekonomické teorie je ponékud obtizné.
V ramci tohoto hypotetického vysvétle-
ni se tedy zda, ze za spravedlivou cenu
(iustum pretium) Tomas Akvinsky sku-
te¢né€ povazoval cenu, nikoliv hodnotu
ve smyslu, jak ji zna a popisuje soucas-
na ekonomicka teorie*’, i kdyz hodnota
véci se tehdy pravdépodobné do znaéné
miry odrazela v jeji tehdejsi cené, na
coZ je usuzovano z toho, Ze slova cena
i hodnota se vyskytuji u latinského,
v ¢eském prekladu mnohovyznamové-
ho, pojmu pretium (viz vyse). Pretium
ve vyrazu iustum pretium tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti byla cena vyjadiena

49  Hovori-li se vtomto clanku o soucasné eko-
nomické teorii, je tim myslena tzv. ekonomie
hlavniho proudu (viz napf. Volejnikova 2005,
14).
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v penézich, za niz bylo tehdy zboZi ob-
chodovano. Pokud bychom se snazili
vyuzit vicero vyse citovanych vyznami
slova iustum, bylo by iustum pretium ce-
nou, ktera by byla fadna, nalezita a po
pravu (a vtomto smyslu by tedy opravdu
mohla byt i spravedlivd), dale slusna,
primérena, a do jisté miry mozna také
vychazejici z urdité zvyklosti. Takovy-
to vyvod ptrivadi k zavéru, zZe pokud by
byla cena, za niz bylo zbozi obchodova-
no, oznacena za spravedlivou (iustum
pretium), pravdépodobné by se nejed-
nalo o cenu premrs$ténou, hrubé neod-
povidajici hodnoté véci a vymykajici se
tehdejsi zvyklosti, resp. tomu, za kolik
bylo dané zbozi obvykle obchodovano.
Tento zavér sméruje k pojmam, které se
vyskytuji v soucasné ceské legislativé:
prvnim je cena obvykld a druhym cena
odporujici dobrym mraviim.

Nejprve tedy k cené obvyklé. Pasaze
o cené obvyklé obsahuje naptriklad za-
kon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v plat-
ném znéni. V ném je uvedeno toto:
»Obvyklou cenou pro ticely tohoto zdkona
se rozumi cena shodného nebo z hlediska
uZiti porovnatelného nebo vzdjemné za-
stupitelného zboZzi volné sjedndvand mezi
proddvajicimi a kupujicimi, kteri jsou na
sobé navzdjem ekonomicky, kapitdlové
nebo persondlné nezdvisli na daném trhu,
ktery neni ohroZen ti¢inky omezeni hospo-
dadrské soutéZe“ (zakon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, v platném znéni, § 2 odst. 6).
Je dtlezité, ze i zde zakon klade daraz
nato, aby nebyla omezena hospodarska
soutéz, ktera podle ekonomické teorie
tvori podstatu kapitalismu a zajistuje
volné plisobeni trzniho mechanismu,
interakci nabidky s poptavkou a tim
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istanovovanirovnovazné ceny, za niz se
na trhu transakce uskuteénuji. Vyvsta-
va vSak otazka - co kdyz obvyklou cenu
neni mozné zjistit? I na takovyto piipad
zakonodarce pamatoval, atak v § 2 odst.
6 citovaného zakona o cenach dale sto-
ji: ,Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu,
urci se cena pro posouzeni, zda nedochdzi
ke zneuZiti vyhodnéjsiho hospoddrského
postaventi, kalkulaénim propocétem ekono-
micky oprdvnénych ndkladii a priméreného
zisku“ (zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v platném znéni, § 2 odst. 6). Z pravé
uvedeného vsak vyvstava nutnost zodpo-
védét dveé nasledujici otazky. Jak a kym
se stanovuje nynéjsi cena obvykla? A ja-
kym zpiisobem a kym se stanovovala
Akvinského spravedliva cena (iustum
pretium)? Odpovédi na tyto otazky se
pokusi prinést nasledujici odstavce.
Pro zkoumani téchto otazek zde bude
vychazeno z nasledujicich dvou citaci
ze Sumy teologické Tomase Akvinského:
»Spravedlivd cena véci mnohdy neni presné
urcena, nybrz zdleZi v néjakém odhadu*
(Akvinsky 1940, II-II q. 77a.1ad 1, 533,
onomu ,,odhadu“ zde odpovida latinské
slovo ,aestimatio“). Tomas§ Akvinsky
vSak v této souvislosti neuvedl, kdo by
mél tento odhad provadét. Na jiném mis-
té Sumy teologické Akvinsky poukazoval
na ,rozhodnuti dobrého muze®, tedy tzv.
»arbitrium probi viri“ (Akvinsky 1940,
II-11q. 62 a.2ad 1, 445-446). Akvinsky
bohuzel opét nedefinuje, kdo by mél byt
tento ,,vir probus®; slovo probus vSak po-
dle slovniku znamena ,,#ddny, poctivy,
pocestny“ (Kabrt, Kucharsky, Schmans,
Vranek, Wittichova a Zelinka 2016, 411).
Stanoveni dnesni ceny obvyklé spa-
da do kompetence soudnich znalct,

AIGHP 1 33/2025

kteri pritom postupuji podle zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a o zméné nékterych zakond, v plat-
ném znéni (dale jen zakon o ocenovani
majetku). V tomto zakoné stoji: ,,pokud
tento zdkon nestanovi jiny zpiisob ocetio-
vdni, ocetiuji se majetek a sluzba obvyklou
cenou“°. Tato cena obvykla tedy tvori
urcitou bazi, na které citovany zakon
stavi. Tuto cenu samoztejmé nasledné
definuje: ,,Obvyklou cenou se pro ticely to-
hoto zdkona rozumi cena, kterd by byla
dosaZena pti prodejich stejného, poptipadé
obdobného majetku nebo pvi poskytovdni
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém ob-
chodnim styku v tuzemsku ke dni ocené-
ni“ (zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, v platném znéni, § 2 odst. 2).
Text vsak jesté pokracuje neméné dutlezi-
tym sdélenim: ,, Pritom se zvaZuji vsechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do
jeji vyse se nepromitaji vlivy mimovddnych
okolnosti trhu, osobnich pomérii prodd-
vajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvldstni
obliby“ (zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceno-
vanimajetku, v platném znéni, § 2 odst.
2). Tyto vlivy pak jsou dale definovany:
»Mimorddnymi okolnostmi trhu se rozu-
méji napriklad stav tisné proddvajiciho
nebo kupujiciho, dusledky ptirodnich ¢i
jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozu-
méji zejména vztahy majetkové, rodinné
nebo jiné osobni vztahy mezi proddvajicim
a kupujicim. Zvldstni oblibou se rozumi
zvldstni hodnota priklddand majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim“

50 zakon ¢.151/1997 Sb., o oceriovani majetku,
v platném znéni, § 2 odst. 1. Jina cena nez
obvykla je definovana v § 2 odst. 7 a jiny
zplsob ocefiovani je uveden v § 2 odst. 9
zakona €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku,
v platném znéni.



(tamtéz). Odstavec pak kon¢i touto vé-
tou: ,,Obvykld cena vyjadruje hodnotu ma-
jetku nebo sluzby a urci se ze sjednanych
cen porovndnim“ (tamtéz). V této souvis-
losti vzpomenime na Akvinského slova:
»JestliZze vsak nékdo velmi ziskdvd véci dru-
hého, kterou dostal, ten vsak, jenz prodal,
neni poskozen postrdddnim oné véci, nesmi
ji zdrazit“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
1 co., 533) - domnivam se, Ze tato ¢ast
Akvinského textu v sobé obsahuje pravé
vyznam urcité ochrany pred tim, aby ne-
byl zneuzit urcity stav nouze kupujiciho,
jenz by kupovanou véc velmi potfeboval,
a tudiz by koupi této véci ,,velmi ziskal“.
Na takovyto pripad by, dle mého nazoru,
mohlo byt nahliZzeno praveé jako na stav
tisné kupujicitho. Zde tedy lze spatiovat
dalsi analogii mezi Akvinského mysle-
nim a sou¢asnou pravni ipravou reSené
problematiky.

Co se ty¢e pojmu druhého, tedy ceny
odporujici dobrym mravim, je zcela kli-
¢ové, co jsou to ony dobré mravy. Dobré
mravy jsou jednim z nejstarSich a zaro-
ven nejstalejSich institutt v pravu (zejm.
v pravu soukromém) a opét jsou termi-
nem, ktery znalo jiZ pravo rimské (v la-
tin€ jsou oznacovany jako boni mores).
Zajimavé je, ze obsah dobrych mravi,
jak uvadi Miklusi¢ak (2011), nebyl nikdy
presné definovan. Nebo je mozné fici, ze
je naopak ,riizné definovdn“ (Madar a kol.
1995a, 239). Pojem dobrych mravi zjev-
né vychazi z latinského more maiorum,
cozje ,podle mravu (prdvni) zvyklosti pred-
kit (neni-li ius a lex)“ (Kabrt, Kucharsky,
Schmans, Vranek, Wittichova a Zelinka
2016, 342). Odporuje-li néco dobrym
mravim, pouziva se spojeni contra bo-
nos mores (maiorum), tedy ,,proti dobrym

IRENA ATTLOVA 1 41
EKONOMICKE MYSLENI TOMASE AKVINSKEHO A JEHO MOZNE PRESAHY DO SOUCASNOSTI

mravim (predkil) (kdyz je jedinou prdvni
autoritou tradice)“ (K4brt, Kucharsky,
Schmans, Vranek, Wittichova a Zelinka
2016, tamtéz). I pfes absenci zcela jedno-
znacné a obecné platné definice je dile-
Zité, Ze pravni jednani, které bylo proti
dobrym mravdm, bylo jednim z ddvod
zakladajicich neplatnost pravniho jed-
nani jiz ve starém Rimé (Kincl a Urfus
1990, 143) a ma obdobné u¢inky i dnes®.
Mize ale mitijiné disledky®?, nejenom
ty, uvedené v pravé uvedené poznam-
ce pouze pro priklad. Explicitné jsou
pak v zakoné uvedeny tyto formulace:
»Prdvni jedndni musi obsahem a ucelem
odpovidat dobrym mraviim i zdkonu* (za-
kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
v platném znéni, § 547) a ,neplatné je
prdvnijedndni, které se pri¢i dobrym mra-
viim“ (tamtéz, § 580). Vzhledem k vyse
uvedenym souvislostem stran definice
dobrych mravt pak jisté neprekvapi, zZe
0 tom, co jsou v daném pripadé dobré
mravy, jakoZ i o tom, zda bylo dané prav-
nijedndniproti dobrym mravim, musi
zpravidla rozhodovat k tomu prislu$ny
soud?. Diilezité pro zde zkoumanou

51  Napf. prici-li se usneseni Clenské schize (Ci
jiného organu) spolku dobrym mraviim, hledi
se na ného tak, jako kdyby viibec nebylo pfi-
jato (dle § 245 zakona €. 89/2012 Sb., obZansky
zakonik, v platném znéni).

52  Napfiklad takové, Ze darce mize odstoupit
od darovaci smlouvy, kterou v minulosti
uzavrel, jestlize obdarovany darci ublizil tim
zplsobem, Ze porusil dobré mravy (zakon
. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném
znéni, § 2072).

53  Detailnéji tuto zasadu rozpracovava napf.
Madar a kol. (1995a, 239): ,Ocitl-li se (...) vy-
kon urcitého prava ¢i povinnosti v obcan-
skopravnich vztazich v rozporu s dobrymi
mravy, prici-li se urcity pravni Gkon zejména
smlouva dobrym mravim anebo byla-li Skoda
zplsobena imyslnym Gkonem proti dobrym

33/2025 1 AICHP



1 42

materii vSak je to, Ze institut dobrych
mravi ma nékolik tisic let dlouhou kon-
tinuitu, na jejimz pocatku se nachazelo
fimské pravo a na jejimz dosavadnim
konci se nyni nalézame my.
V obecné roviné Akvinsky dovozoval,
Ze neni dovoleno, aby bylo obchodovano
za cenu odliSnou od ceny spravedlivé:
»drdZe proddvati nebo lacinéji kupovati
véc, nez stoji, je o sobé nespravedlivé a ne-
dovolené” (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
1co., 533; vlatinské verzi vyrazu ,,0 sobé“
v citovaném textu odpovida vyraz ,,se-
cundum se“). Avsak je dilezité zminit,
ze Tomas Akvinsky pripoustél jeden
pripad, kdy podle ného bylo naopak
dovolené, aby byla véc prodana o néco
draze. Hovori o ,kupu a prodeji, pokud
pripadkové prispivd k prospéchu jednoho
a Skodé druhého“>* (Akvinsky 1940, II-1I
q.77a.1co., 533), kdyz i pro takovy pti-
pad Akvinsky stanovuje, co vlastné bude
onou ,spravedlivou cenou“ (viz dale).
Déje se tak tehdy, kdyz kupujici ,,velmi
pottebuje miti néjakou véc“ a prodavajici
jijejim prodejem bude velmi postradat
- bude tak ,poskozen postrdddnim oné
véci“ (tamtéz). Tim dojde k tomu, Ze ku-
pujici velmi ziskdvd (nynéj$im jazykem
ekonomické teorie bychom mohli fici, ze
tim ziskdvd znacny uZitek) a prodavajici
bude ztracet néjakou subjektivni hod-
notu, kterou ma véc specialné pro ného;
mravdm atd., musi byt vZdy posuzovano v da-
ném case a na daném misté s prihlizenim

ke vSem okolnostem a povaze konkrétniho
pfipadu (tzv. objektivni Rritérium)*.

54  Slovo ,pfipadkové” odpovida vyrazu ,per
accidens” v latinské verzi textu (Akvinsky
1940, II-11 . 77 a. 1 co., 533). Akcidens neboli
pripadek ve filosofii oznacuje ,to, co nepa-
tfi k podstaté, co se méni, je jen nahodilé”
(Kratochvil a Cernocky 1932, 8).
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nejedna se zde a priori o hodnotu pe-
nézni. ZvySenim ceny, ktera ale vtomto
pripadé stale jesté bude povazovana za
cenu spravedlivou, bude prihliZeno ,ke
skodé, kterou z prodeje utrpi proddvajici®
(Akvinsky 1940, II-II q. 77 a. 1 co., 533).
K tomu Akvinsky formuluje néasledujici
zaver: ,, A tak dovolené lze néco drdZe pro-
dati, neZ stoji o sobé, ackoli se neproddvd
drdZe, nez plati majiteli“ (tamtéz). Je vSak
z kontextu ziejmé, Ze se jedna pouze
o specificky, vyjimeény ptipad, nikoliv
0 obecné platnou formulaci.

Mimo tento specificky pripad vsak
Toma$§ Akvinsky formuloval jednoznac-
né pravidlo: , JestliZe (...) nékdo velmi zis-
kava véci druhého, kterou dostal, ten vsak,
jenzZ prodal, neni poskozen postrdddnim
oné véci, nesmi ji zdraziti“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 77 a. 1 co., 533). Jiny dtvod
pro zvyseni ceny véci nezli divod uvede-
ny v predchozim odstavci, nebyl povaZzo-
van ani za dovoleny, ani za spravedlivy.
Prodavajici pak nesmi véc zdrazit, jeli-
koz ,,prospéch, ktery druhému vzejde, neni
od proddvajiciho, nybrz z postaveni kupu-
jictho (tamtéz) a ,nikdo (...) nesmi pro-
ddvati druhému, co neni jeho“ (tamtéz).
Dovoleno vSak podle Tomase Akvinské-
ho bylo, aby kupujici v takovémto pripa-
dé, na bazi vlastni dobrovolnosti, mohl
»proddvajicimu néco pridati“ (Akvinsky
1940, II-II q. 77 a. 1 co., 533) s pouka-
zanim, Ze to ,ndlezi k jeho pocestnosti®
(tamtéz). Je tedy patrné, Ze vySe prodej-
ni ceny nesméla odrazet velikost potieby
kupujiciho, ¢imz bylo zajisténo, aby ne-
mohlo byt zneuzito tizivého postaveni
kupujiciho, napft. jeho nouze ¢i jinych
neptiznivych podminek. Naprosto jed-
noznaéné pak Akvinsky zapovidal, aby



se prodavalo za cenu vy$$i, nezli je cena
spravedliva (,,plus iusto pretio®) v tomto
ptipadé:: ,uzivati podvodu k tomu, aby
se néco prodalo nad spravedlivou cenu, je
vZdycky htich, pokud nékdo klame blizniho
k jeho skodé“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77
a.1lco., 532).

Nyni k tomu, co Tomas Akvinsky
napsal o hodnoté véci v souvislosti s ce-
nou: ,presahuje-li bud cena velikost hod-
noty véci, nebo naopak véc presahuje cenu,
zrusuje se rovnost spravedlnosti. A proto
drdZe proddvati nebo laciné kupovati véc,
nez stoji, je o sobé nespravedlivé a nedo-
volené“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
1 co., 533), z ¢ehoZ je mozné dovodit,
ze spravedlnost ve smén¢ podle Tomase
Akvinského byla zcela jednoznaéné do-
drzena tehdy, kdyz se cena rovnala hod-
noté véci. A obdobny vztah mezi hodno-
tou véci a cenou 1ze nalézt i dnes, coz je
patrné pri nahlédnuti do ob¢anského
zakoniku: ,,Hodnota véci, lze-li ji vyjddrit
v penézich, jejeji cena“ (zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni,
§ 492 odst. 1), kdyz text dale pokracuje:
»Cena véci se urcijako cena obvykld, ledaze
je néco jiného ujedndno nebo stanoveno
zdkonem®® (tamtéz). Také ekonomicka
teorie uvadi, ze cena je ,,formou sménné

55  Nutno dodat, Ze obcansky zakonik v dotce-
ném paragrafu obsahuje jesté odstavec 2,
ktery hovofi o cené mimoradné: ,Mimoradna
cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota na-
hradit, s pfihlédnutim ke zvlastnim pomérim
nebo ke zvlastni oblibé vyvolané nahodny-
mi vlastnostmi véci“ (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni, § 492
odst. 2). Tento odstavec tak postihuje napf.
hodnotu véci zvlastni obliby. Zvlastni obli-
bu pak definuje zakon o ocefiovani majetku
doslova takto: ,zvlastni oblibou se rozumi
zvlastni hodnota prikladana majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim*“
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hodnoty“, a postuluje, Ze cena je vlastné
»sménnd hodnota vyjddrend v penézich“
(Macékova a kol. 2007, 26).

Nyni bude pozornost piesunuta
k dalsimu ekonomickému pojmu, jimz
je uZitek. Uzitek se v soucasné ekono-
mické teorii oznacuje anglicky slovem
utility, tudiZ souvislost s latinskym
pojmem utilis, ktery pouzival Tomas
Akvinsky, je vice nez zfejma. Akvinsky
se totiz dotkl otazky toho, co je uzite¢né
(utilis) a taktéZ uzite¢nosti (utilitas)°®.
Uc¢inil tak, kdyZ se zabyval Aristotelo-
vym tvrzenim tykajicim se uziteéného
pratelstvi: ,podle Filosofa, v VIII. Ethic.,
v prdtelstvi uZitecném musi byti odména
podle uZzitku, jakého dosdhl ten, kdo ptijal
dobrodini“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
1arg. 3, 532). Dale napsal: ,u spravedl-
nosti sménné se uvaZuje predevsim rovnost
véci. Ale v prdtelstvi uZitecném se uvazu-
je rovnost uZitecnosti; a proto ndhrada
se musi diti podle nabytého uZitku. Pri
kupu vsak podle rovnosti véci“ (Akvin-
sky 1940, II-I1 q. 77 a. 1 ad 3, 533-534).
Z toho vyplyva, ze spravedlnost ve
sméné Tomas Akvinsky jednoznacné
zakladal na tzv. rovnosti véci, nikoliv
na uziteénosti, byt si byl védom toho,
ze cena produktu se maze odvijet od
jeho uzite¢nosti: ,zlato a stribro je dra-
hé nejen pro uzite¢nost nddob, které se
z nich vyrdbéji, (...) nybrz i pro hodnotu
aryzostjejich podstaty“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 77 a. 2 ad 1, 535). A s vyuzitim
dila O mésté BoZzim svatého Augustina
napsal: ,,cena prodejnych véci se nebére od
stupné prirozenosti, protoZze mnohdy se

(zakon €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku,
v platném znéni, § 1 odst. 2).

56  VizAkvinsky (1940, I1-11 g.77 a.1ad 3, 533-534).
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proddvd drdze jeden kit neZ jeden otrok,
nybrz se uvazuje podle toho, jak prichdzeji
véci v uzivani clovéka“ (Akvinsky 1940,
II-11 q. 77 a. 2 ad 3, 535). A nejenZe toto
tvrzeni nijak nerozporoval, dokonce
jej jesté rozvinul vlastnim dovozenim:
»A proto neni treba, aby prodavac nebo
kupec znal skryté vlastnosti véci, nybrz
pouze ty, jimiz se stdvd vhodnou k lidské-
mu uzivdni, tebas Ze kiiti je silny a dobte
béZi a podobné u ostatnich. Tyto pak vlast-
nosti snadno miiZe kupujici i prodavac
poznati“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
2 ad 3, 535). Z uvedeného vyplyva, Ze
Akvinsky si uvédomoval, Ze existuje
urcity vztah mezi cenou vyrobku a jeho
uzite¢nosti pro ¢lovéka. Dnes je znamo,
ze vztah uziteénosti a ceny neni zcela
primocary, jelikoz existuje fada eko-
nomickych statki, které se vymykaji
obecnym pouckam, o ¢emz svédciitzv.
paradox hodnoty>”. Je tomu tak i proto,
ze na cen¢ produktu se podili jesté dalsi
faktory, napt. vzacnost vekonomickém
smyslu.

Tomas Akvinsky dale uvedl, stran
osoby kupujiciho a prodavajiciho, ze
»musi byti stanovena mezi nimi smlouva
podle rovnostivéci“ neboli ,,secundum ae-
qualitatem rei“ (Akvinsky 1940, II-II q.
77 a. 1 co., 532-533). Smlouva, o které
Tomas Akvinsky hovofi v souvislosti
s koupi a prodejem, by dnes asi mohla
byt nazvana smlouvou kupni, jelikoz
Akvinsky pouzil slova contractus. Ten-
to pojem byl zndm jiz pravu fimskému,
nebot podle Kincla a Urfuse (1990, 271)

57  Re3i napr., pro¢ je cena vody velmi nizka
a cena diamanti velmi vysoka, kdyz voda je
pro zivot uzitecna, zatimco diamanty nikoliv
(vizSamuelson a Nordhaus 1995, 455).
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byl v fimském pravu contractus smlou-
vou obliga¢ni, k niZ se radila i smlouva
trhova, nazyvana tehdy ,,emptio venditio“
neboli , koupé-prodej“ (tamtéz, 272). Ona
smlouva, o které psal Tomas Akvinsky,
prece musela byt, jak vyslovné uvedl,
podle rovnosti véci (viz vyse), a tedy lze
Fici, Ze stran véci musela existovat rov-
nost na strané¢ kupujiciho i prodavajici-
ho. Jinymi slovy by mozna bylo mozné
Tici, Ze zavazek se rovnal pohledavce,
tedy prodavana véc méla mit stejnou
hodnotu jako penize, které od kupuji-
ciho obdrzel prodavajici. Zde se nabizi
souvislost s tzv. ,hrubym nepomérem*
u vzajemného plnéni, o némz dnes ho-
vori zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, v platném znéni, pti Gpravé
lichvy v § 1796, ktery obsahuje tento
text: ,Neplatnd je smlouva, pti jejimz
uzavirdni nékdo zneuZije tisné, nezkuse-
nosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti druhé strany a dd sobé nebo
jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkovd hodnota je k vzdjemnému plnéni
v hrubém nepoméru“®. Nejen, Ze jsou zde
vyjmenovany jednotlivé okolnosti, které
takovouto neplatnost zakladaji, ale je
zde explicitné zminén hruby nepomér na
jednotlivych stranach - tedy na strané
toho, kdo na zakladé smlouvy ziskava
majetkovou hodnotu, a na strané€ toho,
kdo je na zakladé smlouvy povinovan
k urcitému plnéni. S hrubym nepomé-
rem vSak zdkon pracuje i v ipravé vé-
nujici se tzv. neimérnému zkrdceni, kde
v textu zakona stoji toto: ,Zavdzi-li se

58  Tohoto ustanovenise nemize dovolavat pod-
nikatel, ktery by smlouvu uzavrel v ramci své
podnikatelské ¢innosti - viz zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znént, § 1797.



strany k vzdjemnému plnéni a je-li plnéni
jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu,
co poskytla druhd strana, miiZe zkrdcend
strana poZadovat zruSeni smlouvy a na-
vrdceni v§eho do ptivodniho stavu, ledazZe
ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena,
se zr'etelem k cené obvyklé a misté uzavre-
ni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér
vzdjemnych plnéni zaklddd na skutecCnosti,
o které druhd strana nevédéla ani védét
nemusela“® (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik, v platném znéni, § 1793
odst. 1). Jak vidno, také zde se vyskytuje
jiz zminéna cena obvykla.

Nyni je nutné fici nékolik slov o tzv.
teorii nabidky a poptavky, ktera tvo-
Ti patet souc¢asné ekonomické teorie.
K uskuteé¢néni smény na trhu dojde
tehdy, kdyz se protne ktivka nabidky
s kfivkou poptavky. Bod, ve kterém do-
chazi k priniku téchto dvou krivek, se
oznacuje pismenem E, z latinského slo-
va equilibrium®°, a nazyva se terminem
trzni rovnovdha, nebot zde dochazi ke
smén¢ (urcitého mnozstvi) produktu
pritzv. rovnovazné cené®! (trznicené).

59  Pro Gplnost nutno podotknout, Ze zde cito-
vany zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
v platném znéni, rovnéz stanovuje, kdy se
ustanoveni § 1793, odst. 1 nepouZije, napf.
pfi,nabyti na komoditni burze“¢i v drazbe“
(tamtéz, § 1793 odst. 2), a také, ze pravo po-
Zadovat zruseni smlouvy, uvedené v § 1793
odst. 1zanikne, neni-li uplatnéno ve lhaté ,do
jednoho roku od uzavieni smlouvy*(tamtéz,
§ 1795). Citované ustanoveni § 1793 odst. 1se
pak nevztahuje na podnikatele, ktery smlou-
vu uzaviel v ramci svého podnikani (viz § 1797
téhoz zakona).

60  Slovo equilibrium je odvozeninou z latin-
ského slova aequi-libritas, které lze prelozit
jako ,rovnovaha, zakon rovnovahy“ (Prazak,
Novotny a Sedlacek 1925, 40).

61  Ekonomové tuto cenu také oznacuji terminem
cena vycistujici trh.
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Vzhledem k charakteru obou ktivek je
pak dané, ze takovyto bod E je pravé
jeden. O rovnovazné cené se v u¢ebnici
mikroekonomie pravi nasledujici: ,,Je
to takovd cena, za kterou jsou vyrobci
ochotni prodat pravé tolik, kolik kupujici
chtéji koupit nebo naopak cena, za jakou
chtéji kupujici koupit prdvé tolik zbozi,
kolik jsou vyrobci p¥i této cené ochotni pro-
dat“ (Macakova 2007, 36). Ve znamé
ucebnici Ekonomie Samuelsona a Nord-
hause stoji: ,,Trzni rovnovdha nastdvd p¥i
té cené a pri tom mnoZstvi, kdy jsou sily
nabidky a poptdvky vyrovnané. P¥i této
cené a mnozstvi se objem, ktery kupujici
chtéji kupovat, presné rovnd objemu, ktery
proddvajici chtéji proddvat® (Samuelson
a Nordhaus 1995, 62). Je tedy zfejmé,
ze diky priniku nabidky a poptavky do-
chazi tomu, ze pri rovnovazné cen¢ se
nabizené mnozstvi produktu rovna po-
ptavanému mnozstvi produktu, a cena,
za kterou je toto mnozstvi nabizeno se
rovna cené, za kterou je toto zbozi po-
ptavano. Jinymi slovy: nejen, Ze se cena
na strané nabidky rovna cené na stra-
né poptavky, ale zaroven mnozstvi na
strané nabidky se rovna mnozstvi na
strané poptavky. Takovato formulace se
ale napadné blizi vyse citované pasazi
ze Sumy teologické Tomase Akvinského,
smétujici k osobam, mezinimiz docha-
zi ke vzniku smlouvy, tykajici se kupu
a prodeje: ,,musi byti stanovena mezi nimi
smlouva podle rovnosti véci“ (Akvinsky
1940, II-II1 q. 77 a. 1 co., 532-533). Pravé
tento poZadavek rovnosti véci, nanémz
v zalezitosti prodavajiciho a kupujiciho
trval Akvinsky, se zda byt znac¢né sou-
ladny s pravé popsanou rovnosti mnoz-
stvi na strané nabidky a mnozZstvi na
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strané poptavky pri ekonomické smé-
né (neboli pti priniku ktivky nabidky
s kiivkou poptavky). Tedy snad nebude
prilis sm¢lé formulovat zavér, Ze spra-
vedliva cena Tomase Akvinského by
mohla v uvedeném ohledu vykazovat
urcitou podobnost k rovnovazné cené,
kterou definuje teorie nabidky a po-
ptavky v souc¢asné ekonomii hlavniho
proudu. Tomas Akvinsky ve své Sumé
teologické netesi, jakym mechanismem
se spravedliva cena utvari. Bere ji jak-
si za danou, pouze apeluje na kupujici
i prodavajici, aby dbali jejiho sjednani
a zaplaceni.

Nutno dodat, ze vznik rovnovazné
ceny predstavuje situaci, kdy vznikne na
jinak dynamickém trhu rovnovaha. Co
se tyce stalosti trznirovnovahy, uvadéji
Samuelson a Nordhaus (1995, 62) toto:
,»V této rovnovdze maji cena i mnoZzstvi se-
trvalou tendenci, pokud se nezméni ostatni
podminky, tedy pokud néco nezméni na-
bidku a poptdvku®. Pravé proto, Ze trh je
dynamicky, dochazi v urcitych interva-
lech i ke zméné vyse rovnovazné ceny.
Pfi pozorném ¢teni si lze pov§imnout,
ze i Tomas Akvinsky si byl védom toho,
ze spravedliva cena se mize pohybovat
v urcitém rozmezi, jelikoz uvedl: , spra-
vedlivd cena véci mnohdy neni presné urce-
na, nybrz spise zdlezi v néjakém odhadu,
takZe malé priddni nebo zmenseni se nezdd
porusovatirovnost spravedlnosti“ (Akvin-
sky 1940, II-I1 q. 77 a. 1 ad 1, 533). Z to-
hoto vyroku je ale jasné, Ze Akvinského
spravedlivd cena nemohla byt v zadném
pripadé cenou fixni. Daleko spise se zda
byt pravdépodobné, Ze spravedliva cena,
o které psal, mohla mit blizko k dnesni
rovnovazné cené, a ono ,,malé priddni
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nebo zmens$eni“®? by mohlo znamenat ur-
¢itou oscilaci kolem této hodnoty.

= 4.3. SOUKROMOPRAVNI
ASPEKTY - OCHRANA SPOTﬁEBITELE,
UJMA A NAHRADA SKODY

V této casti bude pozornost zamérena
na otazky tykajici se prodeje a jeho (ne)
spravedlnosti, které Tomas Akvinsky
rozvijel v souvislosti s vadou®? véci. Jde
tedy o oblast, ktera spada do oblasti sou-
kromého prava a dnes by ji bylo mozné
zaradit pod tzv. ochranu spotiebitele.
Soucasné zde bude pojednano téz o na-
hradé skody, nebot obé problematiky
spolu ¢asteéné souvisi. Zcela logicky je
zde pritom abstrahovano od odliSnosti
obchodniho prava vzhledem k rozdilim
tehdejsiho a souc¢asného trhu.

Jiz v Givodu je nutné zdliraznit, ze
Tomas§ Akvinsky tuto problematiku ne-
resil z pohledu pravni discipliny, ale
z pohledu moralniho - kdyzZ tedy hovo-
Ti o tom, Ze v nékterych pripadech je
prodej mozné povaZzZovat za nespraved-
livy a nedovoleny, nema zde na mysli, ze
by takovy obchod byl contra legem, tedy
nezakonny a zakonem nedovoleny, ale
posuzuje jej z hlediska kiestanské viry

62  Vizcitace vySe — Akvinsky (1940, lI-1l . 77 a.
1ad 1, 533).

63  Pouzivam oznaceni vada véci“, prestoZe au-
tor eského prekladu pouzil oznaceni,chyba
véci“ (viz Akvinsky 1940, 534 a nasl.). Cinim
tak ztoho ddvodu, Ze Akvinsky pouZil vyrazu
,defectus rei“(tamtéz) a slovo ,defectus” lze
prelozit jako ,chybéni, vada, defekt” (Kabrt,
Kucharsky, Schmans, Vranek, Wittichova
a Zelinka 2016, 154), téZ slovy ,vada; defekt”
(Klang 1992, 34). Nadale ve vlastnim textu
tedy pouZivam spojeni vada véci“, nebot lépe
vyhovuje dnesni, zejm. pravni terminologii;
v textu citovaném pak musim uvést preklad,
jak je v pramenu (nejcastéji ,chyba véci“).



atoho, co je podle ni dovolené, ¢i naopak
nedovolené. Zameétuje se zejména na na-
ruSeni spravedlnosti a zabyva se tim,
¢im k tomuto naruseni dochazi.

Predné diskutoval podvodné konani
- hned v tvodu svého Respondeo v cito-
vané kvestii uvedl, ze ,,uZivati podvodu
k tomu, aby se néco prodalo nad spraved-
livou cenu, je vZdycky hrich, pokud nékdo
klame blizniho k jeho Skodé“ (Akvinsky
1940, II-II q. 77 a. 1 co., 532). Navic
v analyzovaném textu Sumy teologické
rozliSuje tfi druhy vady véci. Nejprve
uvadi tzv. vadu ,,podle druhu véci® (,,se-
cundum speciem rei“ - Akvinsky II-II q.
77 a. 2 co., 534), kdy doslo k tomu, Ze véc
byla smisena s jinou véci, coz Akvinsky
demonstruje na piikladu smiseni vina
s vodou (cit. tamtéz). Druhym typem
vady je vada véci ,podle velikosti“ (,,de-
fectus (...) secundum quantitatem® - cit.
tamtéz) a typem tfetim pak je vada ,se
strany jakosti“®* (tedy ,defectus (...) ex
parte qualitatis® - cit. tamtéz), kdy $lo
napf. o prodani zvifete nemocného za
cenu zvirete zdravého. Dulezité vSak je
neopomenout, Ze Akvinsky vzdy vyslov-
né uvadi, ze k tomu, aby mohl byt prodej
oznaden za nespravedlivy a nedovoleny
z d@vodu kazdé této uvedené vady, bylo
nutné, aby prodavajici o oné vad¢ véd¢l
a kupujicimu ji zatajil®®.

64 Dnes by jazykové spravné znélo ,ze strany
jakosti*.

65  Tomas Akvinsky pamatoval i na pripad, kdy
by prodavajici o vadé jim prodavané véci ne-
védél, vyrobek by ale kupujicimu zpUsobil
Skodu, jak plyne z kontextu - k tomuto uvedl,
Ze vtakovémto pripadé je [prodavajici], po-
vinen, kdyZ mu vejde ve znamost, nahraditi
Skodu kupujicimu® (Akvinsky 1940, 1I-11 q. 77
a.2 co., 534).
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Zde se vyskytuje dilezity aspekt,
ktery se nachazi i v ¢eské legislativé,
a tim je problematika klamani spotte-
bitele, resp. klamava konani. Zakon
¢.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele
obsahoval v dobé svého vyhlasenivroce
1992 pojem klamdni spotrebitele, kdyz
v § 8 odst. 1 vyslovné uvadél: , Nikdo ne-
smi klamat spotrebitele, zejména uvddét
nepravdivé, nedoloZené, netiplné, nepres-
né, nejasné, dvojsmysiné nebo prehnané
tidaje anebo zamléet tidaje o skute¢nych
vlastnostech vyrobkii nebo sluZeb Citirovni
ndkupnich podminek“ (zakon ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
k 31.12.1992). Postupem ¢asu byl ten-
to zakon nékolikrat novelizovan, ¢imz
doslo k tomu, Ze pojem klamdni spotie-
bitele byl odstranén a namisto ného byly
zavedeny pojmy nové, jako jsou: klama-
va konani, klamava opomenuti, nekala
obchodni praktika a agresivni obchodni
praktika. O klamavém konani tedy § 5
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
trebitele, v platném znéni pravi toto:
»Obchodni praktika se povaZuje za kla-
mavou, pokud obsahuje vécné nesprdvnou
informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede
nebo miiZe vést spotrebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil“.
Ov$em ke klamavému kondni mtize vést
i obchodni praktika, kterd vyuziva in-
formaci pravdivou, a to v pfipadech, jez
specifikuje § 5 odst. 2 téhoz zakona,
a to tehdy, ,pokud jakymkoliv zpiisobem
uvddi nebo je schopna uvést spotrebitele
vomyl“ (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, v platném
znéni), za dale specifikovanych okol-
nosti. Analogie mezi pristupem To-
mase Akvinského a soucasnou ¢eskou
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legislativou je v tomto ohledu, myslim,
dobfe patrna.

Nyni k druhé zminéné zalezitosti,
tedy k ndhradé $kody. Problematiku
nahrady skody Akvinsky rozvinul ze-
jména v 62. kvestii, kterd nese ¢esky
stru¢ny nazev ,,O ndhradé“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 62, 443), pfi¢emzZ pro tuto
nahradu Akvinsky pouZziva latinského
vyrazu ,restitutio”. Podle Akvinského
je nahrada ,iikon spravedlnosti sménné“
(Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 1 co., 444),
coZ ostatné stojiivsamotném latinském
nazvu citované kvestie®®. Pri defino-
vani nahrady uvadi Tomas Akvinsky
toto: ,nahraditi nezdd se byti nic jiného,
nez znovu nékoho uvésti v drzeni nebo ve
vlddu jeho véci“ (Akvinsky 1940, II-II q.
62 a. 1 co., 444), kdyz v latinské verzi
textu pouZil vyraz ,restituere, jemuz
odpovida v citovaném ¢eském prekladu
slovo ,nahradit”, dale vyraz ,,possesio“,
jemuz odpovida v citovaném prekladu
slovo ,drZeni“ a vyrazu ,,dominium®, je-
muz v citovaném piekladu odpovida
slovo ,vldda“ [véci]. Troufnu si tvrdit,
ze zde Tomas Akvinsky opét vychazi
z tradice fimského prava, kdy dominium
bylo stéZejnim vyrazem v pravni apravé
vlastnictvi, predstavovalo tzv. panstvi
prava (nebo téz pravni panstvi), tedy
skuteénost, Ze vlastnik je panem urcité
(své) véci (i Akvinsky pouzil v citova-
né pasazi spojeni ,dominium rei suae“
- viz Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 1 co.,
444). Ostatné i Kincl a Urfus (1990, 198)
uvadéji, ze ,vlastnictvi je prdvni panstvi®
avyraz dominium ,zduraznuje, Ze vlastnik
je ,pdnem‘ (dominus) véci, Ze jeho vztah

66 ,Derestitutione quae est actus commutative
justitiae“ (Akvinsky 1940, 1I-1l q. 62, 443).
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k véci je ,panstvim‘ nad ni“. Oproti tomu
vyraz possessio znamena drzbu (véci)
a jako takovy je ,panstvim faktickym®,
kdy musi byt pfitomno jak ,,fyzické ovld-
ddni véci®, tzv. corporalis possessio, tak
ivule ,ovlddat véc jako vlastni, tedy tzv.
animus possidendi (Kincl a Urfus 1990,
208). Citovani autoti dale specifikuji, zZe
»animus possidendi je urcitym stavem viile,
kterd se projevuje drzZitelovym piisobenim
navéc“ (Kincl a Urfus 1990, 208). Je totiz
mozné, aby véc po pravu drzela i jina
osoba nez vlastnik®’.

Zatajenim vady véci pfijejim prodeji
se tedy podle Akvinského prodavajici
nejenom dopustil spachani podvodu
(wfraudem committit in venditione“ -
Akvinsky 1940 II-II q. 77 a. 2 co., 534),
ale byl rovnéz povinovan k nahradé
takto zpisobené Skody (,,ad restitutio-
nem tenetur® - cit. tamtéz). Obdobnou
povinnost nahrady vSak Akvinsky kladl
i na kupujiciho, pokud by nespravedlivé
kupoval (napft. tehdy, zmylil-li se proda-
vajici a prodaval své zbozi v dlisledku
toho levnéji), nebot ,poznd-li to kupujici,
nespravedlivé kupuje a je povinen k ndhra-
dé. A duivod je pro chybu jakosti a velikosti®
(Akvinsky 1940, II-II q. 77 a. 2 co., 535).
Jak je patrné, i zde Akvinsky dbal na
spravedlnost v dobrovolné smén¢, kdyz
obdobny poZzadavek kladl jak na kupuji-
ciho, tak i na prodavajiciho - tedy na obé¢
strany vstupujici do ekonomické smény.

Pfedné je nutno fici, Ze hlavnim kri-
tériem, podle néhoZz Tomas Akvinsky
posuzoval nutnost a opravnénost na-
hrady, byla skute¢nost, zda bylo vzato

67 Tato problematika zde v3ak z dGvodu zamé-
feni tohoto ¢lanku i jeho rozsahu nemize
byt dale rozvijena.



nespravedlivé. Bylo-li vzato spravedlive,
napriklad musel-li delikvent zaplatit po-
kutu jako trest za n¢jaky nezakonny cCin,
ktery dtive spachal, bylo by podle Akvin-
ského naopak nespravedlivé poskytovat
delikventovi nahradu za tuto pokutu,
nebot jak uvedl: , JestliZe (...) bylo vzato
spravedlivé, bude nerovnost, jestlize je mu
nahrazeno, protoZe spravedlnost spolivd
v rovnosti“ (Akvinsky 1940, II-II q. 62
a. 2 co., 445). Onen trest totiz slouzil
k narovnani, tedy k obnoveni rovnosti
(a tim i spravedlnosti), a pokud by né-
kdo chtél davat nahradu za spravedlivy
trest, vychylil by tuto rovnost opét do
stavu nerovnovahy, nerovnosti, a tim
i nespravedlnosti. Bylo-li v§ak nékomu
néco vzato nespravedlivé, bylo nutno vy-
konat napravu, aby mohl byt stav uveden
do rovnosti.

Predné Akvinsky zminuje, Ze ,ndhra-
da md misto zvldsté ve vécech vnéjsich, kte-
1é, zustdvajice tytéZ i podle podstaty i podle
prava vlastnictvi, mohou prejiti od jednoho
k druhému® (Akvinsky 1940, II-II q. 62 a.
lad 2, 444). Je sivSak také velice dobte
védom, Ze nahrada se nemusi tykat pou-
ze hmotnych véci, které mohou byt dle
své podstaty sménovany, ale rozsiruje
jiina ,skutky nebo utrpeni, které patri
k pocté nebo bezprdvi néjaké osoby, bud ke
$kodé nebo k prospéchu” (tamtéz). A ko-
ne¢néuvadii,ta, kterd, a¢vécné neziistd-
vaji, prece ziistdvaji ii¢cinkem bud télesnym,
trebas kdyZ uhozenim se porani télo, nebo
ktery je v minéni lidi, jako kdyZ hanlivym
slovem ziistdvd ¢lovék bezectnym nebo také
omezenym ve své cti“ (tamtéz). Z vyse uve-
dené citace, ale i z dal$ich mist analyzo-
vaného textu je velmi dobfe patrné, ze
si Akvinsky byl védom toho, Ze ¢lovéku
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mizZe vzniknout nejen ijma materidlni,
ale i nematerialni (feceno dne$nimi poj-
my), a Ze i tuto je nutno néjakym zptiso-
bem nahradit. V této souvislosti Akvin-
sky uvedl: ,,kdykoliv to, co bylo vzato, neni
nahraditelné né¢im rovnym, musi se stdti
ndhrada, jakd je mozZnd. Tak, kdyZ nékdo
nékomu odnial ud, musi mu nahraditi bud
v penézich nebo v néjaké pocté, s uvdZenim
stavu oboji osoby, podle rozhodnuti dob-
rého muze“® (Akvinsky 1940, II-II q. 62
a. 2 ad 1, 445-446). Slovu ,,uid“ v pravé
citované pasazi odpovida v latinské verzi
textu vyraz membrum, ktery lze, kromé
slova ud, také prelozit jako ,¢dst téla“
(Kabrt, Kucharsky, Schmans, Vranek,
Wittichova a Zelinka 2016, 332).

Dale se Akvinsky dotkl i zalezitosti,
ktera by mohla byt oznacena pojmem
yhactiutrhani“ ¢i poskozeni povésti,
tedy situace, kdy ,,nékdo miize nékomu
vziti povést®, jak doslova uvedl Akvinsky
(194011-II q. 62 a. 2 ad 2, 446). Stran na-
ctiutrhani pak Akvinsky doslova napsal,
Ze ,nactiutrhac¢® ,usiluje ocerniti povést
blizniho“ (Akvinsky 1940, II-II q. 74 a.
1 co., 523). Ve stanovenych pripadech®
pak Akvinsky hovotil o povinnosti na-
hrady. Doslo-li k situaci, Zze nékdo mluvil
sklamné a nespravedlivé“, byl pak ,,povinen
nahraditi povést vyzndnim, Ze mluvil klam-
né“ (Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 2 co.,
446). Akvinsky vSak zminil jesté jiny

68 Na tomto misté Akvinsky opét uzil obratu
Larbitrium probi viri“neboli ,,rozhodnuti dob-
reho muze* (Akvinsky 1940, I1-11 g. 62 a.2 ad 1,
LU45-446),

69 V pripadé, ze nékdo nékomu ,vzal povést”,
a to zplisobem ,povédénim pravdy, a spra-

vedlivé“, nebyl ,povinen k nahradé povésti“
(viz Akvinsky 1940, 1I-11 . 62 a. 2 ad 2).
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pripad: ,nemiiZe-li nahraditi povést, musi
mu ddti jinou ndhradu (tamtéz).

A konecéné rozvijel Akvinsky ve svém
pojednani o ndhradé zalezitost, ktera by
dnes mohla byt oznacena jako ndhrada
uslého zisku. Vénoval se jive ¢tvrté casti
62. kvestie, nazvané ,,Zda nékdo musi
nahraditi, co nevzal“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 62 a. 4 arg. 2, 447), v niz se za-
obiral argumentem, Ze , kdo drZi penize
véritelovy pres stanoveny cas, ten se zdd
ho poskozovati v tom celém, co by mohl
z penéz vytéZiti, ac prece sdm neodnimd“
(tamtéz). Je zfejmé, Ze se zde mini usly
zisk, nebot véritel, pokud by mu penize
byly vraceny véas, je mohl néjakym zpa-
sobem investovat, a ziskat tak z nich ur-
¢ity vynos - ten mu v§ak byl nevéasnym
dluznikovym vracenim znemoznén. Zde
je Akvinsky toho nazoru, ze i v tomto
pripadé vériteli nalezela nahrada, ne-
bot pise: ,, Jinym zpiisobem poskozuje né-
kdo nékoho zabratiovdnim, aby neziskal,
k éemu byl na cesté“ (Akvinsky 1940, II-1I
q. 62 a. 4 co., 448), ¢imz se jasné pii-
klani k tomu, Ze byl vétitel takovymto
konanim dluznika poskozen.

Co se ty¢e nahrady takovéhoto po-
$kozeni, domnival se v§ak Akvinsky, Ze
by se neméla rovnat onomu oc¢ekavané-
mu zisku, nybrz Ze by méla byt nizsi,
nebot nebylo jisté, Ze by k takové vysi
zisku skuteé¢né doslo: ,takovou skodu
neni treba nahraditi rovné. Nebot méné
jest miti néco v mozZnosti, nez mitiv usku-
te¢néni. Kdo v$ak je na cesté ziskati néco,
md to pouze podle mohoucnosti nebo moz-
nosti“ (Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 4 co.,
448). Usly zisk se dnes objevuje napft.
v § 1080 ¢i § 1083 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku, v platném znéni.
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Pojem uslého zisku opé€t znalo jiz pravo
rimské, které jej oznacovalo terminem
lucrum cessans (viz napf. Kincl a Urfus
1990, 280). Prestoze Akvinsky nepouzil
presné tohoto terminu, o zisku (lucrum)
v této souvislosti hovoti a z kontextu je
jasné, Ze jej mél na mysli.

I pfes zna¢nou rtznorodost uvadeé-
nych prikladt vSak Tomas Akvinsky
akcentoval, aby byla dodrzena rovnost
$kody a jeji nahrady. Pokud bylo ¢lovéku
»odriato to, co mél ve skutecnosti“ (Akvin-
sky 1940, II-11 q. 62 a. 4 co., 448), tvrdil
Akvinsky, ze ,takovd $koda musi bytivZdy
nahrazena podle hodnoty rovného. Trebas,
kdyz poskodi nékdo nékoho rozbotiv jeho
dum, je povinen tolik, kolik je cena domu“
(Akvinsky 1940, II-I1 q. 62 a. 4 co., 448).
Samotny princip vzniku §kody tak podle
Akvinského odporuje pozadavku rov-
nosti, ktery je stéZejni pro jeho pojeti
spravedlnosti. Tento princip lze dovodit
z jeho vyjadreni o $kodé, v nichz sam
priznava, ze vychazi z Aristotela: ,,kdo-
koliv nékoho poskodi, zdd se mu odnimati
to, v ¢em ho poskozuje; Skoda se totiz rikd
odsud, Ze nékdo md méné, nez md miti“
(Akvinsky 1940, II-I1 q. 62 a. 4 co., 448).
A proto i naprava Skody podle Akvin-
ského spociva vjeji nahradé: ,,ndhradou
nastdvd uvedeni do rovnosti spravedlnosti
sménné, kterd spocivd ve vyrovndni véci®
(Akvinsky 1940, II-11q. 62 a. 5 co., 449).

V otazce nahrady $kody tedy Tomas
Akvinsky projevil, Ze byl dobfe znaly
pravniho pojmu pochazejiciho opét
jiz z dob antického Rima - tedy pojmu
restitutio, ktery v ¢eském pravnim radu
prezil do dnesni doby. Z latinského resti-
tutio vzniklo slovo ,restituce®, které je
dnes pevné ukotveno v ¢eském pravnim



fadu. Pro zpracovavanou materii je pak
dilezity pojem ,restitutio in integrum®
(ktery v obecné roviné znamena napra-
vu spocivajici v navraceni do predeslého
stavu); konkrétné pod né¢ho nyni spadaji
v oblasti ob¢anského prava hmotného
dva soukromopravni instituty: nahrada
$kody a bezdtvodné obohaceni.

Skodé i nahradé Gjmy, a to majetkové
i nemajetkové, vénuje zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, v platném znéni,
nemalo pasazi. RozliSuje ,,iljmu na jmé-
ni“, kterou také oznacuje slovem ,$ko-
da“ (viz zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, v platném znéni, § 2894 odst.
1), a hovofi pak o ,povinnosti nahradit
Skodu“ (tamtéz, § 2894, odst. 2). Dale
vymezuje tzv. ,nemajetkovou tjmu“,
u niz hovori o nadhradé prostiednic-
tvim ,poskytnuti zadostiuc¢inéni“ (zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v plat-
ném znéni, § 2894 odst. 2). Tento zakon
v obecné roviné stanovuje dvoji zptisob
nahrady, kdy ,,Skoda se nahrazuje uvede-
nim do predeslého stavu. Neni-li to dobre
mozné, anebo Zddd-li to poskozeny, hradi
se $§koda v penézich® (zdkon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném zn¢é-
ni, § 2951, odst. 1)”°. Zakonem je dano,
ze v penézich se nahrada poskytuje pri
omezeni vlastnického prava a pti vy-
vlastnéni - i zde je vSak mozné, aby si
strany ujednaly jiny zptisob poskytnuti
nahrady’.

Co se tyce poskytnuti zadostiuci-
néni u nemajetkové Ujmy, pak zakon
jasné stanovuje, Ze ,Nemajetkovd tijma
se odcini primérenym zadostiucinénim*
70  BliZe viz Madar a kol. (1995b, 923).

71 Viz zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
v platném znéni, § 1039 odst. 2.
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s dovétkem, Ze ,, Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpiisob skutec¢né a dostatecné ii¢inné odci-
néni zpiisobené wymy“ (zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni,
§ 2951 odst. 2). Je zajimavé, Ze piedchozi
platna pravni dprava, tedy dnes jiz zruse-
ny ob¢ansky zakonik, upfednostnovala
penézni nahradu, tedy restituci relu-
tarni, pred restituci naturalni, bytizde
ponechavala G¢astnikim urcitou dispo-
zitivni svobodu: ,$koda se hradi v pené-
zich; pozddd-li v$ak o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do
predeslého stavu® (zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni platném do
31.12. 2013, § 442 odst. 2).

O bezdtvodném obohaceni pak ob-
¢ansky zakonik uvadi: ,Kdo se na tkor
jiného bez spravedlivého diivodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil“
(zédkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik, § 2991 odst. 1). Moznou paralelu
soucasné upravy lze spatfovat ve vyse
uvedeném piikladu, na kterém Akvin-
sky demonstroval situaci, kdy by se pro-
davajici mylil a drahé zbozi prodaval
za cenu levnéjsiho - ,jako kdyby nékdo
proddval zlato misto mosazi“ (Akvinsky
1940, II-1I q. 77 a. 2 co., 535). Pro takovy
pripad uvedl, Ze ,,poznd-li to kupujici, ne-
spravedlivé kupuje a je povinen k ndhradé*
(cit. tamtéz).

Pfi pozorném nahledu na vyse cito-
vany text TomasSe Akvinského je mozné
vyslovit (s pomoci dnes$ni terminolo-
gie) zavér, ze v otazce nahrady skody
povazoval Tomdas$ Akvinsky za adekvatni
uplatnit naturdlni restituci (tedy uve-
deni do ptivodniho stavu), v otdzce ne-
majetkové Gjmy pak restituci relutarni
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(tedy nahrada tjmy v penézich). Také by
bylo moZné dedukovat zavér, Ze restituci
naturalni povazoval za jakysi zaklad-
ni zptsob nahrady, a teprve nebylo-li
mozné jej uplatnit, hovotil o restituci
relutarni. Tim se tedy ve zkoumaném
ohledu velmi blizi podstaté soucasné
pravni dpravy v otazce nahrady skody,
samoziejmé pii odhlédnuti od specific-
kych dobovych okolnosti. Rovnéz je vel-
mivyznamné, Ze Akvinsky nezapomn¢l
pojednat o povésti. Pfipadny zasah do
povésti podnikajici fyzické ¢i pravnic-
ké osoby a ndhrada takovéto Gjmy jsou
oblasti, které maji i dnes svébytné misto
v ¢eském pravnim radu a pro podnikate-
le ptisobici na trzich predstavuji dtlezity
ochranny prvek.

4.4, OBCHODOVANI A ZISK
Pfedné je potfeba fici, ze Tomas Akvin-
sky si uvédomoval potfebnost ekono-
mické smény pro lidskou spole¢nost,
coz lze dovozovat z nasledujiciho textu:
»kupovdni a proddvdni bylo zavedeno pro
obecnou uzite¢nost obojiho, Ze totiz jeden
pottebuje véci druhého a naopak“. Akvin-
sky si tedy byl védom toho, Ze lidé maji
své potfeby, cozZ je v souladu s dnesni
ekonomickou teorii’.

Samotnou koupi a prodej v§ak nelze
povazovat za synonymum obchodu™

72 Akvinsky (1940, 1I-1l g. 77 a. 1 co., 532) v této
souvislosti Akvinsky odkazoval na Aristote-
lovu Politiku I.

73 Jak uvadi Macakova a kol. (2007, 16), ekono-
micka teorie ,Zkouma clovéka s jeho neo-
mezenymi potfebami (...) ve svété omezenych
zdroji“.

74 VylozZené o obchodu hovofril Akvinsky v sou-
vislosti s koupi a prodejem v nazvu Ctvr-
té casti citované kvestie, ktera zni ,Zda je
dovoleno obchodnicky draze prodavati nez

AIGHP 1 33/2025

v pojeti Tomase Akvinského, jak bude
nyni vysvétleno. Akvinsky tvrdil, Ze:
»0bchodnikiim ndlezi zabyvati se vymé-
nami véci“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77 a.
4 co., 537). V této zalezitosti vychazel
z Aristotela, konkrétné z jeho Politiky I,
a souhlasné s nim tvrdil, Ze existuje
dvojivymeéna véci: ,,jedna jaksi prirozend
a nutnd, priniz se (...) déje vyména véci za
véc, nebo véci a penéz pro potiebu Zivotni“
(Akvinsky 1940, II-II q. 77 a. 4 co., 538).
O této skupiné vymén véci Akvinsky
uvedl, Ze ,takovd vyména nendlezZi vlast-
né obchodnikiim, nybrZ spise ekonomiim
a politikiim, kteri maji opattovati domu
nebo obcivéci nutné k Zivotu“’> (Akvinsky
1940, II-1I q. 77 a. 4 co., 538). Zde jsou
velmi dilezita Akvinského slova ,véci
nutné k Zivotu“ a ,,zivotni potfeba“, ne-
bot z pozdéjsiho rozdéleni bude patrné,
Ze pravé ona jsou krucialni pro rozliSeni
toho, zda bylo obchodovani podle Toma-
$e Akvinského dovolené, ¢i nikoliv.
Nyni ke druhé skupiné vymeény véci,
kterou Toma$ Akvinsky opét vymezil
shodné s Aristotelem a do které patii
Lyyména penéz za penize, nebo jakych-
koliv véci za penize, nikoli na véci nutné
k Zivotu, nybrZ na néjaky zisk. Toto pak
obchodovdni zdd se vlastné ndleZeti ob-
chodnikiim® (Akvinsky 1940, II-II q. 77
a. 4 co., 538). Takovato vymeéna totiz
neprobihala za G¢elem opatfovani véci
kRupovati“(Akvinsky 1940, lI-11 q. 77 a. 4, 537).
V této casti Akvinsky pro ,,obchodovani“ pou-

Zil slovo ,negotiatio(viz napf. Akvinsky 1940,
l-11 q. 77 a. 4 arg. 1, 537).

75  Slovo ,ekonomicky”, pfipadné zde ,ekonom®,
mélo v dobach Tomase Akvinského jiny vyznam
nez dnes. Vychazelo z feckych slov oikos a no-
mos, podle Xenofontova spisu Oikonomicos,
a tykalo se vedeni a spravy domacnosti (viz
Volejnikova 2005, 22).



nutnych k Zivotu, ale za G¢elem dosazeni
zisku. A pravé takovou vyménu Akvin-
sky nazyval obchodovanim a stavél se
k ni pomérné kriticky. Dokonce o ni
napsal, Ze je (Aristotelem) , spravedlivé
hanéna, protoZe, pokud na ni jest, slouzi
chtivosti zisku, ktery neznd meze, nybrz
tihne do nekonecna“ (tamtéz). O tom, Ze
je zde minén zisk v pravém slova smys-
Iu, svéd¢i Akvinskym pouZzité slovo lu-
crum, coZ znamena ,zisk, (...) ziStnost;
bohatstvi“ (Kabrt, Kucharsky, Schmans,
Vranek, Wittichova a Zelinka 2016, 321).
Jesté vystiznéjsi je celé vysSe citované
slovni spojeni ,slouzi chtivosti zisku®,
které v latinské verzi textu zni , deservit
cupiditati lucri“ (Akvinsky 1940, q. 77
a. 4 co., 538), jelikoz slovo cupiditas je
skuteéné ,Zddostivost, chtivost, touha“
(Kabrt, Kucharsky, Schmans, Vranek,
Wittichova a Zelinka 2016, 145), ale
muze to byt i ,lakota“ (tamtéz, 146),
apodle Prazaka, Novotného a Sedlacka
(1925, 325) toto slovo miize dokonce mit
inasledujici vyznamy: ,nezrizend Zddost,
(...) chtivost penéz (majetku), lakomstvi,
lakota“. Je vice nez zfejmé, Ze toto nejsou
lidské vlastnosti, jichZ by bylo zadouci
nabyvat nejen podle Tomase Akvinské-
ho, ale ani podle nauky katolické cirkve.
Podle Akvinského se pak zminéné druhé
vyméneé zbozi, tedy obchodovani za tice-
lem zisku, méli zcela vyhnout duchovni,
zatimco prvni vymeéna véci jim zidstala
povolena: ,je v§ak dovoleno duchovnim
uZivati prvniho druhu vymény, kterd je za-
¥izena na nezbytnosti Zivotni, kupovdnim
nebo proddvdnim® (Akvinsky 1940, II-II
Q.77 a. 4 ad 3., 538).

Samotny cil vymény véci, ktery pro-
davajici sledoval, pak byl stézejni pro
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posouzeni toho, zda byly koup¢ a pro-
dej v daném ptipadé podle Akvinského
dovolené, ¢i zda byly povazovany za ob-
chodovani, a tudiZ odsuzovany, nebot
uvedl: ,ne kazdy, néco proddvajici drdZe,
neZ koupil, obchoduje, nybrZ pouze ten, kdo
proto kupuje, aby drdzZe prodal“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 77 a. 4 ad 2, 538). Zda se,
ze slovo ,,proto“ je v citované vété tim
nejdtlezitéjsim, jelikoz jasné odkazuje
na davod ¢i acel dané ¢innosti. Pfitom
Akvinsky jasné uvedl, Ze cilem obchodo-
vanije zisk’®. Z jeho vyjadteni pritom lze
usuzovat, Ze zisk sim o sobé povazoval
za pon¢kud indiferentni: , Zisk vsak, kte-
1y je cilem obchodovdni, ac ve svém pojmu
neobndsi nic pocestného, nebo nutného,
prece ve svém pojmu neobndsi nic nerest-
ného nebo protivného ctnosti“ (Akvinsky
1940, II-1I q. 77 a. 4 co., 538). Spise nez
vznik zisku jako takovy Akvinsky sledo-
val cil, pro ktery bylo zisku dosahovano.
O obchodovani se totiZ podle Akvinské-
ho jednalo, pokud mélo ,,zisk za posledni
cil“ (Akvinsky 1940, II-11 q. 77 a. 4 ad 1,
538), navic také uvedl, ze ,,obchodovdni,
vzato o sobé, md jakousi ohyzdnost, pokud
(-..) neobndsi ve svém pojmu cil pocestny
nebo nutny“ (Akvinsky 1940, II-II q. 77
a. 4 co., 538). Proto dale uvedl i pripad,
kdy povazoval obchodovani za dovolené:
»jako kdyz nékdo mirny zisk, ktery hledd
obchodovdnim, zatizuje k udrZovani svého
domu nebo také ku podpore nuznych; nebo
také kdyz nékdo se zabyvd obchodovdnim
pro vetejny uZitek, aby totiz nechybélivlasti
véci nutné k Zivotu, a zisk vymdhd ne jako

76 ,Zisk vSak, Rtery je cilem obchodovani*
(Akvinsky 1940, 1I-11 g. 77 a. 4 co., 538).
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cil, nybrz jako odménu prdce“’” (Akvinsky
1940, II-1I q. 77 a. 4 co., 538). V latin-
ské verzi pravé citované pasaze spojeni
»mirny zisk“ odpovida vyraz ,,lucrum
moderatum® (cit. tamtéz), tedy je zjevné,
ze m¢l na mysli skute¢né zisk umirnény,
nepreristajici vonu vyse zminénou cupi-
ditas lucri, coz dokladaji dalsi vyznamy
slova moderatum, tedy ,,miru zachovdva-
jici, (...) ne prilisny“ (Prazak, Novotny
a Sedlacek 1925, 800).

Kromé zisku je zde velmi dilezité
zminit jesté dalsi charakteristicky rys
obchodovani, ktery lze vyvodit z Akvin-
ského textu, tedy Ze ,,nékdo véc nezméné-
nou drdze proddvd“ (Akvinsky 1940, II-1I
q-77 a.4ad1,538). Toje patrnéizjeho
nasledujiciho textu: ,JestliZe totiZ véc,
zménénou v lep$i, proddvd drdzZe, zdd se
dostdvati odménu své prdce” (Akvinsky
1940, II-II q. 77 a. 4 ad 1, 538). Zde se
Akvinsky dotkl pojmu, ktery souc¢asna
ekonomicka teorie oznacuje slovy prida-
nd hodnota, pripadné nadhodnota.

V soucasné ekonomické teorii jsou
oba druhy vymén véci, tedy vyména véci
zavéc (tzv. naturalni sména ¢i také bar-
terovy obchod) i vyména véci za penize
povazovany za soucast ekonomické sme-
ny. Dale je zfejmé, Ze pojeti zisku u To-
masSe Akvinského bylo zna¢né odlisné
od pojeti zisku v souc¢asné ekonomické
teorii’®. Také Akvinského podminka,
77  Text cituji tak, jak je uveden v pramenu, byt

je zfejmé, Ze podle soucasnych pravidel ces-
kého pravopisu by ve slové ,nechybéli“ (véci)

mélo byt, diky shodé podmétu s prisudkem,
pismeno vy, tedy ,nechybély“.

78  Ziskvsoucasné ekonomickeé teorii znamena
Lrozdil mezi pfijmy z prodeju a Gplnymi na-
Rlady prilezitosti zdroji, jichZ bylo pouzito
pfi vyrobé statkd“ (Samuelson a Nordhaus
1995, 984).
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aby nebyl zisk cilem’® pii koupi a pro-
deji, se jevi jako diametralné¢ odlisna od
soucasného pojeti. Pozadavek dosaho-
vani zisku se totiz naopak vyslovné ob-
jevuje v soucasné legislativé, napriklad
v definici podnikatele, kterou obsahuje
obcansky zakonik: ,kdo samostatné vyko-
ndvd na vlastni ii¢et a odpovédnost vydélec-
nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zdmérem ¢init tak soustavné
za ucelem dosaZeni zisku, je povaZovdn se
zretelem k této ¢innosti za podnikatele“
(zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zako-
nik, v platném znéni, v § 420 odst. 1).
Citovana soucasna zakonna tdprava tedy
»~dosazeni zisku“ povazuje pfimo za
sucel podnikani*.

Co se tyce vySe zisku, 1ze se v sou-
¢asné ucinné legislativé setkat se zmi-
nénym terminem priméreny zisk (a pri-
padné téz s jeho opakem, tedy se ziskem
nepiiméfenym). Zakon o cenach obsa-
huje tuto formulaci: ,, Nelze-li zjistit cenu
obvyklou na trhu, ur¢i se cena pro posou-
zeni, zda nedochdzi ke zneuZiti vyhodnéj-
stho hospoddrského postaveni, kalkulac-
nim propoctem ekonomicky oprdvnénych
ndkladii a priméreného zisku“ (zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném
znéni, § 2 odst. 6). Pojem priméfeného
zisku pritom definuje tak, ze za , primé-
veny zisk povaZuje zisk spojeny s vyrobou
a prodejem daného zboZi odpovidajici ob-
vyklému zisku dlouhodobé dosahovanému
pti srovnatelnych ekonomickych ¢innostech,
ktery zajistuje primérenou ndvratnost po-
uZitého kapitdlu v priméreném casovém

79  Jedna se o Akvinskym pouzité slovo ,finis“
(Akvinsky 1940, 1I-Il g. 77 a. &4 co., 538), kte-
ré ma vyznam ,cil, acel” (Prazak, Novotny
a Sedlacek 1925, 535).



obdobi“ (zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v platném znéni, § 2 odst. 7 b)). Z dikce
zakona se pritom lze dozvédéti to, ze
v uréitém pripadé mtze prodavajici do-
konce ziskat tzv. nepfiméreny majetkovy
prospéch, proda-li zbozi za cenu, ktera
v sobé zahrnuje nepfiméfeny zisk (viz
§ 2 odst. 5 a) bod 1. zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, v platném znéni).
Soucasna ekonomicka teorie pritom
nehovori o dosahovani priméreného zis-
ku, ale dokonce o maximalizaci zisku.
Kuptikladu v modelu tzv. dokonalé kon-
kurence®’, na které ekonomicka teorie
konstruuje své modely fungovani eko-
nomiky, je znama i konkrétni poucka,
podle niz firma maximalizuje sviij zisk
tehdy, rovnaji-li se jeji mezni pfijmy
meznim nakladim. Samuelson a Nord-
haus (1995, 540) poskytujijasnou defini-
ci, jaké podoby takovato maximalizace
zisku nabyva: ,predpokldddme, Ze nase
dokonale konkurencni firma maximalizuje
zisky. To znamend, Ze firma bude kupovat
vstupy, vybirat vyrobni technologie, 1idit
své aktivity, volit statky, jeZ bude vyrdbét,
stanovovat urovett svého vystupu a Cinit
vesSkerd hospoddrskd rozhodnuti tak, aby
zisky (aritmeticky rozdil mezi prijmy a nd-
klady) byly na nejvyssi dosaZitelné iirovni*.
Z takto obsahlé definice je vice nez jas-
né, ze pozadavek maximalizace zisku
zasahuje do vSech dilezitych oblasti
fungovania chovani , firmy“. Ekonomo-
vé zdtvodnuji opravnénost pozadavku
maximalizace ziskt tim, ze v konku-
ren¢nim prostfedi musi firma udélat vSe

80 Ekonomickateorie pracujeis dalsimi modely
trznich struktur, jimiz jsou monopol, oligopol
a monopolisticka konkurence.
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nejlepsi pro to, aby v této konkurenci
obstala a nezbankrotovala.

A tak je z uvedeného zjevné, ze Ak-
vinského pozadavek mirného zisku (lu-
crum moderatum) ma mnohem blize
k souc¢asnému primérenému zisku, za-
kotvenému soucasnou c¢eskou legislati-
vou, nezli k maximalizaci zisku, o které
hovoii soucasna ekonomicka teorie.

m—— 4.5. LICHVA

Tomas Akvinsky problematiku lichvy
rozpracoval v kvestii ¢. 78 Sumy teolo-
gické, ktera nese nazev ,,O hrichu uroko-
vdni“neboli , De usura“' (Akvinsky 1940,
II-1I q. 78, 539).

Predné je potfeba fici, ze Tomas
Akvinsky nebyl zaujat proti existenci
a pouzivani penéz, jak lze usuzovat
z jeho textu: ,Velikost pak véci, které pri-
chdzejivuzivdni clovéka, méri se podle dd-
vané ceny, a byla na to vynalezena mince,
jak se praviv V. Ethic.“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 77 a. 1 co., 533), kdy slovu min-
ce odpovida latinsky vyraz ,,numisma“
(tamtéz). Akvinsky zde odkazuje na Kni-
hu patou Aristotelovy Etiky Nikomachovy,
v niz stoji: ,, Proto jest nutno, aby v§echno,
pri éem jest vyiména, bylo néjak vyrovnatel-
né. K tomu prispély penize“ (Aristoteles
2013, 5. 8. 1133a19-20, 121). Akvinsky
si tedy uvédomoval jednu z podstatnych

81 Latinské slovo usura je mozné kromé dal-
ich vyznamU prelozit jako: ,pdjcka, vypujcka;
trok“ (Kabrt, Kucharsky, Schmans, Vranek,
Wittichova a Zelinka 2016, 545). Slovo usura
vSak bylo také pouZivano jak pro oznaceni
zapujcky penéz na Grok, tak i pro lichvu (tyto
dva pojmy dnes nejsou totozné, o cemzZ bude
pojednano v tomto oddile pozdéji). Ceskym
pojmem ,lichva“bylo prelozeno latinske slo-
Vo ,usura“napr.v 87. kvestii Akvinského textu
(viz Akvinsky 1940, 1I-11 g. 87 a. 2 ad 2, 611).
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funkci penéz, kterou uznava i soucasna
ekonomie, tedy to, Ze penize jsou pro-
stfedkem smény?2.

Zcela jednoznacny postoj vSak Ak-
vinsky zaujimal proti pijcovani penéz
na arok: ,brdti tirok za piijCené penize
jest o sobé nespravedlivé: protoZe se pro-
ddvd to, co neni, ¢imZ se zjevné piisobi
nerovnost, kterd odporuje spravedlnosti®
(Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 1 co., 540).
Jadro tohoto postoje spociva v tom, ze
Akvinsky povazoval penize za véc, ktera
neplodi®® (viz Akvinsky 1940, II-II q. 61
a. 3 co., 442). Postavil je tak na roven
jingym hmotnym vécem, jeZ jsou pijco-
vany ¢i zapijcovany (v textu konkrétné
je zaradil do stejné kategorie jako na-
doby (cit. tamtéz), coz bude upfesnéno
nize). Vyslovné je tim odlisil od ,véci,
které néco plodi“ (,,rebus quae aliquid fru-
ctificant” - Akvinsky 1940, II-II q. 61 a.
3 co.,441-442) - k takovymto vécem jizZ
od dob antického Rima bylo moZné na-
byvat prava pozivaciho, oznac¢ovaného
slovem ususfructus. Tohoto pojmu pouzil
i Tomas Akvinsky ve svém textu na praveé
citovaném misté. V této otazce byl tedy
zajedno s tradici prava frimského, které
povazovalo penize za véc zuzivatelnou
(viz niZe). Jejich odliSeni od ususfructu
v citované pasazi Sumy teologické tedy
Akvinsky provedl zcela logicky a v sou-
ladu s $irsi tradici fimského prava.

Zartadil-li Akvinsky penize do jedné
skupiny s nddobami, uéinil tak pouze

82  Kromé této funkce penize také funguji jako
,Zlctovaci jednotka“a slouZi rovnéz k ,ucho-
vani hodnoty“ (viz Samuelson a Nordhaus
1995, 230).

83  Blizevizoddil 4. 1Spravedlnost v dobrovolné
smeéné tohoto clanku.
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s ohledem na to, mohou-li byt uvede-
né véci predmétem pajcky ¢i zapidjcky.
Na jiném misté své Sumy teologické v§ak
penize od nadob disledné rozlisil, a to
z hlediska, zda naleZi k vécem zuziva-
telnym ¢i nikoliv, jelikoz uvedl: ,hlavni
uzivdni stribrnych nddob neni spotiebo-
vdni jich, a proto uzivdni jich lze dovolené
proddvati, pri podrZeni vlastnictvi véci®
(Akvinsky 1940, II-11q. 78 a. 1ad 6, 541).
Narazel tim na skutec¢nost, Ze lze platit
za pouhé uzivanivéci, aniz by prechéze-
lo jejivlastnictvi z jedné osoby na jinou,
a pak tuto véc zpét vratit vlastnikovi,
ato bez naruseni podstaty této véci. Pe-
nize v§ak podle Akvinského spadaly do
jiné kategorie véci, nebot o nich uvedl
toto: ,,Hlavni (...) uZiti stribrnych penéz je
vyddni jich na smény. Proto neni dovoleno
proddvati uZivdni jich, a jesté chtitivrdceni
toho, co kdo piijcil“ (Akvinsky 1940, II-11
q. 78 a. 1 ad 6, 541). Z tohoto i dal§iho
jeho textu plyne, Ze penize fadil mezi
tzv. véci zuZivatelné neboli véci, které
jsou samotnym jejich uZzitim , spotfe-
bovany“, nebot uvedl: ,jsou nékteré véci,
jichZ uZivdni je spotrebovdni véci samych”
(Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 1 co., 540).
V latinské verzi pravé citované vété od-
povida text ,quaedam res sunt quarum
usus est ipsarum rerum consumptio® (cit.
tamtéz). Tato jeho formulace jasn¢ ko-
reluje s latinskym vyrazem ,res quae usu
consumuntur®, ktery oznacuje véci zuzi-
vatelné - viz Kincl a Urfus (1990, 118).
Je tedy zrejmé, Ze i kdyz prekladatelé
v ¢eském jazyce pouzili vyrazu ,spotie-
bovani“ véci, domnivam se, ze by bylo
s ohledem na fimskopravni terminologii
v tomto piipadé vhodnéjsi pouzit vyrazu
»Zuzivani® véci.



Otazkou, zda jsou penize véci zuZi-
vatelnou, ¢i nikoliv, se zabyvali i Kincl
a Urfus, kteri vyjadrili, Ze penize jsou
véc ,nepochybné zuZivatelnd, protoZe typic-
kou formou jejiho uZiti je vyména penéz za
jinou véc, tedy koupé“ (Kincl a Urfus 1990,
118). Akvinsky pak uvedl s odkazem na
Aristotela, Ze penize , byly predevsim vy-
nalezeny na kondni smén, a proto vlastni
a hlavni uZivdni penéz je spotiebovdni jich
¢ivydani, pokud jsou vynaloZeny na smény*
(Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 1 co., 540;
v latinské verzi textu slovu ,spotiebovd-
ni“ opét odpovida Akvinskym pouzity
vyraz ,consumptio®). I presto ale Kincl
ptipousti, Ze penize by (v urcitém speci-
fickém piipad¢€) mohly byt povazovany
za véc nezuZivatelnou®* a v této souvis-
losti zminuje ptipad, kdy by penize byly
zapUjceny dluznikovi, ktery by je vSak
nespotieboval a po ur¢itém obdobi by je
vratil zpét vériteli. Doslova uvedl tento
hypoteticky ptipad: ,piij¢im penize, aby
druhy mohl ukazovat plnou penéZenku,
potom mi bankovky ¢i mince zase vraci®
(Kincl a Urfus 1990, 118). Podobny po-
znatek uvadi i Tomas Akvinsky: ,miiZe
byt néjaké jiné druhotné uziti penéz stri-
brnych, jako na ptiklad, kdyby nékdo ra-
Zené penize piijcil na honoseni, nebo na
sloZeni, jako zdstavu. A takové uZiti penéz
miiZe ¢lovék dovolené prodati“ (Akvinsky
1940, II-II q. 78 a. 1 ad. 6, 541). Tedy je
ziejmé, Ze zakaz iroku Tomas Akvinsky
posuzoval podle toho, zda byly penize
uzity jakoZto véc zuzivatelna, ¢i niko-
liv. Totéz platilo i v pfipadé zaptjcky
jiné zuzivatelné véci nez penéz (napft.
84  Ponechavam zde nynizcela stranou proble-

matiku tzv. quasiususfructu (viz Kincl a Urfus
1990, 248).
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vina ¢i obili®*), nebot i v tomto pfipadé
bylo zakazano pozadovat vratit vice véci,
neZ kolik ji bylo zaptjéeno. Obdobné
Akvinsky povazoval za zakazané i to,
aby véritel za zaplij¢eni zuZivatelné véci
pozadoval zaplatit arok, a to nejen v pe-
nézich, ale i v né€jaké jiné naturalii, coz
vyjadril slovy: ,,kdyZ nékdo za piijcené pe-
nize nebo za jakoukoliv jinou véc, kterd se
samym uzZivdnim spottebuje, bére penize
z vyslovné nebo tiché smlouvy, hresi proti
spravedlnosti“ (Akvinsky 1940, II-11 q. 78
a. 2 co., 542). OvSem jina situace byla,
kdyz véritel Zadny urok za zaptjcku ne-
vyzadoval, ale dluznik mu chtél néco
dati nad ramecjistiny, napf. aby vyjadril
svou vdéc¢nost - takovato véc pak méla
charakter daru, nikoliv iroku, a véritel
ji smél prijmout (viz Akvinsky 1940, II-IT
q. 78 a. 2 co., 542-543).

Dualezité vsak je, ze Akvinsky, v sou-
ladu s vysSe uvedenym rozlisenim, jedno-
znacéné tvrdil, Ze penize neplodi (odlisil
je prece od ususfructu). JestliZe totiz pe-
nize neplodi, nemohou prinaset vynos
v podob¢ urokd. Svij zakaz troku uvedl
ivnasledujici pasazi: ,jest o sobé nedovo-
lené brdti plat za uZivdni piijcenych penéz,
cozZ se nazyvd tirok“ (Akvinsky 1940, II-II
q. 78 a. 1 co., 540)%¢, a vyslovné uvedl
ito, Ze ,,penize nelze proddvati za vice pe-
néz, nez je ¢dstka penéz piijéenych, kterd se
md vrdtiti“ (Akvinsky 1940, II-II q. 78 a.
2 ad 4, 543). Avsaki zde Akvinsky sledo-
val svou ideu spravedlnosti vdobrovolné
sméné, a proto uvadi i druhou stranu

85  Viz Akvinsky (1940, 1I-11 g. 78 a. 1 co., 540).

86  Srov. Kincl a Urfus (1990, 118), ktefi uved-
li: ,véci zuZivatelné nemohou byt objektem
nékterych smluv, zejména Zadnych smluv,
Rterymi se zajistuji prava uZivaci“.
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mince, tedy ze dluznik ma povinnost pe-
nize vratit ,neztencené“’ (viz Akvinsky
1940, II-II q. 78 a. 2 ad 5, 543).

Proto jisté nepfekvapi, Ze pozadoval
restituci (napraveni) takovéhoto ¢inu:
sjako je povinen ¢lovék vrdtiti jind nespra-
vedlivé ziskand, tak i penize, které ptijal
jako urok“s® (Akvinsky, 1940, II-II q. 78
a.1co., 540)%. Navic, v dalsi ¢asti textu
se Akvinsky zabyval i pripadem, kdy si
veritel za ziskany urok poridil néjaky
majetek. Pro tento ptipad Akvinsky po-
nékud imperativné uvedl: , prikazuje se,
aby prodal majetek a penize z ného byly vrd-
ceny, totiZ podle velikosti prijatého tiroku®
(Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 3 ad 2, 545).

Castym argumentem vznasenym
obecné na obhajobu droceni pajcky je
skute¢nost, ze véritel nemohl s penézi
disponovat, investovat je a mit z nich né-
jaky uzitek po dobu, kdy je pajcil dluz-
nikovi. K tomu Akvinsky napsal: ,,Nd-
hradu (...) $kody, kterd se uvaZuje z toho,
Ze neziskdvd z penéz, nemiiZe pojmouti do
smlouvy, protoZe nemiiZe proddvati to, co
dosud nemd“ (Akvinsky 1940, II-II q. 78
a.2ad1l,543). Véc zfejmé souvisi s tim,
Ze ptizaptjcce zuzivatelnych véci (tedy
i penéz) vlastnictvi véci pfechazi na
dluznika (samozfejmé jen do doby, nez
dluznik véc zase vrati), a proto véritel
prozatim véc jaksi ,nema“. Toho si byl

87  Akvinsky zde pouzil slova integre, které podle
Prazaka, Novotného a Sedlacka (1925, 680)
nese i vyznam ,poctem plny, co do velikosti
(...) nezmenseny*.

88  Takeé zde sev latinské verzi vyskytuje sloveso
Jrestituere”(Akvinsky 1940, ll-11 q. 78 a. 1 co.).

89  Srov. Akvinského text v 87. kvestii: ,...samo
nabytijest nespravedlivé, trebas, Ze se naby-
va lupem nebo lichvou; a to je clovek povinen
vratiti“ (Akvinsky 1940, 11-11 q. 87 a. 2 ad 2, 611).
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Akvinsky védom, nebot napsal: , kdo
plijcuje penize, prendsi vlastnictvi penéz
na toho, komu pujéuje“ (Akvinsky 1940,
II-I1 q. 78 a. 2 ad 5, 543).

Akvinsky se také vyjadril k pripadu,
kdy penize nebyly vraceny béhem doby
splatnosti, ale az po ni. U¢inil tak, kdyz
se vyporadaval s timto argumentem:
»kdo drZi penize véritelovy pres stanoveny
cas, ten se zdd ho poskozovativ tom celém,
co by mohl z penéz vytézZiti“ (Akvinsky
1940, II-11 q. 62 a. 4 arg. 2, 447). K tomu
Akvinsky uvedl, Ze ,,kdo md penize, nemd
jesté zisk v uskutecnéni, nybrzZ pouze v sile.
A oboji miiZe byti mnoha zpiisoby preka-
Zeno“ (Akvinsky 1940, II-II q. 62 a. 4 ad
1, 448). Hovori vSak v této souvislosti
o zavazku ,uciniti néjakou ndhradu, podle
stavu osob a zdleZitosti“ (Akvinsky 1940,
II-II q. 62 a. 4 co., 448). Nespecifikuje
zde bohuzel zadné dalsi okolnosti, ja-
kych konkrétnich ryst by tato ,,néjaka“
nahrada mohla nabyvat.

Zavérem je nutné uvést, Ze oproti
tomu, ze bylo zakazané uroky vyzado-
vat, nebylo zakazané aroky davat (pla-
tit). Naopak, pozadovani urokd bylo
povazovano k tizi vétitele (bylo to jeho
hiichem), zatimco poskytovana ptjcka
byla nahliZena jako dobro pro dluznika
(pomohla mu vyhnout se Zivotni nouzi).
K tomu Akvinsky doslova uvedl: ,, Zddnym
zpiisobem neni dovoleno navddéti nékoho
k pujcovdni na uroky; je vSak dovoleno od
toho, kdo jest ochoten to uciniti, a bére tiro-
ky, prijmouti piijéku na troky, pro néjaké
dobro, jimzZ je pomoZeni v nouzi své nebo
druhého“ (Akvinsky 1940, I1-11q. 78 a. 4
0., 546), coz v obecné roviné Akvinsky
odtvodnil takto: ,,uzivati (...) hrichu dru-
hého k dobrému je dovoleno: protoZe i Biih



uzivd vSech hrichii k néjakému dobru*
(tamtéz). Dluznik navic tim, Ze si peni-
ze vypujcil, dal vériteli moznost pijcit
apomoci tim svému bliznimu - ,,ten, kdo
ptijal penize piijckou na tiroky, neddvd be-
roucimu urok prileZitost brdti tiroky, nybrz
pujc¢iti“ (Akvinsky 1940, II-II q. 78 a. 4
ad 2, 546).

Timto byl predstaven postoj Tomase
Akvinského k pij¢ovani penéz na urok.
Na prvni pohled by se mohlo jevit, zZe
tato problematika je vnasi soucasné spo-
le¢nosti upravena odli$né, nebot trok
tvori nedilnou ¢ast ekonomické teorie,
platné legislativy i bankovni praxe (a bo-
huzel i praxe dalSich subjektd, které se
zivi na lidském nes$tésti). Prestoze je
urok skute¢né neoddélitelné spjat jak
se soucasnou teorii, tak i praxi, je tfeba
dodat, ze se v Zadném pripadé nejedna
o urok neomezené vyse. V této souvis-
losti je také nutné poukazat na existenci
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitel-
ském véru, v platném znéni, ktery mj.
stanovuje zaptj¢ni urokové sazby, jakoz
i dalsi naklady spottebitelského tvéru.
A byl-liv ¢asti 4.2 tohoto ¢lanku kladen
diraz na nynéjsi pojem ,cena obvykla“,
ktery se vyskytuje v aktualné platné ces-
ké legislativé, bude zde dtiraz kladen na
pojem ,,obvyklé uroky“, jenz je zakotven
ve dnes platném a i¢inném obc¢anském
zakoniku, kde stoji: ,, Maji-li byt plnény
uroky a neni-li jejich vyse ujedndna, plati
dluznik tiroky ve vysi stanovené prdvnim
predpisem. Nejsou-li tiroky takto stanove-
ny, plati dluznik obvyklé uroky poZadované
za uveéry, které poskytuji banky v misté by-
dlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavreni
smlouvy“ (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, v platném znéni, § 1802,
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zvyraznéni podtrzenim autorka tohoto
textu). Dokonce tento zdkon v nasledu-
jicim paragrafu uvadi, ze: ,md se za to,
Ze se ujednand vyse urokii tykd rocniho
obdobi“ (tamtéz, § 1803), tedy per anum
(p. a.), zfejmé proto, aby nemohlo byt
pochyb o nominalni vysi trokt, nebot
pokud by se véritel domnival, Ze se jedna
o procentni vysi kuprikladu per monat
(p.- m), tedy o mési¢ni obdobi, ale dluz-
nik by mél za to, Ze se jedna o obdobi p.
a., ¢inilo by to dramaticky rozdil v no-
minalni vysi poZadovanych trok.
Kdyz ekonomicka literatura hovo-
Ti v souvislosti s Tomasem Akvinskym
o pGjcovani penéz na arok, oznacuje jej
pojmem lichva®°. Tento pojem zna iv sou-
¢asné dobé ucinna ¢eska legislativa, po-
jem lichvy v§ak neni synonymem pro
pouhé ptij¢ovani penéz na arok. Defini-
ce lichvy se nachazi v trestnim zakoni-
ku: ,,Kdo zneuZije nécCi rozumové slabosti,
tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozrusenti, dd sobé nebo jinému po-
skytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodnota
je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém
nepoméru, nebo kdo takovou pohleddvku
uplatni nebo v timyslu uplatnit ji na sebe
prevede, bude potrestdn odnétim svobo-
dy aZ na dvé léta nebo zdkazem ¢innosti“
(zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v platném znéni, § 218 odst. 1)°*. Navic
obcansky zakonik stanovuje neplatnost
smlouvy v pripadé, ze se jedna o lichvu
(viz zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

90  Viz napf. Volejnikova (2005, 27).

91  Zakon vSak stanovuje i vySsi trestni sazby,
z nichZ nejvyssi je 8 let, pfipadné penézity
trest - viz zakon €. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, v platném znéni, § 218.
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zakonik, v platném znéni, § 1796 toho-
to zakona).

Existence lichvy pfitom ma v tuzem-
ském pravnim radu del$i kontinuitu. Na-
priklad 1ze zminit Zdkon ze dne 17. ¥ijna
1919 ¢. 567 sb. z. a n. o lidovych soudech pro
trestdni vdle¢né lichvy, ktery upravoval
ivznik tzv. lichevnich soudt, a Zdkon ze
dne17. 7ijna 1919 ¢. 568 sb. z. a n. o trestd-
nivdle¢né lichvy. Druhy zminovany zakon
dokonce stanovoval fadu trest znaéné
délky odnéti svobody (napt. dvacet let
tézkého zalare se vyskytuje v § 7, ktery
se zabyva predraZovanim®?) i znacné
vySe penézitych trestt (hovoiiaz o dvou
milionech tehdejsich korunv § 7, § 8
a§11)%.

Vratime-li se k Tomasi Akvinskému
a zamyslime-li se nad jeho slovy, zjisti-
me, Ze jadro vySe citované soucasné defi-
nice lichvy, tedy ,,plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzdjemného plnéniv hrubém ne-
poméru“ (§ 218 odst. 1zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zadkonik, v platném znénf),
pri odhlédnuti od subjektivni stranky
trestného ¢inu lichvy, vyzniva analogic-
ky s jim vyZzadovanou zasadou ,,rovnosti
spravedlnosti“ ve sméné. Definovany de-
likt lichvy se pak jevi byt s touto jeho za-
sadou v prikrém rozporu. Jak totiz bylo
feceno, podle Akvinského spravedlnost
»md zachovdvati rovnost spravedlnosti jed-
noho k druhému” (Akvinsky 1940, II-II q.
33a.1co., 259).

92  Zakon ze dne 17. fijna 1919 ¢. 568 sb. z. a n.
o trestanivalecné lichvy. In Nové zakony proti
lichvé. Sestavil Dr. Vaclav Storkan, 17.

93  Zakon ze dne 17. fijna 1919 €. 568 sh. z. a n.
o trestanivalecné lichvy. In Nové zakony proti
lichvé. Sestavil Dr. Vaclav Storkan, 17,18 a 20.
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= 5. VYSTUPY, JEJICH SHRNUTI
A DISKUSE

Z vyse uvedené analyzy zkoumané pro-
blematiky je zjevné, ze presah urci-
tych c¢asti dila Tomase Akvinského do
soucasné teorie, ale i praxe, je patrny
nejen v oblasti ekonomie, ale i na poli
prava, jelikoZ souvisi s pravni apravou
hospodarského zivota. Svéd¢i o tom
fada poznatkt, které byly vyvozeny
v jednotlivych oddilech 4. ¢asti tohoto
¢lanku a které zde budou shrnuty tak,
aby utvorily ucelené vystupy provedené
vyzkumné prace. Tyto vystupy pak bu-
dou rovnéz diskutovany se soucasnou
odbornou literaturou.

Je v§ak nutné a myslim, Ze i spraved-
livé, podotknout, Ze v dnesni dobé je
velice obtiZzné, ne-li nemozné, rozlisit
a presné vymezit, kdy se jedna o origi-
nalni myslenky Tomase Akvinského,
a kdy o recepci zasad fimského prava,
k niz béhem vyvoje kfestanské evrop-
ské civilizace prokazatelné dochazelo.
Je totiZ znamo ze studia historickych
pramend, ze nékteré zasady byly znamy
auznavany jiz staroreckymi filosofy, po-
sléze byly soucasti fimského prava a dale
prechazely do stfedovékych pravnich
predpisi cirkevnich ¢i svétskych (viz
napfi. zminény Gratiantv dekret). Atjiz
se v§ak jedna o kteroukoliv z pravé zmi-
nénych variant, je na zdkladé analyzy
provedené v tomto ¢lanku jednoznac-
né, Ze Tomas Akvinsky se predmétnym
zasadam nijak neprotivil, ba naopak je
zapracovaval do svych ivah i textti a pri-
padné je i sam dale rozvijel.

Na zakladé pravé uvedeného tedy
formuluji poznatek, ze Tomas§ Akvinsky
byl velmi dobfe znaly fimského prava,



souvisejiciho s ekonomickymi oblastmi,
jimzZ jsem se v tomto ¢lanku vénovala.
Svéd¢i o tom fada latinskych pravnich
termint, kterych pouZzil pfi psani své
Sumy teologické, napt. dominium, restitu-
tio, emptio a venditio, ususfructus, lucrum
a dalSich, jeZ jsou uvedeny ve 4. ¢asti
tohoto ¢lanku. V analyzovanych ¢as-
tech tohoto Akvinského dila bylo navic
mozné vysledovat i zasady a teoretické
poznatky fimského prava, konkrétné
uprava ndhrady skody uvedenim do pre-
deslého stavu, tedy restituce naturalni
neboli restitutio in integrum, ¢i prostied-
nictvim zaplaceni penéz (relutarni resti-
tuce), ale také zafazeni penéz mezi zuzi-
vatelné véci. Tyto Akvinského znalosti
se pak zajisté promitaly i do jeho eko-
nomického mysleni, jak bylo podrobné
analyzovano ve 4. ¢asti tohoto ¢lanku.
V odborné literatufe lze nalézt informa-
ciotom, Ze Akvinského Suma teologickd
»md navic k aristotelské inspiraci ditkladny
zdklad v kanonickém a fimském prdvu‘“*
(Cendejas Bueno 2021, 1, preklad vlast-
ni), kdyz se o vlivu fimského prava na
sttedovéké mysleni zmifiuje i De Roo-
ver®® (1955, 163). Konkrétni ptiklady ma-
jicivztah k ekonomii ¢i ekonomice jako
takové se mi vSak v odborné literature
nepodatilo dohledat.

Je tak mozné formulovat poznatek
dalsi, tedy zZe ekonomické mysleni roz-
vijené Tomasem Akvinskym, atjiz stalo
na zasadach jim prejatych a prijatych,
94  ,having asound foundation on Canonical and

Roman law in addition to its Aristotelian in-
spiration“ (Cendejas Bueno 2021, 1).

95  ,The medieval mind was legalistic and, under
the influence of Roman law, a great deal of
importance was attached to the form of con-
tracts” (De Roover 1955, 163).
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nebo bylo jeho originalni, tvofi jednu
ze spojnic mezi minulosti a soucasnosti,
pri¢emz je nutné zdiraznit, Ze se v né-
kterych pripadech jedna o minulost sta-
rou nékolik staleti a tisicileti. Pfinos
Tomase Akvinského pro rozvoj ekono-
mického myslenijeho nasledovniki byl
velmi patrny u scholastickych autord ve
sttedovéku i raném novovéku (zejména
tzv. Salamanské $koly), je neoddisku-
tovatelny, znaény, a 1ze o ném dokon-
ce fici, Ze tvotil pevny pilif, o ktery se
opirali dalsi autofi, jimZ ekonomické
mySleni, tehdy inkorporované prede-
v$im do mysleni o problematice pravni,
nebylo cizi. Pfedev$im je v souvislosti se
zde zkoumanou materii dalezité zminit
Francisca De Vitoriu a jeho prosluly ko-
mentaf k Akvinského Sumé teologické,
v némzZ autor komentoval i dotéenou
a vyse v textu podrobné analyzovanou
77. kvestii (blize viz napf. Cendejas
Bueno 2021). Nelze pak opomenout ani
vyznam, ktery mélo mysleni Tomase
Akvinského na déni v 19. a 20. stoleti,
jelikoz vydani encykliky Aeterni pa-
tris papeZe Lva XIII. mélo vyznamny
vliv na rozkvét ¢eského novotomismu.
Pikhart (2000, 14) dokonce vydani této
encykliky Lvem XIII. oznacil za , zdsadni
a mohutny impulz pro opétovné studium
Tomdsova dila“.

Na zakladé vyse provedeného rozbo-
ru je tak formulovanidal$i poznatek, Ze
nékteré aspekty ekonomického mysleni
Tomase Akvinského maji jednoznacéné
presahy do soucasnosti, prestoze jiné
byly v pribéhu historického vyvoje
ponékud modifikovany ¢i zcela opus-
tény. Pfedné je nutné zminit, Ze ekono-
mické mysleni Tomase Akvinského je
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nerozlu¢né spjato s etikou. Toto je vSak
véc, ktera soucasné ekonomii jakozto
védé€ naprosto chybi, a dluzno fici, ze
etika v soucasné ekonomii hlavniho
proudu chybi zcela zamérné. Stalo se
tak rozhodnutim ekonom pfistupovat
k ekonomii s pozitivnim, nikoliv norma-
tivnim pristupem. A tak byla vymezena
pozitivni ekonomie, ktera si klade za cil
objektivné zkoumat a popisovat ekono-
mickou realitu, a ekonomie normativni,
ktera v sobé obsahuje hodnotici soudy
(k metodologii pravé zminéné pozitivni
ekonomie prispél ve 20. stoleti i Milton
Friedman®®). Absence etiky tak stoji
v samych metodologickych zakladech
soucasné ekonomické teorie hlavniho
proudu, zatimco v souladu s v tomto
¢lanku zkoumanou ¢asti Sumy teologic-
ké by bylo mozné tici, Ze etika tvotila
samotny zaklad ekonomického mySleni
Tomase Akvinského, coz se zda byt nej-
vétsim kontrastem pfi vzajemném po-
rovnani téchto dvou systémi. Souladné
s timto tvrzenim uvadi Cendejas Bueno
(2017, 7, preklad vlastni), Ze ,aristotel-
ské ekonomické mysleni a jeho scholastické
rozsireni pripisuji hospodareni zvldstni
misto koherentné zaclenéné do spolecen-
ského celku“".

Jak bylo uvedeno ve 4. ¢asti tohoto
¢lanku, zde analyzované oblasti Akvin-
sky rozvijel v ramci svého pojednani
o spravedlnosti. Pfitom je nutné vzit
v uvahu, ze spravedlnost povazoval

96  Viz Friedman (1997).

97  ,Aristotelian economic thought and its scho-
lastic extension assign to the economy a spe-
cific place in the ,social whole* (Cendejas
Bueno 2017, 7).
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za ctnost®®, podle Machuly (2020, 13)
se jednalo o ctnost moralni. A pro-
to i Akvinského ekonomické mysleni
bylo poznamenano jeho pojetim ctnos-
ti. Dnes$ni ekonomicka teorie se vSak
ctnostnym zivotem principialné vibec
nezabyva a namisto ného postuluje ma-
ximalizaci uzitku, pfip. maximalizaci
zisku. Diky provedené komparaci tak je
ziejmé, jak ostte tyto dva pristupy mezi
sebou kontrastuji. Pfitom absence etiky
v ekonomii je zalezitosti, ktera je mno-
hymi kritizovana. Kuptikladu Amartya
Sen (2002, 18) hovotil o tom, Ze existuje
»propast, kterd se mezi ekonomii a etikou
otevrela“.

I pres prave uvedené vystupy se po-
datilo nalézt i oblasti ekonomického
mys$leni Tomase Akvinského, které az
prekvapivé koreluji se soucasnou tpra-
vou fady ekonomickych oblasti. Predné
je to spravedliva cena Tomase Akvinské-
ho, tzv. iustum pretium, ktera vykazuje
urcitou analogii s tzv. cenou obvyklou,
jeZ se objevuje v zakoné ¢. 89/2012 Sb.
(obansky zdkonik, v platném znéni),
v zakoné ¢. 151/1997 Sb. (o ocenovani
majetku, v platném znéni) a v zakoné ¢.
526/1990 Sb. (zakon o cenéch, v platném
znéni). Tato analogie se zaklada na sku-
te¢nosti, Ze spravedliva cena se podle To-
mase Akvinského stanovuje odhadem®?,
a soucasna cena obvykld je stanovovana
ocenovanim, samoziejmé osobou k tomu
povéfenou - zde se nabizi urcita analogie
s ,rozhodnutim dobrého muze® (,arbitrium

98  Viz Akvinsky (1940, 1I-1l q. 58 a. 3., 413-414),
cast, jez nese nazev ,Zda spravedInost je
ctnost”.

99  Viz Akvinsky (1940, 1I-11 g. 77 a. 1 ad 1, 533).



probiviri“)1°, o niz bylo pojednano v ¢as-
ti 4.2 tohoto ¢lanku. Skoda jen, Ze Tomas
Akvinsky v této souvislosti nijak blize
nespecifikoval, kdo by takovouto osobou
mél byt - jisté je pouze to, Ze ji pravdeé-
podobné neztotoznoval s osobou soudce,
jelikoz hovoril-li ve své Sumé teologické
o soudcich, pouzival k tomu vyrazu iudex
(soudce)'?.

S ohledem na soucdasnou ekonomic-
kou teorii bylo v tomto ¢lanku vlastni vy-
zkumnou praci také zjisténo, ze Tomas
Akvinsky si byl védom toho, Ze cena se
néjakym zptisobem odviji od uzite¢nosti
véci (dnes by bylo vhodnéjsi pouzit vy-
raz ,produkt” nezli ,véc“, ale pouzivam
zde Akvinského vyrazu). Tento pozna-
tek je souladny s tim, co napsal Tomas
Sedlacek: ,v dile Tomdse Akvinského se
objevuji ndznaky individudlniho uZitku,
ktery miiZe mit vliv na uréeni ceny“ (Sed-
lac¢ek 2001, 445). Provedenou analyzou
bylo také zjisténo, Ze spravedliva cena
Tomase Akvinského by mohla ve specific-
kém ohledu vykazovat urcitou podobnost
S rovnovaznou cenou, ktera je stéZejnim
prvkem teorie nabidky a poptavky v sou-
¢asné ekonomii hlavniho proudu.

Dalsi dtilezita paralela byla nalezena
v oblasti upravy ochrany spotfebitele
a nahrady skody. Tomas Akvinsky se
vénoval uvedenym oblastem pomérné
dikladné, tudiz bylo mozné vysledovat
celou fadu podobnosti mezi jeho postoji
a soucasnou pravni upravou. Slovy dnes-
ni pravni terminologie by se jednalo
o klamani spotfebitele (klamava jed-
nani a klamava opomenuti) a o ipravu

100  Viz Akvinsky (1940, 1I-11 q. 62 a. 2 ad 1, 445-446).

101 Viz napf. Akvinsky (1940, II-1l g. 62 a. 3 co.,
447).
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nahrady Skody a uslého zisku, v ramci
které byla shledana podobnost ve zdt-
raznovani naturalni restituce u nahrady
$kody a u provadéni restituce relutarni
v otazce nemajetkové Gjmy.

V oblasti obchodovani a zisku se rov-
néz podarilo nalézt urcitou podobnost
se soucasnou pravni ipravou. Otazka
primétenosti zisku prodejcti, souvisejici
s vysi jejich obchodnich marzi, jakoz
i otazka regulace cen se stala v Ceské
republice v poslednich cca dvou letech
vysoce aktualni, zejména v souvislosti
s prudkym nartstem spotfebitelskych
cen a se skokovym zvySenim inflace,
kdyz v této souvislosti jsou zminovany
nejen faktory dané nakladovou stran-
kou vyroby, ale i faktor zisku na strané
producentt a prodejct. A proto je velmi
zajimavé, Ze jiz pfed mnoha staletimi se
Tomas Akvinsky zaobiral problemati-
kou mirného zisku (lucrum moderatum),
v némzZ shledavam analogii se soucas-
nym primérenym ziskem, o némz hovori
zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v plat-
ném znéni.

Zcela jednoznaénym presahem
Akvinského mysleni az do dne$ni doby
je pak skute¢nost, Ze sou¢asna pravni
praxe stale jeSté zna pojem lichva, pres-
toze od doby Tomase Akvinského do
urc¢ité miry pozménil svij obsah a vy-
znam. Zatimco lichva, o které psal To-
mas Akvinsky, byla pojmem oznacujicim
jakékoliv paj¢ovani penéz, ale i natu-
ralii, na Grok, dnes je definice lichvy
o poznani §irsi, prestoze je stale silné
spojovana s problematikou ptjc¢ovani
penéz (jako lichvarsky se oznacuje urok,
ktery je nepfimérené vysoky). Tato sku-
te¢nost vSak ma pro fyzické osoby sviij
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nedocenitelny vyznam - pomaha je chra-
nit od rychlého padu na dno dluhové
pasti, nebo tento pad alespon vyznamné
zpomaluje, a to pravé tim, Ze vysi arokd,
jeZ mohou véritelé poZadovat, pomaha
drZzet v urcitych mezich. Také zde lze
spatfovat urcitou paralelu mezi naru-
Senim Akvinského poZadavku rovnos-
ti obou stran, vstupujicich do smény,
a deliktem lichvy, v jejiz definici sou-
¢asna legislativa hovofi o tzv. hrubém
nepoméru.

Neméné dtlezité pak je, Ze se pojem
lichvy béhem staleti nevytratil z lidské-
ho povédomi ani z pravniho fadu, na
¢emz ma Tomas Akvinsky svou nepo-
piratelnou zasluhu. Spravedliva cena
a lichva jsou dokonce stézejnimi pojmy,
které v souvislosti s Tomasem Akvin-
skym zaznivaji v uéebnicich ekonomie
(viz napft. Sojka 2010, 23-24).

Bude-li nyni ponechana stranou
mozna podobnost Akvinského spra-
vedlivé ceny se sou¢asnou rovnovaznou
cenou teorie nabidky a poptavky, lze
souhrnné vyvodit zavér, Ze ekonomic-
ké mySleni TomasSe Akvinského se sou-
¢asnou ekonomii jakoZto védou nema
mnoho spole¢ného, coz 1ze vysvétlit vyse
uvedenymi metodologickymi aspekty
soucasné pozitivni ekonomie. Avsak
dale je nutné rici, ze ekonomické my-
Sleni Tomase Akvinského naopak ma
az prekvapivé mnoho spole¢ného se
soucasnou ekonomikou (jak vyplynu-
lo z analyzy ve 4. ¢asti tohoto ¢lanku),
nebot ekonomika, jsouc hospodarskym
zivotem spole¢nosti, je nutné determi-
novana platnou legislativou, ktera upra-
vuje jednotlivé aspekty hospodatského
zivota. I tato skute¢nost vSak miiZe byt
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velmivyznamna vzhledem k ekonomic-
ké teorii, nebot jak uvadi Adamec (2001,
275), ,,vyvoj ekonomické teorie je vleCen
praxi hospoddrské politiky, jejimi praktic-
kymi ticely a aktudlnimi cili“. Stejny autor
pak dale formuloval tento zavér: ,, Provd-
dénd hospoddrskd politika je v konecném
diisledku definovdna normativné, a proto
ziistane Friedmantly poZadavek pozitivni
ekonomie (1953) jen normativnim metodo-
logickym doporucenim bez vétsich Sancina
své uskutecnéni“ (Adamec 2001, 276). Jak
totiz vyplyva ze samotné podstaty prava,
pravni normy jsou neoddélitelné spjaty
s normativni a hodnotovou béazi a ekono-
mické jednani na ekonomickém zivoté
participujicich jedinci je jiz z principu
dano legislativni ipravou. K tomuto po-
znatku lze navic poznamenat, ze podle
Sedlacka Tomas Akvinsky ,nerozlisoval
pozitivni a normativni vyroky“ (Sedlacek
2001, 445).

Zavérem tohoto oddilu je jesté na-
misté pri¢init poznamku o tom, Ze eko-
nomické mysleni Tomase Akvinského je
velice konzistentni. Je souc¢asti ucelené-
ho systému, ktery Akvinsky rozpracoval
do nejriznéjsich podrobnosti, nahlizel
najeho rozli¢né aspekty a pritom doka-
zal zachovat jeho ucelenou propojenost.
Jak uvadi Machulova a Machula (2025,
31): ,Je tfeba zduraznit, Ze Tomdsovo pro-
mysleni ctnosti nezustdvd u rozliseni kardi-
ndlnich a teologickych ctnosti, ale jde mno-
hem ddle. Predpoklddd promysleny vyklad
etiky zahrnujici jak ctnosti, tak i prirozeny
zdkon nebo dary Ducha svatého“.

Ekonomické mysleni stfedovéké
scholastiky bylo zcela pochopitelné mys-
lenim lidi tehdejsi doby, tak jako je dnes-
ni ekonomické mysleni poznamenané



nasi aktualni soucasnosti. Je nutné brat
na zretel skute¢nost, ze ve stredovéké
scholastice za Zivota Tomase Akvinského
panovalo zcela jiné filosofické paradig-
ma, nez jaké panovalo v Evropé v osm-
nactém stoleti, kdy byly poloZeny zaklady
ekonomie jakozto védy, a samozfejmé se
lisilo i od paradigmatu soucasné spolec-
nosti. Jisté tak neni prekvapivé, Ze vyvoj
v ekonomii do jisté miry reflektoval vyvoj
celospolecensky a byl poplatny i tehdejsi
arovni poznani, coz samoziejmé platilo
také o otazkach ekonomickych (vrcholné
stredovéka spole¢nost méla napft. jesté
velmi daleko k tomu, aby chapala penize
jako kapital).

Je vice nez dobfe patrné, Ze v eko-
nomickém mySleni TomasSe Akvinské-
ho se zrcadlila kfestanska vira, z niz
vychazel pri feSeni celé fady témat. Je
vSak pozoruhodné, ze eticky rozmér
v ekonomickém zivoté ¢lovéka byl takto
akcentovan v dile napsaném pied osmi
stoletimi, zatimco v dnes$ni spole¢nos-
ti, vyznacujici se mnohonasobné vyssi
mirou rozvoje a usporadani v mnoha
technickych, technologickych i jinych
oblastech, jsou néktefi autofi (navzdo-
ry prijaté legislativé oblast upravujici)
presvédceni o tom, Ze eticky rozmér se
z ekonomického zivota ponékud vytraci.
A tak vnaznacené perspektivé bude zce-
la jisté zajimavé sledovat, kam se vyvoj
ekonomického mysleni bude posouvat
v budoucnosti.

— 6. ZAVER

V tomto ¢lanku byla provedena analyza
vybranych ¢asti Sumy teologické Tomase
Akvinského, se zamérenim na jeho
ekonomické mysleni. Této analyze byly
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podrobeny vybrané kvestie druhého dilu
druhé ¢asti (Secunda secundae) Akvin-
ského Sumy teologické, v nichz jeji autor
reSil vybrana témata, majici vztah k eko-
nomicko-pravni oblasti. Pozornost byla
zameérena na mozné presahy ekonomic-
kého mysleni Tomase Akvinského do
soucasnosti, a to jak do oblasti ekonomie
jakozto védy ve smyslu ekonomické teo-
rie hlavniho proudu, tak do ekonomiky,
tedy do hospodarského zivota, deter-
minovaného v soucasné dobé ic¢innou
tuzemskou pravni tpravou.

Na zakladé provedené analyzy bylo
zformulovano pét oblasti, pricemz
vSechny tyto oblasti vychazeji z Akvin-
ského pojeti spravedlnosti (iustitia)
v dobrovolné sméné a byly nazvany
tak, aby konvenovaly s ekonomicko-
-pravnimi oblastmi soucasnosti. Prv-
ni oblasti je spravedlnost v dobrovolné
sméné, druhou oblasti je spravedliva
cena, hodnota a uzitek, oblast treti pak
tvori soukromopravni aspekty - ochra-
na spotiebitele, Gjma a ndhrada skody.
Oblasti ¢tvrtou je obchodovani a zisk,
oblasti patou je lichva. Ekonomické
mySleni Tomase Akvinského tykajici
se téchto oblasti bylo podrobeno ana-
lyze a nasledné komparaci s vybranymi
souvztaznymi oblastmi soucasné eko-
nomické teorie, pfipadné s vybrany-
mi soucasnymi zakonnymi normami,
upravujicimi tuzemskou hospodarskou
oblast. Provedend analyza i komparace
prinesly celou fadu poznatkt a vystupt,
které jsou uvedeny a diskutovany v paté
¢asti tohoto ¢lanku. Pivodni hypotéza
o moznych presazich ekonomického
mys$leni Tomase Akvinského do sou-
¢asnosti se potvrdila.
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Uplné zavérem je nutno konstatovat,
ze dlouhodoba prace zabyvajici se vtomto
¢lanku uvedenymi prameny ukazala, ze
i starovéké a stredovéké prameny v kon-
textu dnesni doby maji mnoho co nabid-
nout a mohou slouzit jako cenny zdroj
inspirace ptifesSeni aktualnich problémd.
Nelze neZ vzpomenout stary znamy vyrok
Historia magistra vitae'*2.

102 Vyrokje pripisovan Ciceronovi a do ceského
jazyka byva prekladan jako ,Historie je ucitel-
kou Zivota“ - viz Kutakova, Marek a Zachova
(1988, 229).
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ABSTRACT*

The article summarises the current state

of knowledge concerning the reception of
the neo-Stoic philosophy of the Flemish
humanist Justus Lipsius in the Czech lands
during the sixteenth and seventeenth
centuries. It identifies previously unused
sources and outlines guidelines for future
in-depth research into this phenomenon.
The study offers a theoretical reflection on
different modes of reception and evaluates
the potential of various types of evidence,
including correspondence, annotated copies
of Lipsius’s seminal dialogue De constantia
(1584) found in bourgeois, ecclesiastical, and
aristocratic libraries, the Czech translation
of Lipsius’s work by Krys$tof Mathebaeus
Bohdanecky, the use of Lipsian theses in
disputations at the University of Prague, and
the direct inspiration drawn from Lipsius

by Mikulas Troilus, Caspar Ambrosius, Jan
Amos Comenius, and Bohuslav Balbin.

The principal aim of the article is to

review existing knowledge about Lipsius’s
reception in the Czech milieu and to propose
methodological approaches for its further
investigation.

* Tato studie je vystupem vyzkumného projektu GACR 22-00477S
Ranénovovéka Bohemia litteraria. Zanrova diferenciace novo-
latinske literatury v Ceskych zemich, feSeného ve Filosofickém
Ustavu AV CR. Rad bych podékoval ob&ma anonymnim re-
cenzentlm za postrehy, jichZ jsem vyuZil pfi pfipravé finalni
verze textu. Pfi jeho psani jsem mél mozZnost konzultovat
nékteré zavéry se svymi milymi kolegy z Filosofického Gstavu
AV CR, jmenovité dr. Martinem Svato3em a dr. Vladimirem
Urbankem - také jim patfi mj dik.



= 7a neostoicismus je oznacovan
filozoficky sm¢ér, jenZ na konci 16. sto-
leti priSel s ozivenim zajmu o antickou
stoickou doktrinu a pokusil se ji skloubit
s kfestanskou virou. Pfestoze samotné
oznaceni vzniklo pravdépodobné jiz ve
30. letech 16. stoleti, kdy s nim operu-
je Jan Kalvin ve své Institutio Religionis
Christianae (1536), a zajem o stoicismus
projevovali i nékteri stfedovéci autori
¢i ital$ti humanisté Francesco Petrar-
ca a Angelo Poliziano, obecné byva role
zakladatele a hlavniho predstavitele
sméru prisuzovana az Justu Lipsiovi
(1547-1606),! konkrétné jeho dialogu De
constantia (1584) a dal$im spisiim pojed-
navajicim o stoické etice, fyzice a logice.

Jelikoz se nejednalo o organizovanou

1 Sellars (on-Lline) [cit. 9. 11. 2025], k Lipsiové
neostoicismu viz alespoi Saunders (1955).
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$kolu nebo skupinu autord, neni mozné
presné vymezit mnoZinu pfivrZencd ne-
ostoicismu. Jak pise John Sellars, stricto
sensu lze za neostoika povazovat napf.
jen samotného Lipsia, pripadné jesté
nékolik vybranych nasledovnikd, jako
byli Guillaume du Vair, autor vlastniho
pojednani De la Constance (1594) a pie-
kladatel Epiktétovy Rukojeti do fran-
couzstiny, ¢i Pierre Charron a Francisco
de Quevedo, ktefi oba sepsali pavodni
pojednani vénovana dil¢im aspektim
stoicismu. Ze §irsi perspektivy ale 1ze
podle Sellarse toto oznaceni aplikovat
na témeér kteréhokoliv autora 16. a 17.
stoleti, jehoZ dilo vykazuje znamky
vlivu ptivodniho stoicismu nebo jeho
ran¢ novovéké adaptace.? Toto tvrzeni

2 Sellars (on-line) [cit. 9. 11. 2025]: ,Neostoicism
was never an organized intellectual movement.
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je ponékud problematické, chceme-li se
zamérit na konkrétni, doloZitelné pii-
pady recepce. Proto sviij zabér v prvnim
kroku omezime prave na Lipsia, na néjz
vétSina nasledovnikd tim ¢i onim zpi-
sobem navazuje a jehoz dilo mélo oproti
jinym také tu vyhodu, ze bylo pristupné
v latiné nadnarodnimu publiku (a ote-
viené riznym piekladim).

Jednim z kli¢ovych aspektt Lipsiovy
filozofie bylo jeji praktické zaméreni.
Studium autoritativnich textt mélo pri-
naSet konkrétni uzitek v kazdodennim
zivoté, at uz pro jednotlivce, nebo pro
celé spolec¢enstvi. Na celospole¢enské
urovni se pak neostoicismus jakozto
osobni navod k Zivotu propojoval s Sir-
$§im zabérem disciplin vychazejicich ze
znalosti antiky a miticich k efektivni
verejné spravé — nékdy se hovori o poli-
tickém humanismu (Oestreich 1982, 7).
Filologické vzdélani, schopnost ¢ist ori-
ginalni prameny a védomosti z oblasti
historie a antickych ,,starozitnosti“ ne-
mély byt hodnotou samy o sobé, ale mély
vést ke zlepSeni ¢i zefektivnéni Zivota.
Ve verejné sfére se studium fimské admi-
nistrativy nebo armady postupem ¢asu
projevilo v reformach fungovani rané
novovékych statl, zejména v Severnim
Nizozeminebo hohenzollernském Prus-
ku (Oestreich 1982, 76-86).

V této praci se vSak zamérim hlavné
na recepci Lipsiovy neostoické filozofie

Thus modern scholars do not always agree
upon a fixed list of ‘Neostoics’. When used in
its most restricted sense, the termis reserved
only for Justus Lipsius and Guillaume du Vair.
When used inits widest sense, itis applied to
almost any sixteenth or seventeenth century
author whose works display the influence of
Stoic ideas.”
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na individualni drovni. Pokusim se na-
stinit, jakymi sméry by se mohl ubirat
vyzkum sledujici stopy, které Lipsiovo
dilo zanechalo v pisemnych (a potenci-
alné i v jinych) pramenech pochazeji-
cich z ¢eskych zemi raného novovéku.
U nékterych zdroja je mozné oprit se
0jiz existujici vyzkum - ktery v takovém
pripadé struéné rekapituluji -, zatimco
u jinych je zakladni heuristiku v §ir§im
méritku teprve nutno provést. Nasledu-
jici odstavce tak nemaji ambici slouzit
jako zavére¢né shrnuti a celkové zhod-
noceni Lipsiovy tuzemské recepce, ale
spiSe sestavit jakysi itineraf, po némz
by se budouci badani mohlo vydat.

= (JUODEM: VYMEZENI POJMU
RECEPCE

Drtive vSak, nez se posuneme ke konkrét-
nim pramentim a jejich potencialu pro
vyzkum, je potfeba vymezit, co viibec
chapeme samotnym pojmem recepce,
jenz je klicovy pro vybér materialu i pro
stanoveni analytickych otazek, které mu
nasledné budeme klast.

Na zakladni Girovni se 1ze pridrzet
vymezeni, které pojem recepce chape ve
tfech hlavnich rovindch: 1) recep¢nich
studii, zkoumajicich konkrétni zptsoby,
jimiz publikum ptijima a interpretuje
konkrétni obsah (v nasem pfipadé pie-
devsim texty); 2) recep¢ni historie, za-
obirajici se ,,druhym Zivotem® (afterlife)
textl a historii ¢tenarstvi a Sifeni knih,
akoneéné 3) recepéni teorie, pokryvajici
otazky prejimani vyznami (napft. kli-
¢ovych termint), jazykového piekladu
a celkové preneseni textu a jeho mys-
lenek do nového kontextu: dobového,
kulturniho apod. (Willis 2018, 1-2).



Takto vymezené pojetirecepce tudiz
zahrnuje Sirokou skalu pristupti a z¢asti
se prekryva s pribuznymi pojetimi jako
hermeneutika ¢i historie ¢tenarstvi - vy-
hody, které skyta uziti tohoto terminu ve
vymezeném smyslu, jsou dvojiho druhu:
jednak praktické, nebot oznaceni recep-
ce pro akt prejimani informace na ose
text-¢tenar (resp. artefakt-prijemce) je
obecné srozumitelné a uplatnitelné na-
pri¢ obory, a jednak teoretické, protoze
postihuje §irsi §kalu reakci nezli pojmy
Cteni, interpretace ¢i adaptace (Willis
2018, 5). Pro ucel této prace, jimz je ohle-
dani rdznych typt prament, se proto
jevitakto definovany pojem recepce jako
ideadlni, nebot pfedem neomezuje nas
zabér ani na specifické médium (byt je
ziejmé, Ze primarni roli bude hrat kni-
ha), ani na projevy vykazujici urcitou
miru tvofivé aktivity (typicky preklady/
adaptace). Tim samoziejmé netvrdim, Ze
jsouvSechny zpiisoby recepce rovnocen-
né a Ze mezi nimi neexistuje rozdil co
do produktivity a rozsahu: aktivni pra-
ce na prekladu je rozhodné znamenim
vyraznéj$iho promysleni vychozi latky
nezli pasivni drzeni vytisku v knihovné
¢i porizeni izolovaného excerpta.

Pro skute¢né hloubkové posouzeni
vlivu, jejZ Lipsiovy texty m¢ly na produk-
ci tuzemskych autort, pripadné na jejich
aktivni vefejnou ¢innost, bude dle mého
minéni potfeba provést analyzu rdzno-
rodych prament a celkovou diskurzivni
analyzu vybraného okruhu osob (napf.
abychom zhodnotili, nakolik pronika
Lipsiova terminologie do jejich vlastniho
psani, a to nikoliv pouze formou pfimych
citaci) a teprve nasledné dil¢i zavéry syn-
tetizovat. To v§ak muze byt provedeno
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jen na vyznamneé rozsahlejsi plose, nez
poskytuje tento ¢lanek - prikladem ta-
kového pristupu je monografie Adriany
McCrea, ktera se pousti do rekonstrukce
celistvého ,lipsiovského paradigmatu,
jez spojovalo vyrazné osobnosti verej-
ného Zivota v Anglii v letech 1584-1650
a spoluutvarelo jak jejich literarni tvor-
bu, tak politickou ¢innost v duchu aktivni
participace (vita activa, viz McCrea 1997,
206). Vroviné rozkryvani vlivu neostoic-
ké myslenkové tradice na politické mys-
leni raného novovéku a predmoderni éry
se pohybuje napft. i knizni studie Chris-
tophera Brookea (Brooke 2012).

== HLEDANi STOP A VLIVD

V prvnifadé¢ je vSak potfeba shromazdit
doklady riznych typt Lipsiovy recepce.
Jakym zptsobem ale prokazat prevzeti
urcitého souboru myslenek? Jaké moz-
nosti se nabizeji, chceme-li vystopovat
razné podoby prijimani konkrétni fi-
lozofie? Bez ohledu na specificky kon-
text se obvykle lze vydat tfemi sméry.
Zaprvé je potfeba se zamérit na recepci
kanonickych texti, at uz ve formé pre-
kladt, pfimych citaci ¢i parafrazi. Dale
l1ze sledovat kontakty s hlavnimi pred-
staviteli daného mysSlenkového sméru,
at uz osobni (napf. ve formé navstév),
¢i zprostfedkované formou korespon-
dence. A koneéné mizeme patrat po
projevech symbolického ptihlaseni se
k danému sméru a ritualech, jimiz se
stvrzuje jeho ptijeti. Uméleckého zna-
zornéni se témto tfem zphisobtm re-
cepce dostalo na obraze Petera Paula
Rubense s nazvem Ctyri filozofové (1612).3

3 Viz Momford (1991, 3-13); Papy (1999, 190-198).
K Rubensovu obrazu, jeho kofendm v Lipsiové
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Peter Paul Rubens, Cty¥i filozofové, 1612,
Palazzo Pitti

Slavna olejomalba, v souc¢asnosti
umisténa ve sbirkach florentského Pa-
lazzo Pitti, zachycuje ¢tyfi muze, kte-
ré spojuje vztah ke stoické filozofii.
Ustfedni postavou vyjevu je Justus Lip-
sius obklopeny tfemi zaky: Janem van
de Wouwerem, Peterem Paulem Ruben-
sem a jeho star§im bratrem Philippem
Rubensem.

Lipsius je zachycen jako uditel, pro-
vazejici ostatni cetbou: zatimco levou
rukou upozornuje na konkrétni pasaz
v knize, pravici gestikuluje a doprovazi
tak svij vyklad. Sdilena recepce textu
je stéZejnim ndmétem Rubensova ob-
razu. Autor, kterého Lipsius svym Za-
ktim a pratelim predcita, je nepochybné
stoik Seneca, jehoZ busta (mimochodem

neostoickém krouzku a vlivu na malifstvi

17. stoleti srov. téZ Prinz (1973) a Zurawski
(1992).
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mylné atribuovana)* zaujima dilezité
postaveni v pozadi celé scény. Lipsiovu
autoritu v oblasti dila tohoto fimského
filozofa doklada skuteé¢nost, ze na sklon-
ku zivota vydal kritickou edici kom-
pletnich Senekovych spisti (L. Annaei
Senecae Philosophi Opera, quae exstant
omnia, 1605). Clenové jeho krouzku tak
byli doslova u ztidla stoické moudros-
ti: predaval jim ji pfimo Lipsius svym
vykladem, vlastnimi spisy nebo tim, ze
jim zpristupnil jeden z nejduilezitéjSich
prament.

Jaké moznosti se v§ak nabizely tém,
ktefi neméli k tomuto ztridlu pristup?
Jinymi slovy, jak probihala sekundarni
recepce Lipsiem Sifenych myslenek?

Z hlediska metod, jimiz lze takovou
recepci zkoumat, se jevi velmi inspirativ-
ni pristup Kristi Viiding, ktera se v ne-
davno publikované studii zamérila na
pronikani Lipsiova dila na izemi rané
novovékého Pobalti (Viiding 2023). Jeji
analyza je rozd€lena do n€kolika oblasti
a zkouma nasledujici zdroje: osobni kon-
takty, zahrnujici vyménu dopistd a knih;
zastoupeni Lipsian - at uZ jeho vlastnich
spist (predevsim nejrozsifenéjsich Poli-
tica, De constantia a Monita et exempla),
¢i spisti pojednavajicich o ném - v sou-
kromych a vetejnych knihovnach; tisténa
i soukroma rukopisna florilegia obsahu-
jici Lipsiovy citaty; cestovni alba studen-
td zahrnujici uryvky z Lipsia; programy

4 Rubens si privezl kopii busty, o niz se do-
mnival, Ze zpodobuje Seneku, z cest po Italii.
Vyuzil ji jako podklad pro nékolik svych ob-
razll, mj. pro rytinu uvozujici Lipsiem vydané
Senekovy sebrané spisy. Ve skutecnosti vsak
busta nema zachycovat Seneku, nybrz recké-
ho basnika Hésioda Ci Aristofana, viz Vickers
(1977, 643-644); Prinz (1973, 412).



prednasek na univerzité v Tartu, témata
absolventskych disputaci a katalog vy-
pUjcek univerzitni knihovny Academiae
Dorpatensis. Nékterymi z téchto smért
selze vydatipfihledaniv prostfedi ces-
kych zemi, jinymi nikoliv.

Dvé kategorie pramend, alba amico-
rum a seznamy pirednasek na prazské uni-
verzité, jsou pro Ceské prostfedi pomér-
né dobte probadany, ale z dosavadnich
vyzkumt budto nevyplyva, Ze by v nich
Lipsius zanechal vyraznéjsi stopu, anebo
nejsou dostate¢né lokalizované. Takovy
je pripad alb amicorum. Obsahovou ana-
lyzu pamatnikd (neboli Stambuchti) osob
zijicich za Lipsiova Zivota pokryva mono-
grafie Marie Ryantové, ktera jednoznac¢né
konstatuje, ze Lipsius byl nejpopularné;jsi
ze soudobych autori, jejichZ citaty se na
strankach $tambuchi objevovaly (Ryan-
tova 2007a, 285). Potiz je v tom, Ze jeji
zavéry se vztahuji na Stambuchy coby
celoevropsky fenomén, a prestoze jadro
jejich analyz tvori ,Ceské, respektive bo-
hemikalni“ pamatniky,> pravé statistiky
frekvence citovanych autorit, na nichz je
zalozZeno tvrzeni o Lipsiové popularité,
vychazeji z rejstriku katalogu stambu-
chti uchovanych v Norimberku (Ryantova
2007a, 281-282).° Nelze je tedy vztah-
nout konkrétné k ¢eskym zemim. Naproti
tomu studie Antonina Kostlana (Kostlan
2008), vénovana pfimo pamatnikim
osob pochazejicich z ceskych zemi, Lipsia
vibec nezminuje.

5 K vymezeni tohoto pojmu a univerzalnimu,
kosmopolitnimu charakteru téchto pamatek
viz Ryantova (2007a, 15-16).

6 Autorka se zaroven zminuje o pfipravovaném
katalogu Ceskych sbirek Stambuchi, jejz se mi
vsak bohuZel nepodafilo (byl-li jiz publikovan)
dohledat.
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Seznamy predndsek (ordo lectionum,
programmata) na prazské jednofakultni
akademii se pro predbélohorské obdobi
dochovaly z let 1570-1619,” Zadné pti-
mé doklady o probirani Lipsiovych dél
ve vyuce v nich vSak nenalézame,? byt
historici upozornuji na nutné rezervy
téchto zapisth, zejména ¢asové mezery
ajejich povsechnost po roce 1611 souvi-
sejici s planovanou univerzitni reformou
(Peskova 1990, 12-14). Pravé zhruba od
10. letje ovSem v naplni prazské univer-
zitni vyuky patrny odklon od starsich,
formalnéjsich predmétu (logika, gra-
matika, poetika) k novéj$im, praktic-
téj$im odvétvim jako prirodni filozofie,
aritmetika, astronomie, pravo, 1ékatstvi
ad. (Peskova 1990, 27; Hola - Holy 2022,
114). Mezi tyto nové vice akcentované
oblasti patfila i moralni filozofie, tradic-
n¢ sice vyucovana zejména prostiednic-
tvim Aristotelovy Etiky Nikomachovy, ale
otevirajici potencialni prostorik recep-
ci Lipsiovy verze stoicismu. Jak uvidime
nize, jeho Constantia se objevuje pravé
vedle Aristotela coby autorita v podkla-
dech univerzitni disputace.

V tuzemském kontextu nalezneme
navic dalsi typy prament nad ramec
toho, co mohla vyuzit ve své studii Kristi
Viiding: napf. novolatinska pojednani,
ktera by piimo vychazela z Lipsia, se
podle zjisténi Viiding v Pobalti nedo-
chovala, kdeZto u nas ano. Stejné tak se
u nas lze setkat s vyuzitim Lipsiovych

7 Peskova (1990, 9); Smahel (2016, 420) (ten v3ak
uvadi pouze rozmezi 1577-1609 na zakladé Z.
Wintera).

8 Viz Winter (1899, 361-370). TyZ autor Lipsia
neuvadi ani v oddile specialné vénovaném
univerzitni vyuce moralni filozofie.
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namétl ve vernakularni tvorbé (tu Vii-
ding ponechala stranou).® Jako na prvni
v poradi se nyni zaméfme na Lipsiovy
korespondenéni kontakty s ¢eskymi
zemémi.

w—— KORESPONDENCE
Lipsiovy korespondenc¢ni styky s ¢esky-
mi zemémi byly sporadické, jak konstato-
valjiz Josef Hejnic (1974, 231, pozn. 44),
ktery vypocitava celkem osm dopisti ad-
resovanych do Cech: Jakubu Pontanovi
(23. 1. 1598), Adamu Havlu Popelovi
z Lobkovic (30. 6. 1601), Janu Barvitiovi
(27.7.1597), Ludviku Schwartzmaierovi
(27.7.1597),%° Janu ab Holland (3. 1.1599
a 7. 2.1602), Janu Osleviovi de Lewen-
heim (2. 3. 1596) a Janu Dyenbergiovi
(29. 6.1601). Tento vycet vypovida o tom,
ze vétSinu Lipsiovych kontaktd tvorili
¢lenové prazského rudolfinského dvora.
Knim je tfeba pripodist jesté bratrského
Slechtice Karla st. ze Zerotina, jenZ se
na belgického ucence obratil dopisem
z 1. kvétna 1587, v némz vice nez coko-
liv jiného vyjadril svij obdiv a vdéénou
vzpominku na osobni setkani."

Nizky pocet tuzemskych adresatt
Lipsiovych dopist nékdy byva kladen do

9 Viiding (2023, 207): ,,Zur verlegerischen oder
Ubersetzungstatigkeit hat Lipsius im Nordbal-
tikum niemanden inspiriert; ganz zu schwei-
gen von neustoischen Abhandlungen am
Beispiel von Lipsius. Seine Wirkung auf die
nichtlateinische literarische Produktion ble-
ibt ein Forschungsdesiderat.”

10 Schwartzmaiertv pGvodni dopis i Lipsiovu
odpovéd vydala Vaculinova (2019, 255-257).

il ILE 87 05 01: Abripuit nihilominus id vere-
cundiae vinclum et haec paucula expressit
amor meus ergate, qui etsi semper antea fuit
maximus, tamen abs quo te vidi et cognovi
propius, tantus illi accesit cumulus, iam nihil
vel addi vel adiici possit amplius.
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kontrastu s ¢ilymi kontakty, jez Lipsius
udrzoval s Uhrami. Pri¢inou tohoto roz-
dilu mohla byt odlisna politicka situace:
zatimco v ¢eskych zemich pred Bilou ho-
rou panoval relativni mir a naboZenska
tolerance, Uhry, ¢elici neustalému tlaku
tureckych vojsk, byly v podobné krizi,
znizvze$laiLipsiova snaha po nalezeni
vnitiniho klidu a stalosti.!? Jakmile se
poméry v ¢eskych zemich zhorsily, Lip-
siova dila se po roce 1620, jak uvidime
nize, razem dockala nalezité pozornos-
ti. Jejich autor uz vSak v té dobé nebyl
mezi Zivymi.

= VYTISKY ORIGINALNiCH
SPISU VE SBIRKACH KNIHOVEN

A ARCHIVO

Jednou z metod posouzeni miry recepce
neostoicismu v ¢eskych zemich mutze
byt analyza tiskem vydanych knih.
V ¢eskych a moravskych knihovnach
a archivech se nachazi (predbéznym
odhadem) nékolik desitek individual-
nich kopii raznych vydani Lipsiovych
neostoickych dél, zejména dialogu De
constantia, ale také spist Manuductio
ad Stoicam Philosophiam ¢i Physiolo-
giae Stoicorum - tato dila byvaji ¢asto
svazana v konvolutu a tvori tak jakysi
»neostoicky svazek®, pripadné jsou ve

12 Mout (1996, 256): ,Im Vergleich zu Ungarn,
Polen, Frankreich oder den Niederlanden
wurde Bohmen in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts nicht von Krieg, Blirgerkrieg
oder standigen politischen Konflikten hei-
mgesucht. Es ist nicht unmoglich, dass darum
De Constantia, das von Lipsius als Trostschrift
in Krisenzeiten konzipiert und von de Lesern
auch so verstanden wurde, dort nicht dem
gliihenden Beifall und andauernden Widerhall
fand, der dem Buch in dem genannten ande-
ren Landern zuteil wurde.” Srov. Evans (1997,
96). K recepci Lipsia v Uhrach viz Vargha (1942).



svazku s jinymi Lipsiovymi texty, napft.
korespondenci.

Nékteré z téchto exemplarid vykazuji
znamky aktivniho pouziti ve formé pod-
trzeni, interlinearnich ¢i marginalnich
poznamek a rtznych vpiskt. Zaroven se
dochovaly vytisky obsahujici vlastnické
pripisky. Jejich analyzou lze ziskat cen-
né indicie o prostiedi, vnémz dochazelo
k recepci neostoicismu, a o zptisobu, ja-
kym byly Lipsiovy knihy ¢teny, ptipadné
o tom, ktera témata vyvolavala ve ¢tena-
rich nejvétsi odezvu.

Dukladny prizkum sbirek vSech
relevantnich instituci by vyzadoval ¢as
a usili, které poné¢kud presahuji ramec
tohoto predbézného metodologického
zamysSleni. Abych vSak preci jen nastinil
moznosti a potencial takového prizku-
mu, rozhodl jsem se pro ilustraci zaradit
analyzu exemplaia Lipsiova nejznaméj-
$iho dialogu De constantia dochovanych
ve sbirce starych tisk® prazské Narodni
knihovny. Divodem pro tuto volbu je
mj. skutecnost, Ze prislusny fond NK je
z velké ¢asti zdigitalizovan, coz umoz-
nuje ¢tenati prohlédnout si popisované
tisky na vlastni o¢i (s védomim toho,
ze digitalni kopie nikdy nedokaze plné
nahradit fyzicky artikl). Jesté nez se po-
suneme ke kniham z Narodni knihov-
ny, slusi se poznamenat, ze exempla-
te De constantia nejsou uloZeny pouze
v prazské NK - napft. katalog Moravské
zemské knihovny jich eviduje nejméné
dalsich Sest, deset exemplai uchovava

13 Vyd. 1586 (sign. ST1-0583.150); vyd. 1599 (sign.
ST2-0782.442); vyd. 1605a (sine sign.); vyd.
1605b (sign. ST2-0870.705); vyd. 1621 (sine
sign.); 1652 (sign. STS-0050.539).
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knihovna Kralovské kanonie premonst-
ratd na Strahové atd.

Na poznamku o vlastnictvi Lipsi-
ovych knih 1ze narazit také v nékterych
méstskych inventafich neboli soupisech
hmotného majetku méstanti, zahrnuji-
cich mj. kniZzni svazky, povaZované ve
své dobé za finan¢n¢ cenny artikl - tak-
to napt. vime o drzeni Lipsiovych knih
prazskym meéstanem Ludvikem Koral-
kem z TéSinu (zemf. 1599), jenZ patftil
k nejbohat$im ¢lentim staroméstské
honorace a byl sbératelem nejrizné;jsi
multikonfesijni literatury.” Z hlediska
¢tenarské recepce nas vsak pravé takové
pripady, jako je Koralkidv, musi varovat
pred precenovanim knizniho vlastnic-
tvi, které mohlo slouzit predev$im jako
statusova sebeprezentace.

Podle databaze starych tiskt se ve
sbirkach Narodni knihovny CR nachazi
celkem 16 exemplar® De constantia: 1x
vydani z roku 1585; 3x vydani z roku
1586; 1x vydani z roku 1594; 1x vydani
z roku 1596; 2-3x vydani z roku 1599;
1x vydaniz roku 1605; 2x vydani z roku
1615; 1x vydani z roku 1621; 1x vydani
z roku 1652; 2x vydani z roku 1680. Ves-
keré podstatné informace o nich uvadim
v nasledujicim chronologicky fazeném
seznamu:

14 Vyd. 1590 (sign. CM 11 55/b); vyd. 1591 (sign. BV
IV 68/a); vyd. 1594 (sign AC VIl 79); vyd. 1599a
(sign. EO 11 9/a); vyd. 1599b (sign. CM I1 13/d);
vyd. 1599c (sign. EF 1 26/c); vyd. 1602 (sign CK
IX 86).

15 Vjehosbirce se nachazela dila Mornaye, Bezy,
Kalvina, Luthera, Ignace z Loyoly ad., viz PeSek
(1993, 87); 0 rozsahu Koralkova hmotného ma-
jetku se zminuje také Winter (1911, 365, 382).
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1) vyd. 1585'¢ Je spojeno v konvolutu
s Lipsiovym pojednanim o fimskych fes-
tivitach a gladiatorskych hrach Saturna-
lium sermonum libri duo (1585). Samotny
tisk De constantia provenienc¢ni zaznam
nema, ale titulni list Saturnalii je opat-
fen (obtizné ¢itelnym) vlastnickym pti-
piskem ,exlibris jos(ephi??) hub(erti??)
Bodller/Bosller/Modller/Mosller (?) sa-
cerdotis®. To ov§em neznamena, Ze oba
tisky nemohly byt svazany az v pozdé;jsi
fazi - majitel neostoického dialogu je tak
nejasny. Nic ndm o ném neprozradi ani
rukopisné poznamky, nebot se v tomto
exemplati nevyskytuji.

2) vyd. 1586a'” Tento exemplar je zaji-
mavy z raznych davodi. V prvni fadé
obsahuje presny provenienc¢ni pripis,
diky némuz vime, Ze byl nejprve majet-
kem mistra Adama Cholossia (Chocho-
louse), pelhfimovského rodaka, jenz po
studiich na prazské univerzité presidlil
do Loun, kde se stal méstskym pisafem,
¢lenem rady a roku 1585 dokonce prima-
torem.’® Cholossius jej podle tidaje na
titulnim listé roku 1589 daroval svému
pribuznému, naceZ mu byla po roce kni-
ha opét vracena.’® O pil stoleti pozdéji,
vroce 1656, se kniha dostala do drzeni
jezuitské koleje v Chomutové.?°

16 NKP,sign. G 035147, viz digitalizat De constan-

tia (1585) [cit. 10. 11. 2025].

17 NKP, sign. 12 H 000105, viz digitalizat De con-

stantia (1586a) [cit. 10. 11. 2025].
18 Viz RHB (2, 388-389).
19 A Mlagistro] Adamo Cholossio affini (?) sua-

viss. donatus 1589. Sed pro alio exemplo vi-
cissim redditus Cholossio Anno 1590.

20 Catalogo Collegii Soc. Jesu Commotovii In-
scriptus 1656.
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Dalsi zajimavosti tohoto exemplare
jsounékteré podtrzené pasaze, které zau-
jaly ¢tenafovu pozornost. Bohuzel nelze
urcit, zda si je poznacil uz Cholossius, ¢i
néktery z pozdéjsich vlastnikt. Kazdo-
padné je diky nim mozné posoudit, které
Lipsiovy mys$lenky s dobovymi recipienty
rezonovaly. Podtrzena je v tomto exem-
plari napf. véta z Lipsiovy pfedmluvy ke
¢tenafi (Ad lectorem pro Constantia mea
praescriptio), vyjadtujici kritiku pomér,
kdy sice existovalo vice cirkvi a vyznani
nez kdy diiv, ale o to méné bylo ve svété
skute¢né zboznosti:

Nec saeculum hoc satis mihi placet (au-
debo dicere), quo nullum umquam fera-
cius religionum fuit, sterilius pietatis.

Je urcité pozoruhodné, Ze tutéz vétu
si poznacil ,nota bene“ také anonymni
¢tenar exemplare De constantia z roku
1599 (vyd. 1599c, viz nizZe).

"Pietas in corde magis, quimin ore : quigue factis
exerceri cam acriter rglalim. quam vc:i:iuq
: ! ic

Fecetint, cim celum & mgn:l;n Iuhu]u

Hig, ,m’!r.c:* £ rr.rr::..n-'.f. v maalind AR el
g\a Lol fo: | er , (andd, ia dieire) go
wislleez T cisgicanems fanis fevil J,.rrllr' -
Iatis, L COMLER 7 i rige ! g s
#Mma-%:n el el S tervan ..f.":mr L m:f
nf:.rmahnm‘ b .-n".q.rad' ey caem Arifl gn{n: e
Sarrarz; .z.l_,d:. Fabs |’H'JJ.’; m L""c:’,a.'rmrar BYas = peraich

3 f:r:" i

e P

Shodné zvyraznéné pasaze ve vydani De
constantia 1586 (nahote) a 1599 (dole)

V Cholossiové exemplari je kromé
dalsich pasazipodtrZzen také citat z Ter-
tullidna, jimZ se Lipsiova predmluva
uzavira:


https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1002297719-002%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1002297719-002%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003293837%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003293837%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse

Bene Tertullianus: Cui veritas cognita,
sine deo? cui deus, sine Christo? In qua
sententia finio et serio conquiesco. Ve-
lim tu mecum!

Z tohoto hlediska je snad mozné kon-
statovat, Ze ¢tenafe zaujala predevSim
kiestanska slozka neostoicismu - prav-
du a jistotu 1ze nalézt v Bohu, jimz je
Kristus.

Titulni list vydani De constantia z r. 1586
ze sbirky rukopist a starych tisk@ Narodni
knihovny v Praze (NKP, sign. 12 H 000105)

3) vyd. 1586b?' V konvolutu s prvni cen-
turii Lipsiovych dopist Epistolarum se-
lectarum centuria prima (1586) a dal$im

21 NKP,sign.12 H 000104, viz digitalizat De con-
stantia (1586b) [cit. 10. 11. 2025].
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tiskem z dilny antverpského nakladatele
Christophera Plantina, Pietri Apollonii
Collatii, presbyteri Novariensis, Excidii
Ierosolymitani Libri III (1586). Titulni
list De constantia obsahuje provenienc-
ni zdznam: Caesarei Coll[egii] Soc[ietatis]
Jesu Pragae inscriptus catalogo svédcici
o uloZeni tohoto exemplare u klementin-
skych jezuiti. Kniha neobsahuje Zadné
dalsi poznamky nebo vpisky.

4) vyd. 1586¢*? Svazano se spisem De-
scriptio Germaniae utriusque Willibalda
Pirckheimera, vyti§ténym r. 1585 v ant-
verpské Plantinové tiskarné. Neobsahuje
zadné pripisky ani proveniencni udaje.

5) vyd. 159423 V konvolutu s dal$imi
Lipsiovymi dily, konkrétné prvnimi
dvéma centuriemi jeho korespondence
a priruckou o psani dopist Epistolica
institutio. Na prednim piidesti svazku se
objevuje vlastnicky zapis prozrazujici,
ze kniha od 20. ledna 1620 patftila To-
masi Benifriovi.?* Tento vytisk dialogu
De constantia nese stopy po nejpeclivéj-
$im studiu ze v§ech exemplari ve sbirce
Narodni knihovny. Bohuzel nelze ur¢it,
kdo presné jej studoval: podle dvou ba-
rev inkoustu (¢ervena a ¢ernd), jimiz
jsouvyvedena podtrzenia riizné margi-
nalni ¢i interlinearni vpisky nejen v De
constantia, ale naptic celym konvolutem,

lze navic soudit, ze ¢tenaid tohoto vy-
tisku mohlo byt vice.

22 NKP,sign.19 H 000072, viz digitalizat De con-
stantia (1586c¢) [cit. 10. 11. 2025].

23 NKP,sign.10 G 000095, viz digitalizat De con-
stantia (1594) [cit. 10. 11. 2025].

24 Me possidet Thomas Benifrius ab Anno
1620 die 20 Januarii. Zadné blizi informace
o Benifriovi se bohuZel nepodarilo dohledat.
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Narozdil od ostatnich exemplara
z NK, v nichz se podtrhavani omezuje
v zasadé na nékolik malo pasazi (ze-
jména z pfedmluvy), jsou zde oznacena
mista napti¢ obéma knihami dialogu.
Podtrzeny jsou jak citaty,?® tak rtizné
Lipsiem navrhované definice?® ¢i pri-
rovnani ozivujici vyklad.?” Zvlasté for-
mulace z posledni zminované kategorie,
tedy nejraznéjsi paralely vysvétlujici,
jak mtze filozofie prakticky pomoct,
neznamého ¢tenare (soudé dle cetnosti
podtrzeni) zaujaly. O peclivé ¢etbé sveéd-
¢ii podtrzeni vyrazt strukturujicich
vyklad do nékolika ¢asti: jako by ¢tenar
linearné postupoval textem a podtrha-
val si mista signalizujici novou kategorii
nebo jeji ¢len.?®

Ctenai/i dokonce vlastni rukou do-
plnil/i marginalni poznamky, napft.
Miseratio (s. 37), Misericordia (s. 38),
Providentiae duae cognatae facultates
(s. 58), ¢imz rozs§iril/i jiz tak bohatou
fadu ptivodnich tisténych margindlii,
které po strané hlavniho textu suma-
rizuji jeho obsah a poméahaji najit kon-
krétni pasaze podle témat. In margine
se objevuji také dodate¢na urceni citat

25  Napf. nas. 36: Dulce et decorum est pro pa-
tria mori. Jedna se o vyrok z Horatiovych Od
(3.2.13.).

26 Napf.nas.38: Misericordiam apello INCLINA-
TIONEM ANIMI AD ALIENAM INOPIAM AUT
LUCTUM SUBLEVANDUM.

27  Napf. na s. 88: Ut pictores longa intentione
hebetatos oculos ad specula quaedam et viro-
res colligunt: sic nobis hic animum defessum
aut aberrantem.

28  Napf. na s. 124: [...] hoc sciendum, triplices
divinas esse poenas. Internas, Postumas,
Externas. Illas apello, [...] Alteras, [...] At ter-
tias [...].
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(s. 82:,Livius Dec[as] 1, Lib[er] 1, p. 49%
s. 154: ,Reg[um] 2, c[aput] 24°).

Velice vymluvna je korektura na
s. 68, ktera Lipsitv text ,,pokiestanstuje®
tim, Ze opravuje malé pismeno ve slové
»deus® na honorifika¢ni ,Deus®, ¢imz po-
tvrzuje chapani Boha v celém pojednani
coby kfestanského (na ostatnich mistech
tisku je uzito bézné velké pismeno).

O tom, Ze tento vytisk De constantia
byl peclivé studovan kritickymi ¢tenari,
svédc¢i také to, Ze rizna podtrzeni a mar-
ginalni poznamky se neobjevuji pouze
v tomto dialogu, ale ve vSech Lipsiovych
textech v konvolutu. Tak naptiklad v jed-
nom z Lipsiovych dopisd z prvni centu-
rie, vydané roku 1591 ve Frankfurtu, na-
lezneme pasaz, se kterou neznamy ¢tenar
oc¢ividné nesouhlasil. Lipsius zde pise, ze
htichy se déji z Boziho zfizeni (Nec teme-
re dixerim. Peccata evenire Dei praefiniti-
one), coz je v marginalii okomentovano
lakonickym , Lzes“.?°

Podobnd osobné mifena kritika se
objevuje také v marginalii dopisu Ger-
hardu Falkenburgovi z roku 1575, kde
se Lipsius vyznava, ze a¢ je dosud mla-
dy (bylo mu 28 let), nasleduje ptikladu
Sokrata a stoikl Seneky, Helvidia Prisca
a Thrasey Paeta, ktefi se vnéj$imi okol-
nostmi nenechali pfinutit ke zméné po-
stoje, a podobné jako oni také cti prede-
v8im Boha (chapaného jako daimén),
ctnost a vlastni integritu:

Sic Socrates adfectus, qui Athenas non
deseruit, infessas non uno, sed triginta
tyrannis: sic Seneca, qui sub Nerone,

29  Vizdigitalizat lusti Lipsi Epistolarum Centuria

Prima, (1591, 96) [cit. 10. 11. 2025].



https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003274591%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
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Ctenaitv nesouhlas s tvrzenim v Lipsiové
dopisu Martinu Lydiovi (Iusti Lipsi Epistola-
rum Centuria Prima, Frankfurt 1591)

imo cum Nerone vixit: sic Helvidius,
sic Thraeseas, et magna illa sapientum
manus. Me cur in alia vocas? Animo
diffidis, aut annis? noli. Ego enim, mi
Falkenburgi, in iuvenili hoc pectore sic
adfectus, ut deum, virtutem et me con-
stanter colam: non adulter imperanti-
bus, sed nec irritem [...].3°

Posledni véta tohoto vyznani vyvola-
la ve ¢tenari nesouhlasnou poznamku:
»selhals jiz ???“ (posledni slovo se mi
bohuzel nepodartilo bezpecné precist,

30 Vizdigitalizat lusti Lipsi Epistolarum Centuria
Prima, (1591, 15) [cit. 10. 11. 2025].

Marginalni poznamka ,selhals“ pfipojena
k Lipsiovu dopisu z roku 1575

mozna by mohlo jit o zkratku [filo]sof-
fus,3viz obrazek), narazejici pravdépo-
dobné na rozsirené diskuze o Lipsiové
konfesijni a politické prelétavosti, které
se rozhotely uz za jeho zivota a po jeho
smrti daly vzniknout jak apologiim (spis
Defensio postuma vlamského jezuity Ca-
rola Scribaniho z r. 1608),3 tak tézZkym
obzalobam, predevs§im v dile Pietra
Burmana, ktery v souboru nazvaném
Sylloge (1725) vydal dosud neznamou

31  Zatento navrh ctenivelmi dékuji dr. Martinu
Svatosovi.

32 Viz De Bom (2011); srov. téZ De Landtsheer
(2011).
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korespondenc¢ni poztstalost svého lei-
denského predchtdce Lipsia, z niz vy-
plyvaly jeho Gstupky mocnym, zejména
jezuitim (Momford 1991, 78-85).

6) vyd. 1596° Tvoii konvolut s Lipsi-
ovymi Politicorum libri sex, na jehoz ti-
tulnim listé nalezneme vlastnicky ptipi-
sek jindfichohradecké jezuitské koleje:
Collegii Novodomensis Societatis Jesu 1625.
Samotny tisk De constantia v§ak nenese
zadné stopy aktivni cetby.

7) vyd. 1599a3* Neobsahuje poznamky
anizadné provenien¢ni znaky. Knihovni
katalog vsak uvadi, ze pochazi z prazské
lobkovické knihovny. V konvolutu s Lip-
siovym spisem Politicorum libri sex.
Zijem o Lipsiovu politickou védu
aneostoickou filozofii vrodu Lobkovict
se datuje jiz do doby aktivniho piisobe-
ni nejvy3$siho kancléte Ceského kralov-
stvi Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic
(1568-1628) a jeho manzelky Polyxeny
(1566-1642), coz doklada jednak ¢etny
vyskyt Lipsiovych d¢€l v jimi zbudované
a soudobymi teoretickymi spisy boha-
té zasobené knihovné na roudnickém
zamku a jednak zminky o Lipsiovi v sou-
kromé korespondenci obou manzelt
(Marek 2006, 111; 122-123). Bohdan
Chudoba (1932, 182-183), jenz pocat-
kem 30. let minulého stoleti zkoumal
obsah roudnického fondu, vypocitava,
ze tamni lobkovickd knihovna byla vyba-
vena témito Lipsiovymi tisky: ,, Iusti Lipsi
Politicorum Libri, De constantia, Monita

33 NKP,sign.13 H000032, viz digitalizat De con-
stantia (1596) [cit. 10. 11. 2025].

34 NKP, sign 65 D 003391, viz digitalizat De con-
stantia (1599a) [cit. 10. 11. 2025].
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politica, Dissertatiuncula apud principes
a. j. vruznych vydanich: Lugduni Ba-
tav. 1589 a 1590, Pariz 1594, Antverpiae
1600, Verona 1601, Pariz 1606, Nissae
1616, kromeé toho vyd. z let 1599-1606
ve zlacené pergamenové vazbé Zden.
Voj. z Lobkowicz.“ Nadto se kancléfova
knihovna mohla py$nit také exemplarem
Lipsiovy sebrané korespondence (Iusti
Lipsi Epistolae Selectae, Antverpy 1605),
jenz byl pro potfeby pant opatfen cen-
zurnimi zasahy Spanélské inkvizice.

8) vyd. 1599b* Je svazano s Lipsiovym
spisem Physiologiae Stoicorum (1604)
a podle udaja katalogu pochazi z praz-
ské lobkovické knihovny. Neni digitali-
zovano a neni jasné, zda nejde o stejny
vytisk jako vySe zminéné vyd. 1599a
(vkatalogu NK ma v§ak jinou signaturu).

9) vyd. 1599¢3¢ Titulni list obsahuje
provenien¢ni tdaje, v digitalni podobé
bohuzel hiite ¢itelné, nebot papir je po-
ruSeny a jedna z vlastnickych pozna-
mek preskrtnuta. Konzultace fyzického
originalu snad prozradi vice, alespon
¢asteCné Cteni poznamek zni: Ex libris
seminarii, Bibliotheca Leopretienzis(???)
Anno Domini 1720 Compensat(a??) a Ex
libris Stani(slai?) Dolejs...

At uz byl vlastnikem knihy v pri-
béhu vékt kdokoliv, zanechal v ni pou-
hé dvé stopy po aktivni ¢etbé. Prvni
se tyka jiz zminéné kritiky sektarstvi
a absence zboznosti, kterou Lipsius vy-
jadfuje v ivodu a jiz zvyraznil i ¢tenafr

35  NKP, sign. 65 D 002361, nedigitalizovano.

36 NKP, sign. 12 C 002524, viz digitalizat De con-
stantia (1599c¢) [cit. 10. 11. 2025].
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exemplare 1586a.3” Druhé rukopisné
doplnéni najdeme na s. 83, kde je mar-
ginalnim ,NB“ zvyraznéna a podtrzena
pasaz, v niz Lipsius Langiovymi dsty
vyjadfuje myslenku, Ze lidem k pacha-
ni zla obvykle chybi spise schopnosti,
a nikoliv vile. Ctenaf si zde podtrhl
prirovnani, jimz Lipsius tento nazor
doklada: Serpens cum frigore torpet, ve-
nenum nihilominus habet, sed non exerit:
simile in nobis, quos sola imbecillitas arcet
a nocendo et Fortunae quoddam frigus.
Obé zvyraznéné pasaze tak mtzZeme
oznacit za karavé a skeptické vicilidem:
pfi védomi toho, Ze dany vytisk patril
do sbirky knézského seminare, silze
pomérné snadno piedstavit, Ze mohly
zaujmout napt. né€jakého zacinajiciho
kazatele, hledajiciho ptisobiva exempla
pro své reci.

10) vyd. 160528 Je soucasti konvolutu
spole¢né s Lipsiovym spisem Admiranda
sive de Magnitudine Romana (1599), jehoz
titulni stranu doplnuje provenienc¢ni
pripisek Collegii Caesarei Societatis Jesu
Pragae a Ex liberalitate M. D. Johannis
Prussowsky. Také v tomto pripadé tedy
kniha slouzila ke studiu jezuitim. Vy-
tisk De constantia vSak nenese zadné
stopy aktivniho uziti.

11) vyd. 1615a* Jedna se o konvolut,
ktery obsahuje vedle dialogu De con-
stantia také dalsi Lipsiovy neostoické

37  Nec saeculum hos satis mihi placet (audebo
dicere), quo nullum umquam feracius religi-
onum fuit, sterilius pietatis (Fol. *3r).

38  NKP,sign.23 H 000029, viz digitalizat De con-
stantia (1605) [cit. 10. 11. 2025].

39  NKP,sign.12 B 000042, viz digitalizat De con-
stantia (1615a) [cit. 10. 11. 2025].
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spisy, jmenovité Manuductio ad Stoicam
Philosophiam a Physiologiae Stoicorum
(oba vyd. 1610).

Velmi lakavou domnénku pak nabizi
provenien¢ni pripisky na titulnim listé.
Vedle informace, Ze se tento exemplar
v urcitém okamziku ocitl v knihovné
prazského Arcibiskupského seminare,°
zde totiz miZeme ¢ist také poznamku
Ex libris R. P. Matthaei Appiani a Milezo
1630, podle niz byl drzitelem knihy v roce
1630 Matous Appian Stolicka z Milesu.
O Appianovi existuje hned nékolik his-
torickych zdznamt. V roce 1622 se stal
prvnim katolickym arcidékanem v Kutné
Hofe (Martinek 2020, 33), po n¢kolika
letech vSak prestoupil na misto dékana
do nedaleké Chrudimi (Novotny 2009,
327). Prestoze se lze v literatuie setkat
s idajem, ze Matou$ Appian zemfiel
v roce 1626 (Martinek 2020, 33), chybi
pro tuto dataci zdroj. Casova posloup-
nost Appianova Zivota je vibec v rtaz-
nych zdrojich li¢ena odliSné - tak napft.
Ceskd divadelni encyklopedie (Jakubcova
2007, 24) uvadi, zZe vroce 1626 byl teprve
prelozen do Chrudimi. Patrné nejpies-
jenz ¢erpal z chrudimskych archivnich
materiald, podle nichz nebyl Appian
v Chrudimi ptili$ oblibeny, mj. pro své
prehnané finanéni naroky a vmésovani
se do méstské spravy. Novotny (2009,
327) vsak prfesné neuvadi datum Appi-
anovy smrti, pouze to, ze jeho dékan-
ské misto v Chrudimi bylo v roce 1629
uvolnéno. Je tak docela dobie mozZné, Ze
Appian v roce 1630 byl jesté nazivu a do

40  Exlib[ris] Seminarii Archiepiscopalis Pragae.
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své osobni knihovny zakoupil vytisk Lip-
siova dialogu De constantia.

Napadna je shoda okolnosti, diky niz
stopy vlastnictvi tohoto vytisku vedou
do téhoz mésta, kde vznikl také jediny
dochovany preklad De constantia do ¢es-
tiny (viz niZe). Na zakladé€ dostupnych
informaci samoziejmé nelze urcit, zdali
spolu Appiantav zajem o Lipsia a preklad
Mathebaea Bohdaneckého, jejichz do-
klady déli zhruba deset let, néjak blize
souvisi. Kdyby datace Appianovy akvi-
zice byla o par let diivéjsi a spadala by
do doby, kdy jesté prokazatelné ptisobil
v Chrudimi, dala by se na¢rtnout odvaz-
na hypotéza, ze tento exemplar narozdil
od svého majitele ve mésté ztistal a poz-
déji poslouzil jako piredloha Mathebae-
ova piekladu (nacez se dal§imi cestami
dostal az do prazského Arcibiskupského
seminare). Po zhodnoceni dostupnych
indicii je to vSak vysoce nepravdépodob-
né. To v§ak nic neméni na skute¢nos-
ti, Ze rzné osoby vyskytujici se uz od
konce 20. let 17. stoleti v kruzich chru-
dimskych méstanti mély o Lipsiovo dilo
zajem. Mozna tak Mathebaeus nemusel
prijit do styku s Lipsiem aZ v Praze na
univerzité, jak se dosud predpokladalo,
nybrz uz drive v Chrudimi, kde byl od
roku 1610 usazen a zazil zde tak i Appi-
antv dékanat. Vime, Ze se aktivné po-
dilel na spravé mésta véetné zajistova-
ni spoluprace s duchovnimi (Novotny
2014, 207-208), je tedy prakticky jisté,
ze s Appianem ptiSel do styku. Jeden
druhého tudiz mohli k zajmu o Lipsiovu
filozofii navést. Nejednalo by se o nic
prekvapivého: jak doklada Lipsitv vliv
po celé Evropé, jeho uceni mélo schop-
nost oslovovat napri¢ konfesemi, a tak
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nebylo nijak na prekazku, Ze zatimco
Appianus byl znam svym nesmlouva-
vym katolictvim, Mathebaea, pivodné
utrakvistu, k vnéjsi konverzi priméla
az nutnost po Bilé hote (srov. Novotny
2010, 78).

12) vyd. 1615b*! Stejné jako predchozi
vydani z téhoz roku, je i tento exemplar
De constantia svazan se spisy Manuduc-
tio a Physiologiae Stoicorum vydanymi
roku 1610. Narozdil od vytisku 1615a
vSak u tohoto pripadu nezname maji-
tele a v knize se nedochovaly ani zadné
poznamky.

13) vyd. 1621*? Je svazano s Lipsiovym
historickym dilem Facis historicae com-
pendium a pochazi z knihovny frantis-
kanského klastera v Chebu.

14) vyd. 1652* Bez poznamek, neurdity
vlastnicky pripisek Ex bibliotheca philo-
sophiae studentium.

15) vyd. 1680a** Bylo soucasti knihovny
rodu Kinskych, neobsahuje zadné
vpisky.

16) vyd. 1680b*> Bylo soucasti praz-
ské lobkovické knihovny, neobsahuje
poznamky.

41 NKP,sign.12 B 000055, viz digitalizat De con-
stantia (1615b) [cit. 10. 11. 2025].

42 NKP, sign. Cheb 50/012, nedigitalizovano.

43 NKP, sign. Sf 000492, nedigitalizovano.

44 NKP,sign. D IX 000029, viz digitalizat De con-
stantia (1680a) [cit. 10. 11. 2025].

45 NKP, sign. 65 F 000620, viz digitalizat De con-
stantia (1680b) [cit. 10. 11. 2025].


https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003275587-002%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003275587-002%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003272778%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003272778%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003605088%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003605088%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse

=== DE CONSTANTIA JAKO
PODKLAD K UNIVERZITNIM
DISPUTACIM
Jako dalsi zdroj pro posouzeni miry bo-
hemikalni recepce Lipsiova dila mohou
poslouzit témata univerzitnich disputaci,
prinichZ bud studenti v roli defendentt
obhajovali odborné argumenty nazyvané
kvestie, these ¢i disertace, pripadné sami
univerzitni mistfi (nebo jini prislusnici
akademické obce) pronaseli teze a stu-
denti byli vyzvani, aby jim odpovidali.*®
Tyto utvary odhaluji jednak samotna té-
mata, ktera se v univerzitnim prostfedi
prosazovala, a jednak texty, jeZ v dané
oblasti pfedstavovaly autoritu.
Podobn¢ jako v pripad¢é seznami
prednasek, také studentské disputace
byly jiz zpracovany star§im badanim.
Vycet téchto pramend pro nami sledova-
né obdobi poskytla studie Josefa TTisky,
pokryvajici 16.-18. stoleti (Ttiska 1977,
viz téz Skybova 1957). Triskova excerp-
ce disertac¢nich tiskt poskytuje stru¢né
nazvy (pred Bilou horou s odkazy na
RHB, detailnéji priblizujici obsah), jmé-
na obhajujicich studentti a misto soucas-
ného ulozeni tisku. Z metodologického
hlediska Ttiskav pocin predstavuje dd-
lezity prvni krok, z jeho evidence 1ze
vychazet dale a vytipovat disputace,
jejichz filozofické zaméreni by mohlo
nahravat zarazeni pasazi z Lipsia mezi
obhajované argumenty.*’

46 Krlznym formam a funkcim vefejnych univer-
zitnich disputaci srov. Winter (1899, 404-433);
Triska (1977, 7-13).

47  Je ovSem tfeba pfiznat, Ze takto sice miZe-
me predem vyloucit pripady jako Dialexis seu
Disputatio de metallis (Martin Mylius 1611,
viz Triska 1977, 21), nadale v3ak zbude fada
disputaci s neurcitym nazvem Disputatio/
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Podobné cennym zdrojem témat ob-
jevujicich se v univerzitnich kvestiich je
jejich soupis z pera Karla Beranka (1998,
113-154), jenZ kombinaci né€kolika typt
rukopisnych i tisténych zdroji dospél
k seznamu otazek, které byly zodpovi-
dany pti bakalarskych a licenciatskych
promocich na Karlové univerzité mezi
lety 1586-1619. Také mezi témito poloz-
kami existuji potencialné ,lipsiovska“
témata etické filozofie, primo ve for-
mulaci otazek se v§ak Vlamovo jméno
neobjevuje.

Abychom uvedli alesponi jeden p¥i-
pad prokazatelného vyuziti Lipsiova
textu v prazské univerzitni disputaci,
zamérime se na teze, které v Karolinu
3. prosince 1621 pronesl ucitel na no-
vomé&stské $kole u sv. Stépana, mistr
Jan Cyprian Kozelius z Peclinovce.*®
Jeho vystoupeni se odehralo v napjaté
atmosfére, kdy se schylovalo k uzavre-
niutrakvistického Karlova uc¢eni a jeho
predani do rukou jezuitl - z univerzit-
nich archivalii pak vyplyva, zZe Kozeli-
us disputoval na vyzvu prorektora Jana
Campana ve snaze po alespon urcitém
zachovani dosavadnich poradka.*® S kri-

Positiones/Questiones pro prima philosophi-
ae laurea apod., které si vyZaduji detailnéjsi
prizkum.

48  Viz TFiska (1977, 29); RHB (3, 79); na tuto dis-
putaci a jeji vyuziti Lipsiova spisu jako prvni
upozornila ve své nalezové zpravé Martinkova
(1960, 330).

49 Winter (1897,201-202):,V Gnoru [1622] povole-
na schtize skolnich spravci od staleti obvykla
vten Cas. Rektor k ucitelstvu prazskému mlu-
vil dojemnég, Ze vSickni védi, na jakych koncich
postavena jest akademia v téchto valecnych
dobach, ani dne neni ani hodiny, aby méla
oddech [..] Také jim stiZzné pfipomenul, Ze se
vyhybali pfes mnoha napominani disputacim
v univerzité. Ma-li po ruce kdo these, aby je
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zovou situaci koresponduje téz tstredni
téma jeho disputace, jimZ je duSevni sta-
lost (constantia), oznacend v lipsiovském
duchu za ,,ctnost mirnici nadéji i obavy*
(virtus, spei et metus moderatrix).

Cﬂ HST&TI
THEOREMATA
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Titulni list tisténé disputace Jana Cypridna
Kozelia z Peclinovce (1621)

Kozelius ve své argumentaci uziva ci-
tatt ze tti klicovych autorit: Aristotelo-
vy Etiky Nikomachovy, spisu Exotericarum
exercitationum liber XV Justa Caesara

podal. [..] Od uliteld odpovédél rektorovi
mistr Cyprianus Kozelius, ucitel Stépansky,
a slibil za vSecky.” Zde tak panuje nejasnost
v dataci - podle Wintera se Kozelius prihlasil
se svymi tezemi v Gnoru 1622, kdeZto titulni
list jeho tisku zve k disputaci 3. prosince 1621.
Zda se, jako by se Kozelius nabidl disputovat
dvakrat v kratkém Case (a jeho druhé teze se
nedochovaly), nebo se jedna o pravé tyto teze
a zapis o schlzce byl datovan nepresné.
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Scaligera a pravé Lipsiova dialogu De
constantia, z né€jz cituje hned trikrat,
tedy viibec nejcastéji. Jeho Sesty teorém
je citatem z 4. kapitoly 1. knihy, definu-
jicim stalost,*® v osmnactém teorému
parafrazuje mySlenku ,,moudrost jako
cesta ke stalosti“ z 4. kapitoly 2. knihy®!
a konec¢né ve 23. se odvolava na 7. kapi-
tolu 1. knihy - v poslednim p¥ipadé se mi
ovSem nepodarilo identifikovat prislus-
nou pasaz De constantia, ktera by Koze-
liové formulaci odpovidala, tudiZ neni
ziejmé, jde-li o (Spatné atribuovany)
citat ¢i volnéjsi parafrazi, resp. nejde-
-li o tiskovou chybu.>? Nabizi se otazka,
zdali Kozelia k Lipsiovu textu nemohla
nasmérovat jeho basnicky parafrazova-
na a zestru¢néla verze od Kaspara Amb-
rosia z roku 1607 (o ni viz niZe), nebot
ivniseargumenty jednotlivych kapitol
objevuji v podobé zhusténych formu-
laci. Na to nelze bezpecné odpovédét,
jisté vSak je, Zze Kozelius musel pracovat
pfimo s textem De constantia (pfipadné
néjakou excerptovou priru¢kou), proto-
ze Ambrosiovy parafraze prislusnych
kapitol neodpovidaji pivodnimu znéni,
z néjz Kozelius vychazi.

50 Kozelius (1621, A2v): Specialiter virtutibus
illius potissimam partem, qua ita definimus:
Constantiae est rectum et immotum animi
robur, non elati externis, ac fortuitis non de-
pressi. Srov. Lipsius (1584, 10).

51  Kozelius (1621, A3r): Sapientia est via et dux ad
constantiam. Srov. Lipsius (1584, 86): Langius
[..1inquit, [..] me duce viam hanc ini, quae
recta ad firmitudinem et Constantiam ducit.
Via, quam dico, Sapientia est.

52  Kozelius (1621, A3r) Finis cum effectu con-
currens est Felicitas civilis in qua eminet
tranquillitas mentis liberae ab affectuum et
fortunale] jugo. Lipsi lib. 1. cap. 7.



s RANE NOVOVEKY PREKLAD
DE CONSTANTIA DO CESTINY

Témér okamzité po vydani latinského
originalu De constantia (1584) zacaly
vznikat preklady do nékolika verna-
kularnich jazyka: holandstiny (1584),
francouzstiny (1584), anglic¢tiny (1594),
polstiny (1600) a $panélstiny (1616). Ve
vysledku se tento Lipsitiv zdaleka neja-
spésnéjsi spis dockal mezi 16. a 18. sto-
letim vice nez osmdesati vydani, z toho
kolem poloviny v originale a zbytku
v prekladech (Papy 2011). Predev$im
tyto vernakularni adaptace pak prispély
k siteni Lipsiovych neostoickych mysle-
nek mezi §irsi ¢tenarské vrstvy, zejména
z fad méstanil, mezi nimiZ se postupné
roz§ifovala gramotnost a ¢tenarsky roz-
hled a ktefi neptredstavovali ptivodni
modelové publikum latinského origi-
nalu.5® Z hlediska rozsahlejsi ¢tenarské
recepce neostoicismu v ¢eskych zemich
je proto dulezitym faktem, Ze prevedeni
celého spisu do cestiny nedosahlo vét-
$iho rozsireni tiskem.

Jediny dosud znamy pokus o preklad
Lipsiova dialogu De constantia objevil
v roce 1886 Antonin Truhlar v chru-
dimské méstské knize (konkrétné soud-
nim manualniku), kam jej zanesl jeden
z konSeld, absolvent prazské univerzity
a autor nékolika ¢eskych i latinskych spi-
st, Krystof Mathebaeus Bohdanecky.>*
53  Rozvoj masového ¢tenivraném novovéku byl

pozvolny a pochopitelné mélv riznych zemich
Evropy odliSnou dynamiku, jiz zkouma historie
Ctenarstvi. Alespon zakladni prehled o ceskych
zemich podava Ryantova (2007b), pro vycet

obecnych studii o historii ¢tenarstvi i dil¢ich
sond do jednotlivych areall viz Snook (2013).

54  Truhlar (1886, 70); o Mathebaeovi Bohdanec-
kém a jeho dile viz RHB (3, 277-281); Novotny
(2010, 77-81); Novotny (2014).
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Pteklad pochazi z roku 1639, kdy chru-
dimsky kraj trpél pod naporem $véd-
skych vojsk vedenych Johanem Bané-
rem. Mathebaeus tuto skute¢nost pfimo
zminuje jako motivaci k pfekladani Bel-
gi¢anova utésného dialogu:

Ut constantem animum faciamque ha-
beamque sub armis,

Patria quae toties pro rege Bohemia
suffert,

Praesertim hoc anno, quo Bannir sin-
gula vastat - 1639 -

Hunc de constanti constantia ego ex-
plico librum.

Belgica tu, Lipsi, gemo ego aulae damna
Bohemae!*>>

Lipsiovo dilo, pfeloZzené pod titulem
O stdlosti. Spis Justa Lipsia, muZe vznese-
nyho, na cesko preloZeny, se vchrudimské
knize ocitlo v kontextu nékolika dalsich
prekladt. Spole¢nost mu zde dé€la Sene-
kovi pripisovana satira Apocolocynthosis
(Ztykvéni bozského Claudia), Zertovné
pojednani Synésia z Kyrény Calvitii enco-
mion (Chvala pleSatosti) z 5. stoleti po Kr.
a dale nékolik historickych praci: prvnich
18 kapitol dé€jin Tita Livia, vytah z his-
torika 2. stoleti po Kristu Lucia Flora,
spisek Sexta Ruffa o fimskych dé&jinach
ze 4. stoleti, stredovéka kompilace pojed-
navajici o rodu cisafe Octaviana a mylné
pripisovana rimskému fe¢nikovi Messa-
Iu Corvinovi, preklad spisu De quattuor
monarchiis (1. vyd. 1556) némeckého
historika Johanna Sleidana, seznamy
asyrskych, babylonskych, médskych,
perskych a blizkovychodnich panovnik

55  Cit. podle Truhlare (1886, 77).
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a kone¢né Mathebaeova vlastni kompilace
o cisarich od Caesara po Ferdinanda III.
(Truhlar 1886, 71-77; Novotny 2010, 79).
Podrobny rozbor téchto preklada
ucinil David Novotny, ktery se navic
pokusil mezi pomérné pestrou smeésici
textl urcit nékteré sty¢né body: jako
hlavni spatiuje snahu utésit, poucit
a pobavit a také prekladatelovu zalibu
v piikladech z antiky (Novotny 2014,
230). Sepéti mezi kronikaiskymi uda-
ji o posloupnosti kralt, historickymi
spisy zaobirajicimi se vzestupem a pa-
dem (¥imské) fise a Lipsiovou filozo-
fii 1ze snad spatfovat rovnéz v tom, Ze
vSechny tyto prameny dokladaji nesta-
lost a proménlivost svéta, neustale se
obrozujiciho v novych cyklech. ,,Pady
181,“ prijmeme-li Novotného (2010, 79)
argumentaci, ,,(...) slouZzily k pouceni
a varovani soucasniktim, odpovidaly
stoickému pohledu na déjiny“. Zaroven
vSak Zadny takovy autortv zamér nelze
dokazat: Mathebaeus se nikde nevyja-
dfuje ve smyslu, Ze by védomeé utvarel
sbirku textd podle néjakého klice. Je
proto tieba pripustit i moznost, Ze spo-
luvyskyt zminénych piekladt je mno-
hem arbitrarnéjsi. Konkrétné pro pre-
klad Lipsiova dialogu nicmén¢ plati, ze
jeho hlavni motivaci byla utécha.
Otazkou ztistava, zda méla prace na
prekladu poskytnout ttéchu predevsim
svému tvirci, nebo jej Mathebaeus za-
mysSlel rozsitit alesponl mezi spoluob-
¢any v Chrudimi. David Novotny (2010,
80) se priklani k druhé moZnosti, kdyz
pise, ze ,De constantia mohl preklada-
tel vnimat jako svého druhu utésny spis
urceny v ¢eské verzi trpicim obyvatelim
mésta“. Osobné ponechavam tuto otazku
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nerozhodnutou, ac¢koliv se domnivam,
Ze utésny potencial spisu mohl byt do-
state¢nou motivaci i pro samotného
prekladatele, jenZ se stejné jako ostatni
nachazel v tézké situaci. At tak ¢i onak,
i v pripadé, Ze se Mathebaetv preklad
§itil mezi ostatnimi méstany - at uz for-
mou kolektivniho pred¢itani, nebo opist
(o kolovani méstské knihy, v niz je text
zanesen, asi prili§ uvazovat nelze) -, jed-
nalo se o recepci omezenou a ryze lokal-
ni. Vzhledem k tomu, Ze nevysel tiskem,
1ze fakticky tvrdit, Ze kompletni preklad
Lipsiova nejvyznamnéjsiho neostoické-
ho spisu nebyl v rané novovékych cCes-
kych zemich k dispozici (a neexistuje
dosud). Této skutec¢nosti lze litovat o to
vice, ze jednou z dal$ich moZznosti vyzku-
mu, tentokrat v roviné recep¢ni teorie,
je komparace zminénych ptekladi dia-
logu De constantia do evropskych jazykt
s jejich ¢eskym protéjSkem, z niZ mohou
vyplynout nejrtiznéjsi specifika recepce
Lipsiova textu v tuzemském prostredi.
Touto cestou se stale 1ze vydat, ovSem
vyhodnéjsi by jisté bylo mit k dispozici
finalni redakci prekladu v podobé publi-
kovaného tisku, ktera navic nasla odezvu
mezi vice ¢tenafri.

= LATINSKE A CESKE SPISY
PARAFRAZU)ICi LIPSIA NEBO
INSPIROVANE NEOSTOICKOU
FILOZOFIi

Rozsitrovani neostoickych myslenek pti-
spélo také nékolik latinskych i ¢eskych
praci podavajicich zakladni principy
této filozofie v kondenzované a zjed-
nodusSené podobé. Z hlediska recep¢ni
historie urcité stoji za zminku nadkon-
fesijni obliba Lipsiova dila (zejm. De



constantia), jehoz ¢asti byly v ¢eskych
zemich zapracovany v dilech utrakvistic-
kych (Ambrosius, Troilus), bratrskych
(Komensky) i jezuitou Balbinem. Jed-
notlivi autofi se pritom na Lipsia bud
explicitné odvolavali, nebo zakompo-
novali jim oZivenou stoickou doktrinu
do svého dila bez udani pfimého zdroje.

== CASPAR AMBROSIUS A JEHO
BASNICKA PARAFRAZE DIALOGU

DE CONSTANTIA

Prvni pfistup reprezentuje Caspar Amb-
rosius se svou utlou knizkou Constantia
Lipsii monostichis effigiata (1607). Jak uz
nazev napovida, zdrojem Ambrosiova
pocinu byl dialog De constantia, jehoz
obsah je preveden do podoby moralizu-
jicich dvojversi. Ambrosius toto dilko
zhotovil pro potfeby vyuky v novomést-
ské Skole u sv. Jindficha, kde v dobé¢ jeho
vydani ptisobil (Storchova 2014, 321),
a tak spisSe neZ o prevedeni komplexni
argumentace mu $lo o shrnuti vystiz-
nych bodt, se kterymi jeho Zaci mohli
pracovat a pripadné je i memorovat nebo
citovat. Z tohoto hlediska se jedna spise
o trivialni zptisob recepce, a nelze tak
prilis souhlasit se star$im tvrzenim,
které v Ambrosiové prevedeni spatfo-
valo ,jedno z prvnich systematickych
pojednani“ o neostoicismu v ¢eskych
zemich, jez mélo pozdéji poslouzit jako
podhoubi ideologie protihabsburského
odporu.>® V obnoveném zajmu o stoici-
smus skute¢né byva spatfovan zaklad

56 ,[..]basnickym zpracovanim tohoto dila uve-
dl k nam [Ambrosius] jako jeden z prvnich
systematické pojednani ze stoické filosofie,
ktera méla pozdéji velky vyznam pro ideologii
protihabsburského odboje,” RHB (1, 83); srov.
Storchova (2014, 322).
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Titulni list sbirky Constantia Lipsii monosti-
chis effigiata (1607)

rané novoveké resistance theory, tj. poli-
tického odboje vici tyranské monarchii,
jak jej zname napft. z Francie a Nizozemi
v obdobi nabozenskych valek (Clerici
2021, 267), ov§em pro skute¢né a hlubsi
proniknuti do neostoicimu bylo zapo-
tirebi studovat kompletni Lipsiovy spisy.
Z jiného uhlu pohledu totiz mtze byt
jim propagovana constantia interpreto-
vana jako schopnost snést politicky utlak
a podridit se mu, jak ostatné autor sam
implikuje v pfedmluvé ke své Politice, kde
hovoti o stalosti jako o ob¢anské schop-
nostivydrzet a poslouchat.’” Ambrositv

57  Lipsius (1589, fol. **r): Quod nunc tibi damus,
Politica esse vides, in quibus hoc nobis con-
silium, ut quemadmodum in Constantia cives
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garum turbis.

Cap. I. Praefatio et introductio. Querela item aliqua de Bel-

Cap.1. TURBAE

Cap. II. Peregrationem non facere ad internos morbos. [...]

II. PEREGRINATIO

Cap. V. Ratio et Opinio. Unde originem habeant [...].

V. RATIO et OPINIO

[.]

Cap. XXII. Ignaviae latibulum aliquod quaeri solere in Fato.

XXII. Ignavia

hortum eiusque laudatio.

Cap. 1. Occasio repetiti sermonis. Itio ad Langii amoenum

I. Itio ad amoenum hortum.

Cap. V. Sapientiam non vovendo, sed conando acquiri. [...]

V. Non Vovendo, sed Conando!

vytah z Lipsia predstavuje spise inicia¢ni
moment: do ¢eskych méstanskych kruht
uvadi tematiku, ktera se v riznych po-
dobach dockala odezvy u autorti pisicich
po roce 1620 - nelze vyloucit, Ze v né-
kterych z nich mohla probudit prvotni
zajem pravé Ambrosiova knizka.

Ajak konkrétné Ambrosiova adapta-
ce vypada? Rozvrzeni sbirky se striktné
drzi struktury predlohy - stejné jako
Lipsitiv spis je délena do dvou knih po
22 a 27 kapitolach. VétSina z ptivodnich
kapitol je parafrazovana jednim dvojver-
$im, v nékolika ptipadech (kn. I, kap.
XVI; kn. I1, kap. XVII; kn. II, kap. XXII;
kn. I, kap XXIV) je parafraze o néco del-
§i, od ¢tyT do deseti versd. Kazdé z Am-
brosiovych ,,monostich® je nadepsano
lemmatem, vystihujicim hlavni téma
dané kapitoly De constantia. Pti bliz§im
porovnani obou textd je zfejmé, Ze tu
Ambrosius vyuzil kratké uvozujici nad-
pisy, jez se objevuji pred kazdou kapito-
louuz v prvnim vydani Lipsiova dialogu
z roku 1584 a pozdéji byly pretiskovany
ivdalsich edicich. Zde uvedena tabulka

formavimus ad patiendum et parendum, ita

hic eos, qui imperant, ad regendum. Srov.
Melehy (2018, 162).
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poskytuje nékolik priklad@ (Ambrosiova
lemmata jsou v pravém sloupci).>®

Mira shody konkrétnich parafrazi
s obsahem kapitol originalu je kolisava,
nékdy se Ambrosiovi dafi vystihnout
nejzasadnéjsi mysSlenku prislu$né ka-
pitoly, napt. i pomoci zakomponovani
Lipsiovych vlastnich slov, jindy je prilis
obecny. Prvni zpisob ilustruje parafraze
VI. kapitoly I. knihy, jez v Ambrosiové
podani (fol. A2r) zni:

Encomium CONSTANTIAE.

Sola ILLA est HELENA haec CON-
STANTIA. Sola Venusta.

Sijaceas, tollit. Si moriare, vetat.

Lipsiova kapitola je nadepsana slovy
Constantiae laus et seria ad eam adhorta-
tio a v jejim textu nalezneme mj. pasaz:
haec est sola illa Helena [...] Iacebis? Con-
stantia te attollet. Vacilabis? sustinebit. Ad
lacum properabis vel ad laqueum? solabitur
et reducet a limine mortis (Lipsius 1584,
16-17), presné replikovanou v citovaném
dvojversi. Mala shoda naopak panuje

58 Lipsiovy nadpisy jsou prevzaty z vydani
Lipsius (1584).



napft. hned u druhé kapitoly 1. knihy,
kterou Ambrosius parafrazuje:

PEREGRINATIO

Quos Majora vocant peregrinas Nu-
mina ad oras;

Multa obeunt Terra, multa pericla Mari.

Tato parafraze prili§ nevystihuje
hlavni myslenku Lipsiovy kapitoly, ze
at uz cestujeme kamkoliv, své myslen-
ky a trapeni si nosime s sebou, nybrz
se vyjadfuje spiSe obecné o tom, Ze ten,
koho to tdhne na cesty, musi podstoupit
mnoho nesnazi.>®

Nékteré z parafrazi jsou obohace-
ny o specificky kontext zatazujici Am-
brosiovu sbirku do ¢asu a doby jejiho
vzniku. Jedna se zejména o dvé kapitoly
z prvni knihy: kapitolu XIV. nadepsa-
nou v Ambrosioveé verzi PESTIS 1606 et
1607 ingrassata a kapitolu XVI. COME-
TA 25. Septembris 1607 effulsit. V obou
pripadech se Ambrosius zaméfuje na
jevy, které Lipsitiv dialog sice zminuje,
ale pouze jako jeden z mnoha ptiznakt
Boziproztetelnosti, ktera ridi béh svéta.
Ambrosius je stavi do popredi proto, Ze
mor i zjeveni komety se odehraly bez-
prostfedné pred sepsanim jeho textu
a byly vdéénym namétem uceneckych
diskuziikazdodenniho hovoru.

== POBELOHORSKA TVORBA
MIKULASE TROILA

Dalsim autorem, jehoz latinské texty
¢erpaji primou inspiraci z Lipsia, byl

59  Srov.jeji Gvodni shrnuti: Peregrinationem non
facere ad internos morbos. Indicinam eam esse,
non medicinam, nisi si (!) forte in levi quodam
et primo adfectuum motu, Lipsius (1584, 4).
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Mikulas Troilus.®® Tento univerzitni mi-
str, pfed Bilou horou zastavajici nejvyssi
pozice v akademické hierarchii (byl mj.
poslednim rektorem Karlovy univerzity
pred jejim uzavienim a pfedanim do ru-
kou jezuitt v roce 1622), se po porazce
stavovského povstani odmitl vzdat svého
vyznani a odesel do exilu v saské Pirn¢.
Obdobi mezilety 1620-1628, kdy nadobro
odesel z Prahy, predstavuje v jeho Zivoté
i literarni tvorbé jednoznacény zlom.
Roku 1621 se totiz k tizivym politickym
pomértm piidala také osobni tragédie
a Troilus prisel nejprve o manzelku a na-
sledn¢ o déti, které podlehly moru. Tra-
gickd ztratarodiny (aZ najedinou dceru)
m¢éla nepochybné vliv na vznik Troilova
¢esky psaného dilka Obrana aneb prae-
servativum proti moru (tisk Paulus Se-
ssius, nedatovano), v némz prostiednic-
tvim biblickych citatt rozebira ,pravy
puvod“ ndkazy (A4r), vhimané jako Bozi
trest, anabada k pokani a modlitbam. Po
téchto udalostech se i Troilovy latinské
texty soustfeduji na ité$na témata s opo-
rou ve stoické etice a 1ze v nich identifiko-
vat také nékolik primych citaci Lipsiova
dialogu De constantia (viz Martinkova
1961, 165-166.)

Nejvyraznéji to plati zfejmé pro spis
nazvany Vir bonus, civis bonus (1624).
Ten otevira motto prevzaté z II. knihy
Lipsiova dialogu: Pulchra haec laudatio:
O virum doctum! Sed illa melior: O virum
sapientem! Et ista optima: O virum bonum
(Lipsius 1584, 87) a v nasledujici Troilové
basni (Troilus 1624a, A4v) je téma ctnos-
ti, jeZ ma mit dobry muz a fadny obcan,

60 Informace o jeho Zivoté a tvorbé uvadi RHB
(5, 394-402).
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prekonavajici vSechny nesnaze a prispi-
vajici k dobru obce, dale rozvijeno:

Sed bonus est alius CIVIS, qui com-
moda curat

Urbis, apud veteres cujus celebratur
honore

Nomen, cui durum firmans patientia
corpus

Instruit, ut nulli cupiat cessise labori:
Unde parentur opes, et qua ratione tueri
Parta queat [...].

Cilem Troilova textu tak bylo primar-
n¢ posilit moralku svych pratel, jimz je
text dedikovan, a poskytnout jim navod
k péstovani ob¢anské odolnosti v casech
tézkych zkousek.

Obdobnou otazku, tedy hledani
vnitini jistoty v moudrosti a ptiklonu
k filozofii, zpracovava Troilus také v dalsi
basni z tohoto obdobi, Sapiens tetragonus
et circulus (1624). S odkazem na antické
filozofy, predevSim Aristotela a stoika
Chrysippa, popisuje ideal mudrce, jenz
jejako kruh nebo ¢tyfuhelnik dokonale
uzavien sam v sobé a odolny viaci vnéj-
$im vlivim (Troilus 1624b, A3r):

Sic sibi persimilis sapiens est tempore
utroque;

Sive adversa ruant, sive secunda fluant:
In sese rediens, ubi desinit, incipit,
instar

Orbis quem parilis motus ubique rotat,
Sic hic a medio centro non longius
usquam

Discedit, certa cum ratione facit;
Illum luctisoni tangunt si quando
dolores

Fert animo forti, nec gemit absque modo;
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il - VIR BONVS
CIVIS BONVS
VIRO BONO
CIVI BONO
in mortali vite ftudio dbirrenti

¢ acclamat
Al = ==« mediis tranquilius inundis

Taflus Lipfus Conft: lib: 2. ¢ 4, £
Fulchra bee lawdatio; O virum do-

&um; fed ia melior ; O virum fa-
plenterm; £ iffe opfima; O virom'|
bonam. :

P B

Titulni list Troilovy basné Vir bonus, civis
bonus (1624)

Supprimit affectus animos ad prava
trahentes,

Quod loquitur lingua, pectore sentit
idem.

Z citované ukazky je zjevné, Ze Troi-
Iav ideal je rozumem se Fidici ¢lovek, ne-
podléhajici pozitivnim ani negativnim
(ze stoického pohledu indiferentnim)
vliviim. Zde se hodi pfipomenout Lipsi-
ovu definici stalosti (constantia): ,pfima
a nehybna sila ducha, jejz nepovznese
ani nezkrusi zadné vnéjsi ¢i nahodilé
okolnosti“,’! nebot se s ni Troilova vize
primo shoduje. V tézkych ¢asech se Lip-
siova filozofie kombinujici stoicismus
s kfestanskou virou stala pro Troila dt-
lezitou oporou a inspira¢nim zdrojem
jeho psani.



= QZVENY LIPSIOVA
NEOSTOICISMU U ). A. KOMENSKEHO
Pfimym osobnim svédectvim mame do-
loZzen Lipsitv vliv na Jana Amose Ko-
menského. V dopise Petru Montanovi
z roku 1661, vnémz li¢i své zivotni osudy
a podava vycet vlastnich literarnich
praci, Komensky mj. uvadi, Ze ¢asti jeho
dvoudilného dialogu TruchlivyIall (z let
1623/24) vznikly pod dojmem, ktery
vném zanechalo pro¢itani Lipsiova spisu
De constantia (Komensky 1969, 21):

Kdyz jsem pak presel k jinym proro-
ktim a ostatnim kniham bozského
Zakona (lahodnéjsiho pokrmu jsem
v zivoté neokusil, nez bylo tenkrat
ono sbirani boZich utéch), shledal
jsem v ném pfemnoho myslenek
napomahajicich k upokojeni mysli
v Bohu a zacal jsem je poradat v dia-
logy. Napted to byl rozhovor zkormou-
cené Duse s Rozumem vlastnim, ktery
se ji pokousi rozli¢énym utéSovanim
vzpruZzit (to hlavné podle Lipsiovych
knizek O stdlosti, které jsem pravé
v téch dnech marné procital).

Myslenkové sepéti bylo v tomto
pripadé nasnadé. Oba autofi, Lipsius
i Komensky, situuji sva dila do obdobi
spole¢enské krize, v titulu Lipsiova dia-
logu vyjadfené spojenim in publicis malis
(srov. Reznikova 2022, 41). Zatimco po-
zadi Lipsiova textu tvoii uték pred valkou
mezi katoliky a protestanty v Severnim
Nizozemi, Komensky sviij spis sepsal

Msve

v obdobi hluboké krize zapri¢inéné jak

61 [..Jrectum etimmotum animirobur non elati
externis aut fortuitis, non depressi, Lipsius
(1584, 10, piekl. VP).
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bélohorskou porazkou, naslednymi na-
bozenskymi perzekucemi a po¢inajici
tricetiletou valkou, tak ztratou manzelky
a syna roku 1622 (Komensky 1969, 21).
Na prvni pohled je patrna lipsiovska
inspirace Truchlivého z hlediska zanrové-
ho. De constantia rozviji utéSné myslenky
prostiednictvim dialogu dvou postav -
samotného Lipsia a jeho pritele a ucitele
Langia®? -, a navazuje tak na dlouhou
tradici filozofického dialogu, v némz se
pravda a prislusna doktrina postupné
rozkryvaji formou otazek a odpovédi.
V Lipsiové dialogu se jeho eponymni
postava dobira kyzené duSevni stdlosti
na zakladé argumentti, kterymi Langius
vyvraci jeji pivodni pochyby. Rovnéz
Komensky se pro ohledani vlastniho nit-
ra a usporadani ,,myslenek napomahaji-
cich k upokojeni mysli“ uchylil k dialogu.
Ijeho postava, Truchlivy, zpocatku pre-
zentuje své pochybnosti, které je potieba
rozptylit (Komensky 2022, 9-10):

TRUCHLIVY: Na viechny strany zle,
ukrutny krvavy mec¢ hubi mou mi-
lou vlast, zamkové, hradové a pevna
mésta se dobyvaji; méstecka, vsi,
krasni domové a chramové plundruji
a pali; statkové se loupi, dobytkové
zajimaji a hubi; nebohy chudy lid se
suzuje, trapi, po mistech morduje
a zajima. Nebo rozli¢ni z$ileni na-
rodové jizZ na ¢tvrty rok se na nas
jako oblakové shanéji, a jesté k upo-
kojeni Zddnému neni nadéje, takze
snad brzy vSecko v poust obraceno
Bozi se potlacuje, ¢isté Bozi sluzby

62 Jeho predobrazem je Lipsitv realny pfitel,
nakladatel Charles de Langhe (1521-1573).
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zastavuji, knézi vyhanéji aneb do
zalara dostavaji. Mnozi, na nichz
ozdoba cirkve zaleZela, aneb ukrutné
zmordovani, aneb nejedni (z nichz
ija nestastny sem), lidské vzteklosti
se désice, bidn¢ se pokryvaji, Zadného
okamzeni pro uklady a zalohy bez-
pecni nejsouce. Summou, nepratelé
Ziznici krve nasi do tésna nas Zenou,
nybrz jiz vehnali, a z naseho padu
plésaji, a dati se jim ¢im déle tim lépe;
co jen naméri, jde jim vSecko $tastné.
Kdo by pak o nevinu se ujal a souze-
nym na retunk prisp€l, neni pod tim
nebem Zadného. VSecka nadéje, i ta,
kterouz sme k Bohu méli az posavad,
nam klesla a klesa: volame k nému,
a neslysi a pomoci nechce; opusténi
sme odevsad, nelze jiZ nez zahynouti.
O kéz ale smrt piijde a zadkrti!

Tim, kdo ma v prvni fazi skleslos-
ti Truchlivého ulevit, je jeho vlastni
Rozum. I v tomto ohledu lze spatfovat
odkaz na Lipsiovu filozofii, mezi jejiz
zakladni principy patfi pravé jasné roz-
liSovani mezi zdanim (opinio) neboli tim,
jak se nam vn¢jsi svét jevi, a rozumem
(ratio), diky némuz lze poznat skute¢nou
povahu véci a vyrovnat se s nimi. Sam
Lipsius tuto dichotomii vyjadiuje s odka-
zem na kynika Diogena: ,mra¢na a mlha,
které té zahaluji, pochazi z oparu zdani,
proto, abych tak ekl s Diogenem, potte-
bujes rozum, ne provaz“.®* Pravé diky ro-

63 [..] quae te involvunt nebulae et nubecu-
lae sunt a fumo Opinionum. Itaque, ut cum
Diogene dicam, Adyw tibi hic opus non Bpoxw,
Lipsius (1584, 4, prekl. VP). Rozdilu mezi ratio
aopinio je vénovana kromé jinych pasazi pre-
devsim cela pata kapitola 1. knihy, viz Lipsius
(1584, 12-16).
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zumu lze dosdhnout stalosti, jiz Lipsius
definyje jako ,,primou a nehybnou silu
ducha, jejZ nepovznese ani nezkrusi zad-
né vnéjsi ¢i nahodilé okolnosti; odolnost,
kterou duchu vstipilo nikoliv zdani, ale
rozvaha a presny rozum®,** a po které
touzi také Komenského Truchlivy. V jeho
pripadé je vSak Rozum brzy v koncich
(»Jizt ja nevim, skoro by mne na to pfi-
vedl, Zet bych povoliti musel... Nevim sic,
pravdu mluvé, ¢im té trosStovati“, Komen-
sky 2022, 13) ana pomoc k rozptyleni po-
chyb Truchlivého musi prispéchat Vira,
proti niZ se Rozum na nékolika mistech
dokonce sam obraci.

Je-life¢ o zanrové podobnosti, je po-
tieba dodat, Ze dialog pattil v obdobi tzv.
pozdniho humanismu a nastupujiciho
baroka k Siroce roz§ifenému literarni-
mu druhu, jenZ nasel uplatnéni u mnoha
autort, mj. u némeckych luterand vénu-
jicich se psani ndbozZensky vzdélavaci
a utésné literatury (Erbauungsliteratur).
Také jejich dila, napt. dialog Knizka vel-
kych potéseni Johanna Gerharda (ptelo-
Zeny do cestiny r. 1616), Komensky na
zakladé zminek v jeho korespondenci
prokazatelné znal (Malura 2022, 172).
Dialogy prezentujici niterny rozhovor
pochybujiciho kiestana s dusi a rozumem
vznikalyjiz pfed Komenskym také piimo
v domacim prostfedi - prikladem tako-
vého textu je Dialog aneb Rozmlouvdni po-
bozné Ducha s Dusi (1602) utrakvisty Jifi-
ho Dikasta, s nimz pozd¢jsi Komenského
dialogy vykazuji fadu paralel (Bo¢kova

64 [..Jrectum etimmotum animirobur non elati
externis aut fortuitis, non depressi [...] firmi-
tud[o] insit[a] animo non ab Opinione, sed
a iudicio et recta Ratione, Lipsius (1584, 10,
prekl. VP).



2009, 180-181). Nelze tak vyloudit, Ze se
narozhodovani o zanrové podobé Truch-
livého podilel i tento inspira¢ni zdroj.
Pim¢éjsi a skute¢né vyraznou stopu
nicméné zanechal spis De constantia ze-
jména ve druhém dile Truchlivého, do néjz
Komensky Lipsiovo pojednani - slovy To-
mase Havelky (2014, 110, 117) - ,,v podsta-
té celé [...] zapracoval®. Lze tak souhlasit
s Havelkovym tvrzenim, Ze De constantia
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»tvorikostru dialogu Truchlivého s Rozu-
mem®, nebot podivame-li se trochu blize
na srovnani obou textd, vyjde najevo, Ze
Komenského postavy jsou fakticky trans-
pozici postav Lipsiovych. Argumenty, jez
v De constantia zaznivaji z ist Lipsia, pro-
nasi u Komenského Truchlivy, zatimco
Langius predstavuje klidnou silu Rozumu.
Uvedme alespon nékteré shody na kon-
krétnich prikladech.

Lipsius (1584, 22):

Negas te ferre mala publica, ea dolori tibi esse,
imo morti. Satin’ serio hoc adfirmas? an fraus
hic aliqua et fucus? Ego commotior, imo serio
tu hoc rogas? inquam, an rides et irritas? Ego
serio, inquit, non enim pauci ex hoc valetu-
dinario vestro imponunt medicis et dolorem
publicum simulant, qui revera est privatus.

Komensky (2022, 57):

ROZUM: Nehnévej se, mtj mily, Ze se té ze-
ptam, opravdu-li pravis, Ze pro vlast a cirkev
se tak trapis?

TRUCHLIVY: A opravdu-li se na to ptas? &
mne zbédovaného tak vysmivas? ROZUM: Ja
opravdu. Nebo vim jistotné, Ze tu Salba a fa-
le$ provodi a mnozi bolest svou za obecnou
vydavaji, ona jejich vlastni a domaci bude.

Citovany uryvek se tyka pokrytectvi,
které mnozi prokazuji tim, Ze navenek
lituji Gtrap postihujicich vlast, ovSem
ve skute¢nosti maji strach pouze z toho,
ze se dotknou jich osobné. Rozum v Ko-
menského dialogu pronasi tuto obzalo-
bu stejnym zptisobem jako Langius v De
constantia - otazkou, zda jeho partner
v dialogu mini své narky na vefejné po-
hromy upf#imné. Dokonce tim vyvolava

v s aa

podobnou reakci: nevéricny udiv, zda
je tato otazka minéna vazné, nebo jako
vtip. Tematicka podobnost mezi Lip-
siovym dialogem a Truchlivym II v n¢-
kterych pasazich prechazi az ve vice ¢i
méné vérny preklad, jak 1ze pozorovat
napf. v nasledujici ukazce, vniz Komen-
sky prejima jedna ku jedné exemplum
z Attickych noci Aula Gellia, aby jim po-
silil argumentaci Rozumu:

Lipsius (1584, 23):

Ambitiosa illa verba sunt, movet me clades
patriae, nonvera: in labris nata, non in fibris.
Quod de Polo histrione nobili traditum est,
cum Athenis fabulam actitaret, in qua dolo
repraesentandus, eum filii sui defuncti ossa
et urnam clam intulisse et theatrum totum
gemitu luctuque complesse: idem hic dixerim
de plerisque vestrum.

Komensky (2022, 57):

Slibnat jsou slova: ,Truchlim nad vlasti.“
Ale jdou-li z srdce, ptfihlédnouti potfebi.
Polus, slovutny na onen ¢as komediatnik,
kdyz v Athendch tragedii_strojil, Zalostny
zpusob prokazati m¢l, dal sobé malo pred
tim umrlého syna svého télo tajné pfinésti,
na néjz hledé a roztouze se, opravdovym
pladem a natikanim theatrum naplnil. Po-
dobné ¢inite vy naporad témért, svého dobré-
ho touzite a obecnym to jménem piikryvate.
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V jiném ptipadé Komensky prevzal
zakladni argument, ale svidj preklad

upravil pro kontext domaci situace a mis-
to Belgie hovoii o Cechach a Moravé:

Lipsius (1584, 24-25):

Ecce bellum si apud Aethiopas aut Indos ge-
ratur, nihil moveare: extra discrimen enim tu
sis, si apud Belgas, plores, clames, frontem
percutias et femur. Atqui mala publica propter
ipsa si luges, quid interest?

Komensky (2022, 57):

Nebo povéz mi medle, proé¢ kdyz se o valce
aneb moru v Azii neb Africe slysi, nedésis
se? kdyz v Cechach a Moravé, drkoces, kii-
¢i8, narikas, rukama lomis? Pro¢ to med-
le, jestlize vefejné zhouby pokoleni svého
places?

Pro naSe ucely zde neni potfeba uva-
dét dalsiiryvky a ur¢ovat Komenského
prejimky z Lipsia, tuto minuciézni praci
ostatné jiz vykonali editoti Truchlivé-
ho ve 3. svazku DJAK (Komensky 1978,
137-159, zejm. 144-153). Jde predevs§im
o to poukazat na fakt, Ze v Komenského
pripadé lze dohledat konkrétni textové
stopy vlivu vlamského autora - dokonce
l1ze tvrdit, ze formou vybranych uryvka,
zakomponovanych do Sir§iho kontextu
svého dialogu, Komensky poridil ¢as-
teény preklad Lipsiova nejznaméjsiho
neostoického dila. Posuzujeme-lirozsah
a hloubku recepce Lipsiova filozofického
systému, Komensky obsahl rozhodné
nejkomplexnéji z citovanych tuzem-
skych autort zakladni pilife neostoi-
cismu a rozvinul je ve vlastni dialogic-
ké tvaze, ¢imz posunul Groven tvarci
transformace recipovaného textu nad
shrnuti obsahu (Ambrosius) ¢i vychozi
inspiraci jednotlivymi Lipsiovymi citaty
ve formé motta (Troilus).

== LIPSIUS U BALBINA

Jak jsme méli moZnost pozorovat ve
vyctu exemplaia De constantia a jinych
Lipsiovych dé¢l ulozenych v Narodni
knihovné, mnoha z nich méli v urcité
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fazi v drzeni jezuité. U tohoto vzorku
je samoziejmé potieba brat v potaz
zkresleni dané tim, Ze historické tisky
z byvalé jezuitské koleje v Klementinu
presly do fondd knihovny, ktera v tychz
prostorach sidli dnes. Po prozkoumani
vicero dal$ich fonda pravdépodobné po-
meér jezuitd coby vlastnika Lipsiovych
knih o néco klesne. To vS§ak nic neméni
na skutecénosti, ze se mezi ¢leny tohoto
tadu Lipsiovo dilo téSilo nemalé, tfebas
nékdy kritické pozornosti. Neni patrné
zadnym prekvapenim, Ze nejvétsi ohlas
Vlamovych spisti najdeme v dile jezuity,
ktery se podobné jako sam Lipsius vé-
noval Siroké $kale humanitnich obord,
predevsim pak historii, a sice Bohu-
slava Balbina.

Balbinovu naklonnost k Lipsiovi jiz
drive popsal Josef Hejnic (1974, 224-
225), ktery mj. vyslovil domnénku, Ze
Cesky jezuita se s Lipsiovym dilem se-
tkal poprvé zfejmé v prazské klemen-
tinské koleji, kde mél béhem studii
moznost studovat exemplai sebranych
spisti Opera omnia Iusti Lipsii, vydanych
roku 1637 v Antverpach. Je tfeba Fict,
ze hlavni zajem v Balbinovi nevzbudil
ani tak Lipsius-filozof, jako spi$ Lipsius-
-historik, jak doklada mnozstvi zminek



napri¢ Balbinovymi spisy, napt. v Epito-
me, Verisimiliich, Examen melissaeum ¢i
Quaesita oratoria.® Pfesné v duchu Lip-
siova osobniho motta moribus antiquis
se i Balbin obracel do minulosti s tou-
hou po poznani velkych historickych
udalosti i kaZzdodennich realii, takze
mu konvenovaly predevsim Lipsiovy
antikvarni prace, jako napf. Saturnalia
(1582), De amphiteatro (1584), De cru-
ce (1594), De militia Romana (1595) ad.
Z historického pohledu Balbin nahlizel
téZ trojici Lipsiovych pojednani o pro-
slulych marianskych poutnich mistech
(Diva Hallensis, Diva Sichemiensis a Diva
Lovaniensis), kterymi se nechal inspiro-
vat ve vlastnim marianském kvartetu
Diva Vartensis (1655), Diva Turzanensis
(1658), Diva Montis Sacri (1665) a Diva
Boleslaviensis (1674) (Hejnic 1974, 225,
228; srov. Pipalova 2022). Je symbolic-
ké, ze zatimco v Belgi¢anové pripadé
predstavuji marianské spisy zakonceni
jeho literarni drahy, Balbin jimi tu svou
naopak otevira - jako by prevzal pomy-
slnou $tafetu, nebo spiSe pochoden, jak
znindazev Lipsiova zamys$leného, ale ni-
kdy nedokonéeného projektu Fax histori-
ca, jenz mél zahrnout vSeobecné d¢jiny
a zvyky nejen Rekt a Rimand, ale taky
Zidd, Egyptant, Persand, Makedoncti
a Spanéla (Papy 2004, 100). Z Lipsiova
vlivu je také mozZno odvozovat Balbinovu

65 Viz napf. Balbinovo hodnoceni Lipsiovych
praci o fimskych starozitnostech, jez posky-
tl v kapitole o vzdélani fecnika svého spisu
Quaesita oratoria (Pragae, Georgius Czernoch,
1677, 163-164): Quidquid a Lipsii eruditissi-
ma venit manu exosculandum est; hic enim
Antiquitatis omnis scientissimus Admiranda
Romae, Militiam, Vestam, Amphitheatra,
Gladiatores et Poliorcetica scripsit ea felici-
tate, ut ob ea vadimonium deserere possis.
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oblibu nékterych antickych historik:
obzvlasté je tfeba zminit Polybia a Ta-
cita, jakkoliv druhého jmenovaného
Balbin patrné nechoval v tak bezmezné
Ucté jako jeho vzor a v urcitych ohledech
pred nim daval prednost Titu Liviovi
(Hejnic 1974, 227-229; srov. Kysucan
2020, 111). Josef Hejnic (1974, 232) se
ve své analyze Lipsiova vlivu na Balbina
kratce dotyka i oblasti filozofie, byt ji
opétvztahuje predevsim na jeho pohled
na déjiny. Je zfejmé, Ze se Balbin v Lip-
siovych dilech setkaval se stoicismem
ablizkymi se mu staly ,,fimské ob¢anské
ctnosti - iustitia, constantia, clementia,
severitas, dignitas, magnitudo animi®,
po kterych zacal patrat také v ¢eskych
déjinach a v disledku je vyZzadovat i po
aktérech soudobého déni.

Lipsitv filozoficky vliv se tak, na roz-
dil od vySe uvedenych pripadti, majicich
podobu utésné, osobni filozofie, u Balbi-
na uplatnil pfedevs§im v roviné politické
koncepce. UZ samotny zpasob, jakym
Balbin své politicko-teoretické postiehy
zaznamenal, svéd¢i o pfimé inspiraci.
Za shrnuti jeho politickych nazora 1ze
totiz podle Josefa Valky (1988, 392-393)
povazovat sbirku ponékud nesourodych
komentovanych aryvkd z dél antickych
historikd a filozoft, ale i vyznamnych
politickych teoretikt Balbinovy sou-
¢asnosti, tvoricich poznamkovy aparat
(notae) k 7. knize 1. dekady Miscellanei.
Formalni podoba jakési komentované
antologie jednoznaéné upomina na Lip-
siovu Politiku a podobn¢ jako v jejim pri-
padé odhaluje siroky zabér ¢etby svého
autora. Je dokonce mozné, Ze nékteré
citaty Balbin nepfevzal z originalnich
spist, ale rovnou od Lipsia ¢i z jiného
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humanistického florilegia. Je to tudiz
pravé oblast Balbinovy politické teorie,
ktera do budoucna nabizi dal$i moznosti
k posouzeni Lipsiovy tuzemské recepce.
Odhlédneme-li trochu od samotného
Balbina a podivame se §iteji na prostiedi
jezuitského radu, dalsi smér vyzkumu
by bylo mozné zamérit na komparaci
Lipsiova neostoicismu s konceptem du-
chovnich cviceni (exercitia spiritualia),
koncipovanych zakladatelem fadu Ig-
nacem z Loyoly,*® nebo na paralely mezi
Lipsiovou doktrinou a idealem kfestan-
ského vojaka (miles christianus), jenz
se objevuje v jezuitskych katechismech
vdruhé poloviné 16. stoleti (viz Lavenia
2014) i v ¢eské barokni literatuie.®’

e SYMBOLICKE PRIMKNUT]

K NEOSTOICISMU

V zavéru naseho prehledu se jesté na
okamzik zastavme u specifického zpt-
sobu, jimz recipienti mohli vyjadfit svou
inklinaci k myslenkovému sméru nebo
dilu konkrétniho autora. Na uvedeném
Rubensové obrazu ¢tyft filozofd jej zna-
zornuje Senekova busta, jiZ je vyhrazeno
zvlastni misto v umélcové ateliéru, kde
se schaziucenecky krouzek vedeny Lip-
siem, aby debatoval o filozofickych té-
matech. Tento vizualni prvek vyjadiuje

66 Na podobné zamérfeni Lipsiova dialogu De
constantia a Ignacovych Exercitia spiritualia
(1548) upozoriiuje Sellars (2007, 359), ackoli
zaroven pripousti, Ze se oba texty liSi z hle-
diska zanrového. Tradici duchovnich cvice-
ni v textech antickych stoikl, zejm. Marka
Aurelia, vyzdvihuje fada studii Pierra Hadota.

67  Kde je ovSem napajena spise z jinych tradic,
jako byla napf. benediktinska rehole, jak pou-
kazal Alexandr Stich ve studii o motivu krestan-
ského rytife v literarnim dile ). B. Pitra a sta-
vebni &innosti hrabéte Sporka (Stich 1996).
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Lipsitv portrét a symbolum moribus antiquis
zatazené do spisu Iusti Lipsi fama postuma
(Antverpy, 1607)

symbolické prihlaseni ke stoicismu, jeho
hodnotam a tradici mysleni i zivotni
praxe. Jiny priklad pfedstavuje Michel
de Montaigne, Lipsitiv soucasnik a ko-
respondent, ale pfedevs§im originalni
skepticky myslitel, jehoZ studovnu na
zamku ve francouzském Dordogne do-
sud zdobi nasténné citaty autort jako
Plinius st., Euripidés ¢i Sofoklés, kteri
spolu s Bibli (napf. Gal. 6.3: Nam si quis
existimat se aliquid esse, cum nihil sit,
ipse se seducit) tvorili jddro Montaignova
mySlenkového svéta a k nimz se timto
zplsobem autor slavnych Esejii hlasil
(Bakewell 2010, 28-30).

Vizudlni symbolika pfedstavovala vy-
znamnou slozku osobni sebeidentifikace



a sebeprezentace ran¢ novovékych in-
telektuald, coz ostatné doklada také
Lipsitv portrét a emblém, zdGraznujici
nejdalezitéjsi ctnosti, podle nichz tidil
svij Zivot.

Portréty vyznamnych intelektualt
¢i Slechticti vznikaly také v ¢eskych ze-
mich, ov§em dosud prozkoumany ma-
terial, pochazejici spise z predbélohor-
ského obdobi, zadné stopy po prihlaseni
se k antickym stoikd@m nebo k Lipsiovi
nenese, a to ani na vizualni irovni, ani
v doprovodnych textech. Na druhou
stranu v§ak na podrobnéjsi priazkum
stale ¢ekaji portréty pobélohorskych
exulant@ (Vaculinova - Sarovcové - Na-
chtmannova 2021, 77), mezi nimiz by
ostatné pripadna inklinace k neostoici-
smu byla vice oéekavatelna.

Co se tyce vytvareni symbolickych
»svatyni“ stoikl a neostoikl v soukro-
mych prostorach jejich ptipadnych obdi-
vovateld, je otazka, zda v ¢eskych zemich
existoval néjaky az tak vymluvny ptipad,
jaky ve zminéné studii o Lipsiovych po-
baltskych kontaktech cituje Kristi Vii-
ding (2023, 190): luteransky kazatel Paul
Oderborn se v dopise Lipsiovi chlubi, Ze
mu ve své soukromé knihovné v Rize
zasvétil muzeum, ozdobené latinskymi
citaty a zlatymi dekoracemi. Dalsi pri-
zkum Slechtickych knihoven, resp. jejich
pozistatkil, by nicméné jesté mohl od-
halit dosud neznamé Lipsiovy tuzemské
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obdivovatele podobné Zdenku Vojtéchu
z Lobkovic.

Cisté intelektualni pfiklon je v kaz-
dém ptipadé hire dolozitelny. Nemusel
se odrazit v zadném dile, portrétu nebo
architektonickém usporadani domova,
nybrz mohlo jit jednoduse o Zivotni po-
stoj. Tim spiSe v pfipadé (neo)stoicismu,
jehoz nejvyznamnéjsi anticti predstavi-
telé si zakladali na tom, Ze moudrost ma
byt pfedev§im osvojena a Zit4, a nikoliv
davana na odiv. Sékratés, predchiidce
a idedl stoiktl, zamérné nenapsal nic,
stejné jako Epiktétos, jehoZ uceni se do-
chovalo pouze diky pri¢inéni studenta
Arriana, nebo Marcus Aurelius, jehoz
zapisky byly zamysleny pouze pro osob-
ni potiebu. Lipsiova renesance stoici-
smu pravdépodobné v riznych podo-
bach oslovila mnohé, jejichz jména se
nikdy nedozvime - jako v pripadé rytite,
o némz se ve svych pamétech zminuje
Vilém Slavata (1866, 37) a s jehoz radi-
kalnim nazorem by patrné nesouhlasil
ani sam Lipsius:

»Ja znal jsem jednu osobu stavu ry-
tirského, ktery zjevné vyznaval, Ze
[v] ten artikul v ¢lancich apostol-
skych o vzkriseni z mrtvych nevéri,
ze o budoucich vécech po smrti nasi
jest véc smySlena; ¢ital toliko spisy
Seneky, pravé, Ze se ma o nich viceji
nezli o epiStolach sv. Pavla smejsleti.”
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mm= Nové vydani Utopie Thomase
Mora je pro mne ponékud prekvapivym
poc¢inem nakladatelstvi Karolinum a po-
kusim se vysvétlit pro¢. Jisté, jedna se
o jeden z klicovych textl politické filo-
sofie a moderniho politického mysleni.
Jeho vyznamu odpovida i fakt, ze Utopie
ma samostatné heslo na ¢eské wikipedii,
ze kterého lze mimo jiné zjistit, Ze ve
dvacatém stoleti byla Utopie v ceStiné
vydana dokonce pétkrat a ze k posledni-
mu vydani doslo v roce 1978, kdyz, a to
na wikipedii uz nestoji, knihu vydala
Mlada fronta v edici ABC marxismu-le-
ninismu. Toto zafazeni renesan¢niho
dila z roku 1516 by se mohlo zdat po-
divné, avsak ma svou logiku. Od konce
19. stoleti totiz, predevsim od dob ra-
kouského marxisty Karla Kautskyho, je
Morova Utopie chapana jako projev tzv.
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utopického socialismu, jedné z fazi dé-
jin, ktera asti vkomunismus. To je ostat-
né vymluvné ztvarnéno na kremelském
obelisku, pretvofeném v roce 1919, na
némz se jméno Thomase Mora objevuje
ve spole¢nosti Lenina, Marxe a dalSich
teoretiktii praktikti nového usporadani
spole¢nosti. A tak neni divu, Ze v roce
1978 byl More vydan ve zminované ABC
edici s vymluvnym privlastkem.
Autorem zminovaného, zatim po-
sledniho pfekladu nicméné nebyl Zadny
marxista ani leninista. Pfevedeni textu
do ¢eStiny se chopil vyznamny profesor
klasické filologie Bohumil Ryba (diky
jehoz prijmeni se dodnes studenti latiny
uci, ze ryba - piscis je v latiné mascu-
linum), ktery byl coby ,burzoazni vé-
dec“ v roce 1954 ve vykonstruovaném
procesu odsouzen za velezradu na 19 let
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zalare, a kdyz se v roce 1960 z vézeni
diky amnestii vratil k rodiné, na pozici
profesora Univerzity Karlovy a do Ces-
koslovenské akademie véd mu nebylo
umoznéno se vratit. Pfesto Bohumil
Ryba védecky stale pracoval, stejné jako
dokonce predtim, v dobé svého véznéni
v Leopoldové. Pieklad Morovy Utopie
vSak neni plodem tohoto jeho kru$ného
zivotniho obdobi. Ryba Mora prelozil jiz
vroce 1950, respektive tehdy vysel jeho
preklad, akniha z roku 1978 je v podsta-
té reedici tohoto piekladu. To znamena,
ze od prvniho vydani uplynulo jiz t¥i
¢tvrté stoleti, coZ je pomérné dlouha
doba. MoZna by si tedy tak dalezité dilo
novy preklad zaslouzZilo. A nyni pficha-
zi to prekvapeni, alespoil pro mne to
prekvapeni bylo: v roce 2024 vydava
Karolinum Utopii Thomase Mora pravé
v tomto prekladu Bohumila Ryby, pre-
kladu, ktery je navic volné k dispozici
v elektronické podobé.

Aby nedoslo k nedorozuméni: ne-
domnivam se, Ze by Rybtv preklad byl
$patny. Povazuji ho za velmi zdarily,
byt posouzeni jeho literarnich kvalit
rad prenecham odbornikdm na tuto
oblast. Tedy, po vécné strance se jedna
o preklad poctivy, erudovany, napliujici
nejvys$si kritéria kladena na preklady
v dobé jeho vzniku. V tom vSak zaro-
ven spociva jadro pudla. Jak znamo,
preklady starnou mnohem rychleji nez
jejich zdrojové texty, a to jak po jazyko-
vé strance, kterou, podobné jako onu
literarni si netroufam posuzovat, tak po
strance védéni a znalosti o prekladaném
textu. Za tri ¢tvrté stoleti, a to v ram-
ci stoleti dvacatého a jednadvacatého,
tedy dekad az prekotné se vyvijejicich, se
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precivbadani o Thomasi Morovi a o jeho
klicovém textu muselo stat hodné, co by
se mohlo nebo mélo do prekladu textu
promitnout.

Za¢néme edici latinského textu.
Bohumil Ryba ptekladal Morovu Uto-
pii z edice, kterou v roce 1895 pripravili
Victor Michels a Theobald Ziegler vram-
ci fady Lateinische Litteraturdenkmdiler
der XV. und XVI. Jahrhunderts, Vol. XI,
Berlin, Weidmann; Ryba na edici odka-
zuje jako na ,Michels®. Jedna se o prv-
ni kritické vydani textu, které vychazi
z prvniho Morova vydani, jeZ se objevilo
v Lovani v roce 1516, a editofi k nému
pripojuji nékolik stranek s textovymi
variantami podle basilejského vyda-
ni z bfezna roku 1518 (Froben). Ryba
sam provedl oproti Michelsovu textu
nekolik emendaci, které vyjmenovava
v pfredmluvé k ¢eskému vydani z roku
1950. Tato z editorského hlediska du-
lezitd poznamka se vSak neobjevila ani
ve vydani z roku 1978, ani v tom z roku
2024. Michelsova edice je bezesporu edi-
ci peclivou, avSak ze soucasného hle-
diska, respektive jiZ od druhé poloviny
20. stoleti je povazovana za zastaralou,
predevsim diky vyvoji v moreovskych
a erasmovskych badanich.

Od Rybovych, respektive Michel-
sovych dob se edi¢ni prace na textu
vyrazné posunula zasluhou nékolika
novolatinik® v druhé poloviné 20. sto-
leti, i kdyzZ je tfeba poznamenat, Ze si-
tuace s edicemi neni zcela prehledna.
Dnes se badatelé opiraji o tfi moderni
vydani latinského textu, jeZ se objevily
postupné od Sedesatych let 20. stoleti
a které profesor Ryba samoziejmé ne-
mohl znat. Jedna se o kritické vydani



z Yale, dale o latinsko-francouzské vy-
dania konecné o vydani cambridgeské,
latinsko-anglické.

Standardni kriticka edice byla vyda-
na v roce 1965 v ramci mnohasvazko-
vého projektu ,,The Yale Edition of the
Complete Works of St. Thomas More“.
Pro tuto fadu souborného vydani Mo-
rova dila, vydavanou nakladatelstvim
univerzity v Yale, vytvorili ¢tvrty sva-
zek vénovany Utopii chicagsky jezuita
Edward Surtz, specialista na Morovu
Utopii, a americky historik Jack H. He-
xter. Témér pétisetstrankova edice je
velmi dtikladna, doprovozena rozsahlou
uvodni studii a vykladovym poznam-
kovym aparatem. Vedle kritické edice
je v knize oti$tén i anglicky pieklad,
vychazejici z prekladu G. C. Richardse
z roku 1923. Za textové vychodisko pro
latinsky text editoti zvolili nikoli editio
princeps jako Michels, nybrz Frobenovo
basilejské vydani. Na tomto misté je tedy
dobré se zastavit u nejstarsich vydani
Moreovy Utopie.

Béhem Morova Zivota (1478-1535)
byla Utopie vydana celkem pétkrat,
pricemz paté vydani v ramci Luciani
opuscula ve Florencii (1519) je zcela za-
vislé na vydani tfetim, a proto se s nim
pri pripravé kritického vydani nepra-
covalo. U zbylé ¢tverice, pocinaje editio
princeps, se predpoklada, Ze se na nich
More néjakym zpisobem podilel, byt
pobyval v Anglii, zatimco vSechna vy-
dani se objevila na kontinentu. Utopie
byla poprvé vydana na sklonku roku
1516 v Lovani (tiskaf Thierry Martin)
a toto vydani vychazi z rukopisu, kte-
ry Thomas More poslal Erasmovi Ro-
tterdamskému. Je zarovenl mozné, Ze
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Erasmus a snad i antverpsky humanista
Pieter Gillis (Aegidius), kterému More
Utopii vénoval, v ni provedli néjaké tex-
tové zmény. Jiz na pocatku roku 1517
Erasmus Mora vybidl, aby text opravil
a zaslal mu ho k druhému vydani. To se
objevilo vbreznu 1517 v Patizi u tiskare
Gillese de Gourmonta, chyby z lovan-
ského vydani v ném byly opraveny, mno-
hé jiné vSak zase pribyly. Proto Erasmus
usiloval o nové vydani v Basileji, u spo-
lehlivého vydavatele Johanna Frobena,
ktery text vydal nejprve v bireznu 1518
a nasledné, s dal$imi zménami, v listo-
padu 1518.

Surtz s Hexterem tedy voli pro svou
kritickou edici jako zakladni text Fro-
benovo vydani z brezna 1518. Dtvo-
dem pro tuto volbu je fakt, Ze More se
na dpravach a vysledném textu podilel,
spolu s Erasmem, Frobenem a mozna
dal$imi, jak vyplyva z analyzy korespon-
dence a jinych prament. Toto vydani pak
editori porovnavaji s ostatnimi tfemi
zminovanymi tisky; dalsi vydani z 16.,
17. i 18. stoleti, kterd vétSinou sleduji
Frobenovo vydani z listopadu 1518, se
neberou pro kritickou edici v potaz.

Na sklonku sedmdesatych let se ob-
jevila latinsko-francouzska edice po-
chazejici z pera André Prévosta (André
Prévost, L’ Utopie de Thomas More, Paris:
Mame 1978), ktery jiz v roce 1969 vydal
ocenovanou knihu Thomas More et la cri-
se de la pensée européenne. Podobné jako
yaleské vydani se Prévost opira o Frobe-
novu edici z roku 1518, kterou zde vSak
nezpracovava kriticky, nybrz ke svému
francouzskému prekladu pretiskuje fak-
simile basilejského vydani. Prévost za-
roven dopliiuje text a pireklad rozsahlym
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kritickym aparatem informujicim o tex-
tovych variantach z jinych vydani a vykla-
dovymi poznamkami, takze jeho latin-
sko-francouzska edice v celku ¢éita témet
800 stran. Oproti Surtzovi vSak Prévost
jako hlavni text voli Frobenovo vydani
z listopadu 1518, nebot to podle néj obsa-
huje dals$i Morovy autorské apravy.

V soucasné dobé je vSak nejpouzi-
sahu a $patné dostupnosti yaleské edi-
ce i edice latinsko-francouzské, edice
cambridgeska, latinsko-anglicka. Jako
editori jsou pod ni podepsani George
M. Logan, Robert M. Adams a Clarence
H. Miller. Kniha obsahuje novéjsi ang-
licky preklad Utopie od vysSe uvedeného
Adamse, ktery pochazi z roku1975 a po
Loganovych tupravach byl vydan samo-
statné v ramci fady Cambridge texts in
the History of Political Thought (poprvé
1989). Nas vSak zajima latinsky text,
ktery Logan v navaznosti na yaleskou
kritickou edici prebira z Frobenova vy-
daniz brezna 1518. Oproti yaleské edici
je cambridgeska vice ,studijni®: latinsky
text, predevsim interpunkci upravuje
podle souéasnych konvenci, vydani ne-
obsahuje rozsahly kriticky aparat, pouze
zaznamenava riznocteni pod latinskym
textem a pod anglickym pfekladem na-
lezneme vykladové poznamky.

Vsechny tfi edice tedy spojuje to,
ze nevychazeji z editio princeps, nybrz
z Frobenova basilejského vydani z roku
1518 (bud'bieznového, nebo listopadové-
ho), a z tohoto vydani prebiraji také pa-
rerga, ¢i chcete-li paratexty, se kterymi
je samotna Utopie vydana. Cambridgeské
vydani je ponékud redukuje, zatimco
yaleské je uvadi v plném rozsahu, tj.
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Erasmuv list Frobenovi datovany v srp-
nu 1517, list francouzského humanisty
Guillauma Budého Thomasi Lupsetovi
z Cervna 1517, nasleduje mapa Utopie od
Hanse Holbeina (mapa v editio princeps
od neznamého autora je podobné struk-
turovana, ale jednodussi), pak ¢tenar
uvidi utopijskou abecedu a v ni sepsané
¢tyrversiijeho prepis v latinské abece-
dé, nasleduje ,Sestiversi Anemolia, bas-
nika ovénceného vaviinem, Hythlodayo-
va synovce, syna jeho sestry na ostroveé
Utopii,“ a po ném list Petra Aegidia Jero-
nymu de Busleyden, ktery byl uveiejnén
iveditio princeps, stejn¢ jako ilist Jana
Paludana Petru Aegidiovi, basen téhoz
autora z roku 1518, a dvé kratké basné,
prvniod Gerharda Geldenhauera, druha
od Cornelise de Schrijvera, pfic¢emz obé¢
se objevily jiz v prvnim vydani, podobné
jako Busleydentv list Petru Aegidiovi,
jenz je poslednim paratextem, ktery
nepochazi od Thomase Mora. Tyto tex-
ty a mapy se v Zadném z vydani Rybova
prekladu neobjevuji, 1ze vS§ak ocenit, Ze
Matous Jaluska, autor doslovu k nejno-
v€j$imu vydani, je vyjmenovava a struc-
né popisuje, respektive pouze ty, které
1ze nalézt v editio princeps, z néhoz
v podstaté Ryba prekladal.

Vlastni Mortv text, ktery nalezneme
v Rybové prekladu, za¢ina pfedmluvou,
jez ma formu listu Petru Aegidiovi, nasle-
dujici text je pak ¢lenén na dvé knihy. Prv-
ni je Mortv popis rozhovoru mezi nim,
Petrem Aegidiem a fiktivnim cestovate-
lem Rafaelem Hythlodayem o tehdejsich
pomérech v Anglii, druha kniha je pak
Hythlodayovym popisem ostrova Utopie.
Nebylo by uc¢elné se zde podrobnéji za-
byvat obsahem znamého dila, vratme se



proto spisSe k formalni strance nového vy-
dani. Vzhledem k tomu, Ze Ryba prekladal
z Michelsovy edice, v pfekladu chybi mar-
ginalie, které More (a/nebo jeho pratelé)
vyuzival pro ¢lenéni textu ve Frobenové
vydani, a které se tak objevuji v moder-
nich edicich, véetné napft. i samostatného
Loganova vydani anglického textu. Tyto
poznamky po stranach v modernich edi-
cich velmi dobfe napomahaji orientaci
v textu, kterou ¢eské vydani vzhledem
ke svému ptivodu neumoznuje. Dodejme
na okraj, ze nejen orientace, ale i citova-
ni z Morovy Utopie mtze byt ofiskem:
badatel stoji pied rozhodnutim, o co se
oprit, zvlasté kdyz yaleska kriticka edice
sice obsahuje ¢islovani radkt latinské-
ho i anglického textu, avSak bez uvedeni
paginace zakladniho textu.
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Nakladatelstvi Karolinum v fadé
»,D¢&jiny politické filosofie“ tedy vydalo
sice dobry, avSak dnes jiZ zastaraly pre-
klad jednoho z nejvyznamnéjsich dél
této discipliny. Pokud nékdo vaha, zda
si koupit nové vydani nebo néjaké starsi
vydani z antikvariatu, jako plusové body
pro knihu z Karolina lze uvést jednak
vyteény doslov Matouse Jalusky, ve kte-
ajednak grafickou upravu, ktera vkusné
radi Utopii mezi ostatni tituly této fady.
Avsak praveé kdyz toto udélate a zaradi-
te si Utopii vedle dalsiho slavného re-
nesanc¢niho dila vydaného v této rade,
Machiavelliho Vladare v novém piekla-
du Jana Biby (Praha: Karolinum 2022),
uvédomite si plné, jaka je to Skoda, Ze se
Utopii podobné péce nedostalo.
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