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CLANKY

Fysis u piredsokratiki
Pavel Hobza

Jako oznaceni vétSiny predsokratovskych dél nam tradice dochovala titul Peri fyseos.
Je sice takika jisté, Ze se nejednd o autenticky titul (jiz proto ne, Ze v archaické dob¢ autofi
svym textim ani 7adné tituly nedavali'), nybrz spi§ az o pozd&j§i oznadeni, které nejenze
mélo predsokratovskym dilim poskytnout chybéjici nazev, nybrz zaroven charakterizovat a
oznacit predmét jejich mySleni a zkoumani. Otazka ovSem je, zda sami predsokratici pojimali
a identifikovali predmét svého mysleni explicitné jako fysis ¢i zda se jedna az o pozdé&jsi
charakteristiku, ktera pfedmét jejich mysleni teprve oznacila a identifikovala jako fysis.

Z hlediska popularniho ¢i obecného pojeti predsokratovského mysleni se mize tento
problém jevit jako vcelku malicherny a nevyznamny, ponévadz jiz sam fakt, ze
predsokratovské mysleni mohlo byt oznaceno ¢i charakterizovano jako peri fyseds (spolu
s faktem, ze se toto oznaceni vcelku bez problémt prosadilo), svédci o tom, ze predsokratici
museli fysis ve svém mysleni vice ¢i méné tematizovat. Nicmén¢ pro detailnéj$i porozuméni a
interpretaci piredsokratovského mysleni mize byt velmi dilezité, zda predsokratici skutecné
uzivali pojem fysis jakozto oznaCeni vlastniho myslitelského zajmu anebo ne. A to nejen
proto, abychom si mohli udélat ptfedstavu o jejich filosofickém slovniku a urovni
konceptualizaci skutecnosti, nybrz piedevsim proto, ze pouhy piedpoklad, Ze predsokratici
pojem fysis uzivali, mize zna¢n¢ a vicemén¢ automaticky ovlivnit i nase piedstavy o tom, co
predsokratici pojimali jako predmét svého myslitelského zajmu.? Jestlize by se kupiikladu
ukazalo, ze ptedsokratici od pocatku explicitné a tematicky pracovali s pojmem fysis, tj. Ze ho
ucinili (explicitnim) pfedmétem svého mysleni a zkoumani, bylo by mozné jiz z tohoto

jediného ,.faktu*“ vyvozovat dalekosdhlé disledky pro jejich mysleni — bylo by mozné

! Tento zvyk pochazi az z pozd&jsi doby a souvisi patrn& az s postupnym piechodem archaické oralni kultury na
kulturu skripturélni, tj. na kulturu zaloZzenou na uzivani pisma. U ,texti* ur¢enych k memorovani a vetejnému
predcitani je jakykoli titul viceméné zbytecny; teprve texty sepsané za ucelem cteni bylo tieba opatiovat titulem,
aby je bylo mozné odlisit od ostatnich textd uchovavanych v archivech ¢i knihovnéach. K problému orality viz
Hobza 2006.

? Pripomeiime, Ze od predsokratiki se nam dochovaly pouze citaty z jejich d&l (tzv. zlomky), takze mnoho
informaci o jejich naukach spolu s doklady o jejich filosofickém slovniku zkratka chybi. Nejhorsi situace vladne
u Milét'and, od nichz se ndm nedochovaly zadné pfimé citaty, takze jejich mysleni musime rekonstruovat pouze
Z nepfimych udaji — z parafrazi, nejriznéjsich shrnuti jejich nauk atd.
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kuptikladu tvrdit, ze fysis predstavovala v jejich pojeti novy, ba programové novy pohled na
svét, ktery byl zcela odlisny od svéta mytt a ve kterém na rozdil od svéta myta jiz neptisobi
svévolné, protoze antropomorfni bozské sily atd. Naproti tomu, kdyby se ukazalo, ze fysis
predstavuje az pozd¢jsi charakteristiku jejich mysSleni a zkoumani, museli bychom byt
v naSich zavérech o charakteru jejich myslenkového usili a sméfovani mnohem opatrnéjsi a
zdrzenlivEjsi.

Na to, zda predsokratici skuteéné explicitné a védomé pojednavali peri fyseds, lze
usuzovat (a vétSinou se téz usuzuje) z celkového charakteru jejich mysSleni, jehoz
rekonstrukce je vSak vzhledem Kk nasi zlomkovité a nepfimé evidenci pouze ptiblizna a
pravdépodobna. Ptitom existuji predevsim dvé moznosti, jak u predsokratiki pojem fysis
nalézt anebo (pokud ho nepouzivali) jim ho podsunout:

1) V obecnych piedstavach souvisi pocatek (predsokratovské) filosofie se znamym
heslem od mytu klogu. V ramci tohoto pojeti se filosofie méla ustavit jako uréity typ
racionalniho zkoumani, ktery je v protikladu k pouhému mytickému vypravéni. Ov§em zména
piistupu ke svétu si zaroven — abychom zhruba sledovali logiku tohoto pojeti — vynutila i
odlisné chapani svéta jako takového. Pro mytické pojeti svéta je charakteristické, ze v ném
pusobi bozské sily. AvSak samotné bozské plisobeni by jest¢ nemuselo byt nutné v rozporu
s racionalnim pfistupem ke svétu. Omezime-li se pouze na tfecké pojeti, reprezentované
homérskymi eposy, je tfeba ihned dodat, Ze bozské piisobeni zde mélo viceméné svévolny
charakter. Protoze feCti (homérsti) bohové byli antropomorfni (a tak podléhali i nejriznéjSim
lidskym emocim), bylo 1 déni ve svété urCovano zasahy pochazejicimi z ndhlych hnuti
bozskych mysli. Ambici nového racionalniho ptistupu mélo byt pravé eliminovani tohoto
svévolného antropomorfniho elementu, tak aby byl svét pochopitelny a predvidatelny
Z hlediska raciondlni kalkulace. I kdyz nemdme Ziddnou piimou evidenci o milétském
slovniku, z pozdéjsich dokladu Ize usuzovat, ze jiz Milétané mohli razit pojeti svéta jako fysis
ve smyslu (pfirodniho ¢i pfirozeného) déni, které se fidi vlastnimi (pfirozenymi) zdkonitostmi
vylucujicimi jakékoli svévolné ¢i nadpiirozené zasahy.

Ttebaze se takové milétské i obecné predsdkratovské pojeti svéta mize jevit jako
plausibilni, pfesto si je tfeba hned uvédomit, Ze se jedna pfevazné o konstrukei vystavenou na
implikacich formulky ,,od mytu k logu“. To, zda lze toto pojeti fysis skuteéné pfipsat
predsokratiki samym, miZeme rozhodnout pouze na zéklad¢ ditkladngjsiho studia nejstarSich
dokladu fysis. Jen takové zkoumani muize tomuto pojeti fysis poskytnout alesponi uréitou
pravdépodobnost, popf. ho ukdzat jako pouhou spekulaci neopirajici se o zddny hmatatelng;si

doklad.
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Pokud ptfedbéhneme logiku naseho vykladu, Ize konstatovat, Ze pro toto pojeti nelze
nalézt dostateCnou textovou oporu, nebot uzivani terminu fysiS ve vyznamu
,prirodni/pfirozené déni* a tedy ve vyznamu zhruba odpovidajicimu nasi predstavé prirody
souvisi az s relativné pozdnim sémantickym vyvojem. Proto se termin fysis u pfedsokratiki
chape spis v jeho udajné€ ptivodnim vyznamu, zaloZzeném na jeho etymologii. Podstatné jméno
fysis je odvozeno od slovesa fyein, které v aktivu znamena ,,plodit, rodit®, zatimco v mediu
,rust, vznikat, narodit se“. Vzhledem k tomu, Zze v homérské fectiné ma toto sloveso
predevsim vegetativni konotace ,,rust, plodit“l, zda se, ze puvodni vyznam fysis byl ,,m‘ist“.2

2) Aniz bychom zabihali do pfiliSnych podrobnosti, 1ze konstatovat, Ze jednim ze
zékladnich ryst predsokratovského mysleni byla velmi silna genetickd snaha vysvétlovat véci
na zakladé toho, z ¢eho a jak vznikly a jak se poté utvarely; proto — jak lze téméf s jistotou
dolozit z ptimych i nepfimych svédectvi — hrala v jejich mysleni klicovou roli kosmogonie,
ktera byla vétSinou doprovazena antropogonii (naukou o vzniku ¢lovéka). A protoze fysis lze
— pfinejmensim na zékladé jeji etymologie — chapat jako ,,vznik, rozeni, rist, proces®, zd4 se
byt opravnéné piedpokladat, ze piedsodkratici, jejichz mysSleni mélo ptredevsim geneticko
kosmogonicky charakter, mohli skutecné¢ predmét své (myslitelské) Cinnosti explicitné
pojimat a charakterizovat jako fysis. Jinymi slovy, lze pfedpokladat, Ze ve stejné chvili, kdy
prvni Milétsti myslitelé polozili zéklad geneticko kosmogonického typu mysleni, zaroven
objevili ¢i vytvofili 1 slovo, které velmi presné charakterizovalo jejich myslitelsky zamér a
které se tak v jejich pojeti stalo jednim z prvnich skute¢nych filosofickych pojmu, totiz fysis
jakozto ,,vznik, rast, proces”. Ackoli se zda byt i toto pojeti plausibilni, piesto je 1 v tomto
piipad¢ zjevné, Ze je tieba zkoumat nejstarSi doklady fysis. Pokud by se totiz ukazalo, ze fysis
nebyla ve vyznamu ,,vznik, rozeni, rist pouzivana, pak by i ptedpoklad, ze predsokratici,
popt. jiz Milétané, tematizovali fysis v tomto vyznamu, nebyl pfili§ pravdépodobny, resp.
tento ptedpoklad by byl pouze spekulativni.®

Nuze, podivejme se na to, jak byl termin fysis uzivan. Pfredbézné lze konstatovat, ze
zhruba do poloviny patého stoleti se v (ndm dochované) literatufe vyskytuje termin fysis jen
sporadicky. AvSak od druhé poloviny patého stoleti se lze setkat s jeho béZnym uzivanim.

Rozsifenosti a hojnosti uzivani terminu fysis ovSem odpovida i jeho stale vétsi sémanticka

' Naddaf 2005, s. 12.

2 Naddaf 2005, s. 12: ,If one considers that all the compounds of the term phusis and its corresponding verb
phuo-phuomai conserve the primary meaning of ‘growth, growing’ throughout antiquity (and, in particular, in
the context of vegetation), then it seems clear the fundamental and etymological meaning of the term phusis is
that of growth, even if the meaning of the term evolved. It therefore follows from a linguistic analysis of the
word that, as an action noun ending in —sis, phusis means the whole process of growth of a thing from birth to
maturity.”

¥ Pro piehled vyznam fysis u riznych interpreti viz Naddaf 2005, s. 17-20.
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ruznorodost. Protoze piedsdkratovska filosofie vstoupila v druhé polovin€ patého stoleti jiz do
své zaveérecné faze, neni pro nase zkoumani sémanticky vyvoj fysis v této dob¢ prilis dilezity.
Proto se zamétime na to, jak byl termin fysis uzivan pfed druhou polovinou patého stoleti.
Nejprve prozkoumame, jak byl uzivan v nefilosofické literatuie (tedy v textech, které se
nepfipisuji predsokratovskym mysliteliim), a posléze se budeme zabyvat jeho doklady u
predsokratikii, jmenovité u Hérakleita, Parmenida a Empedoklea.’

Vibec prvni doklad terminu fysis se nachazi v Homérové Odyssei. Vzhledem k tomu,
7e se jedna o nejstarsi, a na dlouhou dobu téZ jediny doklad fysis v fecké literatuie,® hraje toto
misto tradicné dulezitou roli pfi urCovani vyznamu fysis. Odysseus, hledajici své ztracené
druhy, potka Herma, ktery mu sd€li, ze je Kyrké proménila v prasata, a zaroveit mu prozradi,
ze se proti jejim kouzlim muze branit pomoci rostliny, kterou bohové nazyvaji moly.
V Odysseii se doslova fika, ze ji Hermés vytrhl ze zemé a ukazal Odysseovi jeji fysis (kai moi
Sfysin autu edeixen, Od. 10,303). Uvazime-li, ze fecké sloveso deiknynai nemusi znamenat jen
ukazat ve smyslu uinit viditelnym, nybrz i vysvétlit &i podat informaci,® zda se, Ze fysis zde
neznamend jen ,,vn&j$i podobu® rostliny mdély, jak se tato pasaz nékdy chape,* nybrz spi§ néco
jako jeji vlastnost, funkci, ptisobeni, jinymi slovy, jeji pravou ¢i skrytou povahu. ProtoZe se
v textu odkazuje na jeji bozskost, resp. na jeji bozské jméno mdly, je pravdépodobné, ze pii
odhalovani jeji pravé ¢i skryté povahy, Hermés poukazal 1 na jeji vznik, tj. na to, jak a proc ji
bohové stvotili, popi. na proces jejiho rlstu, tj. na to, jak a z ¢eho Cerpa (pfi svém vyvoji)

magickou silu. — Nejstars$i doklad fysis tedy naznaCuje vyznam ,prava povaha“. Tento

! Podle informace, ktera pochazi pravdépodobné od Apollodéra, spada Hérakleitovo akmé spada do 69.
olympiady (504-501 pt. n. L) (srv. KRS, s. 233-235), coz je patrné i doba sepsani jeho spisu. U Parmenida je
1.). Nicméné neni jasné, zda Platon nepfizptsobil Parmenidova zivotni data svému (literarné-narativnimu)
zaméru, totiz umoznit mladému Sokratovi, aby se setkal se starym Parmenidem. Vzhledem k pochybnostem
ohledné Platénovy datace nelze automaticky odmitnout ani Apollodérovu dataci, kterda mnohdy tcéelové
piizpisobuje Zivotni data jednotlivych predsokratiki jejich predpokladanému nasledovnictvi ve vedeni kol a
ktera situuje Parmenidovo narozeni nékdy do roku 540 pf. n. 1. (srv. KRS, s. 311-313). Kdybychom
predpokladali, ze se Parmenidés narodil nékdy v mezidobi mezi daty udavanymi Platénem a Apollodérem, a
kdybychom zaroven povazovali bohynino osloveni Parmenida v prooimiu jeho basné kure (,,chlapée®) (srv. DK
28 B 1,24) za naznak toho, ze ji Parmenidés zkomponoval v mladi, znamenalo by to, Ze Parmenidova basen
(podobn¢ jako Hérakleitiv spis) musela byt napsana nékdy na pielomu Sestého a patého stoleti. Pokud jde o
Empedoklea, ktery mél Zit nékdy mezi 1éty 495-435 (srv. KRS, s. 363-36t), je tieba vznik jeho dila situovat do
prvni poloviny patého stoleti, nebot’ je nepravdépodobné, ze by ho napsal az ke konci zivota. Navic do této, ba
jeste starsi doby odkazuje i Empedokletiv zamérné archaizujici, pfedevs§im z Homéra vychazejici jazyk. U
Anaxagory, ktery byl snad o néco malo star$i nez Empedoklés, jehoz dilo vS§ak mohlo byt mladsi (srv. DK 59 A
43), se nam doklad fysis nedochoval.

2 Homérské eposy pochazi z osmého stoleti, pficemz dalsi doklady fysis se nachazi az na prelomu 3estého a
patého stoleti v dilech Hérakleita a Parmenida.

® Srv. LSJ, s. 373, deiknymi 3: ,.show, make known, esp. by words, explain®. Srv. téz Heubeck 1988, 2, s. 60:
~deiknunai may mean not only showing something visible, but also giving instruction.* (citovano podle Naddaf
2005, s. 14)

* Napt. Kahn 1960, s. 201, pozn. 2.
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lexikalni vyznam vSak obsahuje celou fadu implikaci. Ackoli zde fysis oznacCuje patrné
predevSim vnitini kvality rostliny maly, ptesto tyto vnitini kvality nejsou zcela nezavislé na
jejim vnéj§im vzhledu, na jeji fyziognomii. Navic se zda, Ze fysis neni jen statickym
vyjadienim pravé povahy, nybrz obsahuje i velmi silny dynamicky ¢i geneticky aspekt: fysis
rostliny maoly implikuje jak jeji ptisobeni, tak patrné i jeji pivod a genezi.

V dalsich Sesti vyskytech slova fysis, které 1ze dolozit v nefilosofické literatuie pred
druhou polovinou $estého stoleti, 1ze pozorovat spi§ zizeni homérského vyznamu. Fysis je
zde totiz spojovana piedevsim s vnéjsi podobou néjaké véci, resp. konstituci ¢i silou lidského
téla. Ve dvou vyskytech u Pindara souvisi fysis pfedev§im s piirozenosti ¢i konstituci téla:
jedna se jednak o obrat ,,Oridnova pfirozenost odkazujici k Titanové t&lesné sile (Isthm.
[I1,67) a jednak o vyjadieni nadé€je, Ze ¢lovek kvili svému charakteru (megan noon) a svému
télesnému uzpusobeni (fysin) neni ve srovnani s bohy zcela nicotny (Nem. V1,5). Aischylos, u
néhoz lze nalézt zbylé ctyfi doklady, pouziva fysis podobné jako Pindaros dvakrat ve
vyznamu ,télesna konstituce* (Pers. 441), resp. ,,vnéjsi podoba® (Agam. 633), nicméné ve
zbylych dvou vyskytech prevazuji spiSe vnitini kvality: napt. v obratu, ze nektefi ptaci se pii
veésténi ukazuji jako priznivi s ohledem na svou fysis (Prom. 489), je zjevné akcentovan
vyznam ,,skryta ¢i prava povaha“ (srv. téz Suppl. 496).

Ttebaze se na prvni pohled zda, Zze se vyznam fysis Vv nefilosofické literatuie oproti
puvodnimu homérskému vyznamu ponckud zuzil, presto neni tento dojem zcela spravny,
nebot’ ani tam, kde je fysis davana do explicitniho vztahu k té€lu, nevyjadiuje jednoduse
,,vnéj8i vzhled”. K tomu, Ze fysis v nefilosofické literatufe po Homérovi zaCala nabyvat
predevSim vyznam ,télesnda konstituce”, doslo patrn¢ v disledku urcité asimilace
s etymologicky pfibuznym substantivem fyé, odvozenym rovnéz od slovesa fyein (,rust,
plodit). Ackoli slovo fyé souviselo u Homéra vzdy s télesnou konstituci®, neni vhodné — jak
se to mnohdy ¢ini — zuZovat jeho vyznam na vnéj$i vzhled (lidského) téla. O tom svédci
ptedevsim fakt, ze ve vétsiné homérskych vyznami je slovo fyé doprovazeno jinym slovem
oznacujicim vné&j§i podobu, totiz eidos nebo demas. Pokud nechceme trvat na striktni
synonymité fyé a eidos, resp. demas, coz se nezda byt piili§ pravdépodobné, je tieba spis
predpokladat, ze vyznam obou slov (fyé a eidos, resp. demas) se pon€kud lisil a spi§
akcentoval jinou stranku télesnosti. Zatimco slova eidos a demas oznacovala pouze vn&jsi
podobu ¢lovéka, fyeé se tykala spis lidského vzristu ¢i urostlosti, tedy toho, jak bylo lidské télo

utvofeno a zformovéano. Tento odkaz k utvareni implikuje do urcité miry 1 jistou miru

L Srv. 1. 1,115; 11,58; 111,208; XXI1,370; Od. V,212; VI,16,152; VI1,210; V111,134, 168.
13



Cizlo 1 rocnik | - . ,{"'u,,lel—IP

normativy: fyé jakozto vzriist &i urostlost souvisi s télesnymi proporcemi.’ Na rozdil od slov
eidos a demas odkazuje tedy fyé nejen k vnéjsi podob¢ téla, nybrz i k jeho vnitini konstituci.
A v tomto smyslu je tfeba chapat i termin fysis v pravé rozebranych nefilosofickych textech. I
ptes nepopiratelné vnéjskoveé vzhledové implikace odkazuje fysis na stranku vnitini a skrytou,
vyjadiujic pravou & bytostnou pvahu té&la.?

Podivejme se nyni na to, jak termin fysis uzivali ptedsokratovsti myslitelé. Poprvé ho
Ize dolozit u Hérakleita — a to celkem Ctyfikrat. Fysis se vyskytuje hned ve zlomku B 1, ktery
patrné predstavoval zacatek celého spisu a ve kterém Hérakleitos tika: ,.kazdou véc rozliSuji
podle piirozenosti (kata fysin diaireén hekaston) a ukazuji, jak se to s ni ma.«® Fysis je zde
zjevné uzita ve vyznamu ,,prava povaha, bytostna charakteristika* jednotlivé véci. ProtoZe se
jednotlivé véci mohou navzajem podobat, je potieba k jejich rozliSovani rozpoznat, co jsou
samy o sob&, co je jejich pravou povahou. I kdyz je mozné, Ze fysis zde implikuje i
etymologicky, rastové geneticky aspekt (napi. v tom smyslu, Ze pravou povahu/piirozenost
kazdé véci poznavame na zakladé toho, jak vznikla a jak se vyvijela), pfesto toto pojeti nijak
nutné nevyplyva z kontextu probirané pasaze, nybrz spi§ z etymologickych implikaci fysis,
popft. z celkové interpretace Hérakleitova mysleni (bylo by vSak pfili§ spekulativni vyvozovat
Z celkového charakteru jeho mysleni zavéry ohledné vyznamu jednoho, pouze sporadicky
dolozitelného slova).” ProtoZe ve zlomku B 112 (kata fysin epaiontas) je fysis uZita taktka ve
stejné souvislosti jako ve zlomku B 1, miZeme rovnou piejit ke zlomku B 106, kde
Hérakleitos vycita Hésiodovi, Ze rozdéloval dny na dobré a Spatné, nebot ,pfirozenost
kazdého dne je jedna® (fysin hémeras hapasés mian tisan), &imz chtél patrnd fici, Ze kazdy
den ma svou vlastni pfirozenost ¢i povahu, jez je odlisna od vSech ostatnich dnd.® Ve zlomku

B 123 se o fysis tika, Ze se rada skryva (fysis kryptesthai fylei). Na rozdil od piedchozich

1 Srv. Ameis, Hentze 1903, s. 11: ,Jyén an Wuchs, von dem schonen EbenmaB der Glieder*.

2 Mozna by bylo vhodné&jsi hovofit o tom, e fysis v téchto nefilosofickych textech vyjadfuje ptimo pravou &i
bytostnou povahu ¢lovéka a nikoli jen (jeho) t€la. Na dvou mistech se sice zda, ze je fysis kladena do protikladu
k intelektualné psychické strance lovéka (srv. noos v Nem. V1,5 a psyché v Pers. 441), nicméné& vzhledem

k tomu, ze protiklad duse a téla se v fecké kultuie objevuje az pozdgji, v plné sile vlastné az u Platéna, kde
souvisi s koncepci nesmrtelné duse a jejiho st€éhovani, zda se, ze 1 v téchto dvou ptipadech se jedna spis jen o dva
aspekty ¢i projevy ¢lovéka nez o protiklad dvou nezavislych substanci.

® Neni-li uvedeno jinak, jsou preklady z fedtiny mé vlastni.

* Napt. Naddafovo chapani fysis u Hérakleita je typickym piikladem Gicelové a spekulativni interpretace, ktera
vychazi z etymologie a ktera se piilis§ nestara o skute¢né doklady: ,,In sum, to know the real constitution of a
thing (what makes it behave and appear as it does) entails a knowledge of the processes that regulate its nature,
and these processes are the same processes that were behind the origin of the present order of things.” (Naddaf
2005, s. 15) Naddaf se vzapéti snazi dolozit toto pojeti tvrzenim, Ze kdyby chtél Hérakleitos akcentovat piitomny
fad svéta, uzil by radgji termin kosmos nebo logos. Nicméné to je velmi pochybny argument, nebot’ se zaklada na
neopravnéném a nedolozeném ptedpokladu, Ze Hérakleitos mél dva terminy pro popis soucasného stavu svéta,
takze tieti termin pro stejné ¢i podobné pojeti by byl zbytecny.

® Pekl. Kratochvil 2006, s. 421.

® Srv. Kratochvil 2006, s. 310.
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vyskytll neni zcela jasné, zda je zde fysis pouzita tak jako v ostatnich ptipadech jednotlive
(jakoZto prava povaha jednotlivé véci) anebo kolektivné (jakozto oznaceni urcitého souhrnu
jevu, napf. ve smyslu naSeho pojmu piiroda). Uvazime-li vSak ostatni vyskyty fysis u
Hérakleita spolu s celkovym rdmcem jeho mysSleni, zdd se byt takika jisté, ze i v tomto
piipad¢ je tieba interpretovat fysis jednotlivé. VZdyt pravé tim se odliSuje mudre ¢i myslitel
od obyc¢ejnych lidi, ze dokdze odhalovat ptirozenost ¢i pravou povahu jednotlivych véci a
ukazovat, jak se to s nimi ma (srv. B 1); a pravé proto, ze oby¢ejnym lidem tato pfirozenost
unikd, mize Hérakleitos prohlasit, Ze se pfirozenost rada skryva.

Ackoli u Hérakleita znamena fysis vcelku jednozna¢né ,pravou povahu, bytostny
charakter néjaké véci, priCemz jeji etymologicke, riistoveé genetické aspekty hraji (pokud
vibec) pouze sekundarni Glohu, u dalSich dvou ptedsokratiki, Parmenida a Empedoklea,
povazuje mnoho interpretd za primarni vyznam fysis spise ,,vznik, zrod, ptivod*.

Pokud jde o Parmenida, tak ve zlomku B 16, kde se hovoii o ,,smési udu‘ (krasin
meleon) ovlivilgjici lidskou ,,mysl (n0os), ma fysis v obratu ,,fysis uda‘ (meleon fysis) vcelku
jednoznaéné vyznam ,piirozenost, charakter, konstituce™. Zbylé dva vyskyty fysis ve zlomku
B 10 se ovSem mnohdy chapou spi§ ve vyznamu ,,vznik, ptivod“. V tomto zlomku, ktery
podobn¢ jako zlomek B 16 patii do tzv. doxa-Casti Parmenidovy basné, slibuje bohyné
Parmenidovi, Ze ho pouc¢i o kosmologii. Konkrétné mu fika, ze pozna fysis aithéru (B 10.1),
vSechny znaky (sémata), jez se v ném nachazi, a také dila (erga) slunce a odkud vznikly
(hoppothen exegenonto), dale se dozvi o dilech (erga) a fysis Mésice a taktéZ pozna nebe,
odkud vzeslo (enthen efy) atd. Jak jsme jiz naznacili, fysis se zde vétSinou chape ve vyznamu
,vznik, ptivod!, a to predeviim proto, Ze se spatfuje paralela mezi fysis, jeZ etymologicky
souvisi s rastem ¢i vznikanim, a dvéma naslednymi, jakoby doplilujicimi Ci upfesiujicimi
obraty ,,odkud vznikly* (hoppothen exegenonto, B 10,3), resp. ,,odkud vzeslo* (enthen efy, B
10.6).? Je oviem otazkou, zda text tohoto zlomku takovou paralelu vyzaduje &i viibec
dovoluje, a zda se nejednd spi§ o ponckud tcelovy interpretacni prostfedek pochopit vyznam
fysis na zakladé jeji etymologie ,,rust, vznik, puvod®. At tak ¢i onak, tato paralela se nezda
byt nijak nutna. Navic vzhledem k tomu, Ze je zaloZzena na etymologii fysis je pfece jen
ponékud spekulativni. Nesamoziejmost této (etymologické) paralely ovSem jesté vic vynikne,
uvazime-li, ze zlomek B 10 nabizi i jinou moznost, jak zde pochopit ¢i upfesnit vyznam fysis.

Fysis se zde totiz vyskytuje v napadném vztahu jednak ke znakiim (sémata, B 10.2) a jednak

1 Srv. Coxon 1986, s. 80 (,,origin“); Mansfeld 1983, s. 323-325 (,,Ursprung®).

2 Srv. Kahn 1960, 5.201: ,,The term fysis itself is set parallel to efy and exegenonto_in the fragment just cited, so
that Parmenides makes clear that the word is to be taken in its strict sense, as an action noun from fyomai. What
we translate by ‘nature’ is here properly the process of natural development, or growth.”
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k diliim (erga, B 10.3, 4). Aby tento vztah m¢l viibec néjaky smysl, je mu tieba rozumét jako
ur¢itému protikladu fysis vic¢i znaktim, resp. dilim, coz je zase mozné jen tak, ze fysis
pochopime ve vyznamu ,,pfirozenost, podstata, prava povaha“. Bohyné tak v tomto zlomku
Parmenidovi slibuje, ze mu ukéaze nikoli piivod/vznik aithéru a znaky, jez se v ném vyskytuji,
resp. piivod/vznik M¢sice a jeho dila, nybrz spi§ pravou povahu/podstatu aithéru a znaky, jez
se v ném vyskytuji, resp. pravou povahu/podstatu Mésice a jeho dila.® I zde mohli hrat
etymologické, rustové genetické aspekty fysis urcitou tlohu, nicméné zakladni vyznam je
,prirozenost, prava povaha“.2

Jestlize se mnohdy ptedpoklada, Ze v Parmenidové basni ma fysis krom¢ vyznamu
»prava povaha* (srv. B 16) téz vyznam ,,vznik, ptivod* (srv. B 10), tak u Empedoklea se jiz
vétsina interprett kloni k tomu, ze fysis znamena pouze ,,vznik, vznikani, zrod“. Zasadni
vyznam pro ur¢eni vyznamu fysis ma ptitom zlomek B 8, jenz je uvadén dokonce v Liddeloveé
a Scottové feckém lexikonu jako hlavni doklad uZivani fysis ve vyznamu ,,paivod“ (origin).?

Zlomek B 8 zni takto:

,neni fysis zadné ze vSech
smrtelnych véci, ani konec ve zhoubné smrti,
nybrz pouze miseni a rozlucovani toho, co je smiseno,

vzdyt pouze lidé pouzivaji u téchto véci oznaceni fysis.*

Piekladat fysis vtomto zlomku jako ,,vznik, zrod, ptvod, pocatek® se jevi jako
plausibilni, ba evidentni pfedevsim v kontextu prvnich dvou verst. Vzhledem k tomu, ze ve
druhém versi se hovoii o konci, je nasnad¢ interpretovat fysis jako ,,vznik, zrod*, nebot’ tak se
zde objevi témeft piirozeny protiklad pocatku/vzniku a konce/smrti. Cely zlomek by pak bylo
tfteba interpretovat tak, ze jednotlivé (smrtelné) véci nevznikaji ani nezanikaji, nebot’ to, co
lidé povazuji za vznik a zanik (resp. to, co takto oznacuji, srv. v. 4), je ve skutecnosti pouhym
miSenim a rozlucovanim. Ackoli je takova interpretace zlomku B 8 plausibilni, ba zd4 se byt

potvrzovana podobnymi myslenkovymi schématy i u jinych predsokratiki,* presto nejenze lze

! Srv. Lovejoy 1909, s. 375: ,,But there is really no more ground for treating fysis as parallel to exegenonto than
for so treating sémata, ‘signs,” or erga ‘works’; the ordinary literary sense of fysis, ‘nature’ or ‘qualitative
character’ or ‘structure,’ is perfectly admissible in this passage. And there is no safe inference from the meaning
of fyomai to that of fysis, even where they happen to occur near one another in the same writer.”

2 Napt. Mourelatos (1970, s. 60-63; s. 246-247) zdtraziiuje bytostnou a neredukovatelnou ambivalentnost
(,;,ambiguity*) terminu fysis v tomto Parmenidové zlomku. To vSak souvisi spis s jeho celkovou interpretacni
strategii nez s analyzou fysis.

% 1LSJ, s. 1964 (heslo fysis, 1.1.)

* Srv. Parmenidés, Anaxagoras, Démokritos.
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interpretovat cely zlomek i jinak, nybrz se dokonce zda, ze pravé nacértnuta interpretace je
vnitin¢ problematicka. Pfi blizSim pohledu se totiz jevi jako pon€kud problematické tvrzenti,
7e neexistuje vznik a zanik jednotlivych, tj. smrtelnych (thnéta) véci. Je sice pravda, ze toto
tvrzeni se zda davat dobry smysl pravé jako protiklad k pojeti, Ze smrtelné véci se pouze
smésuji a rozluCuji, a neprochdzi tudiz néjakym skute¢nym procesem vzniku a zaniku.
Nicméné v celkovém kontextu Empedokleovy basné by tvrzeni o neexistenci vzniku a zaniku
jednotlivych smrtelnych véci bylo v rozporu s jinym tvrzenim, v némz se zase explicitné tika,
ze je dvoji vznikani smrtelnych véci (thnéton genesis) i jejich dvoji zanikani (apoleipsis) (B
17.3). A skute¢né: zamyslime-li se nad domnélym tvrzeni o neexistenci vzniku a zaniku
smrtelnych véci v celkovém kontextu Empedokleova mysSleni, neni pfili§ jasné, pro¢ by
popiral nemoZnost vznikdni a zanikdni pravé smrtelnych véci (thnéta). Pokud totiz
Empedoklés néCemu upiral moznost vzniku a zéniku, pak nikoli jednotlivym, tj. smrtelnym
vécem, nybrz pfedevSim svym c¢tyfem kotfenlim, popt. jest€¢ Lasce a Svaru, coz je zjevné i
Z toho, Ze tyto principy pojimal jako bozstva (srv. B 6, B 7).

Uvazime-li vSechny tyto obtize, zda se, Ze fysis ve ver$i B 8.1 nema sviij vyznamovy
protiklad v konci ¢i smrti (thanatoio teleuté) z nasledujiciho verSe (coz by ospravedliovalo
jeji preklad jako ,,vznik, zrod, piivod*), nybrz spi§ v koncepci miSeni a rozlucovani z tietiho
verSe. A jestlize fysis pochopime v protikladu k miSeni a rozlu¢ovani, mizeme, ba musime
jeji vyznam pochopit jako ,,pravou povahu, bytostnou piirozenost”, pricemz cely zlomek
budeme interpretovat takto: U Zadné ze smrtelnych véci nelze nalézt pravou povahu ¢i
bytostnou piirozenost, nebot’ jeji spojovani se smrtelnymi vécmi je pouze zalezitosti lidského
oznaceni Ci lidské konvence, srv. B 8.4. Proto miizeme v souvislosti se smrtelnymi vécmi
hovofit pouze o sméSovani a rozluCovani, a nikoli o pravé povaze ¢i pfirozenosti. Jinymi
slovy, zlomek B 8 naznacuje, Ze fysis mizeme pfipsat pouze ¢tyfem kofenim. Jen ony maji
pravou povahu ¢i vlastni bytostny charakter, tolik odlisSny od jednotlivych smrtelnych véci,
jez prestavuji pouze nahodilé smési ¢tyi kotentl.

Na druhou stranu se zda, Ze fysis mize mit v tomto zlomku i etymologické, ristove-
genetické konotace ,,vznik, vnikdni, ptivod”. KdyZ si totiz znovu pfecteme prvni dva verSe
zlomku B 8, nelze se ubranit dojmu, ze fysis do urcité miry erpa sviij vyznam z protikladu ke
,konci“. Ponévadz Empedokletiv text pfedstavuje basent a ponévadZz basnicky diskurs bézné
pracuje s riznymi metaforickymi a asociativnimi prostiedky, 1ze pfedpokladat, ze o takovy
dojem Empedoklés usiloval. Nicméné tento (metaforicko-asociativni) dojem by nemél zasttit
primarni narativné-argumentacni strategii naseho zlomku, v jejimz ramci je tteba fysis chapat

jako bytostnou povahu (Ctyf kofenil), ktera je kladena do protikladu k nahodilé smésy
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smrtelnych véci. — Dalsi dva vyskyty fysis u Empedoklea ve zlomcich B 63 a B 110 jiz neni
potieba hloubgji rozebirat, nebot’ v téchto zlomcich je mnohem piirozenéjsi prekladat fysis
jako ,,pravou povahu®; proto jestlize se ukazuje, ze i1 ve zlomku B 8 znamena fysis primarné
,pravou povahu*, tak to jen podporuje tento ,pfirozeny* vyznam i v obou zbylych zlomeich.

Nuze, po tomto prizkumu se mizeme vratit k otdzce, zda fysis ptedstavovala
explicitni pfedmét predsokratovského mysleni a zkoumani. To, ze predsokratici sami
s nejvetsi pravdépodobnosti fysis neucinili explicitnim pfedmétem svého mysleni, naznacuje
skutecnost, ze termin fysis — jak vyplyva z dochovanych dokladi — pted druhou polovinou
patého stoleti znamenal ,,pravou povahu/bytostny charakter néjaké jednotlivé véci ¢i jevu.
Dochovana evidence nas pfitom neopraviuje k predpokladu, Ze termin fysis mohl byt
pouzivan 1 v jiném vyznamu; nanejvys lze v ur€itych kontextech, a to bez néjaké silnéjsi
evidence, predpokladat etymologické, rastové genetické aspekty. Predsodkratici mohli tedy
fysis uzivat (a obcas skute¢né i uzivali) v obecném a netematickém vyznamu ,,prava povaha“
né¢jaké véci, coZz by znamenalo, Ze pfedmétem jejich mySleni a zkoumani mohla byt pouze
jakasi vagni reflexe pravé povahy jednotlivych véci. Jisté, mohli bychom byt v pokuseni
reinterpretovat tuto moznost v tom smyslu, ze predsokratici, kteti do jisté miry usilovali o
poznani ptivodu ¢i pravého povahy svéta, zaroven tematizovali své zkoumani explicitné jako
zkoumani fysis svéta. AvSak kdybychom tomuto pokuseni podlehli, viceméné bychom se tim
vratili na pocatek naSeho zkoumani, nebot’ bychom si museli opét polozit otazku, do jaké
miry je tento krok opravnény, resp. zda pro takové pojeti fysis mame néjaké doklady. Jedna
véc je totiz mit doklady o viceméné netematickém uzivani fysis, kdy se zdaraziuje urcity
aspekt néjaké véci (jeji prava povaha), a zcela jina véc je piedpokladat, ze fysis mohla byt
tematizovana jako vlastni predmét predsokratovského zkoumani. Doklady, které mame, nas
k takovému piedpokladu tematického uzivani fysis naprosto neopraviiuji.

Zda se tedy, ze predsokratikové sami necharakterizovali své mySleni ¢i zkoumani jako

peri fyseos, nybrz ze charakteristika peri fyseds jim byla pfipsana aZ pozdéji. Co ovSem

1V Empedokleové zlomku B 63 se vyskytuje termin fysis ve stejném spojeni jako v Parmenidové zlomku B 16,
totiz fysis udt (meledn fysis). Aniz bychom blize zkoumali, co mél Empedoklés na mysli, zda se, Ze i tato
paralela s Parmenidem naznacuje, ze fysis zde znamena ,,pravou povahu“. Také ve zlomku B 110 pieklada
vétSina interprett fysis jako ,,prava povaha“. O ¢tyfech kofenech se zde fika, Ze ,,samy rostou do povahy (éthos)
kazdého z nich, podle toho, jakou ma kazdy ptirozenost (fysis).” Vzhledem k tomu, Ze je zde uréita paralela mezi
fysis a éthos, preklada napi. Vitek (11 2006, s. 377) fysis jako ,,zrod*, a to proto, aby se tak vyhnul podle né&j
neopodstatnéné synonymité obou terminti (srv. Vitek III 2006, s. 469-470), pticemz éthos chape jako
prirozenost kazdé véci a bytosti, jejiz specificitu tvoii urcita konfigurace 4 kotenti* (Vitek III 2006, s. 469).

V nasem piekladu vsak fysis a éthos povazujeme do znaéné miry za synonymni. To, Ze je tieba vyraz éthos
vztahovat na prirozenost ¢i povahu kotentl, a nikoli jednotlivych véci, se zda potvrzovat i jeho druhy vyskyt ve
vers$i B 17.28, kde se jednoznacné vztahuje ke pfirozenosti kofentl. Tfebaze jsou ovSem oba terminy do znacné
miry synonymni, presto patrné vyjadfuji jiny aspekt ¢i stranku povahy kofent.
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umoznilo a ospravedlnilo (pozdé&jsi) oznaceni ¢i charakteristiku predsokratovského mysleni
jako peri fyseos? Vysvétleni je tieba hledat v sémantickych posunech uvniti samotné fysis,
k nimz — jak jsme naznalili — zaCalo dochéazet od druhé poloviny patého stoleti. Zatimco
puvodngé, tj. pied polovinou patého stoleti, fysis oznacovala ¢i zdiraziovala téméf vyhradné
pravou povahu té které jednotlivé véci (s jejimi ptipadnymi ristové-genetickymi aspekty),
od druhé poloviny patého stoleti se sémantické pole fysis zacalo zna¢né rozsitovat, takze fysis
oznaCovala a zahrnovala stdle vice véci a jevil, které s ni ptvodné nesouvisely. A tyto
sémantické posuny a rozsifeni zpusobily, ze 1 pfedmét predsokratovkého mysleni mohl byt
nakonec oznacen jako fysis.

Avsak vzhledem ke zna¢nému mnozstvi vyznamdi, které byly, pocinajic druhou
polovinou patého stoleti, pojmu fysis pfipisovany, se pochopitelné nabizi nasledujici otazka:
Co ptesné se charakteristikou predsokratovského mysleni jako peri fyseos myslelo? Jaky
predmét mysleni charakteristika peri fyseds predsokratikim podsouvala? Co fysis ve formulce
peri fyseos vlastn€¢ znamenala?

Poprvé se objevuje formulka peri fyseds jakozto charakteristika piedsokratovského
mysleni ve dvacaté kapitole hippokratovského spisu O starém lékarstvi, ktery patrné pochazi
z konce patého stoleti.' Zde se hovoii o téch, kdo se zabyvaji ,(filosofii, jako napt.
Empedoklés anebo jini, ktefi od pocatku psali peri fysios“.? Pfi prvnim pohledu se zd4, Ze je
zde fysis pouzita ve vyznamu, ktery se pro predsokratovské mySleni jevi jako
piedstavé piirody, resp. pravidelnému ¢i piirozenému déni svéta. Pro predsokratovskou
filosofii, a Empedekleovu filosofii zvlast, je totiz charakteristicky zajem o kosmogonii a
kosmologii, tedy o to, jak sveét vznikl, z ¢eho se sklada a jak je uspotradan. Nicméné pii
bliz§im pohledu je zjevné, ze tento vyznam fysis autor spisu O starém lékarstvi rozhodné na
mysli nemél. Z kontextu totiz vcelku jednoznaéné vyplyva, Ze je zde tieba fysis chapat ve
smyslu pfirozenosti ¢loveéka. Hippokratovsky autor zde kritizuje ,,n¢které lékatre a sofisty* za
jejich tvrzeni, Ze 16¢it miiZe jen ten, kdo vi, ,.co je to Elovek® (ho ti estin anthrépos)®; jinymi
slovy, domniva se, Ze ¢lov€ka a jeho pfirozenost lze poznat pouze na zakladé empiricko-
lékaiské zkuSenosti, a proto kritizuje ty, jejichz 1é¢ebné postupy se opiraji o jakési filosofické
¢i spekulativni pfedstavy o pfirozenosti ¢lovéka. Navic i formulka peri fysios (ve vyse

vvvvvv

zminéné vété o ,,Empedokleovi a téch, kteti psali peri fysios®) je vzapéti jesté v téze vété

! Srv. Schiefsky 2005, s. 63-64.
2 De prisca medicina 20,5-6 (Jones I, 52).
® De prisca medicina 20,1-3 (Jones I, 52).
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upfesnéna o tii charakteristiky odkazujici na cloveka; celd véta tedy zni: ,jako napf.
Empedoklés anebo ti, ktefi od pocatku psali peri fysios, tj. o tom, co je to Clovek, jak se
nejprve vyvinul a z Geho byl zformovan.“! — Trebaze ve spise O starém lékaistvi je fysis (ve
formulce peri fysios) uzita v pomérné uzkém vyznamu ,,lidska pfirozenost, ptesto je pro nase
zkoumani tento doklad diilezity — a to proto, ze dokazuje, Ze na konci patého stoleti mohlo byt
jiz zkoumani ptedsokratovskych muysliteli explicitné chapano a tematizovano jako peri
fyseds, at’ uz byl lexikalni vyznam fysis jakykoli.

Pokud bychom za pfedmét piedsokratovského zajmu povazovali kosmogonicko-
kosmologické spekulace, 1ze prvni doklad, z néhoZ by bylo moZné usuzovat na identifikaci
tohoto pfedmétu piedsokratovského mysleni jako fysis, nalézt v Platonové raném dialogu
Protagoras, ktery byl napsan n€kdy v prvnim desetileti ctvrtého stoleti. Mezi sofisty
shromazdénymi v Kalliové domé je i Hippias se skupinou svych ptiznivel, ktefi mu
,pokladaji astronomické otazky (astronomika atta) o fysis a o vécech vznasejicich se nad
zemi (meteora) (Prot. 315¢5-6). Na tomto citatu je dulezita pfedevsim blizkost termina fysis
a meteora, ktera déva tusit, Ze oba terminy jsou zde chdpany do urcité miry synonymné.
Ackoli se zde o ptedsokraticich netfikd nic konkrétniho ani explicitniho, pfesto termin

meteora, ktery byl s predsokratovskym myslenim pomérné bézné spojovéln2

, naznacuje, ze
nejpozdeji od prvniho desetileti ctvrtého stoleti, béhem néhoz byl dialog Protagoras napsan,
bylo mozné explicitné spojovat (kosmogonicko-kosmologicky) piedmét predsdkratovského
mySleni s fysis. — V Platénové stfednim dialogu Faidon, jehoz sepsani spada n€kdy do
druhého nebo tietiho desetileti ¢tvrtého stoleti, se jiz predsdkratovsky zpusob zkoumani
oznacuje vcelku samoziejmé jako historia peri fyseés (Phd. 96a7), pficemz se hned tento
zpusob zkoumani charakterizuje jako ,,védéni o ptiinach kazdé véci (aitiai hekastir), proc¢
kazda véc vznika, pro¢ zanika a pro¢ existuje.” (Phd. 96a8-9)

Ptestoze tyto doklady ukazuji, ze Platon jiz explicitné identifikoval predmét
predsokratovského mysleni jako fysis (pficemz jeji vyznam do zna¢né miry odpovida nasemu
chdpani ptirody), pfesto o definitivni identifikaci pfedmétu piedsdkratovského mySleni
jakozto fysis se zaslouzil az Platonuv zak Aristotelés. Ten jak znamo vétSinu predsokratikt
oznacoval jako fysikoi nebo fysiologoi. Dilezité ovSem je, Ze pro Aristotela nebylo toto
oznaceni pouze arbitrarnim oznacenim urc¢ité skupiny myslitelli, jakym je napt. naSe oznaceni

,predsokratici, které celou tuto skupinu mysliteli vymezuje pouze na zékladé¢ nahodilého

! De prisca medicina 20,6-8 (Jones I, 52).
% Srv. Aristofanés, Nub. 228, 490. V Platonové Apologii a ve spisu O starém lékarstvi je termin meteéron
spojovan s vyrazem ,,pod zemi“ ypo gés, srv. Apol. 18b7, 23d6, De prisca medicina 1,23 (Jones I, 14).
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faktu, ze zili pred Sokratem. V Aristotelové pojeti mélo toto oznaceni predevsim jasné
filosofické implikace, jez byly dany Aristotelovym specifickym pojetim fysis jako toho, co se
pohybuje a co ma v sob& pohyb (srv. Phys. 11,1 192b8-15). Touto charakteristikou byl zaroven
predmét predsokratovského mysleni vymezen vici jinym typim zkoumani, které se (jako

napt. metafyzika ¢i matematika) netykalo fysis.

Zkratky:

LSJ — Liddell, H. G., Scott, R., Jones, H. S., Greek-English Lexicon, Oxford 1996.
KRS — Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M, Predsokratovsti filosofové, Praha 2004.
DK — Diels, H., Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin, Ziirich 1969.

Aischylos
Agam. — Agamemnon
Pers. — Persae
Prom. — Prometheus Vinctus
Suppl. — Supplices

Aristofanés
Nub. — Nubes

Aristotelés
Phys. — Physica

Homér
Il. — llias
Od. — Odyssea

Pindaros
Isthm. — Isthmia
Nem. — Nemea

Platon
Apol. — Apologia
Phd. — Phaedo

Prot. — Protagoras
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