Cizlo 1 rocnik | - . ,{"'u,,lel—IP

DIALOG

Pasmo z kolokvia Filosofického ustavu Akademie véd CR s tématem:

Proc se dnes zabyvat antickou a stifedovékou filosofii?

ZaloZeni nového odborného casopisu k déjindm antické a stiedovéké filosofie, jehoZz prvni
Cislo zde ctenafi predkladame, je zajisté vhodnou pftilezitosti zamyslet se nad otazkou, s niz
smysl takového zaujeti vlastné stoji a pada. Je ji otazka po vyznamu studia starsi filosofie pro
soucasné filosofické mysleni a pro soucasnost obecné. Prave této problematice bylo vénovano
diskusni kolokvium s nazvem Proc¢ se dnes zabyvat antickou a stredovekou filosofii, které se
uskute¢nilo dne 20. dubna 2007 na ptdé Filosofického tustavu Akademie véd v Praze.

Nasledujici série stati vysla ze zde prednesenych diskusnich ptispévk.

Vilém Herold: Uvodem

Jan Patocka, dlouholety pracovnik Filosofického ustavu, kterého jsem mél tu cest osobné znat
a jehoz sté vyro¢i narozeni a tficaté vyro¢i smrti Si v pfiStich dnech pfipomeneme na velké
mezinarodni konferenci spolupofadané nasim tstavem, svého Casu napsal zndmou tvahu
Ceskd vzdélanost v Evropé, vydanou V tragickém roce 1939. Zdfraznil v ni, Ze evropska
vzdélanost ma své tfi osy, které ji davaji smeér. Jsou to antika, kiestanstvi a osvicenstvi.
Evropskd vzdélanost, znamend podle n¢j vSeobecnou vzdélanost, protoZze ma ,,pretenzi rozsitit
se na vSecky lidi 1 spolecenské celky ... jako kone¢né objeveny vnitini zdkon lidského Zivota.
... Je vni jedind nad¢je lidstva, nebot’ k jeji ideji ndlezeji vSecky ramce vnitini jednoty
¢loveka se sebou samym a s druhymi, nejobsdhlejsi rdmce zivota v sobé samém vyjasnéného,
smysluplného, dostihujictho svého vnitiniho cile®. ,,Stésti evropské vzdélanosti je podle
Patocky ,,posvatné, nemame se za né stydét."

Urcity stud nebo alesponi nejistotu, které jsou ndm stale jakoby vlastni, spatiuji ale 1 ve

formulaci tématu naSeho dneSniho kolokvia, které ma v nazvu otazku ,.,Proc¢ se dnes zabyvat

! Jan Patocka, Ceskd vzdélanost v Evropé, in: Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 4, edd. Daniel
Vojtéch a Ivan Chvatik, Praha 2004, s. 27, 29.
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antickou a stredovekou filosofii? “ Pocitujeme totiz jakousi potiebu vysvétlovat, ze studium
antického a do zna¢né miry na kiestanstvi zalozeného stfedovékého filosofického mysleni,
tedy prvnich dvou ,,motivii* evropské vzdélanosti, o nichz piSe Patocka, neni zbyte¢né. (V
tomto kontextu miizeme pominout osvicenstvi, nejen z diitvodu chronologického ramce, jimz
je vymezeno nase kolokvium, ale i proto, Ze osvicenstvi jako ,sféra objektivné zavazné
pravdy*, jehoz doménou je véda, je podle Patocky ,,jen branou k pravé hloubce evropské
vzdélanosti«.) !

Tt1 Patockou uvadéné ,motivy” anticky, kiestansky a osvicensky tvoii podle n¢j
kontrapunkt, ale jen nckdy souzvuk.” Zdiiraznil bych ptitom PatoCkovo slovo ,nékdy*,
protoze véru dosti ¢asto byl ,,souzvuk® nemozny jiz z toho prostého divodu, Ze ze dvou hlasi
nelze, jak znamo, akord, tedy souzvuk, vytvofit (kontrapunkt v§ak ano!). Velmi Casto totiz
jeden motiv ¢i hlas — ten kiestansky a stfedoveéky — z celkového obrazu déjin vzdélanosti a
mysleni vypadaval.

Domnival jsem se dlouho, Ze je to ,,specifika“ nasi nedavné minulosti, kdy se pojem
»scholastika® ¢i ,,scholasticky* navzdory svému ,,8kolskému* slovnimu zékladu, povazoval
v urcitych kruzich za nadavku nebo charakteristiku nejhorSiho druhu a kdy se ,,ptikop
sttedovéku zvlasté v déjinach filosofie a jeji vyuce piekraCoval onémi Hegelovymi
sedmimilovymi botami, tiebaze ze zcela jinych divodi, nez u tohoto piedstavitele némecké
klasické filosofie. Z omylu mé¢ vyvedla relativné nedavno slavnostni pfednaska vyznamného
filosofického medievalisty Kurta Flasche, ktery, kdyz v roce 2000 piebiral v Darmstadtu cenu
za své veédecké dilo, upozornil, ze na vétsiné némeckych universit se ve filosofii skace ptes
piikop od Aristotela az k Descartovi, jakoby mezi nimi, snad s vyjimkou teologie, nic
nebylo.’

U nas se vnedavné minulosti pfes tento virtudlni piikop stavély chabé mustky
aktualizaci, spo¢ivajici na ideologickych podpérach tzv. pokrokovych tradic, podpérach, které
nicméné tehdy nebylo tak snadné zbourat. Umoznovaly sice zabyvat se alesponn nékterymi
aspekty, obdobimi ¢i postavami stiedovékych mySlenkovych tradic, ale zaroven v sobé
skryvaly latentni nebezpeci aktualizaci nevhodnych, nésilnych a ahistorickych. Byly jakousi
»dani cisafovi za toto ,,zabyvani se“. Ani toto ziejm¢ neni a nebyla specialita jen naSe.

Zminény Kurt Flasch ukazuje na takovou nevhodnou aktualizaci — tiebaze, pochopitelné,

' Tamtéz, s. 27, 29, 30.

2 TamtéZ s. 27.

¥ Pfednaska ma nazev Annas Graben, in: Kurt Flasch, Phlosophie hat Geschichte, Frankfurt a.
M. 2003, s. 17-21.
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zcela jiného druhu, na pfikladu Hildegardy z Bingen. Kdyz Deutsche Bundesbahn po této
némecké mysti¢ce 12.stoleti pojmenovala jeden z Euro-City vlakd, bil na poplach, snad na
nas vkus az prili§ pateticky, volanim ,Ruce pry¢ od Hildegardy!“! M&l jsem kdysi p¥ilezitost
se timto vlakem svézt a nepocitoval jsem, neznaje tehdy Flaschiiv text, takové pohorseni,
doufam Ze ne proto, Ze jsem si piili§ na rizné konjunkturdlni aktualizace ptivykl. Také na
jinych mistech tento némecky historik filosofie, zdk Johanna Hirschbergera a Raymonda
Klibanského pozaduje striktné, aby se minulost ponechala minulosti. Badatel musi zit
V soucasnosti a hovofit jeji feci, ale musi podle néj ,,das Vergangene vergangen sein lassen*.
U Mistra Eckharta, ktery se v nacistické minulosti dockal nékterych aktualizaci fadové ne
zcela nepodobnych tém, které zndme tieba u Mistra Jana Husa u nas, zduraziuje Flasch
naléhave¢, ze Mistr Eckhart je mrtev, ze jeho — tj. Flaschovo - povolani mu veli, trvat na
historické diferenci, na tom, Ze mezi Eckhartem a naSi soucasnosti neexistuje piima
genealogicka posloupnost.® Mezi stiedovékem a nami stoji ,tradice kritiky metafysiky od
Huma ptes Kanta az po Deweye, ..., stoji zde i1 objev d&jinnosti. Také védéni a hodnoty jsou
d&jinné, dokonce i sam rozum, konstatuje Flasch.*

Nemohu a nechci zde dale podrobnéji rozebirat Flaschovo stanovisko. Domnivam se,
ze bychom s nim asi nalezli shodu v obavach z nemistnych, ahistorickych a nasi soucasnosti
piizpisobenych nebo ji dokonce podminénych aktualizaci. Zcela jisté se shodneme v tom, ze
M. Eckhart je mrtev (a dalsi anticti a stfedovéci myslitelé samoziejmé také). Znamena to
vsak, ze je mrtva 1 anticka a stfedovéka filosofie? Mame opravdu minulost nechat minulosti,
neni jeji védéni a ,rozum®, jakkoli uzname jejich historickou podminé€nost, v mnohém
inspirujici? Jsou opravdu hodnoty, chceme-li pouzit Patockovych slov, ony ,,ideje evropské
vzdélanosti®, ony ,,nejobsahlejsi rdmce Zivota v sobé samém vyjasnéného, smysluplného,
dostihujici svého vnitiniho cile* jiz historicky pfekonané? Pro¢ bychom se pak méli vlastné
antickou a stfedovékou filosofii zabyvat, kdyby — abych pouzil ndzvu jednoho z dneSnich

ptispévkl — u starych filosofii §lo jen o muzejni exponaty a ne o partnery v dialogu?

L Kurt Flasch, Héinde weg von Hildegard!, , ibidem, s. 339-350.

2 Kurt Flasch, Uber Cusanus schreiben, ibidem s. 81.

® Kurt Flasch, Von Meister Eckhart zu Richard Rorty, ibidem, s. 291-295. — Flasch zde u
ptilezitosti udéleni Ceny Mistra Eckharta Richardu Rortymu , na jehoZz pocest pronesl laudatio
Jirgen Habermas, jako ¢len poroty a na Habermasovo vyslovné ptani, zdivodiuje tento skok
od stfedovéku do soucasnosti! — Pokud jde o nacistické zneuziti Eckharta, upozoriiuje nejen
na Rosenbergliv Mytus 20. stoleti, ktery je z jedné tretiny knihou o Eckhartovi (!), ale i na
praci vyznamného eckhartovského filologa Josefa Quinta, ktery svou praci o Eckhartovi

Vv roce 1941 doplnil, takze vyznivala jako podpora vale€ného tazeni nacistického Némecka.
* Ibidem. 5.294.
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Pokusme se tedy nyni hledat spole¢né odpovéd na otazku, postavenou v zahlavi
naseho kolokvia! Doufadm, ze jsem naSe hledani odpovédi pfili§ svym ,historickym
optimismem® ex offo, tj. jako vedouci oddé€leni, které se antickou a stfedovékou filosofii
zabyva, neovlivnil. Mohu ale, snad pravem, zduraznit, Ze u mé¢ nejde o stanovisko
konjunkturalni. K tomu je mtj vek uz ptilis pokrocily. Kromé toho jsem latinsky citat, ktery
zdaraziuje naléhavou pottebu historického pristupu a jimz se chystam svou ivodni poznamku
uzaviit, pouzil na zavér jiného svého vystoupeni jiz jednou, ptfed vice nez tficeti lety.
DosvédCuje, alesponn doufam, uréitou kontinuitu mého stanoviska. Zni: Qui enim de
praeteritis nihil cogitat, verisimiliter et de futuris nihil praesumetur, tedy: Kdo totiz
nepremysli o minulosti, pravdépodobné ani nic nevymysli o budoucnosti. Jeho autorem je
polsky filosof a teolog, absolvent prazské Univerzity Karlovy a v roce 1400 prvni rektor
obnovené Jagellonské univerzity v Krakové, Stanislav ze Skarbimierza." Uvedenim tohoto
citatu jsem v dobé¢, kdy jsem byl o mnoho mladsi, coz bylo ptijemné, plédoval za nezbytnost
historicko-filosofického badani. Zaroven to bylo v dobé&, ktera - na rozdil od té dnesni - pranic

neprala takovému védeckému vyzkumu. To uz tak pfijemné nebylo.

Vaclav Némec: Déjiny filosofie jako predpoklad systematického filosofického badani

Hlavnim tématem mého ptispévku je otdzka vztahu mezi badanim v oboru d¢jin filosofie a
vlastnim filosofickym myslenim. Své feSeni této otdzky nejprve naznacim v nékolika tezich,

které posléze blize rozvedu a osvéetlim:

- Jadrem historického studia filosofie je interpretace textl jinych autord, tj. rekonstrukce
jejich smyslu, zatimco Uloha filosofie samotné spocivd v rozvijeni systematické reflexe ¢i

systematického kladeni urcitych filosofickych otazek.

- Badani v oblasti d¢jin filosofie a systematickd filosoficka reflexe pfedstavuji dva riizné
zanry, jejichZ svébytnost je tieba respektovat a jejichz metodologické principy by se nemély
smé&Sovat. Pozadavek, jemuz by v prvé fadé mélo dostat badani v oblasti d¢jin filosofie, je
pozadavek spravné interpretace, tj. spravné rekonstrukce smyslu piislusnych textii, nikoli

pozadavek zkoumani vécné pravdivosti jejich obsahu. K posuzovani vécné pravdivosti

! Citovéno tehdy i nyni podle: Wiadystaw Senko, Mys! spoleczno-polityczna w Polsce, in:
Filosofia polska XV. wieku, Warszawa 1972, s. 39-40.
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filosofickych myslenek, jez jsou soucasti filosofické tradice, naproti tomu dochdzi v rdmci
systematického kladeni a feSeni filosofickych otazek, jemuz historické badani slouzi jako

prostiedek lepsiho poznani mysleni jinych autort.

- Samotny vztah historika filosofie a filosofa je vztahem produktivné kritickym: Historik
filosofie je kritikem nedostate¢ného historického a hermeneuticky obezietného védomi
filosofa, zatimco filosof je kritikem Ccisté historického zdjmu a tendence k pohodlnému
historickému relativismu, a také do zna¢né miry uréuje, co se pro historika filosofie stane

aktualnim a naléhavym pfedmétem jeho zajmu ve vztahu k minulosti.

- Nicméné piisn¢ vzato neexistuje zadny krystalicky ¢isty historik filosofie, ani zadny ciry
systematicky filosof: Vybér interpretovanych autort ¢i témat historika filosofie je zpravidla
veden urcitym vécnym filosofickym zdjmem a pottebou projasnéni urcitych filosofickych
otazek. Systematicky filosof je na druhé stran¢ nutné ¢tenaifem jinych filosofti a v okamzicich,
kdy pouze nevypracovava systematické odpovédi na urcité filosofické otazky, ale studuje jiné
filosofy, se stava se interpretem, tj. — vice ¢i méné kultivovanym a erudovanym — historikem
filosofie. To, co nazyvame studiem d¢jin filosofie a filosofii jako takovou (¢i systematickou
filosofii), ve skute¢nosti odpovidd dvéma dovednostem ¢i rolim, jez by mél vice ¢i méné

zvladat kazdy, kdo se zabyva filosofii.

Muj nésledujici vyklad tedy bude jakymsi vysvétlujicim komentaiem k t€émto zékladnim
tezim. V jeho ramci se pfedevSim pokusim objasnit, co je tfeba rozumét pod spravnou
interpretaci textll a jaky je vztah mezi spradvnosti interpretace a pravdivosti obsahu. Prave
pochopeni téchto pojmi a souvislosti poskytuje kli¢ ke zodpovézeni otazky po vztahu studia

déjin filosofie a vlastniho filosofického mysleni.

Bylo feceno, Ze historie filosofie je ve své podstaté interpretaci filosofickych textd a Ze
interpretovat filosoficky text znamena konstituovat, ¢i spiSe rekonstituovat, rekonstruovat
jeho smysl. Rekonstruovat smysl textu je ovSem né€kdy nesnadnou zalezitosti. Patii k samotné
podstaté kazdého literdrniho textu, Ze je nadan mnohoznacnosti a je otevien pro ,,r0zné

zpiisoby &teni a riizné konstrukce smyslu.“! Pied timto problémem stoji historie filosofie

1 P. Ricoeur, ,,.Der Text als Modell: Hermeneutisches Verstehen,* in: Seminar: Die Hermeneutik und die
Wissenschaften, hrsg. von H.-G. Gadamer und G. Boehm, Frankfurt am Main 1978, str. 104.
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spolecné s ostatnimi duchovédnymi disciplinami, jez maji co do ¢inéni s texty. V piipadé
historie antické a sttedoveéké filosofie se vSak k t€émto obecnym problémim s interpretaci
pridruzuji dalsi, jez pfimo vyplyvaji ze specifické orientace této discipliny na urcity okruh
textl. Vedle toho, ze jsou to filosofické texty, v nichz jsou zasifrovany vice ¢i mén¢ subtilni a
obtizné filosofické myslenky, jde navic o texty, od jejichz vzniku nas déli propast mnoha
staleti 1 kulturni a mySlenkové odlisnosti. I kdyz od Gadamera vime, ze ¢asovy a kulturni
odstup ma i pozitivni vyznam, nelze zakryvat, Ze zprvu spiSe klade piekazky do cesty nasemu
porozuméni. Tyto obtiZe souviseji s tim, Zze porozuméni smyslu jakéhokoli textu pifedpoklada
porozuméni — ¢i chcete-li ,,pfedporozuméni“ — celym souvislostem smyslu, jez v tomto textu
samotném vlastn¢ nejsou, tj. nejsou explicitné vyjadieny, ale presto tvoii soucést jeho smyslu.
Jinymi slovy: Kazdy text ptedpoklada sviij sociokulturni a mySlenkovy kontext, jakési
tkanivo souvislosti, mimo jehoZz ramec neni plné srozumitelny. Jednim z hlavnich ukold
historika filosofie je proto rekonstruovat alesponl nékterd vldkna ptivodniho tkaniva tohoto
kontextu na zéklad¢ sedimenti minulych vékl a zprostfedkovat tato torza ptivodnich kontextti
tém, kdo jiz nejsou jejich obyvateli, aby k nim texty pfedkit mohly promluvit navzdory
propasti ¢asu a neporozuméni. Proto je vyznamnou soucasti prace historika filosofie tzv.

O ¢e

»zkoumani prament® (Quellenforschung), jehoz cilem neni redukovat piislusného autora na
jeho zdroje ¢i vlivy, které ho utvarely, ale pravé rekonstruovat kontext, v némz piislusny text
vznikl a v jehoz ramci je teprve skute¢né srozumitelny — a tak umoznit realistické zhodnoceni
vlastniho myslitelského vykonu piislusného autora. Bezkontextualni ¢teni textt z hlediska
historika filosofie znamena neproblematické a naivni pfendSeni piislusného textu do

soucasnych kontextli. Takové Cteni se neziidka samo podili na zastirani smyslu textu, misto

toho, aby tento smysl oteviralo.

Rekonstrukce smyslu, jez je tikolem historika filosofie, ma kazdopadné sva vlastni pravidla a
kritéria spravného postupu, které jsou zarukou jeji védeckosti. Interpretace urcitého textu ¢i
autora miize byt vice ¢i méné zdafild nebo spravna. Ponechdm stranou zcela elementarni a
vnéj$i podminky a predpoklady, jeZ musi byt splnény, aby bylo u¢inéno za dost pozadavkiim
na veédeckost postupu, jako je znalost jazyka origindlu ¢i obezndmenost se sekundarni
literaturou — tj. s vysledky dosavadnich interpretaci pfislusného textu —, a Soustfedim se na to,
jakou povahu ma postup historika filosofie a co je vlastnim kritériem jeho spravnosti. NuZe,
tento postup ma povahu vynalézani ¢i kladeni interpretacnich hypotéz, které jsou zkouSeny a
vylu€ovany ¢i potvrzovany. Potvrzovani téchto hypotéz vSak neprobiha primarné na zakladé

empirické ¢i logické verifikace. Samoziejmé Ze novy empiricky poznatek (napf. seznameni se
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s dosud nezndmym textem téhoz autora) ¢i prezkouSeni logické konzistence muze hrat
pomocnou roli ve vlastni argumentaci pro €i proti urcité interpretacni hypotéze. Avsak to, o¢
tu bézi, neni dosazeni néjaké exaktni jistoty, ale selekce pravdépodobnéjSich interpretacnich
hypotéz.! Usili o pfisvojeni smyslu textu se totiz odehrdva vramci obecné struktury
porozumeéni, jez je konstituovana anticipacemi smyslu a jejich neustdlého revidovani. Na
misto verifikace a falsifikace empirickymi a logickymi prostfedky tak pfi interpretaci textu
vstupuje konflikt konkurenénich interpretaci, v némz je jedna preferovana pied jinymi.” Tento
interpretaéni proces je zaroven procesem neustalého revidovani vlastniho pfedporozuméni,

resp. anticipaci smyslu pfislusného textu.

Jak jiz bylo zminéno, otdzku spravnosti interpretace je tfeba odliSovat od otazky vlastni
spravnosti ¢1 pravdivosti obsahu daného textu, tj. onéch rekonstruovanych myslenek. Bylo
také feceno, Ze neni primarné ukolem historika filosofie posuzovat pravdivost obsahu jim
interpretovaného textu. Toto tvrzeni si zada upfesnéni: I kdyz interpretace textu spocCiva
V neustalém revidovani vlastnich anticipaci smyslu daného textu, snaha o osvojeni smyslu
textu je samoziejm¢ provazena védomim, ze tento text se vztahuje ke skuteCnosti, tj. ze si
klade narok na pravdivost. Pokud vSak probiha proces osvojovani smyslu urcitého textového
celku, je pozornost soustfedéna na vlastni anticipace smyslu textu a konfrontaci jeho
interpreta¢nich moznosti, nikoli na anticipace smyslu dané skutecnosti, k niz se text vztahuje.
Pti interpretaci jde tedy primarné o revidovani vlastnich pfedsudkt vic¢i textu, nikoli
predsudkl vici skutecnosti, o niz tento text vypovida. Pfitom nelze fici, Ze by se pravdivostni
narok textu ztracel ze zfetele, spiSe naopak: Porozuméni predpoklada, Zze pravdivostni narok
textu je vzat vazné. Porozuméni dokonce vyzaduje jakési experimentdlni zaujeti perspektivy
textu, vstficné prijeti jeho pravdivostniho naroku. Co je vSak suspendovéano ¢i odloZeno, je
skute¢né kritické rozhodnuti o pravdivosti tohoto textu. Otdzka spravnosti ¢i pravdivosti
obsahu textu miize byt polozena az tehdy, byla-li naleZité provedena interpretace. Ukolem
historika filosofie je pfedev§im vydat pocet z tohoto Usili o osvojovani smyslu textu, nikoli
prostfedkovat rozhodnuti o platnosti jeho pravdivostniho naroku.

Historik muize, nebo by dokonce mél vyslovné upozornit na to, pokud v ptislusném textu
narazi na jisté nekonzistence, argumenta¢ni vady ¢i desinterpretace jinych autort, jichZ se jim
interpretovany autor dopousti. Historik filosofie by v§ak mél do jisté miry respektovat vnitini

logiku myslenkového systému ptislusného autora a mySlenkové tradice, kniz jim

1 Srv. P. Ricoeur, ,,Der Text als Modell*, str. 104.
2 Srv. P. Ricoeur, ,,Der Text als Modell*, str. 105.
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interpretovany autor nalezi, mél by umét ztstat do jisté miry imanentni mySlenkovému svétu
tohoto autora. Klast otdzku pravdivosti textu ve vlastnim smyslu slova neni véci historika
filosofie. Metodicky ¢isty postup historika filosofie tedy v sobé zahrnuje jakési zreknuti,
uzavorkovani ¢i cheete-li abstrahovani od urcitych otazek. Odménou za toto sebeomezeni je

vsak povoleni k do¢asnému pobytu v jinych svétech textii a jejich kontextu.

Tento zavér se patrné leckomu bude zdat neuspokojivy. Nejde snad ve filosofii v posledku o
hledani pravdy? Neni vySe popsany piistup vyrazem rezignace na otazku pravdivosti? Na tuto
namitku fiktivniho odptrce odpovidam, Ze podle mého soudu ve filosofii jde v posledku o
hledani pravdy. Vyse vylozené zasady metodického postupu historika filosofie — interpreta
filosofického textu, ktery v zajmu osvojeni smyslu pfislusného textu suspenduje rozhodnuti o
otdzce pravdivosti, nijak nevyluCuji, ze otdzka vlastni pravdivosti textu mize a ma byt
poloZena. Pfipomindm v této souvislosti dalsi z vySe formulovanych tezi, podle niZ neexistuje
zadny Cisty historik filosofie, ani Zadny Ciry systematicky filosof. Tato skutecnost souvisi s
bytostné dialogickou povahou filosofie. Historik filosofie je vlastné filosofem, ktery se ptd na
nazory druhych a pozorné jim naslouchd, aniz by skakal do teci, zatimco systematicky filosof
piedstavuje filosofa, ktery mysli a mluvi sdm za sebe. Je pfitom otazkou osobni volby
kazdého, na kterou z téchto dvou neoddélitelnych stranek polozi vétsi duraz a kterou z nich
ucini tézistém svého zajmu, a tfeba i profesniho zaméteni. Systematicky filosoficky zajem
profesionalniho historika filosofie mize byt zcela potlacen, pokud jde o vlastni praci a tvorbu
jeho vlastnich textii, a miize zGstat omezen na osobni Ci privatni sféru. Systematicky filosof
naopak muze interpretaci jinych filosofi chapat pouze jako piipravné stadium k vlastni
filosofické praci a nepovysovat ji na téma vlastnich texta ¢i prednasek.

V souladu s touto tezi tedy neni mozné, aby nékdo byl svym nejhlubSim piesvédéenim
Cistym historikem filosofie. Otazka pravdivosti obsahu ptislusného dila je kladena minimalné
na roviné osobni motivace a osobnich preferenci, jimiz je veden vybér urcitého tématu c¢i
urcitého autora, kterym se historik filosofie zabyva. A i1 kdybychom pfipustili, ze je néjaky
historik filosofie, ktery si tuto otazku neklade, je jeho prace neocenitelnou sluzbou, kteréd
umoznuje druhym, aby mohli ¢ist ptislusnd dila v soucasném kontextu, aniz by ztraceli ze
zietele kontext a intencionalni horizont samotného autora, a mohli si kvalifikované klast
otazku jejich pravdivosti. MoZnost pfenosu daného dila do soucasného sociokulturniho
kontextu, a tim 1 moZnost posouzeni pravdivosti jeho obsahu, tak kazdopadné zlstava

poslednim cilem préce historika filosofie.
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Motivem K interpretaci textu je tedy v posledku porozuméni skutecnosti, o niz text pojednava.
Porozuméni skutecnosti, o néz jde ve filosofii, ma pritom podobnou strukturu jako
porozuméni textim: Jde rovnéz o jazykovy a mysSlenkovy vyklad ¢i interpretaci, kterd se
ovSem vtomto pifipadé neobraci k jinym jazykovym a mySlenkovym tutvarim, ale
k mimojazykové skutecnosti, k niz jazyk odkazuje. (To plati i o tzv. ,filosofii jazyka®, ktera
se zabyva zkoumanim jazyka jako soucasti skuteCnosti, nikoli interpretaci uréitych vypovédi
¢i textll a rekonstrukei jejich smyslu.) I vtomto pfipadé jde o konstituci ¢i rekonstrukci
smyslu, ovSem nikoli n€jakého omezeného textu, ale skuteCnosti v jejim celku. I v tomto
piipad€ ma konstituce smyslu podobu revizi pfedbéZznych rozvrhii ¢i anticipaci smyslu, tedy
naseho ,,predporozuméni® celku skutecnosti i jejich dil¢ich aspektd. Samoziejmé, ze i
Vv piipadé samotného filosofického tazani a usili o osvojeni smyslu skute¢nosti lze mluvit o
spravnosti ¢i nespravnosti pfislusnych mySlenkovych postupii, resp. o pravdivosti ¢i
nepravdivosti jejich zavért. Je ovSem tieba rozumét tomu, o jaky typ pravdivosti se jednd a
jaka jsou vlastni kritéria jejiho posuzovani: Také v tomto pfipad€ jde primarné o vynalézani a
kladeni interpreta¢nich hypotéz, které jsou verifikovany ¢i falsifikovany. Tato verifikace a
falsifikace vSak opét neni primarné empirickou ¢i logickou falsifikaci, ale zkouska logické
konsistence ¢i odkaz k empirickym danostem mulze slouzit maximalné¢ jako jeden
Z podpirnych prosttedki  pfi  vyluCovani ¢i  preferovani urcitych konkurencnich
interpretacnich hypotéz. Redukce pravdivosti na exaktnost ve smyslu pfirodnich véd ¢i
konzistenci ve smyslu matematicko-logickych disciplin je ve filosofii moZzna pouze za cenu
metodické redukce a tematické abstrakce, ktera znemoziuje plnohodnotné filosofické tazani.
Navzdory této analogické struktufe se ovSem porozuméni v roviné osvojovani smyslu
skutecnosti komplikuje, a to pfedevSim pravé tim, ze porozuméni skuteCnosti je
prostfedkovano texty ¢i obecné feceno vypovédmi druhych lidi. Vedle anticipace smyslu
skutecnosti, o jejiz vyklad v posledku jde, stoji anticipace smyslu textl, které toto naSe
porozuméni prostiedkuji a obohacuji tim, Ze ndm poskytuji stile nové interpretacni hypotézy,
a tak nas vybizeji ke stidle novému zkouSeni a revizim naSich dosavadnich hypotéz a
anticipaci. Nyni je snad mozno celou problematiku vztahu poc¢inani historika filosofie
k filosofickému mysleni samému formulovat preciznéji: Ackoli se porozuméni ¢i interpretace
textu, o niz predev§im usiluje historik filosofie, uskutectiuje jako neustdla revize vlastnich
anticipaci smyslu daného textu, je vzdy také provazeno védomim vztahu tohoto textu ke
skutecnosti, o niz text pojednava. Pokud vSak probiha proces osvojovani smyslu urcitého
textového celku, je pozornost soustfedéna na anticipace smyslu tohoto textu a na konfrontaci

ptislusnych interpretacnich hypotéz. Pokud je naopak poloZen dlraz na interpretaci samotné
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skuteCnosti, jak se to d€je v systematickém filosofickém tazani, stava se osvojeny text sam
jednou z interpretacnich hypotéz, ktera je konfrontovana s jinymi interpretacnimi hypotézami,
a prave v této konfrontaci je podroben zkousce své pravdivostni hodnoty.

Toto pojeti pravdivosti, které spatiuje tézisté filosofické interpretace skutecnosti i historicko
filosofické interpretace textli v selekci a preferenci interpretacnich hypotéz v ramci usili o
osvojeni smyslu, je pfitom tfeba ostfe odliSit od pozice, ktera by rada cely problém
pravdivosti redukovala na otdzku pouhého presvédcovani ¢i presvédCivosti. V ramci vyse
vyloZeného pojeti je samoziejmé mozné, ba dokonce disledné prohlasit také predpoklad
pravdivosti za interpretatni hypotézu v rdmci filosofického vykladu. Jde ovSem o zcela
zékladni hypotézu, ktera stanovuje podminky moznosti diskursu, a ktera tedy v tomto vykladu
tvoii jakési anypotheton, nezpochybnitelny piedpoklad, bez jehoZ uznani jsou v zakladu
zpochybnény i pokusy o jeho zpochybnéni. Jak ukézal jiz Aristotelés, popirat pravdivost jako
takovou znamena totéz co tvrdit, Ze je pravda, Ze neexistuje pravda. Takové popirajici tvrzeni
tedy rusi samo sebe a je prisné vzato nesmysiné.

Narok na pravdivost je nékdy mylné interpretovan jako jakasi neopravnéna ,,objektivizace*
vlastniho ,,subjektivniho* stanoviska, popfi. jako legitimace pro vnucovani vlastniho nazoru
druhym. NaSe uvaha naopak ukazuje, ze pfedpoklad pravdivosti je podminkou a divodem
k filosofickému dialogu, ktery ma smysl pouze tehdy, kdyZ promlouvajici svymi vypovédmi
vznaseji narok na pravdivost, berou vazné pravdivostni narok vypovédi druhého a jsou
piipraveni zkoumat pravdivostni hodnotu vypovédi svych i druhého, protoze jsou si zaroven
védomi, ze jde o hypotézy, které nemaji a nemohou mit posledni zavaznost a platnost.
Autenticky narok na pravdivost tak implikuje kritické zkouSeni vlastnich tvrzeni v jejich
konfrontaci s tvrzenimi druhych a naopak. Ptredpoklad pravdivosti je tedy zakladni
podminkou vnitini discipliny a odpovédnosti kazdého filosofa i historika filosofie, hybnou
silou ¢i nejhlubs§im motivem ke stdle novému zkouSeni vlastnich i cizich interpretacnich
hypotéz, popf. k jejich odmitnuti, pokud se ukdzi jako méné pravdépodobné nez jiné, i kdyby
to mélo vést k osobné neptijemnému uznani omylu ¢i sebekritice. Bez tohoto (byt’ tfeba jen
implicitn€ a samoziejmé piijimaného) predpokladu a z néj plynouci vnitfni discipliny nelze
vilbec rozvinout jakoukoli plausibilni filosofickou interpretaci skutecnosti, ale ani adekvatni
interpretaci textu, nebot tyto interpretace jsou zaloZzeny na neustalém tiibeni
pravdépodobnéjsich hypotéz. Vzajemna ,,sména‘“ interpretac¢nich hypotéz, jak k ni dochéazi ve
filosofickém rozhovoru ¢i cetbé filosofického textu, kazdopadné implikuje vzijemny

pozadavek této vnitini discipliny. Opravnénost tohoto pozadavku vyrtsta pravé z védomi, Ze
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vyklad skute¢nosti neni konstituovan pouze vlastnim spekulativnim vykonem jednotlivce, ale
je vzdy do zna¢né miry intersubjektivné zprostiedkovan a spolukonstituovan, tj. je odkdzan na
vyklady skute¢nosti druhych, kteti jsou zdrojem stale novych interpretacnich hypotéz, s nimiz
se kazdy filosoficky myslici jedinec musi vazn¢ konfrontovat, chce-li vibec

dosahnout n¢jakého plausibilniho vykladu.

Pravé na nepochopeni vyse vylozenych souvislosti se zakladaji nckteré omyly ¢i
nedorozuméni, ktera pak vedou k vice ¢i méné chybnym ptistuptim historiki filosofie i
systematickych filosofii. Zminim alespon tii rizika, jimZ historikové filosofie a systematicti
filosofové nejcasteji podléhaji:

Prvni nazyvam ,rizikem nekritické identifikace*. Toto nebezpeCi hrozi predevSim u
historika filosofie s nedostate¢né rozvinutou schopnosti vlastni filosofické reflexe. Pokud
takovyto historik nereflektuje spravné povahu svého pocinani, mize se stat, Ze zanedbava to,
co jsem vySe nazval ,,suspendovanim rozhodnuti o pravdivostni hodnoté* interpretované¢ho
textu, a implicitné¢ piipisuje jeho obsahu pravdivost, aniz by jej podrobil dikladnému
zkoumani prostfedky systematické filosofické reflexe. V dusledku to znamena, ze
nedostatecn¢ kvalifikovany systematicky filosof pod rouSkou historika filosofie degraduje
sam sebe na jakéhosi propagatora myslenek jim interpretovaného autora. Pii uchovani vSech
zasad a metod védecké prace historika filosofie tento postoj samoziejmeé nemusi vést ke
znehodnoceni jeho interpretacni prace, na druhé stran¢ zde vSak vzdy latentné hrozi nebezpeci
tendence k zaml¢ovani ¢i zahlazovani nékterych problematickych mist interpretovaného
autora ve snaze podat jeho co mozné pozitivni obraz.

Protoze takovyto historik si zarovenl dostatecné¢ neuvédomuje problemati¢nost
prenositelnosti jim interpretovaného autora do soucasného kontextu, jeho vlastni systematické
mySleni mize podlehnout dalS§imu riziku, které lze nazvat ,,rizikem anachronismu . Minim
tim naivni pfenaSeni a implantovani urcitych filosofickych koncepti a mySlenek do
soucasného myslenkového a sociokulturniho kontextu bez dostateného védomi jisté
kontextualni diference a diskontinuity. Stejnému riziku je ovSem vystaven také systematicky
filosof, ktery ve svém vlastnim myS$leni Uzce navazuje na urcitou tradici antického ¢i
sttedovékého mysleni, osvojuje si jeji mySlenkovd vychodiska a zidkladni konceptualni
modely a vstupuje s jejimi predstaviteli do filosofického rozhovoru (byt tieba
Vv jednotlivostech i kritického), jako by §lo o jeho soucasniky, aniZ by vzal dostatecné v ivahu
jejich podminénost dobovymi souvislostmi a aniz by dostate¢né reflektoval delikatni problém

pfenosu starych texti do soucasného kontextu.
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Posledni riziko, které bych chtél v této souvislosti zminit, je ,riziko naivni ahistorické
kritiky “. Tomuto riziku je vystaven systematicky myslitel, ktery z pozice vlastniho systému
odmita a kritizuje staré autory, aniz by podstoupil praci spojenou s interpretaci jejich textt dle
vySe vylozenych metodickych zésad. Nékteré obtize starSich filosofickych systémi a
mySlenkovych tradic se ukazuji az s odstupem staleti, z perspektivy soucasného kontextu
interpreta, a proto historik filosofie ¢asto musi radikalni kritiku ze strany systematického
filosofa, ktery neni dostatecné erudovanym a kvalifikovanym interpretem, hodnotit jako
naivné¢ anachronickou ¢i ahistorickou. Obezietny interpret znaly kontextl ptislusného dila si
musi byt védom, ze nékteré zplisoby polozeni a feSeni filosofickych otdzek, které jsou
nastolovany v jeho soucasnosti, zkratka a dobfe piekraCovaly horizont myslitelného v ramci
tehdejSiho intelektualniho milieu. Naivné kriticky systematicky filosof, ktery zanedbava
vyznam historického porozuméni z dobového kontextu, je tim navic vystaven nebezpeci, ze
neporozumi dobie a kvalifikované obsahu textl ¢i intenci mySlenek jim kritizovanych autort.
Pii posuzovani pravdivosti starych textil totiz lze neziidka rozli$it vlastni intenci autora a
zpusob jejiho provedeni, ktery mize byt vice ¢i méné zavisly na dobovych myslenkovych
souvislostech ¢i zdrojich, jez mél piislusny autor k dispozici a z nichz cerpal. Neznalost
dobového kontextu a dobové podminénosti feSeni urcitého problému tak znemoziuje odlisit a
rozpoznat to, co bych nazval ,pravdivym jadrem* ur¢ité myslenky, které mize mit znacny
inspirativni potencial a vybizet k pokusim o jeji nové promysleni a provedeni za pomoci

myslenkovych prostfedkt, jez ma k dispozici sdm soucasny interpret.

Z fecené¢ho je snad dostatecné ziejmé, ze za moji kritikou téchto pfistupti se neskryva
piesvédceni o neexistenci kontinuity problému, kterd by znemoznovala vstoupit do kritického
rozhovoru s autory minulosti. Tato kontinuita je samoziejmé vzdy jiz predpokladem
elementarniho porozuméni textu. Jistd diskontinuita a nemoznost bezprostfedniho ptfenosu do
soucasnych myslenkovych, sociokulturnich a tfeba i politickych souvislosti je nicméné
dana tim, Ze dobovy kontext souCasn¢ho interpreta je utvafen zcela novymi historickymi
zkuSenostmi, védeckymi poznatky, novymi filosofickymi koncepty a nahledy, ¢i novymi
teoretickymi vychodisky, jez predpokladaji vyvoj novovékého a moderniho védeckého a
filosofického mysleni. Aniz bych chtél novoveké a moderni teorie Cinit a priori méfitkem
pravdivosti starSich textl, pii posuzovani pravdivosti mySlenek antickych ¢i sttedovékych
autord, je-li vaZn€¢ min€nou konfrontaci a tfibenim relevantnich interpretacnich hypotéz o
skutecnosti, se zkratka nelze vyhnout seriéznimu vyrovnani s novejSimi teoriemi a s jejich

pfipadnymi argumenty a ndmitkami vi¢i mySlenkdm a konceptim starSich autort.
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Hermeneuticky obezietny pfistup by nas m¢l uchranit na jedné strané¢ pted ahistorickou
kritikou mysleni antickych a sttedoveékych autorii, kterd by nebyla schopna ocenit piipadné
kvality jejich feSeni daného problému v rdmci jejich dobového kontextu, a na druhé strané
pred pokusSenim naivné a neproblematicky tyto koncepce implantovat do soucasnych
souvislosti. Pouze takovyto piistup, ktery dostatecné reflektuje piedpoklady vlastniho
poc¢inani, dovoluje pfipadné rozpoznat pravdivé jadro urcité koncepce a uchranit jeji
inspiracni potencial i pro souc¢asné mysleni, aniz by ji vystavil laciné kritice a kategorickému

odmitani ze strany soucasnych myslitel.

Marek Otisk: Déjiny filosofie jako zdroj utéchy

Kdyz jsem si precetl ndzev kolokvia, na kterém se dnes setkavame, tedy: Proc se dnes zabyvat
antickou a stredovekou filosofii, jako prvni mne napadla nemalo infantilni protiotazka: 4 proc¢
ne? Proc¢ se prave dnes nezabyvat déjinami antické a stiedoveké filosofie? A hned se mi
vybavila vzpominka na n€kdejs$i Cetbu Rozhovoru opata a ucené Zeny od Erasma
Rotterdamského z jeho souboru Obvyklych rozhovorii, vnémz se ufena Zena domaha
v dialogu s mistnim opatem prava na védéni a moudrost. Znacné omezeny muz zde své
respondentce nedokaze intelektudlné konkurovat a vzdéland Zena obhajuje divody svého

zajmu o védéni starych myslitelt mimo jiné takto:

,Magdalia: A u mé¢ pokladaS za nepatticnost, kdyz se ucim latinsky, abych
dennodenn¢ rozpravéla s tolika autory, ktefi jsou tak vyiecni, tak vzdélani, tak moudii
a tak vérni radci.

Antronius: Knihy pfipravuji Zeny o mnoho rozumu, kterého i jinak nemaji nazbyt.
Magdalia: Nevim, kolik nazbyt jej mate vy; ja rozhodné chci radéji to malo, co mam,
pouzit ke studiu nez bezduSe odiikdvanym modlitbdm, celono¢nim hostindm a
Kk vyprazdiovani pofadnych korbeld. ... Nebot' vzdélani zpusobuje, ze jsem drazsi

svému muzi a on mi.*!

! Erasmus Rotterdamsky, Obvyklé rozhovory; Rozhovor opata a ucené Zeny, prel. Mar. Svatos, in: Mich.
a Mar. SvatoSovi, Ziva tvar Erasma Rotterdamského, Praha: VySehrad 1985, s. 166—-167.
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Na otazku Pro¢ se dnes zabyvat antickou a stredovékou filosofii? tedy mohu
Vv intencich této damy fici, ze vzdy je lepsi se vénovat néfemu, co nadm piinasi néjakou
moznost tiibit myslenky (at’ uz své €i cizi), nez se rezignované oddavat zahalce.

Jak uz to vmnoha (ne-li vSech) ptipadech byva, ¢lovek, ktery se odborné vénuje
jistym otazkam, je rovnéz pii probirani zdanlivé odliSnych témat znacné ovlivnén svym
prvotnim badatelskym zaméfenim. Obavam se, ze je tomu velmi podobn¢ i u mne samotného.
Proto mi v souvislosti s nazvem tohoto kolokvia snad ani nemohla pfijit na mysl jina spojitost
nez Aristoteliv Organon a jista docela srozumitelné znéjici teze: Ptame-li se na néco otazkou
proc?, ptame se primarné po pri¢inach néceho. Aristotelés ve Druhych analytikach v ramci
debaty, kterd se teSi 1 na tomto kolokviu, tedy v kontextu védecké metodologie, ptipadné
prinosu (cilt, ukol) védeckého badani velmi striktné rozliSuje vpravde védecky zplisob prace
(tj. pro néj deduktivni sylogistické vyvozovani) od nevédeckého. Védecky sylogismus je
charakteristicky tim, Zze nam poskytuje odpovéd na otdzku proc?, jelikoz vychazi
z pravdivych a obecnych premis. Druhy pak nam nabizi pouze odpovéd, kterou se
dozvidame, Ze néco je prave tak, jak to je, nebot’ nepracuje s vSseobecnymi premisami, které
proto nemusi byt nutné.*

Tazeme-li se Proc¢ se dnes zabyvat antickou a stiedovekou filosofii?, tazeme se podle
Aristotela po nutnych ptic¢inach, které by nas vzdy a za vSech okolnosti mély dovést k jasné
avzdy pravdivé odpovédi. Ono dnes tedy musi byt stejné platné v dob& Aristotelove,
Boethiové, Abaelardoveé, Erasmové atd. Samoziejmé pouze v tom piipadé, ze budeme chtit
nasledovat Aristotela a touzit tak po vskutku ,,védecké* odpovédi na tuto otazku, coz se snad
od nas, védeckych pracovnikli, miize ocekavat.

V nasledovani Aristotela tedy mohu pokracovat a s védomim jeho zndmého
hierarchického uspotadani véd? Fici, Ze hledam-1i védeckou odpovéd’ na uvedenou otazku, pak
by bylo viibec nejlepsi, kdyby ji mohla poskytnout nejvyssi véda, tedy podle Aristotela prvni
filosofie, nebo-li moudrost (ostatni Aristotelovy oznaéeni této védy muzeme nechat stranou).
Co je to podle Platonova zéka tato prvni filosofie nebo moudrost? Ve druhé kapitole knihy
alfa Metafyziky vyjmenovava nékolik bodd, pomoci nichZz vymezuje moudrost a mezi jinymi

uvadi:

! Blize viz Aristoteles, Druhé analytiky 1,13,78a-79 a, pel. A. Kii7, Praha: Ceskoslovenské akademie v&d
1962, s. 47-49.

2 Podrobngji viz napf. Aristoteles, Metafysika VI,1,1026a, piel. A. Kiiz, Praha: Laichter 1946, s. 167.
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~Minime také, Ze moudrosti ve vétsi mire jest véda, kterou volime pro ni samu a pro

vogv s . . ’ o 1
vedeni, nikoli pro to, co z ni vyplhva...*

Jisté neni ndhodou, ze Aristotelés je oznacovan za vibec prvniho historika antické filosofie.
Dobie si uvédomoval, Ze pravé zkoumani dé&jin mysleni dokaze Glovéka napliiovat. Cim? To
uz je véci kazdého badatele — zda-li to povede k polemice, zamitani, podporovani, rozboru
atd. Ale z védeckého hlediska je véc pro Aristotela jasna: Chceme-li predkladat odpovédi na
otazku proc¢?, pak musime mimo jiné¢ vychazet z toho, ze jedind hodnota odpovédi bude
Vv samotné odpovédi, tedy ve védéni pro védéni, nikoli pro néco dalsiho, co by z tohoto védéni
mohlo plynout. Vénujeme-li se tedy déjinam filosofie, napt. antické nebo stfedoveké, je
hodnotou tohoto badatelského zajmu pfedevSim naSe v&deni, které ziskame, ptipadné radost,
kterou nam vlastnéni takové védy pfedava — hodnota by tedy neméla byt hleddna v aplikacich
na soucasnost, ani v nemistnych a vzdy problematickych pokusech o proniknuti do zaméru,
snimZ ten ¢i onen pro d¢jiny filosofie vice ¢i méné zajimavy myslitel psal urcité dilo.
Hodnota poznatku musi ziistavat v samotném poznatku, v samotném védéni a vV naSem pocitu,
ktery ndm tento poznatek dava.

V nazvu svého prispévku jsem si dovolil parafrazovat nejznaméjsi Boethiovo dila
Utécha z filosofie. Volba samoziejmé nebyla nahodna: Boethius, jak je notoricko znamo, je
V této knize utéSovan a to filosofickymi prostiedky. Ale pro téma tohoto kolokvia je jisté
zajimavé, ¢im ona distojna letitd Zena v roztrhanych Satech z nezniCitelnych vldken ozdravny
Boethiliv proces zacina: Jesté drive, nez zaCne podavat bolest tiSici prostfedky, po nichz
teprve nasleduji skute¢né Iéky, se (podobné jako v mnohych svych dilech tfeba i1 Aristotelés)
nejprve ohlizi do d¢jin filosofie! Prestoze uznava, ze Boethiova situace je jedinecna,
specificka a bytostné¢ konkrétni, nebrani ji to v tom, aby na smrt odsouzenému povidala
0 d¢jinach filosofie a ,,muéednicich® filosofické moudrosti: mimo jiné Zendénovi z Eleje,

I . Vot v r .2
Anaxagorovi a samoziejmé Sokratovi.

Pro¢ prave déjiny filosofie ¢i v tomto Boethiové piipadu déjiny utrpeni filosofa?
Patrné proto, Ze Utécha za¢ina uz tady — u déjin filosofie. A chce-li se ¢lov€k né¢emu vénovat,
pak pravé d¢jiny filosofického mysleni (¢i d€jiny osudl filosofli — zjevné zélezi na tom
konkrétnim problému nebo tématu) mohou pfinést tu prvotni radost, kterd predchazi, piipadné

nasleduje kone¢nou (at’ jiz toto mnohovyznamové slovo znamena v tomto kontextu cokoli)

! Tamtéz 1,2,982a, s. 37.
2 A. M. S. Boéthius, Filosofie utésitelka 1,p.3, prel. J. Hrisa, Olomouc: Votobia, s. 22-23.
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utéchu. Boethius v Aristotelovych intencich naznacuje, ze védéni ma hodnotu v sobé samém,
ze samotnd znalost d&jin filosofie jiz otevira cestu k utése, je jeji nezanedbatelnou podminkou
¢i predstupném.

Ale abych se nedrzel jen antickych autori, nemohl se mi nevybavit Petr Abaelard,
podle spisu Historia calamitatum mearum vzdy inven¢ni myslitel, ktery se ohlizel pfedev§im
na svij osobni usudek, a jeho pfedmluva k Sic et Non. I on totiz podrobné zkouma dtvody,
pro¢ by se ¢lovek mél zabyvat studiem starych ¢i diive pronesenych a zaznamenanych
myslenek. Vyhod plynoucich z téchto znalosti nachazi velmi hodné, coz v dobovém kontextu
Jjisté nepiekvapuje, avSak zajimavé je, ze mezi nimi nechybi ani upozornéni, ze vzdy je lepsi
0 problému védét, neZ nevédét — nebot” kazdy problém, na néjz jsme upozornéni, kazdy
takovy spor, nazor & tvrzeni nds maze stimulovat k daliimu zdjmu o téma.'

Tedy vZzdy se mame snazit néco poznat, nez nepoznat. Zda to pak budeme vyuzivat
nebo nikoli, to je druhotfadé. Prvotni hodnota poznatku je uz v samotném poznatku. A jsme
tedy zpatky u toho, o Cem hovofila Erasmova Magdalia: Hodnota védéni o nazorech
diivéjsich myslitelt tkvi v tom, jakou hodnotu jim ptitkne jedinec, ktery toto védéni ma — je
to védéni pro védeni.

Proto kdybych mél na zavér svého kratického piispévku shrnout svou odpovéd’ na
otazku Pro¢ se dnes zabyvat antickou a stredovekou filosofii?, pak tikam: Protoze ndm,
badateliim, ktefi se ji vénujeme, piinasi toto poznani plynouci z jejiho studia radost. Hodnota
naSich znalosti o d¢jinach filosofie je, podle mého nazoru, pfedevsSim v nas samotnych
a vV naSem vlastnéni téchto poznatkti, podobné jako je tomu s veskerym, dovolim si fici nejen,
historickym vyzkumem. TakZe: dé¢jinam antické a sttedoveké (a také kterékoli jiné epochy
déjin filosofie, vcetné té soucasné) filosofie (stejné¢ jako jinym disciplindm, uménim,

vvvvv

utéchu a radost.

Petr Dvorak: Stiedovéky autor jako partner ve filosofickém dialogu

Porovname-li n€jaky argumentativni filosoficky text stfedoveéky a soucasny (v analytické

tradici), zjistime, Ze se z hlediska zptsobu filosofické prace pfili§ neli§i. Uvidime snahu o

! Petr Abaelard, Ano a nie, in: I. HruSovsky (ed.), Antolégia z diel filozofov 111, Patristika a scholastika,
Bratislava: Pravda 1975, s. 247-248.
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pokud mozno co nejpiesnéjsi zachyceni vyznamu uzivanych pojmii, o provedeni relevantnich
vyznamovych rozliSeni, o obhajobu tezi prostiednictvim formalné¢ konstruovanych
argumentl. Tyto formalni rysy myslenkové prace filosofa jsou tedy zhruba stejné. A neni
divu: lidské schopnosti, jako jsou schopnost bézet, dohovofit se jazykem i logicky
strukturovat myslenky, ziistavaji po staleti nezménény.

Ovsem, aby nedosSlo k nedorozuméni, musime odlisit vnitini schopnost logického myslent,
tedy schopnost vytvafet si obecné pojmy, spojovat je do vyroka (soudit) a z nich pak platné
vyvozovat zavery (spravné usuzovat), od formulace pravidel, jimiZ se toto platné vyvozovani
snazime v logice zachytit. Tato pravidla zaviseji na syntaktickém a sémantickém modelu
logické formy vyroku, kterd mize byt uchopena rizné a historicky tomu tak i bylo, vzdyt
aristotelska logika a souc¢asna symbolicka logika pracuji s vyrazné odlisnou koncepci logické
formy a teorie predikace. To vSak neméni nic na tom, ze je pifedem dana spole¢nd schopnost
logického usuzovani a z ni plynouci poznani, Ze je néjaky (jednodussi) usudek spravny, tj.
zaver je platné vyvozen z premis, pri¢emz tato platnost je chapéana jako zachovani pravdivosti
(Jsou-li premisy pravdivé, je pravdivy i zaver). Hovotfime zde o pfirozené logice ¢i o logické
intuici. Omezime-li se na jednodussi usudky, pak lze Fici, ZE pfedem vime, Ze je dany tsudek
spravny. Pomoci pravidel, kterd pracuji s urcitou strukturaci, tj. s jistou podobou logické
formy, tohoto usudku, se snazime také zjistit a ukazat PROC je spravny.

N¢kdy se v ivahach o vyvoji filosofického mysleni objevuje tento argument:

1. Kazda epocha pracuje s uritou racionalitou, kterd zahrnuje formulaci pravidel, za jakych
podminek je n¢jaka teze, néjaké tvrzeni, opravnéné a je tudiz rozumné jej piijmout.
2. Tato pravidla se li§i v rtiznych epochach

Tedy, racionality v riznych epochach se lisi

Z toho se pak zpravidla odvozuje, Ze tato odliSnost je divodem nesouméfitelnosti onéch
racionalit, takZe z hlediska dnes platné¢ racionality filosofického diskursu nam nazory
opravnéné napi. v ramci stiedoveéké racionality nemaji ze systematického hlediska v podstaté
co fici. Je tedy ponckud naivni se domnivat, Ze by n&jaky stfedov€ky ucenec mohl byt
diskusnim partnerem dneSnimu filosofovi. Dé¢&jiny filosofie maji vyznam jako poznani
minulosti, jako poznani n¢jaké mysSlenkové soustavy ¢i riznych podob né&jaké ideje, ktera
byla kdysi zastdvana, ale z hlediska naseho dnesniho (systematického) poznani svéta valny

vyznam nemaji. Je to podobné situaci, kdy studium a rekonstrukce ranych vyvojovych fazi
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néjakého jazyka (s ohledem na zpisob vyjadfovani skute¢nosti) nemiize obohatit vyjadifovaci
schopnosti jazyka dne$niho

Na zéklad¢ toho, co jsme fekli vySe, lze ukazat, ze z uvedené¢ho argumentu neplynou
vyvozované zaveéry o nesoumefitelnosti pravidel a tudiz o tom, Ze teze opravnéna na zakladé
jednoho souboru pravidel neni smysluplné porovnatelnd s tezi opravnénou na bazi jiného
souboru pravidel, s jehoz pomoci je opravnénost definovana jinak. Omezime-li ona pravidla
plynouci z néjaké déjinné racionality na formalni pravidla spravného usuzovani, argumentace,
pak lze fici, Ze tato pravidla neptfedepisuji piirozené rozumové schopnosti logického mysleni,
jak spravné usuzovat, nevytvareji tuto spravnost, nybrz se predem danou spravnost a jeji
poznani snazi zachytit a vysvétlit pomoci néjakého modelu. To je ovSem naprosto zdsadni
rozdil, ktery Ize vyjadiit vyrazovou dvojici ,,vytvorit® versus ,,zachytit dané*. Prvni na rozdil
od druhého neptedpoklada, ze je néco dano predem. Protoze je tato pfedem dand spravnost ¢i
védomi o ni nezavislé na modelu, lze ony modely srovnavat co do jejich schopnosti vyjadfit
nasi pfirozenou logiku a logické intuice. Protoze lze srovnavat pravidla (napt. sylogistiku a
soucasnou predikatovou logiku), 1ze srovnavat také teze opravnéné na zéklade téchto riznych
systému pravidel. Pfimér s riiznymi vyvojovymi fazemi téhoz jazyka s gramaticky 1 lexikalné
podstatné¢ odlisSnou podobou neni adekvatni nasi situaci. Nejde o to, ze promluva staré
vyvojové faze jazyka s odlisSnym lexikem (pfed vyvojovou proménou ¢i s vyrazy jiz
opusténymi) a odliSnou gramatikou neni srozumitelnd v dneSnim jazyce a tudiz nemuize nijak
obohatit jeho vyrazové schopnosti. Jde o to, ze promluvy v obou fazich jazyka tykajici se
tychz aspektti skutec¢nosti (,,opravnéné* na zaklad¢ ptijatych lingvistickych pravidel v tom ¢i
onom systému) Ize srovnavat stejné, jako kdyz prekladame jeden jazyk do druhého. MoZnost
srovnani je opét dana nécim vnej$Sim obéma systémiim pravidel a podle nich formulovanych
promluv, totiz pfedem danou skutecnosti.

Oponent by mohl poukazovat na to, ze zddna predem dand skute¢nost pfistupna
mimojazykove neni (protoZze jeji poznani — tedy mysleni o ni — je vzdy néjak strukturovéno,
kterazto strukturace se vyjadiuje jazykem). Zde bych mohl opacit, Ze ten ¢i onen jazyk je jen
partikularni model této strukturace a Ze sama strukturace je néco partikularnimu jazyku
vnéjsiho, pfedem daného. Nesmime vSak zapomenout, Ze se zde jednd jen o analogii a Ze
Vv relevantnich odhledech miize byt ptredchidna znalost platného vyvozovani odliSna od
pfedchiidné strukturace skutecnosti v poznani.

Jina ndmitka je vSak zavaznéjsi: 1 kdyZ ptipustime, Ze pravidla logické spravnosti usuzovani
jsou souméfitelna, jsou pouze jednou podminkou opravnénosti né¢jakého tvrzeni a krom nich

existuji i dalsi kritéria ¢i podminky, a ty uz soumeétitelné nejsou. Logicka spravnost vyvozeni
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je kritérium formalni. Opravnénost jisté zavisi predev§im na obsahu, tj. na tom, co tvrzeni
fikd, vypovidd. Nekterd tvrzeni, evidentni pro stfedoveké autory, napf. ,z ni¢eho nic
nevznika“ (ex nihilo nihil fit), pro nas jiz evidentni nejsou. Jsme obecné mnohem skeptictéjsi
k platnosti podobnych metafyzickych principt.

Namitka predpoklada, ze se n¢jak ¢asem méni evidentnost ve vztahu k néjakému tvrzeni,
ovSem to je tieba odmitnout. Evidentnost né¢jakého tvrzeni je ddna tim, ze opak implikuje
spor. Neni mozné, aby jedno a to samé tvrzeni (interpretované piresné stejnym zptsobem)
vykazovalo riznou evidentnost v riiznych dobach. Schopnost nahlizet nekonzistenci vnitini (v
ramci jednoho tvrzeni) ¢i vnéj$i (vci jinym tvrzenim) nalezi do oné predem dané rozumové
schopnosti logického uvaZovani, kterd se v ¢ase neméni. Jak je tedy moZné, Ze naptiklad
tvrzeni ,,z niceho nic nevznika* dnes nenahlizime jako evidentni, tiebaze se zjevné jeho
interpretace od stiedovéku nezménila (,,nic* je pofad absence néjakych objekti a jejich
atributa ¢i udalosti)?

V piipadé tohoto tvrzeni opacné tvrzeni (néco vznikd z niceho) neimplikuje spor samo o
sob€, nybrz ve spojeni s dal$imi tvrzenimi, napf. Stvrzenimi, ze (i) ,,je-li vznik ptechod
Z potenciality do aktuality, pak pfedpoklada kauzalni ptisobeni néceho, co jiz v aktualité je*“ a
(11) ,,vznik je ptechod z potenciality do aktuality*. Tvrzeni (i) se da dokdzat z definice pojmut
potenciality a aktuality, takze by v posledku jeho popfeni vedlo ke sporu. Z hlediska naseho
modeluje ur¢itym zptsobem realitu. Stfedovéci autoii — aristotelikové — ptijimali tvrzeni (ii)
jako spravny vyklad urcitych empirickych jevl (vznikani nové véci, ¢i nabyti nového atributu
u véci jiz existujici). Mnozi dneSni autofi naproti tomu tento vyklad nepfijimaji napf.
s poukazem na to, ze postuluje pti vykladu empirické zkusenosti urCité entity, které jiz samy
empiricky vykazatelné nejsou (potencialita). To je tedy divodem, pro¢ nakonec tvrzeni ,,z
ni¢eho nic nevznikd“ neni chapano jako evidentni, zatimco stfedovéci autofi jej za evidentni
pokladali. Pojem evidentnosti se nijak neproménil, protoze schopnost rozumu nahlizet
nekonzistenci n¢jakého tvrzeni, v tomto ptipadé nekonzistenci vnéjsi, ve vztahu k tvrzenim
jinym, se nijak nezménila. Lisi se pouze to, zdali je pfijiméano néjaké tvrzeni nebo nikoli.

Neni ale tato skutecnost, tj. fakt, Ze ve sttedoveku bylo urc€ité tvrzeni vSeobecné piijimano, a
dnes jiZ neni, pravé dikazem toho, Ze se obsahova, pokud ne formalni kritéria opravnénosti
meéni: jind jsou dnes, jind byla ve stfedovéku? Podle mého soudu to zadny ditkkaz neni.
RozliSme: (a) kritéria opravnénosti ve smyslu piijeti souboru metodologickych tezi o
epistemologické hodnoté pozndvacich schopnosti; (b) kritéria, kterd stanovuji opravnénost

libovolné teze nebo souboru tezi, at’ uz je teze metodologickd ¢i nikoliv. Je ziejmé, ze
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sttedoveky aristotelik pfijimal jiny soubor metodologickych tezi o epistemologické hodnoté
poznavacich schopnosti nez novoveéky empirik. Pro prvniho je rozum schopen poznat
existenci entit, které nejsou smyslové vykazatelné (napf. potencialni jsoucno), pro druhého
nikoli a vSe existujici je smyslové poznatelné. Povazujeme-li tedy tyto metodologické teze o
epistemologické hodnoté poznavacich schopnosti za soucast kritérii opravnénosti néjakého
tvrzeni, pak je samoziejmé nutné piipustit, Ze se s ptichodem novovéku tato kritéria zmeénila,
teze piijatelnd ve stfedoveéku se stava nepiijatelnou (mame na mysli tezi ,,vznik je piechod
Z potenciality do aktuality*).

OvSem samy tyto partikuldrni metodologické teze jsou piijimany proto, Ze jsou opravnéné,
takZe samy jsou podfizeny kritériim opravnénosti, mame-li na mysli kritéria nejobecnéjsi.
Jsou-li podfizeny témto kritériim, nemizou je zaroven konstituovat. A pravé o tato
nejuniverzalnéjsi kritéria ve smyslu (b) jde! Jaka to jsou? Napiiklad explanacni sila
(expresivita teorie) a jednoduchost. (V empirické védé ptistupuje navic jesté néjaka podoba
falzifika¢niho kritéria Ci alespont schopnost lepsi a horsi predikce jevi z urcitého oboru).

K témto obecnym metodologickym kritériim pak lze ptipojit zminéna formalni pravidla
vnitini a vnéjs$i konzistence, spravného usuzovani (u deduktivni argumentace) a pravidla
induktivniho a analogického usuzovani. Tato kritéria dohromady tvofii kritéria opravnénosti
piijeti néjakého tvrzeni a vytvaieji obecnou, dobové nepromeénnou racionalitu. Jsou vyrazem
¢innosti nasi ptirozené rozumové schopnosti logicky myslet a poznavat skutecnost. Tebaze u
formalnich kritérii 1ze uvazovat riizné partikularni modely (riizné ,,logiky* liSici se logickou
formou), nebrani to jejich vzajemnému srovnavani co do schopnosti vystihnout zakonitosti, ve
shod¢ s nimiz operuje nas logicky uvazujici rozum. Existuje-li tato univerzalni racionalita,
pak ji lze pométfovat libovolné filosofické teorie dneSni i minulé. Stiedoveky autor se pak
stava vitanym partnerem v dialogu, jez saha napfic¢ staletimi.

Na zavér poznamenejme, ze bychom se méli vyvarovat dvou extrémil. Podle jednoho — a ten
byl primarné ter¢em kritiky v tomto piispévku — jsou kritéria opravnénosti piijeti néjakého
nazoru dobové tak rozdilnd, Ze je tim vyloucen systematicky ndrok historickych pozic ve
filosofii. Tim neni feceno, ze studium dé&jin filosofie neskryva mnoha uskali, naptiklad proto,
ze mnohé ba vétSina terminll zGstava, méni se vSak jejich vyznam, ke kterému se musime
mnohdy slozit¢ dobrat (napf. terminy a priori, nutny, esence, substance atd.). Stanoveni
pfesného vyznamu néjaké teze historického autora, které predchazi rekonstrukce co mozna
nejautentictéjSiho znéni textu tohoto autora, je mnohdy ndro¢ny, nepominutelny vykon

historického badani, nutny pfedstupent kazdé¢ seridzni systematické prace.
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Podle druhého, stejn¢ mylného extrému staci jen aplikovat dnesni pfedstavy, napi. o logické
formé, na tvrzeni historického autora ¢i na jeho argument v nereflektované vite, ze ty dnesni
jsou prece ty spravné (napt. ukazovat, ze koncept byti u Tomase Akvinského je nekoherentni,
protoze neodpovida Russellovské analyze partikularnich tvrzeni ¢i néco podobného, aniz bych
si byl védom toho, Ze historicky autor pracuje s odlisnou logickou formou a teorii predikace).
Partnerstvim ve filosofickém dialogu neminime, Ze historicky autor bude studovan vylu¢né
z toho hlediska, nakolik anticipoval dnes$ni chapani a pojeti a jeho teorie bude posuzovana
Z hlediska partikularniho formalniho modelu zastavaného dnes. Historicky autor musi byt
posuzovan na zaklad¢ svého vlastniho pojeti a toto pojeti pak musi byt spolu s dneSnim
partikularnim modelem srovnano s nécim tietim, totiz nakolik vystihuje ptirozenou schopnost
logického usuzovani, jedna-li se o formalni kritéria. Existuji riznd paradigmata, rizné modely
napf. logické formy, které je tfeba posuzovat s ohledem na to, nakolik vystihuji nase logické
intuice a zachovavaji pravdivost v tisudcich, a neni a priori diivod se domnivat, ze soucasny ¢i
dominantni model je ten nejlepsi.

Totéz ostatné plati 1 o metodologickych epistemologickych tezich o hodnoté naSich
poznavacich schopnosti. Je tieba proveétit opravnénost téchto tezi na zakladeé vyse uvedenych
nejobecnéjSich kritérii, naptiklad zcela schizofrenni postmoderni tezi o radikdlni pluralité
riznych racionalit, kterd je evidentné¢ nekoherentni. Ten, kdo ji zastava, se nutné ocitd ve
schizofrenni pozici: vi o nekoherenci, nasledné (zcela konzistentn¢!) odmitne kritérium jako
prvek pouze dil¢i (pfekonané) racionality, tfebaze je univerzalni podminkou smysluplnosti a
vykonu jeho schopnosti logického mySleni. Uvedena pozice je tedy pragmaticky
nekonzistentni, presupozice odporuje zastavané tezi. Svidnost postmodernistické pozice
spoc¢iva v tom, Ze je CasteCn¢ pravdiva, totiz Ze skute¢né existuji rizné racionality, pokud tim
minime to, Ze existuji riznd formalni kritéria 1 metodologické epistemologické teze, které
dominovaly v té ¢i oné dobé. Omyl postmodernistické teze spo¢iva v tom, ze dostatené
nerozliSuje, Ze totiz mezi proménlivé racionality fadi i zminénd neproménnd nejobecnéjsi

kritéria 1 konzistenci jako takovou.

Daniel Spelda: Studium déjin filosofie jako cviceni v kritickém mysleni

Predmétem mého badatelského z4jmu neni ani antickd, ani sttedoveéka filosofie, ale filosofie
renesancni a rané¢ novoveka a také déjiny premoderni védy, zvlasté astronomie. Proto tedy,

pfisné vzato, ani nejsem kompetentni k tomu, abych mohl odpovédét na otazku, kterou
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formulovali iniciatofi této diskuse o smyslu zkoumani antické a stiedoveké filosofie. Nicméné
rad bych ptispél do diskuse nekolika struénymi poznamkami, které se tykaji vyznamu badani
v oblasti antické, sttedoveké a rané novoveké filosofie (tj. premoderni filosofie) a které
rovnéz souviseji se smyslem d¢jin filosofie jako oboru.

Vysvétleni povahy a vyznamu dé&jin filosofie jako discipliny miize mit nékolik, vice nebo
mén¢ napaditych podob. Nasledujici poznamky by mély struéné upozornit na dvé zdivodnéni
smyslu déjin (nejen premoderni) filosofie, na kterd se n€kdy zapomind: Prvnim je vyznam
déjin filosofie pro systematickou filosofii a druhym je vyznam dé&jin filosofie v ramci
univerzitniho vzdélavani. Jesté predtim bych vSak rad poukazal na zpusoby zdivodnovani
smyslu dé&jin (premoderni) filosofie, které se mi jevi jako metodicky oSidné.

Predné je tfeba rozlisit mezi déjinami filosofie jako oborem a mezi tématem, jimz se tento
obor zabyva, tj. (v ramci této diskuse) premoderni filosofii. Z tohoto rozliSeni totiz vychazi
moje hlavni teze: Nema smysl zdivodiovat zajem o d&jin filosofie prostfednictvim odkazu na
trvalou a nadCasovou platnost vybranych idedli a myslenek. Samotna premoderni filosofie
nam piinejmensim v oblasti teoretické filosofie nemiize pomoci, ovSem dé&jiny filosofie jako
obor maji sviij smysl a ucel.

Nezda se, ze by nam antickd, stfedoveéka nebo rané novoveka filosofie mohla pomoci pii
feSeni dnesSnich filosofickych nebo jakychkoli jinych problémii. Filosofie byva tuzce spojena s
intelektualnim a nékdy 1 socidlnim kontextem, v némz byla formulovana. Odpovida na
dobové otazky a teSi dobové problémy prostiednictvim dobové srozumitelnych pojmi a
dobové piijatelnych metod a myslenkovych postupli. Souvislost filosofickych nazora
premoderni doby se soucasnosti proto byva vétSinou objevovana jen za cenu odhlizeni od
kontextualnich vazeb a prostrednictvim jejich piizptisobovani dnesnim potfebam a dnesnimu
mySleni. Souhrn témat, kategoridlni aparat, pojmova rozliSeni i metodologické preference
dnesni filosofie, resp. dnesnich filosofii, sice v mnoha ohledech maji piivod v minulosti, ale to
neznamend, ze filosofické védéni minulosti 1ze beze vSeho pfevést do jazyka a metodiky
moderni filosofie. Stejné tak nelze pojmy moderni filosofie (tfeba 1 navzdory zjevné lexikalni
ptibuznosti) samoziejmé identifikovat s filosofickymi pojmy minulosti (svoboda, blazenost,
kosmos atp.). Philosophia perennis je vymysl renesan¢nich hledaci prapivodni Adamovy
moudrosti, ktery zacali pozd&ji vyuZivat piedev§im novotomisté ke zdlvodnéni udajné
nadCasového charakteru jedné partikularni, nabozensky podminéné a orientované filosofie
(viz C. Schmitt, Perrenial Philosophy: From Agostino Steuco to Leibniz, Journal of the
History of Ideas 27 (1966), s. 505-532).
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Kdyz se spojuje filosofické mysleni minulosti s dne$nimi filosofickymi problémy, déje se
tak zpravidla ve dvou podobach: Prvni formou je triumfalismus, druhou je aktualizovani.
Triumfalismem myslim oblibeny sport nékterych (zvlasté anglosaskych, analyticky
orientovanych) filosofil, ktery spociva ve vitézoslavném vyvraceni nazora diivéjSich filosoft
prostfednictvim poznatkli, pojmovych rozliSeni a metodického aparatu soucasné filosofie,
nebo dokonce piirodnich véd: Descartiv dualismus napiiklad odporuje dnesni neurologii, a
proto pry miizeme Descarta opravnéné kritizovat. Vychozi nedorozuméni tohoto zptisobu
filosofického uvazovani spociva v domnénce, Ze k filosofickym spisim kuptikladu
novovekych filosofl Ize pristupovat zcela stejné jako ke clanku v souasném impaktovaném
Casopisu a ze je tedy mozné uplatiiovat na filosofické texty minulosti stejné poZadavky a
stejna kritéria jako na texty dneSnich autorii. Je vSak otazkou, zda ma viibec smysl posuzovat
filosofické teorie minulosti podle poZzadavki, kritérii anebo znalosti, které jejich autoriim
nebyly znamy.

Druhy zpiisob spojovani filosofického mysleni minulosti s dnes$ni filosofickou diskusi bych
obecné oznacil jako aktualizovani. Asi nelze popfit, ze nékdy miZe byt pohled do minulosti
pro dnesSni filosofii pfinosny, podnétny nebo snad inspirativni. Na druhou stranu snahy o
aktualizovani filosofického mysleni minulosti mohou byt metodologicky velmi oSemetné. Pti
aktualizovani se totiz néco vybira a néco pomiji. A podle mého soudu jsou zvlasté podstatna
kritéria, podle nichz se rozhoduje o tom, co se bude aktualizovat a co se aktualizovat nebude.
Jenze takova kritéria se pti aktualizovani filosofickych ,,odkazi* vétSinou neobjevuji a misto
toho se ponckud ucelové vybiraji urCité teoretické postoje a myslenky, v nichz se n¢kdy i
nasiln¢ a uméle nachazi souvislost s dnesnimi diskusemi. Cilem vybirdni aktualnich myslenek
z filosofickych d¢él minulosti bézné byva zietelny poukaz na nepostradatelnost nazori urcitého
autora nebo sméru pro dnesni dobu. Proto také byva aktualizovéani pfizna¢né pro stoupence
ruznych filosofickych Skol nebo vyhranéné chapanych filosofickych proudd. Témto
stoupenclim byva n¢kdy vlastni potieba dokdzat, ze zakladatelé Skoly nebo proudu (at’ uz zili
v jakkoli vzdalené minulosti) jasnoziivé predjimali vSechny soucasné problémy a navrhli ve
svych spisech jejich feSeni. Samoziejmé, tyto souCasné problémy a jejich feSeni je tieba za
pomoci jisté davky hermeneutick¢ého dimyslu v historickych spisech nejprve (vy)nalézt a
dolozit jejich aktudlnost. Pfitom se pii aktualizovani myslenek vybranych autorti ml¢i o téch
prvnich jejich dila, jejichz pteneseni do dnes$ni doby by bylo nevhodné nebo dokonce
nezddouci. Muzeme napiiklad hlubokomyslné trvat na aktudlnosti duchovniho odkazu
osobnosti XY a pfitom taktné¢ poml¢ime o tom, ze v dile této osobnosti XY se systematicky

objevuji vyrazné prvky xenofobie, rasismu, misogynstvi, antisemitismu, autoritarstvi,
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mesianismu, fanatismu atp. Takovéa stanoviska, z dnesniho hlediska nepfijatelnd, ptitom
mohla byt za Zivota osobnosti XY zcela béznou soucésti dobového uvazovani, a proto nema
valného smyslu je odsuzovat. Problém nastavd pravé tehdy, kdyz se z celku néjakého
filosofického dila izoluji tidajné¢ nadcasové pravdy, zatimco vSechny negativni rysy se
opomijeji se zarmoucenou poznamkou, zZe jsou ,,poplatné dobé*“. Nezalezi vSak rozliSovani
mezi ,,nadCasovym* a ,,poplatnym dob¢* na naprosté libovili, na ¢irém oportunismu nebo na
momentalni filosofické mode? Pozitivisté, marxisté, tomisté, analyticti filosofové nebo
fenomenologové se pomérné zasadné lisi v tom, co povazuji ,,za stile aktualni obsahy
filosofickych dé€l minulosti, coz vrha na cely podnik hleddni nad¢asovych pravd ponc¢kud
kalné svétlo relativnosti a instrumentalni u€elnosti. Principidlni otazkou pak zlstédva, zda
vytrhavanim dil¢ich ideji a stanovisek z obsdhlejSich pojmovych nebo teoretickych celkd,
které se nazyva aktualizovanim, nepoddvame znacné zkresleny obraz o mysleni filosofickych
autord minulosti a o minulosti evropské kultury viibec. Souhrné feCeno: Jako historikovi
filosofie mi vadi, ze aktualizovani, které se déje v zajmu ptipominani, ve skutecnosti vede k
zapominani.

Obcas se zda, jako by hledani vécné aktudlnich obsahii bylo jedinym moznym
ospravedInénim pro zdjem o dé&jiny evropského mysleni. To ostatné¢ odpovidd obecnéjsi
tendenci soucasné kultury, ktera je ochotna ptipustit zajem o minulost jen tehdy, pochazi-li z
takového zajmu néjaky bezprostiedni zisk pro ptitomnost. D&jiny filosofie jako obor Ize vSak
podle mého minéni obhajovat i jinymi zpiisoby nez je aktualizovani. Napiiklad mizeme
dé¢jinam filosofie prisoudit dvé pomérné diilezité pozitivni funkce. Prvni spociva ve vyznamu
déjin filosofie pro systematickou filosofii. D&jiny filosofie péstované jako samostatny vyzkum
nas mohou poucit o tom, jakymi mechanismy se v evropské kultufe utvarelo, obhajovalo a
Sifilo teoretické védéni. Z tohoto hlediska tedy nejde o konkrétni obsah jednotlivych
filosofickych teorii, ale o hledani formalnich vztahi a kontextualnich vazeb, v nichz se teorie
nebo jejich prvky vyskytovaly. Nékteré z téchto vztahil 1ze uvést ve strucném vyctu: vztahy
filosofie k jinym oborim; uloha kontextu pii vzniku, prosazovani a popirdni urcitych
filosofickych postoji; zpiisoby vytvareni naroku na pravdivost, absolutnost a nepodminénost;
zpiisoby ideologického vyuzivani filosofie k legitimizaci urcitych socidlnich a politickych
postojli; zpusoby ptedavani filosofického védéni a koneckoncli i divody historické
proménlivosti vSech téchto vazeb a zplsobl. Déjiny filosofie proto mohou vyrazn€ pomoci
systematickym filosofim i jinym badatelim pii zkoumani zcela obecné otazky — jak funguje

teoretické védéni?
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V podobé univerzitnich kursi se mohou dé&jiny filosofie stat cestou k nezavislému
kritickému mysleni. Nebot' kdo se nau¢i vstupovat do labyrinti filosofickych systémui
minulosti, mize se také naucit, jak z nich nachazet cestu ven. Nejde o vyvraceni
filosofickych teorii modernimi poznatky, ale o odhalovani jejich neduslednosti, narokd,
skrytych ptedpokladli a podminek platnosti. Pokud se ¢lovék nauci kriticky analyzovat
filosofické teorie a systémy, ziskava urcitou vyhodu pro orientaci ve spolecnosti, ktera si v
tupém Zurnalistickém zargonu fik4 informacni: Nenecha se tak snadno osalit a svést. D&jiny
filosofie jakozto trénink v nedivére viici stabilité opojné absolutnich systémii mohou vyvolat

ree
1

racionalni odstup viici ,,objektivnimu a nezavislému zpravodajstvi® a stejné tak mohou vyustit
do obcanské zdrahavosti viici lakavym slibiim a jednoduchym feSenim. Z univerzitni praxe je
samoziejmé zndmo, ze uvadeéni studentti do néjakého filosofického systému mutize probihat
také jako banalni indoktrinacni procedura se vSemi stejné banalnimi vedlejSimi dasledky.
Poslani univerzitnich ucitelt déjin filosofie by mohlo jit pravé opaénym smérem: Mohli by
ucit studenty, jak najit zaml¢ené piedpoklady riznych filosofii, a predev§im by mohli ucit, jak
se nebat pocitu nahodilosti, ktery plyne z absence jednozna¢nych odpovédi. Piipravenost ke

kontingenci je filosofickym, moralnim i ob¢anskym ponaucenim z dé&jin filosofie.

Milan Mraz: Déjiny starsi filosofie jako kli¢ k pochopeni pozdéjsiho filosofického vyvoje

Podle mého ndzoru existuje nékolik zavaznych divodul, z nichz je tfeba povazovat studium
dé¢jin antické a stfedoveké filosofie za stale potfebné a dulezité. V tomto kratkém piispévku se
omezim jen na jejich stru¢nou exposici.

Zacnu divodem, ktery nepochybné bude uveden i v n€kterych dalSich ptispéveich, 1
kdyz se mize v dneSni dobé¢ jevit jakoby z jiného svéta. Kromé jinych mySlenek Aristotela se
mi totiz stale pfipomind i jeho ndzor, Ze touha po poznani ma sviij zdroj v samé ptirozenosti
Cloveka, Ze poznani je vlastné nejhodnotnéjsi lidskou aktivitou, tim, co mize mit hodnotu
samo o sobé, bez vyhlidky na dalSi zuzitkovani, a tim, co pfinasi ¢lovéku maximalni
uspokojeni. Myslim, Ze to plati i o poznavani celych d¢jin lidského rodu, o vysledcich usili
pfedchozich generaci. Dalo by se fici, Ze jsme jim to v jistém smyslu povinni, Ze je to jakysi
nas metafysicky zavazek. I takto pojaté poznavani d¢jin vSak ptinasi uzitek. Minulost je v nés
ptece stale v mnoha ohledech pfitomna, bez ni bychom nebyli tim, ¢im jsme. Studium déjin
nam proto umoznuje lépe porozumét i soucasné dobé, ndm samym. Plati to ovSem v pIné mite

1 0 studiu dé&jin antické a stfedoveéké filosofie.
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K tomu lze ovS§em zaujmout skeptické stanovisko a namitnout, Ze stupnice hodnot je
dnes zcela jina a Ze imaterialni, duchovni hodnoty se zde nekladou tak vysoko. To je ovSem
pravda, ale Ize to také obratit. Jeden z pfinosi studia dé&jin antické a stfedoveké filosofie je
pfece mozno spatfovat i v tom, Ze se tak dnesni dobé pfipomina moznost jiné stupnice hodnot,
nez je ta, kterd dnes ptevazuje. Skeptik muize zase namitnout, ze antickd filosofie vznikala ve
zcela jinych spolecenskych pomérech a obdobné i filosofie sttedovéka. Opét je to pravda, ale
je mozno pfipomenout, Ze tieba i v antickém Recku jiz mnozi lidé — mozna vétsina — kladli
penize a zisk ,,az na prvni misto, jak to dosvédcuje Aristoteliv vyklad v Politice.

Studium d¢jin antické a stfedoveéké filosofie je ovSem prospésné, ba nutné, 1 z fady
dalsich divoda. Pokud jde o antickou filosofii, jeji studium pomaha hloubégji pochopit nejen
filosofii stfedoveékou a barokni, ale také mnohé¢ filosofické sméry novoveéku i1 moderni doby.
Staci snad jen pfipomenout, jak na antické filosofické mysleni (na Aristotela, pfedsokratiky 1
dalsi) bytostn€ navazuje filosofie M. Heideggera. Obdobné to plati i o filosofii stfedovéke.
Nejde vSak jen o hlubsi poznani jednotlivych filosofickych sméri, které v dé€jinach filosofie
na antiku a stfedov€k navazovaly, ale 1 o hlubSi pochopeni vyvoje filosofického mysleni
vibec. Lze to demonstrovat napt. na nedavnych diskusich o postmoderni situaci ve filosofii.
Casto se v nich zdiraziovalo, Ze jde o situaci ve viech ohledech zcela novou, jen malokdy se
poukazovalo na to, Ze obdobnou krisi filosofie zaZilo jiz antické Recko, a v této souvislosti se
mohly pfipomenout i dalsi krise spojené s kritikou velkych filosofickych systému, napi. ve
14. stoleti nebo 1 ve 2. polovin¢ 19. stoleti. Hlubokd znalost vysledkli vSech etap vyvoje
filosofického mysleni je pfedpokladem k zodpovézeni otazek, co jednotlivé etapy ptinesly
skute¢né¢ nového, co z diivéjSich etap zavrhly, co naopak z nich ptevzaly (dosti ¢asto asi
nepiiznané, nebo 1 nevédomky) nebo na co navézaly. Je vSak i1 predpokladem k zodpovézeni
obecné formulované otdzky, jakého razu je cely dosavadni vyvoj poznani. Jsou d&jiny
filosofie a védy skutecné jen neustalym produkovanim novych a novych ve své podstaté
nepravdivych teorii, jak se to nékdy tvrdi? Nebo miiZzeme hodnotit dosavadni vyvoj poznani
optimistictéji ?

Souhrnné feceno: studium a hodnoceni jednotlivych textl, myslitelského odkazu
jednotlivych filosofti 1 jednotlivych filosofickych sméri je sice nutnou, piimo vychozi
slozkou vyzkumu déjin filosofie, ale k jejich komplexnéjSimu poznani je tieba takto ziskané
poznatky zaclefiovat do historickych souvislosti, do celkového vyvoje filosofického mySleni
od jeho antickych pocatkd. Jinak mize dojit k riznym nepiesnostem a zkreslenim. Na zaklade
podrobnégjsich vyzkuml se mize napt. ukazat, ze to, co se n€kdy pii letmém pohledu zdalo

uplnou novinkou, ma davné historické koteny.
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Konecné je tfeba uvést, ze myslenky starych filosofli Casto plisobi podnétné pii feseni
aktualnich problémii nejen filosofie, ale i logiky a dalSich oborti. Namatkou lze pfipomenout
Aristotelovu uvahu o pravdivostni hodnoté vyrokli o budoucich udalostech ze spisu O
vyjadrovani, ktera v minulém stoleti inspirovala J. Lukasiewicze k vytvareni trojhodnotové
logiky, inspirativni roli megarskych a Aristotelovych uvah o modalité, stalou pfitazlivost
proslulych megarskych paradoxti, nebo pozornost, které se dostava Aristotelovym myslenkam
v nékterych smérech biologie nebo zase politické filosofie a etiky.

Pies obrovsky pocet praci vénovanych déjinam antické a stiedoveké filosofie zlstava
v nich mnohé neobjasnéno, mnohé asi nebude ani mozné plnéji objasnit (napt. pro nedostatek
dochovanych pramenti), ale i to (Casto pravé pro svoji neuplnost) si stale uchovava svoji
podnétnost. Ze vsech téchto diivodu je tieba povazovat pokracovani vyzkumu déjin antické a

sttedoveke filosofie za velmi potiebné.

Pavel Hobza: Zkoumani starsi filosofie jako ndstroj k pochopeni evropské racionality

Poznatelnost skute¢nosti (svéta, Clovéka) predstavuje patrné jeden z nejstarSich lidskych a
filosofickych problémi. Nicméné v evropské filosofii posledni doby nabyl tento obecné
lidsky problém ponckud specifickou podobu. Do urcité miry prestalo byt totiz problémem,
zda lidska bytost jako takova muze dosahnout (pravdivého) poznani. Protoze evropska
civilizace byla konfrontovana s jinymi kulturami a kulturnimi okruhy (a to jak diky etnografii,
tak diky historii), dostala se do popiedi spiS otazka, zda nase evropska racionalita/diskurs je
adekvatnéjSi pro poznani skuteCnosti nez racionality/diskursy ostatnich kultur, coz by
implikovalo nadtfazenost evropské civilizace. (Racionalitou/diskursem zde rozumim urcity
zpusob mysleni, jenz urcuje nés piistup ke svétu a k ndm samym, resp. nase vidéni svéta i nas
samych.)

Abychom mohli rozhodnout, zda je né&jakd racionalita adekvatngj$i (napf. pro
poznavani skutecnost), ba zda je dokonce ostatnim racionalitdm nadfazend, musime mit jasné
vyty€end kritéria, na jejichz zakladé budeme moci rizné racionality poméfovat a zkoumat.
Takové kritérium by mohla ptedstavovat napt. instrumentalni racionalita. Globalni Gspéch
moderni védy a techniky, jenz pfimo souvisi s evropskou (instrumentélni) racionalitou, mize
veelku jednoznaéné ukazovat nadfazenost evropské racionality oproti ostatnim racionalitam.
At jiz jsou vydobytky egyptské ¢i €inské kultury jakkoli impozantni, pfesto je lze jen stézi

srovnavat s pristdnim ¢lov€ka na Mésici.
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Proti tomu Ize jisté a snad i opravnéné namitnout, ze instrumentalni racionalita jakoZto
efektivita pfi zvladani skutecnosti neni pfili§ vhodnym kritériem pro posuzovani racionalit. Je
totiz otadzka, zda instrumentdlné efektivni vztah ke svétu je jedinym, ba dokonce vhodnym
ptistupem ke skutecnosti. Na zakladé instrumentalni racionality dokazeme sice skutecnost
velmi efektivné zvladat ¢i ovladat, je nicméné otazkou, zda zvladani ¢i ovladani skutecnosti
predstavuje cil sam o sobé. Na tomto mist¢ nemame bohuzel dostatek prostoru pro to,
abychom zvazovali rizna kritéria pro posuzovani vhodnosti té které racionality. Nicméné
jestlize odmitneme kritérium instrumentalni efektivity, pak se skute¢né zda, Ze celd evropska
racionalita/kultura nepfedstavuje néjaky prominentni zplsob ptistupu ke svétu, nybrz ze je
pouze jednou z mnoha moznosti, jak se ke svétu &i k sob& samému vztahovat." Tento zavér
neni pochopitelné nijak novy. To, Ze evropska racionalita nemé oproti jinym racionalitdm
né¢jakou absolutni prednost, se pocinaje Nietzschem stalo viceméné béznou filosofickou
pravdou.

Jestlize vSak odmitneme instrumentalni efektivitu jako kritérium pro posuzovani
racionalit, jaké jiné kritérium nadm zbude? AvSak nabizi se 1 jind, mnohem znepokojivejsi
moznost, nez ptred jakou se pravé nachdzime, kdyZ nemdme po ruce vhodné kritérium.
Existuje totiz vliibec jedno spravné a zdvazné kritérium a tudiz jedind spravna racionalita
odkryvajici skutecnost? Neni nutné naopak uznat, ze existuje celd fada racionalit, jejichz
pristup ke skutecnosti je viceméné rovnocenny? Jestlize vSak uzndme takovy pluralismus
racionalit, neupadneme nutné zase do jakéhosi (epistemologicko ontologického) relativismu?
A co si s timto relativismem pocit? Je to duvod zneklidnéni ¢i rovnou zoufalstvi nad tim, Ze
nedokazeme poznat skutecnost tak, jak doopravdy je? Anebo je to spi§ divod k rezignaci — se
vSemi disledky, co takovy stav miize pfinaset?

Konstatovani pluralismu ¢i relativismu mtze byt pochopitelné hodnoceno riizné, miize
to byt pfedmétem riiznych svétonazorovych sporli a vasni atd. Odhlédneme-li vSak od téchto
moralné hodnotovych kontroverzi, zlistane tu pfece jen néco filosoficky relevantniho — totiz
samotné konstatovani plurality racionalit. Jestlize nejsme schopni odhalit a zdivodnit jedinou
spravnou racionalitu, pak se nadm kazdopadné nabizi velmi zajimavé pole filosofického
zkoumani, totiz zkoumdani jednotlivych racionalit, napf. zkoumani toho, jak se ustavuji a

konstituuji, jak funguji, jak se ovliviiyji ¢i prolinaji atd.

! Snad by bylo mozné poukazat na to, Ze evropska racionalita vzdy souvisela a souvisi s piisnou logikou; a
logiku chapat jako zakonitost mysleni ¢i dokonce jako zéklad skutecnosti. Nicméné, jak ukazal napf.
Wittgenstein, ani logika (se svymi zékony identity ¢i vylouceného tretiho) neni nic absolutné daného, nybrz
souvisi s zivotni formou té které spolecnosti ¢i kultury.
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Nyni se pochopiteln¢ vnucuje zdsadni otdzka o uloze a uziteCnosti takového
filosofického zkoumani, ba o roli filosofie jako takové. Znamend to, ze filosofie je
redukovana na pouhé historické zkoumani a tedy na zkoumani toho, jak se ustavuje ta ktera
racionalita, jak funguje atd.? Z dosavadnich vyvoda se zda, Zze to je nevyhnutelny zavér.
Uvéazime-li vSak, s jakymi nadéjemi a ambicemi se filosofie v minulosti spojovala a nékdy
jeste stale spojuje, pak se takova redukce filosofie na pouhé historické zkoumani zda skute¢né
znepokojiva.

Nastésti vSak znaSich vyvodi rozhodné takova redukce filosofie na historické
zkoumani nevyplyva. Je si totiz tteba uvédomit, ze to, co nazyvame racionalitou/diskursem,
neni jen néjakym abstraktnim ¢1 teoretickym konstruktem, ktery existuje n¢jak oddélené od
nas €1 vedle nas. Nebot’ to, jak pfistupujeme ke svétu a k sobé samym, to, jak myslime, jaké
uzivame pojmy atd., to jsme my sami. Nas§ pohled na svét, naSe uvazovani o svété a o nas
samych nelze od nds samych nijak oddélit; my sami jsme timto pohledem a uvazovanim.

Zkoumat na$i evropskou racionalitu tedy neni jen historickym zkoumanim, nybrz
zaroven, ba predevsim je to zkoumani toho, kdo jsme; tedy chcete-li, je to zkoumani nasi
piirozenosti. A to hned ve dvojim smyslu: toto zkoumani ndm pomuze porozumét jednak
tomu, kdo jsme jakozto lid¢ Zijici v té které konkrétni déjinné situaci, a jednak tomu, kdo jsme
(feknéme) jako bytosti schopné utvaret si vlastni ptistup ke svétu a pouzivajici urcitou

Tim se tedy dostavame k tématu naSeho kolokvia: ,,Jaky smysl ma zabyvat se antickou
filosofii?* Proti béznému nazoru, Ze takova ¢innost asi moc smyslu mit nebude (snad kromé
n¢jaké historické zvidavosti), se nyni ukazuje, ze zkoumani antické filosofie je filosofickym
zkoumanim ve vlastnim smyslu, nebot’ pravé do antického Recka sahaji kofeny nasi evropské
racionality. Nicméné pokud jde o samotnou formu tohoto zkoumani, je tfeba ucinit urcité
upiesnéni: Vzhledem k tomu, Ze maji byt zkoumany zaklady ¢i kofeny evropské racionality,
je tieba, aby zkoumani antické filosofie mélo pfedevSim formu genealogie ¢i archeologie;
tedy aby bylo pfedev§im zkoumanim konstitutivnich prvkl a motivii evropské racionality. (Je
ale pochopitelné, Ze toto zkouméani nemtize byt provadéno na ukor standardniho interpretacné
hermeneutického zkoumani se v§emi jeho kritérii, napf. co mozna nejvétsi vnitini koherence
dila toho kterého myslitele, snaha o zasazeni dila do dobového kulturné¢ mysSlenkového
kontextu atd. Genealogické zkoumani miZe zalit teprve po tomto historickém zkoumani,
které i ptes veSkerou snahu mnoha interprett je spis jesté na pocatku.)

vvvvv

urCuje nas pohled na svét a na nas samé. Nejednd se totiz pouze o kulturni problém (napf.
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toho typu, Ze nékteré nase instituce a hodnoty, nage vzdélanost atd. maji sviij piivod v Recku,
takze jeho studium nadm muize pomoci pochopit napt. nase evropanstvi — ve svéte, ktery je
stale méne evropsky), nybrz spi§ o problém epistemologicky. Jestlize evropska racionalita
piimo souvisi s instrumentalni efektivitou védy a techniky, a jestlize — jak dokazuje
Heidegger (srv. Otdzka techniky) — technika ptedstavuje urcity zptisob odkryvani svéta, pak i
nas (kazdodenni) pohled na svét a na nas samé ma do zna¢né¢ miry instrumentalni charakter
(tj. jsem zvykli pohliZet na svét jako na soubor prostfedkti k urcitym cilim, napt. ekonomicka
efektivita, zisk, vytéZitelnost atd.). AvSak kromé tohoto instrumentalné praktického ohledu
souvisi na§ pohled na svét a nas samé predev§im s mnoha vzitymi (teoretickymi)
mySlenkovymi schématy (napf. materidlno imateridlno; substance akcident; duse/védomi télo;
koneé¢nost nekoneénost; prostiedek tcel; stejné jiné; pravda nepravda; byti nebyti). Ukolem
genealogie je tedy projasnit vSechny tyto prvky nasi evropskeé racionality, ukazat, jak/v jakych
(kulturnich ¢i mySlenkovych) kontextech se ustavily, a tak pomoci porozumét naSemu

pohledu na svét a vposled i nam samym .*

Helena Kurzova: Bddani o antické filosofii jako kritika jeji anachronistické recepce

V uvahach o d¢jinach filosofie se proti sobé nekdy ostie stavi déjiny filosofie jako soucast
déjin kultury a ideji viibec a déjiny filosofie jako soucast filosofického zkoumani. V prvnim
ohledu se d¢jiny filosofie fadi svymi cily 1 metodikou po bok d&jindm védy, plati pro né tytéz
zéasady, vcetné nutnosti uvédomélého zohlednéni interpretacniho horizontu daného dobovym
zafazenim interpreta, ale spiSe ve smyslu negativnim (tj. odpoutani se od n¢ho), a vcetné
pozadavkl zatfazeni zkoumaného objektu do jeho SirSitho dobového ramce ve smyslu tzv.
Kuhnova paradigmatu v jeho ptivodnim smyslu. V druhém ohledu jde o d&jiny filosofie, které
jsou zaroven soucdsti soucasného filosofického diskurzu, do né¢hoz by se mély integrovat.
Klademe- li si otazku, pro¢ se zabyvat antickou filosofii, implikuje to nutné, Ze si ji klademe z

hlediska druhého, tj. z hlediska relevance pro soucasnou filosofii. O smyslu zmapovani

! Jak ukazuje napt. Heidegger v souvislosti se svym pojetim fenomenologické destrukce (Fenomenologickd
interpretace k Aristotelovi), nase antropologické nazory lze ptes rizné déjinné transformace sledovat az

k Aristotelovi: ,,pfedchtidna idea ¢lovéka a existence zivota (...) ma sviyj zaklad v aristotelské ,,fyzice®,
,psychologii, ,etice” a ,,ontologii“, pfi¢emz zékladni aristotelské nauky jsou zpracovany v urcitém vybéru a
vykladu.“ (s. 22) Ackoli se Heidegger v této pocatecni fazi svého mysleni zastavuje u Aristotela, je zjevné, Ze i
Aristotelovy nazory je tfeba pochopit v ramci fecké tradice (napf. jeho ontologie je nepochopitelné bez Platona
atd.).
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historického vyvoje kultury a ideji totiz nemize byt pochyb, a neni tedy nutné - vzhledem k
nepochybné¢ vyznamnému postaveni antiky v tomto vyvoji - si otazku “Proc¢” klast.

S ostrym oddélenim obou dé&jin filosofie jsou vSak spojeny problémy. Ve svych
poznamkach si pov§imnu nekterych z nich. Budu ptitom vychdzet z formulaci vyslovenych v
této souvislosti v prispévcich z posledni doby, které se mi dostaly do ruky. Smyslem téchto
nepfili§ systematickych poznamek je poukazat na potiebu diferencovangjSiho pohledu
pocitajiciho se stupniovitou hranici mezi obéma zakladnimi pfistupy.

Jako kritérium nebo spiSe diagnostickd moznost pro rozliseni obou ptistupti se uvadi
anachronismus’, ktery mize byt pozitivni a produktivni v d&jinach filosofie zam&fenych na
rozvoj filosofického zkoumani a diskurzu, je vSak negativni a neptijatelny v d€jinach filosofie
jako soucasti historie. O vyznamu anachronismii ve filosofickych inspiracich antickou
filosofii, nemize byt pochyb. Je vSak ukolem historika filosofie ukéazat rozdil mezi
inspiranim  zdrojem a jeho anachronistickym vyuzZitim. A timto zpisobem,
nepredpokladajicim nutné tvar¢i filosoficky piistup ze strany historika filosofie, vstupuje
historik filosofie vyznamné do filosofického diskurzu soucasného. Ocisténi vypoveédi
antickych textii od anachronickych posunti je totiz nezbytné pravé jako zéklad pro dalsi
moznosti tvirciho vyrovnani se s antickou filosofii. Pokud by se totiz vydavaly
anachronistické interpretace, zvlasté interpretace ziskavsi znaCnou prestiz, za autentickou
filosofii antickou, oslabovaly by se nebo dokonce znemoziovaly dal§i moznosti filosofického
vyuziti, véetn¢ dalSich anachronismi. To ma platnost pro hermeneutické ptistupy vibec.
Ptistupy zduraziujici ptilis jednostranné volnost interpretace a splyvani horizontl totiz brani
konec koncii uchopeni jinakosti stejné jako piistupy absolutizujici rozdily a neochotné hledat
v jinakosti spolecné.

Vyse predstaveny rozdil piistupti 1 diagnosti€nost anachronismu se tyka vztahu
historie filosofie k “profesionalni” filosofii (filosofické zkoumani, “philosophische
Forschung”). Filosoficky diskurz je vSak otevieny Sirsimu filosoficky neprofesiondlnimu
publiku a ma jej ziskat pro filosofii. V Heideggerové pojeti je otevienost filosofickému
mySleni jednim ze zdkladnich znak Ccloveka. Antické filosofické texty se vyznacuji
schopnosti oslovit ¢loveka a kladou si to také jako cil. Tento aspekt dosti nezohlediiuje P.
Stekeler-Weithofer, kdyz uvadi v ivodu ke své praci - zaméfené prednostné k antické filosofii

a specielné¢ k interpretaci Parmenida, Ze “mnoho co se vydava za filosofii patii do oblasti

! Srov. A. Speer, vyd., Anachronismen. Tagung des Engeren Kreises der Allgemeinen Gesellschaft fiir
Philosophie in Deutschland (AGPD) vom 3. bis 6. Oktober 2001 in der Wiirzburger Residenz, hrsgb. von
Andreas Speer. Wiirzburg: Konigshausen&Neumann 2003.
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vzdélani (Bildung), a tedy filologicko-historickych analyz a dé&jin ideji. Jde o Cisté jazykove-
stylisticky aktualizované a tim lehce pochopitelné formulovani znamych odpovédi na tradi¢ni
otazky.” * Zpiistuptiovani antickych filosofickych textti a myslenek neni nepochybné vedeno
jen snahou o rozsiteni vzdélanosti, ale ma za cil zainteresovat ¢tenafe pro filosofické tazani.
Na druhé stran¢ je tieba dat Stekelerovi-Weithoferovi za pravdu, ze neni ve filosofické
akademické tradici tak pfisné dbano na pozadavek vydélit vlastni badatelsky piinos od jiz
zndmych a piejatych feseni, jako se to vyzaduje v badani ostatnim. Je to dano mozna prave
tim, Ze je zde ptikladana vétsi diilezitost subjektivni zainteresovanosti autora i ¢tenaie.

V piedstavé o tom, nakolik ma historik filosofie vyjadfit vlastni stanovisko a projevit
vlastni zainteresovanost, mohou byt rozdily v riznych kulturnich tradicich. 2 Je mozné to
pozorovat napiiklad pii ¢etbé recenznich rubrik Casopisti. Tak v Casopise Phronesis M.R.
Wright ve své zpraveé tykajici se literatury o pfedsokraticich3 se pi1 vykladu o knize [.A.
Kalogeraka® pozastavuje nad tim, Ze je tu méné filosofie, nez jsme zvykli. P¥itom jde o knihu,
ktera predklada dikladny rozbor pojeti duse v ptredsokratovské filosofii a ma fadu novych
postfehti, napt. ke vztahu k orfismu. Pro sviij rozbor zvolil Kalogerakos soubor hledisek,
kterd lze pro dané obdobi v pojeti duSe ocekavat, a ukazuje, jak jsou zastoupena u
jednotlivych ptedsokratikii. Jeho vyklad je vSak veden piisné indiferentné, bez zaujeti
vlastniho stanoviska k probirané problematice. Kdyby do svého rozboru zahrnul i1 srovnani s
pozd¢jsi nebo soucasnou filosofii, délal by to pravdépodobné stejné indiferentnim zptsobem,
protoze pise v tradici, ktera to od historika filosofie pozaduje. Je pfitom pravdépodobné, ze
moment zainteresovanosti u ného nechybi, projevuje se ve volbé tématu, ale neprojevuje se
navenek.

VSichni si pravdépodobné vybirame takovou tematiku, kterd odpovidd naSim
odbornym nebo Zivotnim zajmim. Zabyvame se tedy antickou filosofii, protoze nds z urcitého
hlediska, jez povazujeme za dulezité, zajima a domnivame se, Ze jsme schopni o ni sdélit néco

nového.

! Srov. P. Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte. Berlin/New York: Mouton de Gruyter 2006.

2 Rozdiltm v charakteru akademického dikurzu, projevujicim se i v ramci evropskych tradic, je pravem
vénovana v posledni dob& zvySena pozornost, srov. napt. A. Duszak, vyd., Culture and Styles in Academic
Discourse. Berlin/New York: Mouton de Gruyter 1997.

¥ M.R. Wright, Presocratics. In: Phronesis 42, 1997, 345-349.

* I.A. Kalogerakos, Seele und Unsterblichkeit. Untersuchungen zur Vorsokratik bis Empedokles.
Stuttgart/Leipzig: B.G. Teubner 1996.
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Ivan Miiller: Studium déjin filosofie jako hledani Ceské a evropské identity

Toto je otazka, kterou si polozili vesmés mladi pracovnici Oddé€leni pro star$i filosofii
Filosofického tistavu v Praze a ucinili ji tématem prvniho z fady kolokvii, na kterych chtéji
reflektovat svoji védeckou Cinnost, jeji smysl, metody a spoleensky vyznam. Myslim, Ze se
jednd o projekt velice chvalyhodny. Tato otazka je brizantni pravé dnes, kdy pfimo Zzivot
védeckych pracovnikli jako takovych zavisi na finan¢nich dotacich — ptidé¢lovanych lidmi,
ktefi jsou pouze ,moderatné‘ obezndmeni s tradicnimi a sou¢asnymi filosofickymi problémy —
jez jsou ud€lovany na zaklad¢ uvahy zda a jak dalece je Cinnost védeckych pracovnikii tak
zvan¢ spoleCensky dulezitou. Nezijeme uz totiz v dobé, kdy poznani bylo vazeno samo pro
sebe; zijeme v dob¢ kdy Cinnost tfeba prodavace ojetych automobilli a ¢innost védecka je
poméfovana jednim a tymz metrem tzv. spoleCenského ptinosu, potazmo profitu. Systém
grantli, kvantitativni metody méfeni spoleCenského piinosu, jsou rafinovanymi zplsoby
disciplinovani védecké komunity: nevhodné projekty, tj. projekty neodsouhlasené ufedniky,
ktefi pracuji pro ,systém‘, nemaji Sanci na realizaci. Netik4 se tomu uz cenzura, fikd se tomu
spolecensky ptinos nebo podobné. Jakd to podobnost s minulym rezimem!

Povolani ,profesiondlniho filosofa® se timto dostalo do krize. Pozadavek
spolecenského pouziti filosofie je problematicky uz z toho divodu, zZe filosof se dostava do
situace, ve které je na ném pozadovano, aby pracoval na spolecCenskou objednavku, coz v
podstaté zcela podkopava samotnou ideu jeho Cinnosti, nebot’ metafyzika - a vlastn¢ obecné
filosofie - jako nejteoretictéjsi ze vSech véd, je (jiz podle Aristotela) védou nejméné uzite¢nou
v tom smyslu, Ze nevytvaii — alespon nikoli pfimo — ¢ast hrubého narodniho produktu jak to
napiiklad ¢ini vyroba Sroubti a rour. Poznani, o které filosof usiluje, a¢ draze zaplaceno, nema
pfimo sménnou hodnotu, je v jistém smyslu neprodejné a v jistém smyslu ho chce jen ten,
ktery ho jiz mé a nikdo jiny. Poznani je a-socialni. Materidlni chudoba moderniho filosofa
neni z tohoto diivodu hanbou, ba spi§ naopak, stejné tak jak neni hanbou — v tomto smyslu —
ze napiiklad neni ,publikovan‘.

Proto je polozena otazka ,,Proc¢ atd.” pal¢ivd. Odpoveédét bych mohl neosobné: mohl
bych zdlraznit dulezitost toho co délam. OvSemze se zabyvam — dle mne — tim
otazka umoziuje, neodpovim neosobné¢ a pojmu ji jako otdzku, pro¢ ja, konkrétni ten a ten, se
zabyvam jest¢ dnes, v dobé kybernetiky, takovymi starymi velbloudy (jak fikaji Némci), a to
pravé témi univerzaliemi? Mohl bych odpovedét, Ze bez poznani historie atd., tj. mohl bych

odpoveédét standardni floskuli, kterou je zpravidla obhajovan jakykoliv antikvarni zdjem. Ale
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to je prili§ nepfesné, to jsem tam, kde jsem byt nechtél, protoze jsem opét na trovni prodavace
ojetych vozi, nebot’ i antikvarni zdjem (napf. zajimd mé minulost atd.) lze sménit v hruby
narodni produkt tfeba vyukou mladé generace. Otazka zlstava: délam-li ndhodou to co mé
zajima, co vSak nelze sménit, protoze je to v mém pohledu velice dilezité, jsem hoden své
mzdy alespoil jako ten evangelijni vil zaptazeny do pluhu? Toto je otdzka na télo; toto je
otazka, kterou si ¢lovek, ktery se rozhodl ,dé€lat filosofii‘, musi polozit alespon dvakrat za
zivot: po maturité a pred dichodem!

Nuze, dosédhnuv patficného véku, se tazi, pro¢ ja osobné délam pozdné stiedoveékou
filosofii anglické a ceské provenience, onu milionkrat vysmivanou scholastiku (anticka
filosofie mlize daleko spi§ oCekavat milost v o¢ich ,moderni doby*; mame neurcity pocit, ze
zb&hlost v antickém feckém mysleni jaksi patii k zakladni vybavé i tzv. moderniho vzdélance,
zatimco stfedoveéka scholastika tento bonus jednodu$e nema), pro¢ nekonecné hodiny trdvim
nad té€zko citelnymi kopiemi rukopisi popsanych zkratkami, pro¢ si ni¢im o¢i, plice a patef
délanim véci, které maximalné mohou zajimat jen hrstku podobné postizenych jedincti? Jak
ospravedlnim z pohledu uzitkové a ekonomické racionality své chovani? Lze to vibec?
Jestlize ne, jsem kandidat pro Bohnice, protoze délam néco, co neni nikomu — doslova — k
uzitku. Zesilel jsem snad v dob¢ okolo svého dvacatého roku a tento stav trva nezmeénén?

Asi ano! Jako u kazdého pacienta (jako student jsem po mnoho prazdnin pracoval v
lécebné mentalné nemocnych tak to vim), nejdiive je nutnd anamnéza. Ve svych osmnécti a
ptl jsem prchnul jestd z pred-dubekovského Ceskoslovenska a své 20. narozeniny jsem jiz
,slavil* coby student katolick¢ého seminare v Torontu, Ontario, Kanada. Toto je moje zdkladni
zivotni zkuSenost. Ideologie — smim-li to tak nazvat — této svrchované nadherné, bohaté a
opravdu humanitni zemé zdaraznovala jednotu politické (demokratické) vule a vSech
kulturnich dédictvi, kterd byla emigranty pfinesena; osvicend Kanada odmitla politiku
taviciho, ¢i pfesnéji gulaSového hrnce, uskutecnovanou v sousednich Spojenych statech. Az
na biehu jezera Ontario pocalo byt pro mne dilezité to, co jsem doma nikdy za dulezité
nepovazoval: své roots, kofeny. Toho, ktery se mi ted’ pousmal, sed¢ v kiesle v ndruci nasi
Maticky, vyzyvam, aby se vydal sam, bez ptatel a pen¢z, k biehiim Ontaria!

Kanada, katolicismus, roots, které tkvély ve staté tehdy ,totalitnim‘, jehoZ jednou
,ideologickou‘ nohou byl vysloveny anti-katolicismus a ja& poutnik: universalita a
partikularita. Je mozné zprostiedkovani, je mozny rym? Rym, ktery jsem hledal a postupné
nalézal se jmenoval Wyclif a s nim souvisejici ceské reformace!

O dulezitosti reformace pro ceské sebe-védomi nebudu ztracet slova. Staci par jmen:

Kollar, Masaryk, Havli¢ek, Radl, Hejddnek. Pro nékteré z nich Ceskd reformace piimo
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ztélesnuje esenci 1 moderniho ¢eského naroda, pace Pekaf a jemu podobni. Katolictvi, a to i
pres patery typu Havlovického a Ttebizského, je spi§ spojovano s terminy Konid$, proti-
reformace, Habsburkové ¢i Viden. I kdyz vyznam ndbozenské ptislusnosti zdaleka nehraje
roli jakou hral dfiv, pfesto spolecenska identita, resp.odpovéd’ na otazku co jsem a kam jdu, je
jen tézko ziskatelnd pouze poukazem na vlastni jednotlivcovy postoje: moje esence a mé
sméfovani ma urcité¢ rozmér nadosobni, jehoz soucasti je mj. i rozmér nabozensky. Moderni
katolicismus jasné wvycitil, Ze nepieckona nebezpeti své partikularizace bez realizace
kiestanské ekumeny.

To co Evropa stéle jeste hleda, tento nads narod, jako jediny narod na celém svéte, tento
Cesky narod, ma davno — jiz pfed vznikem problému samého - problém vztahu mezi
protestantismem a katolictvim vyfeSen! A to tradici svého husitstvi, které jeSté musi byt
vlastné objeveno a spravné zhodnoceno! Historicky byly u¢inény alespon dva pokusy, které
si chtély husitstvi pfivlastnit a jeho tradici ,Cist® ve svétle své vlastni ,ideologie‘. Prvnim je —
obecné feceno — protestantstvi, druhym marxisticky komunismus. Protestantstvi bylo totiz
schopné husitstvi chipat pouze jako svého pifedchidce, jako predchiidce své reformace;
marxisticky komunismus chéapal husitstvi jako stfedovéky predobraz svého socialniho uceni.
Vysledkem pak bylo, ze husitstvi je bud’ chapano jako nedokonalé, predbézné protestantstvi,
nebo jako primitivni, stfedovéky komunismus. Neupirdm pravo ani protestantim ani
komunisttim hledat své koteny at’ by uz to bylo kdekoli; tvrdim pouze, Ze husitstvi chapané
skrz jejich prisma, je husitstvi neautentické a zkomolené!

Kdysi vydavala Wyclifova spolecnost dila Wyclifova a dodnes je védeckd komunita
za tento ¢in vdécna. Tato spole¢nost vSak své dilo nedokoncila: od okamziku, co jeji
podporovatelé zjistili, Ze Wyclif neni ani anglikén, presbyterian ¢i metodista, piestavali o néj
mit zdjem a Spole€nost skomirala aZ zhynula zcela. Na druhé strang, na stran¢ katolické,
zistava Wyclif heresiarchou, a to i pfes to, ze Cirkev (obecné feceno) pocind (upfimng)
litovat updleni jeho Ceského nasledovnika: jednd tak patrné s umysly cirkevné-politickymi (i
pfes narodnostni vlaznost, Cesi ji totiz tento &in neodpustili dosud zcela, a to i piesto, Ze
¢innost Bozich bojovnikli je soucasnymi revisionistickymi konjunkturalisty systematicky
diskvalifikovavana, pomlouvadna a hanobena), jednak prosté upalovat pro viru, resp. pro véci
véroucné, neladi s liberalismem novovéku a cirkev, ma-li plisobit 1 v této dobé&, se nesmi jevit
jako stiedoveké krvelaéné monstrum, jednak protoZe zabijeni jiz neni pfijatelné jako zpisob
zachazeni ani s v€rouéné zmylenymi bratry. Husovo uceni ohledné ji samotné, Cirkev

ptirozené i nadéle oficialné odmita.
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Podtrzeno a secteno: pro protestanty je Wyclif a husitstvi pfili§ katolické, pro katoliky
ptilis reformacni. Totéz lIze fici in puncto marxistického komunismu: pro néj je husitstvi
primitivni, nebot’ nabozenské. A co nasi liberalni, soucasni ideologové novo-kapitalismu?
Pro né je husitstvi ptili§ komunistické: sudy na taborském namésti a fanatismus vyhranéného
presvédcenti, no prosté horror!

Lec prave zde je kli¢ k odpovéedi na otazku pro¢ ja délam co délam, proc se o husitstvi
zajimam! Husitstvi je autenticky ¢esky pokus feSit konkrétni vztah mezi partikularnim a
obecnym: mezi partikularnim zaZitkem zboznosti konkrétni historické komunity a obecnym
naboZenstvim, které je pokladdno ovSem za manifestaci objektivni, transcendentdlni Pravdy
uznavané v jisté historické dobé rozsahlym lidskym spole¢enstvim. Cesky lid, konstituujici se
jako bozi bojovnici, je vyvolenym narodem bozim, je to lid uréeny k tomu, aby zde na zemi
vedl bozi pfi, je to lid specielné¢ Bohu patfici: toto je jejich jim smysl davajici pfesvédceni,
toto je pro n¢ smysl Ceské existence jako partikularniho etnika. Konstituujicim prvkem
sttedov€kého ¢eského naroda neni ani jazyk, ani rasa ¢i piivod, ani zafazeni spolecenské, ale
hluboké piesvédéeni konani toho, co,jako jediné, je bezpodmine¢né spravné. Konstitutivnim
prvkem stfedovékého Ceského naroda je prvek eticky.

Zda se, ze tradi¢né citované Spatné charakteristiky tohoto naroda (a taktéz i percepce,
kterou jsou za Spatné charakteristiky povazovany) lze pochopit jen v tomto svétle: narod, jenz
se vzepjal az k aspiracim na to byt vyvolenym narodem bozim, naceZ tyto aspirace byly
zhaceny, se stal ,praktickym®, resp. skeptickym vi¢i tzv. vy$$sim hodnotam.

Tak dalece Ize dnesek pochopit pouze skrze historii, tak dalece je nezbytné pochopit i
tuto jedine¢nou a nikdy snad uz neopakovanou, ba neopakovatelnou syntézu mezi kulturné-
obecnym a partikularné lidskym, kterou je husitstvi. Jaiku pochopit a to bud’ jako vyzvu
(napf. kdyZ jsou feSeny otdzky naseho vztahu k NATO, EU a dalS$im globalnim organizacim),
nebo alespoii jako memento.

Avsak, jak dalece opravdu zndme mysSleni husitské, myslim to mysleni husitské
autentické, nikoliv jen to, jak ndm ho zprostfedkovali klasikové protestantismu a marxismu-
leninismu, nebo jejich nasledovnici? Odpovéd’ je pon€kud tristni! Pravim, Ze jakykoliv
evropsky néarod, netku-li narod 'zapadni', by mél jiz davno alespont vyddna (a tak i studiu
zptistupnéna) vSechna stiedoveka dila s husitstvim souvisejici. To, Ze nejsou a to, ze nékolik
dél, kterd vydana byla, byla omylem vydana cizinci jako vlastni dila Wyclifova, je skandal a
naprosto objektivni komentat na opravdovou kulturni tirovent moderni ¢eské, lhostejno zda
meéstanské ¢i komunistické, spoleCnosti a jeji védy. V zemi, ktera vydava miliardy na

zakoupeni opotfebovanych stihacek, ktera dava miliardové subvence cizim, velice bohatym
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spolecnostem, a kterd diky lajdactvi svych ufednik plati milionové pokuty zahranicnim
korporacim, v této zemi neexistuje védecké pracovisté, které by mélo specificky ukol vydat a
zptistupnit filosofickou literaturu veskrze myslenkové unikatni, ktera je pfinosna pro svétové
filosoficko-nabozenské povédomi a ktera je konstitutivni i pro ¢eské védomi sebe sama! Jaky
je ukol tzv. intelektuala, nefku-li tzv. filosofa? Snad honba za poc¢tem publikaci, pésténi svého
specifického intelektualniho zajmu, snad dokonce sluzba stavajici politické moci? Jsem
staromddni a proto nevaham fici, ze jeho nejvlastnéjSim ukolem je sluzba: sluzba tém, uvnitt
kterych mu byla déna Sance zit a pracovat. Jeho tkolem je hledat a vyslovovat to, co svym
studiem zfel: zbaven lopoty fyzické diiny musi to co Clovék zaneprazdnény dennodenni
shankou po uspokojovani svych vétSinou télesnych potfeb formulovat nemé vlohy ani ¢as:
intelektual musi byt feholnikem mysSleni ve smyslu, jak jej pregnantné kdysi formuloval
Toméas Akvinsky. Cesky intelektual musi hledat odpovéd’ na otazku, pro¢ by dnes, v dobé
globalismu mél uprostied Evropy 1 nadale existovat ,maly‘, ale svébytny Cesky stat a narod.

Tolik k otazce, proc se ja zabyvam stfedovékou filosofii.

Pavel Blazek: Staii filosofové jako spolecnici p¥i hledani pravdy

Proc se dnes zabyvat antickou a stredovéekou filosofii? Chtél bych piedeslat, Ze zodpovezeni
této otazky do znacné miry zavisi na tom, kdo si ji klade. Jinak na ni odpovi historik, pro
n¢hoz je studium antické a stfedoveké filosofie v prvé fade soucasti jeho historického zajmu o
intelektualni, kulturni a nabozenské de¢jiny urcitého historického obdobi, jinak na ni odpovi
filolog, kterého zajimaji staré¢ filosofické texty predevsim jako doklady vyvoje jazyka, a zase
jinak na ni odpovi filosof. V nésledujici tivaze bych se chtél pokusit nastinit, jaky mé podle
mého soudu studium starsi filosofie vyznam z filosofického hlediska a pro filosofii. *

Kdyz jsem nad touto otazkou ptemyslel, uvédomil jsem si, Ze odpovéd’ na ni vlastné
vyplyva z toho, jak si ten ¢i onen filosof a historik filosofie zodpovi otazku jinou, piibuznou,
kterou Ize formulovat takto: Je mysleni starych filosofii i dnes filosoficky relevantni nebo mda
starsi filosofie jen historickou hodnotu? Jinymi slovy: Je studium starsi filosofie studiem

déjin, nebo studiem filosofie?

! Nasledujici text predstavuje mirn& piepracovanou a rozsitenou verzi referatu predneseného 20. dubna 2007 na
pracovnim kolokviu Oddéleni pro déjiny starii ¢eské a evropské filosofie Filosofického tistavu AV CR na téma
Proc se dnes zabyvat antickou a stredovékou filosofii? Text nema ambici byt zevrubnym pojednanim ani
plnohodnotnou eseji k dané problematice, ale zachovava si charakter struéného diskusniho prispévku.
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AC jsem si védom, ze timto tvrzenim ponckud zjednodusuji pestiejsi realitu, zda se mi,
ze se, pokud jde o tuto otazku, mizeme dnes setkat s dvéma odliSnymi pfistupy ¢i Skolami. Tu
prvni Ize nazvat Skolou philosophia perennis. Jedna se o pfistup ahistoricky, ktery zamérné
ptrehlizi, anebo, aniz by si to dostatecné uvédomoval, opomiji histori¢nost starsi filosofie a
ptistupuje k antickym a stfedovékym filosofiim jako by to byli nasi filosoficti soucasnici. Ve
své nejvyhranénéjsi podobé byl az do poloviny 20. stoleti tento pfistup rozsifen
v novotomistické filosofii, pro niz byl sv. Tomda$ jakousi nedotknutelnou nad¢asovou
autoritou, ze které vychazelo a k némuz sméfovalo veskeré filosofické snazeni.

V mnohem mén¢ vyhranéné podobé se dnes s obdobné¢ ahistorickym ptistupem ke
starsi filosofii mizeme setkat zejména u filosofl z tradice analytické filosofie. Tito dnes patii
k oné mensiné filosofl, ktefi stale jesté pristupuji k antickym a stfedovékym filosofickym
autorim s vyrazné systematickym zdjmem a ndarokem, pficemZ vSak jakoby nckdy
nedostateCn¢ zohlednovali skuteCnost, ze je od svych starSich pfedchidcti déli staleti
filosofického, historického a kulturniho vyvoje. Jejich systematicky zajem a snaha ukazat
aktualitu a pfinos star$i filosofie pro soucasnou analytickou filosofii je obcas vede
k opomijeni skute¢nosti, ze i ta nejspekulativnéj$i a nejabstraktnéjsi dila starSich filosofa
vznikala ve zcela konkrétnich historickych a intelektualnich souvislostech, tiecba jako reakce
na nazory nékterého predchtidce €i soucasnika, nebo s nevyi¢enymi intencemi v pozadi, a ze
byla soucasti dobovych filosofickych, pedagogickych i literarnich tradic. Vysledkem byvaji
analyzy mysleni starSich filosofti, které mohou byt filosoficky briliantni, avSak svym
ignorovanim kontextii tohoto mysleni v posledku riskuji jeho desinterpretaci ¢i jemu
neodpovidajici ,,modernizaci‘.

Druhou Skolu lze nazvat Skolou historizujici: Tento pfistup je dnes mnohem
rozsitenéjs$i nez ten predchozi, a vyskytuje se, zdd se mi, ve tfech variantdch: Ta prvni,
nejextrémnéjsi, programové chape predmoderni filosofii jako ¢isté historickou, uzavienou
zalezitost, jako filosofii uplynulé epochy bez jakékoliv systematické relevance pro soucasné
filosofické snazeni. Pokud ji néjakou filosofickou relevanci pro soucasnost pfiznava, tak
pouze ve smyslu jakési ,historické folie”, na jejimz pozadi mizeme lépe pochopit filosofii
moderni a roli, kterou hraje v dne$nim historickém kontextu. V pozadi tohoto piistupu vlastné
stoji predstava o radikdlni diskontinuit¢ mezi ,pfedmoderni“ a ,moderni* filosofii.
NejzndméjSim reprezentantem tohoto proudu, alespont pokud jde o stfedovékou filosofii, je

némecky historik sttedovéké filosofie Kurt Flasch.®

! Viz napt. avod v jeho obséhlém piehledu d&jin filosofie: Kurt Flasch, Das philosophische Denken im
Mittelalter. Von Augustin zu Macchiavelli, Stuttgart 1986, 13-20.
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Druhd, umirnénéj$i verze historizujici pozice ptisuzuje predmodernim filosofim
vyznam ,, historickych predchiudcu “ moderniho mysleni, a tak je také zkoumad, ale zaroven se
zdréha ptiznat pfedmoderni filosofii bezprosttedné aktudlni filosoficky vyznam, jinymi slovy
odmita ji uznat za svého diskusniho partnera a vést s ni filosofickou diskusi. Zda se mi, ze
tento ptistup je dnes rozsiren hlavné v Némecku, ale také ve Francii.

Tteti variantou historizujiciho pfistupu je ta, kterou pozoruji zejména v italském
filosoficko-historickém badani. Jedna se o jakousi reflektovanou, ¢i nereflektovanou
identifikaci filosofie s déjinami filosofie. Zastupci tohoto proudu nevidi, zda se, vétsi rozdil
mezi studiem dé&jin filosofie a praktikovanim filosofie samotné. Naopak povazuji své badani o
déjinach filosofie za plnohodnotnou filosofickou ¢innost. Zda se, ze tento pfistup je
vysledkem vlivu jednoho znejvyznamnégjSich italskych filosofii 20. stoleti, Benedetta
Croceho, ktery je spolu s Giambattistou Vicem hlavnim teoretikem italského filosofického
historismu zaloZeného na myslence totoznosti filosofie s d&jinami.*

Rekl bych, e moje vlastni stanovisko v této otizce se nachazi nékde mezi témito
dvéma pozicemi — tedy mezi pojetim antické a stfedovéké filosofie jako jakési stale zivé,
nad¢asové philosophia perennis na strané jedné a mezi Cisté historickym (ve smyslu
historicky uzavienym) vnimanim predmoderni filosofie na stran¢ druhé.

Aby moje stanovisko bylo srozumitelné, chtél bych nejprve predeslat, jak chapu ulohu
filosofie obecné a jak se stavim k otazce pravdy. Maj pohled na hodnotu antické a stiedovekeé
smyslu raciondlni hledani pravdy, pravdy o struktuie skute¢nosti, pravdy — zde ve spojitosti
s dobrem — o lidském jednani, o vztahu ¢lovéka ke svétu, o lidské spole¢nosti.

Na rozdil od nékterych modernich myslenkovych proudt si myslim pravda je
universalné platnd a ze je poznatelnd. Zaroven se vSak domnivam, Ze naSe lidské poznéni
pravdy je bytostné svazano s dobou, do které jsme se narodili, ovlivnéno myslenkovymi a
kulturnimi tradicemi v nichz stojime, jazykovymi a konceptualnimi prostfedky, které mame k
dispozici, ale také naSi osobnosti, nasim prostiedim a nasim vzdélanim — zkratka a dobie:
domnivam se, Ze naSe chapani pravdy je nerozlu¢né spjato s ¢asem a déjinami, jichz jsme
soucasti. A pravé proto je naSe pozndni pravdy vzdy parcidlni a nedokonalé. Nejlépe tuto
skutecnost vystihuje sv. Pavel, kdyz tika: ,,Nyni vidime jen jako v zrcadle* (1 Kor 12). I kdyz

hovoti o poznani pravdy o Bohu, Ize jeho jeho vyrok vztahnout na poznani pravdy obecné.

! Srov. Benedetto Croce, Historie jako mysleni a jako ¢in, Brno 2006.
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S timto mym pohledem na tlohu filosofie a na otazku pravdy také souvisi mij nazor
na hodnotu antické a stiedovéké filosofie: Domnivam se, ze anticka a stfedovéka filosofie
neni ani néjakou nadcasovou philosophia perennis, kterou by bylo mozné povazovat za
bezprostredniho partnera v soucasné filosofické diskusi, ale stejn¢ tak se domnivam, ze se
nejedna o mysleni, které by bylo zcela prekondno, a které by tudiz mélo pouze historickou
hodnotu. Antickd a stiedovéka filosofie neni, a ani nemize byt nad¢asovou philosophia
perennis, pravé proto, ze je — jako ostatné kazda filosofie — historicka, v tom smyslu, Ze je
vyrazem své doby a nese jeji stopu. Stejné tak ji ale podle mého soudu nelze povazovat za
ptekonanou pozdéjSim filosofickym vyvojem a pfipisovat ji pouze historickou hodnotu. Jak
jsem totiz fikal, domnivam se, Ze naSe poznani pravdy (a to plati stejn€ jak o soucasném, tak o
antickém a stfedov€kém hledani pravdy) je svoji podstatou vzdy neuplné, nedokonalé a
parcialni, coz je dano predevS§im jeho d&jinnosti. Také se domnivam, Ze jedno nedokonalé a
parcidlni poznani pravdy — to antické a stfedovéké, nemlzZe byt prekondno jinym —
sou¢asnym pozndnim pravdy. Mize byt pouze doplnéno, korigovano, modifikovano,
zpochybnéno, ale nikoliv pfekonano. Plati to o predmoderni etice, politické filosofii,
metafysice, filosofické psychologii, ale také o takovym ptfedmodernich filosofickych
disciplinach, jakymi byly rétorika, estetika ¢i poetika. Jistou vyjimku zde tvoii klasicka
piirodni filosofie, kterd ve vétSin€¢ ohledi byla skutecné ptfekondna vyvojem modernich
empirickych véd.

Moje odpovéd’ na otazku zda ma predmoderni filosofie pouze historickou, nebo také
aktualn¢ filosofickou hodnotu tedy zni: Anticka a sttedovéka filosofie je i dnes filosoficky
aktualni, ne vSak ve smyslu néjaké nadcasové philosophia perennis, nybrz jako jisty
historicky, ve smyslu déjinné ukotveny, pokus o nalezeni pravdy.

A tim se na zavér dostavam zpét k otdzce, kterou jsem zacal: Pro€ se dnes zabyvat
antickou a stiedov€kou filosofii? ProtoZe je pro soucasnou filosofii cennym historickym
spolecnikem pii jejim vzdy nedokonalém a na pomoc pfitomnych i minulych myslitelt

odkazaném poznavani pravdy.

Uspotadal Pavel Blazek
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