PREDMLUVA K DRUHEMU CISLU

Ohlédnuti za prvnim rokem

Vazeni c¢tenafi, na sklonku roku 2009 Vam predkladame
vporadi druhé ¢islo naSeho elektronického casopisu Aithér,
vénovaného feckému a latinskému mySlenkovému odkazu i vSem
jejich filosoficky relevantnim souvislostem — tedy oborim tak
klasickym, jak si jen klasicka studia Ize pfedstavit. Velice nas t&si, ze
se novy casopis setkal v odborné vefejnosti se zajmem a Ze si
postupné nachazi Ctenafe i mezi $irSi, neakademickou komunitou
zdjemect o filosofii. Clenové redakce i autofi textd jsou vesmés
universitni uéitelé, i proto nejsilnéjSi ohlas piichazi z fad studenti
zejména humanitnich obord. Je to pro nas samoziejmé velka podpora i
doklad toho, Ze zaméfeni ¢asopisu i jeho forma maji pfesné tu podobu,
kterd na Ceské filosofické a viitbec humanitné-badatelské scéné citelné
chybéla.

Zaroven nas napliluje jistou hrdosti, ze se nam v uplynulém
roce podafilo Casopis nejen zalozit, piivést k Zivotu a piedstavit jej
verejnosti na odborné Urovni, ale také hned v pocatku ziskat do vinku
status neimpaktovaného odborného recenzovaného periodika, tedy
vysoce hodnoceného akademického casopisu, v némz maji zijem
publikovat badatelé zainteresovani na universitich i v Akademii véd.
Dvojnasobnou hrdosti nds ovSem naplituje Vase kladna odezva, ktera
vyvraci znamé malomysiné narky nad upadkem klasické vzdélanosti a
utilitaristickou ¢i dokonce konzumni orientaci soucasnych ctenait.
Neni tedy pravda, Ze Cesky odborny ¢asopis s fectinou a latinou nema
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v dne$ni dob& misto, mame v Cechach i vzdélané &tenafe, miZzeme na
n¢ byt pravem hrdi a jsme povinni usilovat o rozSifovani jejich rad.
Jistéze se doba meni a jistéze je tieba tomu adekvatné prizptisobovat i
formalni stranky nasich obort. Uplynuly rok ukazuje, ze vyjdeme-li
zvyklostem a podminkdm zejména studentské casti nasSich Ctenait
vstiic pravé v podob¢ zdarma a odkudkoli dostupného elektronického
média, mize praveé v tomto novém a pro klasickd studia snad stale
pon¢kud netradi¢énim prostfedi dokazat klasicka vzdélanost svou
nehynouci silu a relevanci. Vidime, Ze stafi autofi se na elektronické
scéné probouzeji k novému Zivotu, a to vzhledem ke globalnimu
internetovému  kontextu v netuSenych a ¢asto  zajimavych
souvislostech. To v§e nas samoziejmé nesmirné¢ té§i, nebot’ to je

hlavnim cilem naseho snaZeni.

Posledni véci, kterou bych na tvod rad zminil, je $ir§i kontext
popsaného zrozeni Aithéru. Rok 2009 byl pro ¢eskou akademickou
komunitu v kazdém piipadé tim nejtéz§im od sametové revoluce
Vroce 1989 a zfejmé jednim z nejdramatictéjSich v dé&jinach ceské
veédecke i kulturni tradice. Projekty a trendy, nastoupené pied dvaceti
lety spolu s vytvafenim svobodné obcanské spolecnosti, byly
vystaveny intenzivnim a necekanym tlakim, mnohdy i piimym
ataklim, nevybiraveé prosazujicim sporné koncepce uradi i zajmy jak
politickych tak soukromych ekonomickych uskupeni. Ze v tomto
ovzdusi tradicni akademické badani nevzkvéta, ale spise zivori
utlacovano  kratkodobé  zuroCitelnymi  technickoprimyslovymi
zlepSovatelskymi projekty, je nad slunce jasné&jsi. Nejeden z kultur-
nich i klasicko-badatelskych projektii neptizen pravé konciciho roku
nepiestal, ohroZeni Celi dokonce i zastita naseho cCasopisu, tedy
Akademie véd a jeji soucasti, mezi které samoziejmé spadd i nas
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vydavatel Filosoficky ustav. Na druhou stranu ale pravé v tomto
pohnutém roce vznikl nas casopis a dokonce ihned ziskal onen
klicovy status periodika generujiciho akademickym institucim
publika¢ni body. Situace badani o starovékych a stfedovékych
zakladech nasi evropské soucasnosti tedy neni ¢ernobild a uz viibec ne
beznadéjna. Vyzaduje ovSem od vSech zucastnénych zvyseny aktivni

podil a bdélost vici negativnim privodnim jeviim, a to véetné ¢tenait

-----

Predstaveni obsahu druhého ¢isla:

V souvislosti se zminénymi turbulencemi na akademické ptdé
a vibec vcelém cCeském kulturnim prostfedi otevird druhé ¢islo
naseho cCasopisu rozhovor S$éfredaktora KryStofa Bohacka
s Pavlem Baranem, Feditelem Filosofického ustavu Akademie véd.
Pan feditel je pfimym ucastnikem mnoha klicovych jednani a jako
vrcholny akademicky funkciondf v rozhovoru dokizal velmi
zasvécené zodpovedeét nejpalciveéjsi otazky, které si k aktudlni situaci
vSichni na$i ¢tendii nutné kladou. Pohled Pavla Barana propojuje pro
nas kliCové oborové prisma s pohledem celé¢ Akademie, navic jakozto
myslitel zaméfeny na filosofickou reflexi politické sféry je pan feditel
i povolanym odbornikem. Rozhovor ptinasi prosttednictvim odpovédi
na patnact otazek zajimavy pohled na roli Akademie v Ceské
spolecnosti a kultufe, na tukol filosofie ve vztahu k probihajicim
spoleCenskym turbulencim, i na moznosti badani v naSich oborech
v blizké budoucnosti. Ctendfi se dozvédi, jak je financovana

Akademie véd i vysoké Skolstvi, na zakladé jakych koncepci prekotné
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pak v rozhovoru objevi i zamysleni nad §ir§imi hodnotovymi posuny
Vv celé spolecnosti.

Po rozhovoru nasleduje textové Kkriticka studie Heleny
Kurzové, ktera zahajuje nasi koncepci predstavovani filosofické prace
,pri dile”, tj. vokamziku jejiho zrodu pfi podrobném ¢teni a
prekladani originalniho textu. Textové kritické studie tedy nejsou
klasickymi ¢lanky, ale budou pifinaSet nové pojaté ¢i Uplné prvni
preklady dilezitych pasazi z urcitého spisu zvoleného autora, nebo
nové alternativni vyklady problematickych mist; vzdy se tedy bude
jednat o pfisné textové vazané piispévky, v nichZ neznatelné prechazi
filologie ve filosofii a naopak. Prostor pro publikaci texti tohoto
multioborového typu na pomezi filosofie a fady dalSich disciplin se
zatim u nas priliS nenabizi, ackoliv za kazdym kvalitnim
publikovanym ¢lankem v oboru badani o antickém a stfedovékém
mySleni podobna hermeneutickd prace nutné musi stat. Prvni
vlastovkou je tedy prof. Kurzova, kterd Ctendfim ve své textove
kritické studii pfedstavi alternativni ¢teni né€kolika Hérakleitovych
zlomka.

Nasleduji klasické ¢lanky sefazené podle historického
zafazeni interpretovaného autora od nejstar§ich po nejmladsi. Prvnim
je filosoficka interpretace Isokratova spisu Antidosis od Krystofa
Bohacka. Bohacek se ve vykladu v cestiné nedostupného spisu
zaméfuje na typicka témata {sokratovy praktické filosofie a ukazuije,
nakolik je podminéna stari a filosoficky hlubgi naukou fsokratova

ucitele Gorgii z Leontin.
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Druhy clanek od MatyaSe Havrdy je vénovan
epistemologické metodé pozdéjsiho platonismu, nazyvané via
eminentiae, nejprve tak jak je dochovana u Alkinoa v jeho svébytné
interpretaci dvou Platénovych textd. Jadro ¢lanku je pak vénovano
pfenosu této tradice do kiestanského prostiedi Klémentem
z Alexandrie, jenz Abrahamovu cestu reinterpretuje jakozto cestu
konverze smétujici k od etiky ke vzkiiSenému logu.

Katarina Petroviova se ve tfetim clanku zabyva
Macrobiovymi Saturndliemi ve vztahu K jejich Zanrovému archetypu,
Platonovu Symposiu. Autorka zkoumad Macrobiovu umyslnou
manipulaci s ustavenymi formami, topoi i postavami sympodialni
literatury a klade si zajimavé otazky, nakolik je zdmérem Saturndlii
konkurovat Platénovi a v ¢em by to vibec bylo myslitelné, a dale
Vv jakém svétle Macrobiovy Sir§i fimské tradice se nam Platon jevi.

Dalsi ¢ast druhého Cisla je, v naSem Casopise jiz tradi¢né,
vénovana kritickému dialogu mezi vétSim poctem badatelt, tim ¢i
onim zplsobem svazanych s Filosofickym tstavem AV. Vychozim
impulsem byvd koloquium potfddané Oddélenim pro déjiny starsi
Ceské a evropské filosofie, které vzdy stanovuje namét spolecnych
uvah a ze kterého pochazi drtiva vétSina zacastnénych autorti. Naméty
Z koloquia pak jednotlivi myslitelé¢ ptedlozi ve formé kratSich, kriticky
vyhranénych ptispévki do SirSiho diskusniho pasma, které Vam po
uréité redakeni Gpravé nabizime. Namétem dialogu druhého disla
byla otidzka: ,,Jak psat o starsi filosofii?“ V odpovédi na tuto otdzku
se predstavi dvanact autorli, z nichz kazdy representuje svébytny
pohled, jiné vychodisko, ¢i specifickou metodu, mnohdy kriticky ¢i
polemicky vyostfenou proti dal§im pfispévkim obsazenym
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v diskusnim pasmu. Ctenaf tak ziskava jedine¢nou moznost piehledu
o celém spektru soucasnych filosofickych pfistupti, pfipadné o
vysledcich jejich konfrontace.

Zavér druhého ¢isla pravidelné nalezi recenzim. Tentokrat
pro Vas Krystof Bohacek recenzoval knihu Debry Hawhee Bodily
Arts, pojednavajici o vyznamu tradiéniho atletického tréninku
v archaickém a klasickém athénském vychovném modelu.

PODEKOVANI NA ZAVER

Drazi ¢tenafi a priznivei, dékujeme Vam za Va§ ziajem a
podporu, které Jste nam v prvnim, pravé koncicim roce projevovali.
Bez Vasi pfizné a setrvalé pozornosti by nas casopis brzy ztratil
veskery smysl a misto zafivé kvintesence by se stal pouhou mrtvou
vyhotelou struskou na hrobé evropskych tradic. V uplynulém roce se
nam podatilo ¢asopis Gsp&Sné privést k Zivotu, bez Vas bychom jej ale
pii zivot€ neudrZeli. Tradice nemtize skomirat v knihovnach a
kabinetech, nema-li nakonec vymfit s poslednim klasickym u¢encem.

Vedle Vasi piizn€é ma 1vi podil na tsp€sném dotazeni druhého
Cisla zejména teditel Filosofického ustavu Pavel Baran, jehoz podpora
a zajem nds vzdy znovu a znovu piijemné piekvapuje. Ne vzdy jsou
tradi¢ni instituce zkostnatéla monstra, nedopustme, aby ty dobfe
fungujici priklady nezanikaly a spiSe, aby se stavaly paradeigmaty pro
ty méné podatené.
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Do nadchazejiciho roku piejeme vSem naSim Ctenarim
stabilizaci dlouhodobého horizontu jejich akademického zajmu, ktery
at zté ¢i oné strany nas nakonec vSechny dovadi ke spole¢nému
jadru. Koina ta ton filon!

Za redakci a redakéni radu Casopisu Aithér

Krystof Bohacek

$éfredaktor
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