CLANKY

Isokratova prakticka filosofie a jeji zavislost na Gorgiovi

Z Leontin

Krystof Bohacek

1.’AvTi8oots (or. 15) a jeji pozadi

Ve véku dvaaosmdesati let musel [sokratés &elit obvinéni,
podle jeho nazoru ne nepodobnému procesu se Sokratem,i a poprvé
poprvé v zivoté pied soudem obhajovat svou povést a poctivost v
»majetkovém priznani“, tedy ve vztahu ke svym spoluobCaniim i
obci jako instituci.ii Apologie, kterou pfi té pfilezitosti sepsal, nese

nazev podle pfislusného institutu athénského pravniho radu.

"Navrh , trestu® v podobé doZivotniho stravovani v prytaneiu v Antid. § 95 je
zcela zjevna aluse Apol. 37 d-e; rovnéz ,,dvoji Zalobci® z Antid. § 30-32

_ evidentné pfipominaji Sokratova slova v Apol. 18 b-c.

" Pro zékladni prehled o fsokratové Zivoté a dile viz klasické pojednani Blass

1887-98 (1979%) nebo nové;jii standard Kennedy 1963.
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Avtidootsi je velmi obsahla fe¢, jez zahrnuje rozsahlé vynatky
z mnoha star§ich fsokratovych textd, ma komplikovanou stavbuii a i
tématicky je zna¢n¢ bohatd; zajem tohoto clanku se ovSem ubira
jinym smérem a podrobny rozbor spisu by nutn¢ znacné presahl jeho
ramec. Zajima nas piedevsim {sokratova filosofie a Téxvn jako nauka
0 logu veetné méchanické stranky (theoreticka a prakticka

rétorika).

V prvé tadé je tfeba fici, ze se zde na rozdil od svého mladi
[sokratés hlasi k sofistim,iii aviak zcela védomé a explicitné v onom

archaickém vagnim smyslu vyucujiciho intelektuala:iv za sofisty jsou

"Vzhledem k rozsahu dochovaného textu se patrné jedna o fe¢ fiktivni, tedy
V typicky gorgianském zanru apologii, pod plastikem konkrétni soudni pre
probirajicich fundamentalni filosofickou problematiku (zjevnym archetypem
jsou tedy obé dochované vzorové feci Isokratova uitele Gorgii). Isokratés
pojima celou fe€ jako ptilezitost vydat pocet ze svého Zivota, vyloZit
v zésadnich rysech svou filosofickou nauku, pedagogické zasady a ptiblizit
kliové stranky své T€x 1. Spis tedy predstavuje jakousi ,ustava“
isokratovské Skoly, pregnantni komplexni testament, po Gorgiove vzoru
Isokratovi vzty&ujici pvnpetlov moA

_KAANLOV TOV XaAKOV dvabnpdTtov (§ 7.)

" Re¢ ma predevsim dvoji mpoot|LLov, co je figura zmnozujici Gasové roviny
textu a prostfednictvim urcitého rdmce modeluje ¢tendfovo predporozumeéni.
Nejzaingjsim exemplem takového textu jsou samoziejmé Platénovy
ramcové dialogy. Otazka, ktera se nam zde klade, pochopitelné€ zni, zda se
jedna o typicky gorgiansky prvek, jenz se ndm bohuzel v zadném Gorgiove

_ dile nezachoval, nebo zda se Isokratés inspiroval Platonem .

"Vymluvnénpiv jiz v § 201.

" Srov. Bohagek 2006 (2), str. 411-434.
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oznaceni Damoni S Anaxagorou a zejména Solon, téméi absolutni
athénska autorita a jeden ze ,,sedmi sofisti* (§235)!!! Stejné¢ tak
vnedavné dobé Kleisthenés, Themistoklés a Periklés dosahli pro
Athény téch nejvétsich véci jakozto nejlepsi z téch, kteri studuji umeéni
fe¢i u sofistl. (§ 231-234). fsokratés zde tedy nepokracuje v linii
svého ucitele, Empedokleova a snad i Parmenidova zaka Gorgii

z Leontin, jenz se od sofistil distancoval.
2. Gorgias z Leontin

Od Gorgii se nam zachoval spis O nebyti neboli o
prirozenosti, obsahujici radikalni filosofii nebyti. Gorgias v ni vychazi
od eleatti, postupné vSak popira moznost ontologie, epistemologie i
prirodni filosofie, tedy jakéhokoliv trvalého poznani, o které usilovali
cleaté i ostatni ,,presokratikové™, a to vCetné moznosti takovéto

poznatky sdélovat. Co zbyva?il

Zde piichéazeji na fadu ,,rétorické” spisy Helena a Palamédés,
V nichZ je mozZno vidét positivni prot&j$ek negativni filosofie nebyti.

Obsahuji Gorgiovu nauku o dynamickém logu neboli logoplastiku

' K Daménovi, jeho souvislosti s Prodikem, a jeho roli v athénském vzdélavacim
systému viz Hawhee 2004, s. 139.

" O tom mezi gorgianskymi badateli samozi‘ejmé& nepanuje ani v nejmensim
shoda: nézory jsou rozprostieny od vykladu celého spisu O nebyti jakozto
zlovolné antifilosofické parodie pies téZkomyslny nihilismus aZ po dynamickou
nauku nabizejici alternativni pojeti filosofie viici akademickému (platonskému).
Podrobny rozbor Gorgiova spisu O nebyti véetné rozsahlé diskuse moznych
interpretaci v sekundarni literatuie viz Bohacek 2004.
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jakozto praktickou filosofii (rétoriku) bez teoretickych ambici.
Klasicka teoretickd systematika je totiz z podstaty Gorgiova
méontologického vychodiska vyloucena: od pocatku je zakladni
zkuSenosti nepoznatelnost d)ﬁG LS, ktera se projevuje nevyzpytatel-
nosti a ni¢ivym nasilim, na druhou stranu ovSem také krasou a
tvorbou. Filosofie nebyti slouzi k odhaleni této dynamické povahy
svéta, logoplastika je pokusem redukeci na 10g0S uniknout nasili

piirozenosti a dosahnout jakéhosi kulturniho stavu.i

Jiz Untersteinerii vidél v Gorgiovi filosofa tragické lidské situace,
rozkolu mezi poznanim a prozivanim, mySlenim a vnimanim, trvanim
a dénim.iii Gorgiovou universalni odpovédi je logos a prakticka nauka
nabizejici vychozi memoricky dril a predev§im zkuSenostni vycvik,
vedouci skrze zazivani mistrova citu pro pfihodny okamzik ke
zbystiené schopnosti improvizace, eukairie a inspirace.iv U Gorgii
tak sledujeme zrod rétoriky jakoZto samostatného oboru, ktery si
narokuje byt stejné filosofii jako uménim a pfedevSim si narokuje
zcela universalni dosah: rétorika jakozto filosofickd posice, tedy
rétoricka filosofie, si ¢ini narok na logos jako takovy, je to posice

mocného logu. To je samoziejmé vychozi moment stietu

' K logoplastice viz Bohacek 2009, srov. téZ Bohacek 2004, s. 211-216.
" Untersteiner 1954, s. 143.

" Tamtéz, s. 157-159.

¥ Viz Bohagek 2004, s. 217-228.
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s Platonovym narokem na pravou filosofii, a s celou akademickou
tradici az dodnes. Nas§ clanek bude sledovat ptitomnost téchto

konceptti u fsokrata.

3. isokratovo neakademické pojeti filosofie

fsokratés svoji distanci od Gorgii deklaruje v *AvTiSoots rovnéz v
dlouhé pasazi, vénované pravé filosofii, kde Gorgiu uvadi mezi jinymi
starymi sofisty (Empedoklés, 16n, Alkmaion, Parmenidés a Melissos)
jako sice nejduchaplnéjsiho, avsak theoretika. fsokratova filosofie je
naopak prakticka, jeji pabnuata maji zcela odliSnou ¢vols nez
theoreticka, jejichz cena je pouze v procesu studia, discipliné a
bystiteni rozumu (§ 263-5). Eristika, astronomie nebo geometrie jsou
pouhou pfipravou na skute¢nou filosofii (§ 266-8).i Co to vSak podle

fsokrata je?
Cely pojednava -

mepl ThHS €pfis duwdpews elte dLhocodlas €lte SiatpBis (§
50): filosofie je tedy ztotoznéna s Suvduts, a oboji pak je oznaceno

jako obor — to, ¢im se Isokratés zabyva, v &em vyniki. Takové

' Zmingné obory jsou oviem Gorgiovy piiklady Te 16w, argumentativniho a
navic jesté eutaktického logu z Heleny, DK 82 B 11 § 13. VSimnéme si
pritom, Ze koncepce je navlas stejnd, jako u Platéna, jen je ,,pfevracend hlavou
dolti*: Sokratés doporucuje zpocatku navstévovat sofisty a teprve pak se zacit
zabyvat astronomii a geometrii, Theag. 128 a.
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filosofie stoji pfedevSim na moudrém (ovSem skrznaskrz
gorgianském)  nahledu, ze ¢vols  Clovéku  neumoziuje
EMOTAUNY AaBely & TL mpakTéov N AekTéov €oTiv.i Moudrost je
Suvayls, umoziujici zaujmout ve vétSing piipadd to nejlepsi mozné
stanovisko 86€a. Filosofové jsou pak ti, ktefi se zabyvaji vécmi, které
jim umoziuji takovou Gvahu provést co nejrychleji (§ 271). Zadna
Téxvn viak nepozvedne moralné ani intelektualné ¢lovéka bez nadani
(§ 274), lidé nicmén€ po vSech strankach ,,rostou”, snazi-li se Iépe
mluvit a pfesvédCovat jiné (§ 275). K tomu, aby mohli dosahnout
né&jakého pokroku, museji jednak dobte mluvit, jednak spravné myslet
(§ 276-7). Chce-li se zak stat piesvéd¢ivym feénikem, musi pasobit
vérohodné, coz vyZaduje mravni bezGthonnost — kazdy nadany zak si
proto ,,hlida*“ osobni moralni konsistenci, projevujici se vzneSenosti
(ka)os kdyabds), a dodrzuje moralni zasady, tak jak je formuluje
common sense (§ 278-9).i Diskursivné-argumentativni fe¢, o kterou
nam zde vramci  gorgianské  klasifikace logu  jde
(6 melBewv Bouldpevos),ii sice zaklada svou silu na hladkém
provazani pravdépodobnych argumenti (Td €ik6Ta Kal T TeKppLa

kal Tav TO TOV TloTewv €180s), nelze viak fe¢ pojimat bez

' Obdobn& Ad Demonicum (or. 1) § 42.

" Jinymi slovy voli takové jednani, které tradice hodnoti jako déLos €maivov.
Takovato eticka maxima je ovSem evidentné zcela konvencionalistickid, resp.
Lperspektivisticka“ a je velmi dobi‘e piedstavitelna coby zcela konsekventni

_rozvinuti Gorgiovy ,,topické* koncepee d€tos / dvdéros.

" Blizsi vyklad exkursu o povaze logu v Helené DK 82 B 11 § 8-13 viz

v Bohacek 2009.
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kontextu, v némz zazniva a k némuz se fadi i sim fecnik:i nejen ze se
cela fe¢ diky dpeTnjii mluvéiho jevi vérohodnéjsi, ale i jednotlivé Ciny
budou pfijimany s vétsi uctou (a stanou se tak uni-versalnim
dokladem vérohodnosti pro kazdé tvrzeni, § 280). Prinesou také trvaly
zivotni prospéch a pfiméfenou prosperitu (TAeovekTely), odlisné od
okamzitého necestného zisku; ten mize byt momentalné ohromujici, z

dlouhodobého horizontu vSak neni nic méné piinosného.ii Nemravny

zisk likviduje budouci O&iUvauls fte¢nika — jeden 2z didvoda

" Od Gorgii dobfe vime, Ze A0Y0s je vyslednici nejriiznjsich Stvajiels, na néz

vSechny ovSem pak také piisobi.

" [sokratés se zde opét odchyluje od Gorgii, jenz trval na tom, Ze dpeT nelze
ucit, ucenim ovlivnit a samoziejme ani bezpecné poznat. Vyjimkou je
mpootitov Heleny, kde se enumeruji tradi¢ni ,,ozdoby* jako krésa t¢la;
jednani je prifazena zdatnost - vzapéti se oviem ukaze, ze vSechny ,kvality*
Ize shrnout pod koncept d€ros / drdéros. Domnivam se, Ze isokratovska
apeTn| vlastné neni nic jiného, nez kontextualng aplikovana Gorgiova nauka
0 dUvaylLs: fe¢nik odpovidajici tradi¢nim kladnym vzorctim je
presvédivéjsi a proto se snazi jim dostat. fsokratés tedy nevi nic o
paradigmatech, zajist'ujici dobry nebo spravny zivot; ma jen dokonale
zpracovanou tradi¢ni moralku jako svébytny diskurs a ukazuje, Ze ovladnuti
pravidel a tropti takového diskursu s sebou nese zkusenost v konkrétnim
rozhodovani v jeho duchu a dale tendenci k mravni integrité a koncisnimu
postoji. Takovy je isokratovsky kalos kdyafos, jenz se pozd&ji
transformuje v ciceronského a humanistického vir bonus. Na druhou stranu
mé pravdu de Romilly 1975, s. 55, Ze isokratovska dpe T je trvale
propojena s isokratovskym pojetim feéi, pravdy a praktické filosofie, a proto
je sice jakymsi vedlejsim ¢i samovolnym produktem rétorické vychovy, ale
efektem je mozna nejpodstatnéjsi. To je oproti Gorgiovi samoziejmée

 diametralni rozdil.

" Skute¢nym bohatstvim viak je pravé sama dpeTn , kterd podmitiuje vie

ostatni, viz Ad Demonicum (or. 1) § 6-7, 10-12. AZ podeziele obdobnou pasaz
nachazime rovnéz v Platonové Apol. 30 b.
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nevérohodnosti ,,protagorovet (§ 281-5). Zvlaste¢ v mladi, které je
nachylné k jednoduchym receptiim, je tfeba se vystiihat v§eho, co kazi
poveést; Spatnou poveést jiz nelze odvolat a ziistava na cely zivot. Mladi
je proto nejnebezpecnéjsi zZivotni etapa bohatého cloveka, nic jej
nenuti néco ziskavat a snadno muaze vse ztratit (§ 286-290). Obcané
by proto ve svém zajmu méli chtit v obci co nejvice vzdélanych

fe¢nikt (§ 293).1

Isokratés se tedy, jak vidime, piibliZil archaické terminologii a
ideologii tradicionalistického athénského ,,establishmentu®: pro-
hlasuje se za (dlstojného) sofistu a slibuje, Ze jeho zaci studiem
ziskaji ob¢anské ctnosti. Jenze cela jeho filosofie, ktera to ma zajistit,
je prosté ponékud simplifikovana Gorgiova filosofie, v¢etné vSech

pojmi a vychodisek. Jen se zde vice zdlraznuji praktické hodnoty
pohybu vrameci konvenénich kritérii dpetq (u Gorgii dEos /
avdélos) a zaviraji se tu o€i pied zavrat nahangjici nasilnou a
neuchopitelnou ¢uvots. Isokrativ styl pii-pomina diplomata a

kabinetniho politika; filosofie nebyti a vSe ostatni z Gorgii, cO

" Na rozdil od fe¢nikdi nadanych mimofadnym darem piirozené vyfecnosti, kteti
nemuseli projit dlouhym a namahavym vycvikem. Takovi jsou prehnané
sebevédomi u védomi svych snadnych uspéchti, chybi jim filosoficka rozvaha
a opatrnost, ziskana pravé uvédomenim si vlastnich limitd béhem studia (§
291-292). Zde fsokratés patrné narazi na Lysiu a jeho , piirozeny*, , lidovy*
styl. Soupeii fsokratés — Lysias mohou slouzit za paradigma protikladu mezi
rétorikou a fe¢nictvim. Jak koneckoncii ukazuje cely Faidros, i Platon sam si
je velmi dobie védom, Ze isokratovskd prakticka filosofie ma ke své platonské
dvTtloTpodos mnohem blize, nez k Lysiovi.
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vyvolava senzace a drazdi, je proto decentn¢ ,,zakopano pod zem‘ —
tam to vSak zlistava a tvori koteny, z nichz cela Isokratova gorgianska
Téxvn vyrasta. O jeji filosofické slozce! jiz mame urcitou predstavu,

jak je to s témi ostatnimi?

4'H T6v Moywv mardeia

Pasaz vénovana isokratovské maideia tvoii vramci 'AvtiSools
samostatné pojednani, které uvadéji kratka prolegomena. Jejich
tématem je za prvé chmurné strhujici popis prekotného rozvoje celé
Attiky, jenz bere dech svou paralelou s moderni érou (§ 171-172); tato
mistrné strucna a pfitom vystizna studie odcizeni se vlastni tradici a
hodnotam, které ovSem se svou téZkopadnosti, lokalnosti a
,.kratkozrakosti* jiz nemohou postihnout ,,velkou* epochu ,,dalekych

obzori®“ a pomalu nastupujicitho hellénistického synkretismu, je

' Tedy ,,filosofické* v dnesnim, ¢&i 1épe feceno modernim slova smyslu: u
Isokrata v zasadé plati: dLhooodia = Téxrm = Slvapuls, ve viastnim smyslu
se vSak jeho fe¢i zanrové déli na pedagogicko-asketické [Taiyvia typu
Heleny (or. 10) & Busirida (or. 11), éyxeLpidia typu Ad Nicoclem (or. 2) i
Ad Demonicum (or. 1)], reflexivné-teoretické [Antidosis (or. 15), In
Sophistas (or. 13), Nicocles (or. 3)] a politické [Panegyricus (or. 4),
Areopagiticus (or. 7), De pace (or. 8), Panathenaicus (or. 12)]. Jak vidime,
[sokratés zfistava na bezpeéné piidé gorgianské skoly a celou svoji TEXVN
Vv zasade rozviji v ramci epideiktickych teci, komponovanych navic prevazné
ve velkém stylu; vSemi tfemi isokratovskymi skupinami jesté navic pribézné
prolina gorgianska tématika literarni.
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pritom cela vypracovana v typicky isokratovském prismatu, jimz jest

TaLdela.

Druhym bodem prolegomen je proto vyznam vychovy a vzdélani
v kultuie obecné a tvaii v tvar pravé popsané neradostné kulturné-
civilisacni etapé¢ zvlasté. Role ucitele je pak uchopena jako
nejvlastngjsi filosoficky tkol: spojnice mezi budoucnosti a minulosti,
jez za prvé umozni nalézt smysl dne$ni zmatené pfitomnosti, za druhé
pak =zajisti spoleCnou fe¢ a porozuméni mezi mijejici a témi

nastavajicimi generacemi (§ 173-174).

Tento civiliza¢ni tkol filosofie je ovSem vzapéti identifikovan jako
N Tov Aywv mawdela, ¢imz vlastné zacina celé hlavni pojednani.
[sokratés je vjistém kontrastu k soutasné bidé z prolegomen
zasazuje do tradicionalistické exposice vzdalené ptipominajici dobie

znamy Prétagoriv mytus o civilizaci.i V Isokratoveé ptipad¢ se vSak

" Jak upozortiuje de Romilly 1975, s. 52-53, Prétagorova ,,Velka fec*
z Platénova Protagory byla zajisté vSeobecn€ znamym a vlivnym textem, do
Jjisté miry patrné tvotila teoretické zazemi perikleovské ideologii. Protagoras
nachazi fundament hellénské kultury i lidské civilisace viibec v
o\ TLKT codla (kultivujici aidws & 8ikm), ktera na rozdil od schopnosti
vynalézat a tvorit neni vrozena a je k ni tfeba spolecnosti a ucitele; v pripadé
vrcholného rozvinuti je totozna s drdpos dpeT. fsokratés se podle de
Romilly zcela védomé odkazuje na Prétagoru a podobné jako on pirovnava
Cloveéka k nevykonnému zviieti; veskeré civilisaéni vydobytky vSak vztahuje
k fe¢i: jen diky schopnosti komunikovat a presvéd¢it ostatni vznikla mésta,
zakony i uméni, prave v feci a jediné v ni jsou obsazena méritka spravedlnosti,
krasy etc. (§ 253-5) De Romilly pfipomina, Ze tato isokratovska linie se stava
zasadnim vychodiskem pro Cicerona (De Oratore 1. 30) a dalsi tradici.
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jedna o Cisté pedagogickou linii: lidska dbvols je podvojna, spoéiva
vtele a dusi (§ 180). Ve vzdalené minulosti lidé znali jiz mnoha
uméni (Tol\as Téxvas), pro dusi a télo vSak neméli niceho
odborného (ovdév ToloUTOV  cuvTeTaypévor) a tak vynalezli
podvojné uméni ke kultivaci lidské ptirozenosti: télesny vycvik
TatdoTpLPLkT, jehoz ¢asti je gymnastika, a filosofii k péstovani duse
(§ 181].i Obé vychovné-vzdelavaci discipliny maji tedy spoleny
pocatek, zamér a jsou vytvoreny jako dvTioTpddovs kal olUluylas,
tedy dvé strany jedné a téze mince, totiz lidské bytosti (v gorgianské
terminologii ,,lidské pfirozenosti); jejich vazba je vSak jesté mnohem
hlubsi: navzajem si totiz odpovidaji a musi byt v souladu a harmonii
(odlow opoloyovpévas). Staii mistii je proto nikdy neoddélovali, ale
prosazovali tytéZ principy a pfistupy soubézné v obou ¢astech

vichovy (§ 183).

Pii rozvijeni téla spoivaji zaklady vycviku Vv ovladnuti
elementarnich pozic ¢i postoji — tato staletou praxi inspirovana
oxnuaTta se ustalila jako sada stabilnich a vyhodnych prvki, které je
tteba s naprostou jistotou spolehlivé ovladat. Stejné tak ve filosofii se
pestovani dusi zahajuje nacerpanim elementarnich mysSlenkovych i

vyjadfovacich prvki, obratt a figur, a jejich neustalému opakovanému

' Pozoruhodné je zde zcela zjevna a nijak neskryvand asymetrie: zatimco t€lim
je vénovana ,,vycvikova“ ¢ast vychovy, kterd krom¢ gymnastiky evidentné
zahrnuje dalsi discipliny, je dusim urcena filosofie bez dalsi specifikace
disciplin, tedy zfejmée v onom smyslu vzdélani viibec.
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cviénému pouzivani. Tyto elementy nazyva Isokratés (déat a domniva
se, ze je mozné je studovat téméi vycCerpavajicim a ziejme exaktnim
zpusobem.i Rozhodujicim prvkem jejich zvladnuti je zjevné pamét’;

prva faze je drill, v dusi stejné jako u téla (§ 183-4).

Co se ovSem neda nijak systematicky zvladnout, je vlastni tvirci

proces, jenz je zcela nepominutelnou soucasti kazdé feci vibec.it

' Zde se opét odliduje od Gorgii — a, pfinejmensim terminologicky, od celé
rétorické tradice. Isokratovska {8€a se totiz snad i vlivem platonské
konkurence neujala a dodnes je v u¢ebnicich problematika figur, popt.
spoletné s tropy, nazyvana po Gorgiovi ox1jpata. Hlavné se viak zda, Ze zde
{sokrattiv popis vzd&lavaciho procesu sugeruje predstavu védy, tedy
vycerpavajici, exaktné klasifikujici nomenklatury, postihujici a pesné
deskribujici vSechny stavajici figury. Pokud by tomu tak ovsem skutecné bylo,
paralela s bojovym uménim by zde kulhala na obé& nohy. Spise se zda, ze
[sokratés cht&l zdiiraznit, Ze tuto ¢ast vyuky (\éELS) je mozno pojmout
systematiCtéji, popisnéji a ve vetsi uplnosti: zak se totiz uci pokud mozno
vSechny figury, které jazyk (konkrétni kultura) obsahuje. Je to pro n¢j
vyhodné, nebot’ v dalsich stupnich bude moci vyuzivat celé skaly
konstitutivnich prvkid daného diskursu. Timto diskursem neni samoziejmeé nic
jiného nez jazyk nerozluéné propleteny s kulturou do jediné civilizacni
instituce, ktera predstavuje na jednu stranu paradigma vzdélani, na druhé
strané je zvolenym vzdélavacim modelem konstruovéana. Isokratés zde ma
tedy na mysli vyCerpavajici pojednani ve smyslu déjepisném, tedy nechybéni
podstatnych momenti v ramci diskursu, a dlouhé dé€jiny jeho oboru mu
koneckoncti davaji za pravdu: pravé AéELs je tou strankou, které vétsina
ucebnic rétoriky vénuje maximalni pozornost a prostor, a praveé tam ,,nasazuji
v 19. stol. nove vznikajici specidlni podobory narodnich lingvistik jako
stylistika, frazeologie, lexikologie etc. Také ony se, podobné jako Isokratés,
tvari naveskrz védecky.

Podstata tviirciho aktu, tedy vlastné rozdil mezi nanicovatym a mocnym
ucinkem feci, dila, myslenky ¢i postoje, zkratka mezi ispéchem a netispéchem
Vv jakémkoli sméru, spoiva gorgiansky v tom, Ze Zaci ziskaji schopnost TGV
KaLp@v €yyutépw Tals 86Eals yévwrTat (§ 184). Jinymi slovy se duse
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Podle Isokrata se schopnost vycitit piileZitost, ujmout se slova ve
spravnou chvili pravym zpiisobem vlastn¢ vibec neda nastudovat.
Presto plati, Ze ti, co se nejvice staraji a jsou nejbystiejSimi
pozorovateli déni, ve vét§iné piipadd neselzou. Stdsti tedy pieje

nadanym, pfipravenym a zkusenym (§ 184-5).
Veskera maideta tak stoji na trech pilifich (§ 186-8):
® dUoLs (Tedukéval Kaa®s)
o Taldevdfjvatr / émoTnun

e yypvaobivar [ épmerpia

Tyto tii pilife pfitom piedstavuji zaka s jeho vrozenou schopnosti a
touhou po vzdélani, ucitele jako piedstavitele védomosti, tradice,
oboru a uspéchu; dohromady je poji svornik v podob€ praxe a
zkuSenosti: ucitel ji musi zdku umoznit i k ni donutit, a zak musi
veénovat veskeré své sily pilnému splnéni ucitelovych pokynt. Jen tak
¢loveék dosahne onoho kyzeného cile 1} TGOV Adywv maideta a stane se

v praktické filosofii memaidevpévos. Isokratés ovsem upozoriuje, Ze

aktéra musi co nejvice ,,zesouladit™ s neopakovatelnou situaci a vSechny své
Slvapels korunovat v jednotném stanovisku/minéni, které vydava podet

Z okamziku. Protoze Zadna émLOTTLT v tomto sméru neptipada v ivahu,
kritérium je gorgidnsky empirické: jde o SUvapLs, bud’ ,.se to v konkrétnim
pripadé povede, nebo ne®. Nejistou, le¢ jedinou cestou ke zvySeni této
schopnosti je émetpla - zkuSenost, jak vlastni prace, tak zaZitek tviiréiho
aktu velkého mistra. Krystalickd Gorgiova filosofie!!!
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zminéné slozky nejsou nikterak rovnocenné: kdo nema nadani, nikdy
zn¢j nic nebude. Liny talent ovSem nakonec pfekona i pilna
primérnost, pokud ma dobrého ucitele. Ani pile i nadani vSak nestaci
kuaspéchu — Kpfesvéd¢ivému projevu je zapotiebi odvahy,
TO ToApav. Re¢nik se musi s nalezitou zmuzilosti chopit aktualni a
neopakovatelné situace, jinak nic nepomlze ani ostrovtip, ani
encyklopedické znalosti (§ 191-2).i Pofadi je tedy jednoznacné: 1.
Vrozeny talent, bez alespont minimalniho nadani nelze dosahnout
vibec ni¢eho. 2. Kvalitni vzdélani (kombinace dobrého uditele a
poctivého studia zaru¢i prinejmensim harmonickou osobnost -
KaAOs kdyabds, distingovany, uSlechtily a vSeobecné orientovany
obcan). 3. Oba dva pilife ovSem musi byt korunovany zvlastnim
druhem osobni odvahy se prosadit, sebediivérou a rozhodnosti
v kli¢ovém momentu, coz jsou sice v podstaté vrozené osobnostni
rysy, le¢ v antické tradici stejné jako dnes mame tendenci charakter
hodnotit jakoby nezdvisle na pfirozenych disposicich, v ramci

moralnich kritérii.

"Platénova kritika sofisty Hippii v podstaté vyjadfuje totéz: specialisté
jsou dokonalym nastrojem, o jehoz nasazeni a viibec smyslu nemuze
sama specializace nic vypovédét. Hippias, coby u¢enec obdivuhodny
znalostmi detailll nejnemoznéjsich pitoresknosti, je jako ¢lovék uplny
prostacek, holedbajici se méscem a domacim kutilstvim. Blize viz
Bohacek 2006 (1), s. 34-52.
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Isokratés se zde oviem opdt projevuje jako Gorgitiv zak, nebot’ i
kdyz sohledem na tradici traktuje zmuZilost separatné, piesto
naznacuje, Ze i ona je zasadné podminéna pfirozenosti a cvikem se
mize pouze upeviovat nebo zcela zakrnét. Typicky gorgiovsky je i
poukaz K nejistoté, jiz kazda fe¢ sebezkuSengjsiho fe¢nika Celi: pristi
okamzik je nepfedvidatelny a ¢puoits nezdolna, nikdo nikdy nevi, zda
se mu jeSté¢ kdy podafi ,,uhodit hfebik na hlavicku“ — pfesto musi
fe¢nik stejné jako kdokoliv jiny jednat jist¢ a zmuZile riskovat
neuspéch — prave takova a jen takova fe¢ nebo Cin totiz ma Sanci na

uspéch.

Vzhledem ktomu, Ze vzapéti cituje pasdz zraného spisu
Kata cobiotédv (§ 193-7), je jasné, Ze rozhodujici parametry
[sokratovy filosofie se neméni, Ze si je toho autor védom a dokonce na
této zjevné a patrné€ i vSeobecn€ znamé konsistenci jeho $koly i osoby
stavi svoji obhajobu. Déle je rovnéz jasné, Ze onoho v procesu
vzdélavani nezbytného ucitele predstavoval po dlouhd 1éta pro mnohé
Hellény pravé sam Isokratés, a 7e zejména Athénam prospél vice nez
kdo jiny. Ptesto je stale on i jeho Skola tercem utokti, znevazujicich

fecnickou vychovu v praktické filosofii.
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5. Filosofie jako prakticky vycvik a ucenost, nikoli véda

Prvnim z onéch uto¢nikli je nejpravdépodobnéji Platon,i jenz by tak
podle Isokrata tvrdil, Ze neni zadna takova maiSeia, ktera by z lidi
ucinila mocné fecniky a suverénni obCany, ktefi si védi rady za kazdé
situace; ti kdoz takové schopnosti maji, je maji od narozeni jako
prirozené nadani, a ne jako dusledek vzdélani, jak se mylné domnivaji
(§ 197). Isokratés ale namita, Ze je naivni uvazovat o n&akém typu
nauky ¢i vzdélani, kde by nehral roli talent, a Ze je nerozumné
pozadovat, aby za stejnou dobu udélali srovnatelny pokrok jak pilni,
tak lini, a Ze je naprosty nesmysl ocekavat od mladych studentti, ze za
vécech zkuSeni. To je nejenom hloupost, ale také fsokratés nikdy nic
takového nesliboval — ba naopak, vzdy a jiz od pocatku zdurazioval, it
ze vzdelani je namahavé, zdlouhavé a drahé, jinak Ze to nejde a vse
ostatni je podvod; zdarny vysledek studia navic neni nikdy zarucen a
maxima dosahuje jen malokdo. Z kazdé Skoly se vétSina zaka vraci
vice ¢i méné obohacena ke svym soukromym zajmtim, profesionalné
se fecnictvim a praktickou filosofii (filosofickou rétorikou) dokazou

zabyvat dva, maximalng tfi (199-201).iii

'K problematickému vztahu mezi Platénem a fsokratem, a viibec jako
vychodisko pro klasickou filosofickou interpretaci fsokrata viz Eucken 1983.
" In Sophistas (or. 7), § 11.

" {sokrat(v plural je zde ponékud zarazejici: k €emu se vztahuje ono

€& amdvTwr Tov 8il8ackalelwr? Mluvi zde za viechny sofisty? Tato
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Platonova vytka by tak spadala v jedno s vytkou vici Gorgiovi a
patrné by piedstavovala generalni distanci platonismu vic¢i gorgianské
Skole: gorgianska rétorika je mocnd — ale Carodéjka, ne femeslnice ¢i
védecka odbornice. Takova rétorika je poetické umeéni a cvik, je tedy
zalozena na piirozenych vlohach a jejich intuitivnim a nekritickém
rozvijeni pouhou praktickou zkusenosti bez skute¢ného porozumeéni a

reflexe.i

[sokratova odpovéd’ je skuteéné pozoruhodni. Je piedeviim

dokladem toho, ze celd gorgianska tradice jakozto predstavitelka

odpovéd se rozhodné nabizi v prvém planu, znamenalo by to vsak,
7e se [sokratés kromé sebe zastava i, prétagorovcd” a
neodbornych ,samozvanci” — na které ale vzapéti (§ 221-2) ostie
utoci a druhymi dokonce nepokryté pohrda; v pfedchozi vété navic
pouZiva [sokratés prvni osobu plurélu, co? rovné? sugeruje jasnou
deklaraci identifikace s urcitou skupinou ¢i ,stranou”. Vysvétlenim
by moznd mohlo byt zcela universalni pojeti sofisty jako libovolného
ucitele (viz zejm. § 224-8), i tak by viak [sokratés svou upfimnost,
poctivost a skromnost delegoval na attické vzdélani jako takové.
Druhou moZnosti je uréita predstava ,spfiznénych ucitell rétoriky”
v ramci universalniho pojmu sofista, patrné ve spojeni s védomym
navazanim na Gorgiovu Skolu — moZnost sice historicky opravnéna,
le¢ v textu nedoloZena. Posledni mozZnosti by bylo vztahnout plural
vyhradné na fsokratovu $kolu a vyraz TGV St8aokaleiwy se pokusit
ponékud nasilné vykladat jako ,roc¢nik“, kurs ¢i ,kruh”.

" Platon, Gorg. 463b-466a.
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autonomni rétoriky je zcela bytostné zavisla na Gorgiove filosofickém
stanovisku. Isokratés totiz Platonovi nevyvraci, 7e ve své Skole
nevyuéuje zadnou émoTiun TOV Adywy, ale naopak jesté piitvrzuje:
on nic takového ani ugit nemize! Zadna émoThun Vtéch
vzdy jen separované zakladni elementy jakékoliv problematiky, navic
jesté s vylouenim veskeré dynamiky. Vénovat pfili§ mnoho casu
takovému hnidopisstvi je v8ak kontraproduktivni — dobry feCnik se
nepozna podle toho, Ze je chodici encyklopedii, ale schopnosti
improvizovat s vyuzitim takového lexika, jaké si situace zada, nékdy
védomé redukovaného az na samu mez. Zakladem uspéchu je tedy
zcela v Gorgiové duchu Td€Ls, kombinace prvki a jejich provazani do
pfirozeného celku, a dale eukairie, schopnost zvolit pro danou
situaci co nejvhodnéjsi prvek jak v mikro- tak makroméfitku (od
lexika ptes tropy, figury a metafory az k argumentacné vybrouSenym
dikaziim a feci jako celku). Teoretické obory jako napf. matematika
mohou mit pro studentovu mysl obdobné cviény efekt jako
»filologicka® stranka rétoriky, neptinaseji vSak vyhodny arsenal prvki
pouzitelnych v praxi. fsokratés tak v podstaté s Platonem souhlasi —
ano, exaktni slozky rétoriky hraji sice vyznamnou roli ve vyuce i
méchanické &asti Téxvn, ale spravou povahou rétoriky nemaji
mnoho spole¢ného. Rétorika je skuteéné predev§im zbéhlost, cvik a
zkuSenosti a nikoli analyza vnitfnich zakonitosti a principti, a nenabizi

zadné nezpochybnitelné obecné poznatky, nybrz jen individudlni
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minéni vznikla na osobnim nekritickém pozorovani. To vse je pravda,
plati v8ak o veSkerém lidském poznani jako takovém, zejména coO Se

filosofie tyce (§ 199-215).

fsokratova reakce na Platénovy namitky nim nabizi ptimou linku
ke Gorgiové filosofii nebyti s jejimi tezemi o nebyti, nepoznatelnosti a
nesdélitelnosti.  Odhlédneme-li  nicméné od  fundamentalné-
filosofickych zakladid gorgianské rétoriky a zaméfime se na vlastni
téxvn, tedy Isokratovu didakticky zaloZenou nauku o logu,
zjistujeme, Ze nejsme od Gorgii o nic dale: présa je zde chapana
v protikladu Kk poesii (§ 45-6), typicka gorgianska epideiktickd
rétorika velkého stylu je klasifikovana pomoci analogie s hudebni a
rytmickou tvorbou tragického typu; je rovnéz charakterisovana
totoznou vaznosti své vefejné role na rozdil od pouze trpéné a
utilitdrné-instrumentalni rétoriky soudni (§ 47-49). Pravé k tomuto
typicky gorgianskému piileZitostnému (u Isokrata panégyrickému)
druhu tegi se {sokratés hlasi, zasvétil mu podle svych slov cely Zivot a
vV ném spatfuje vlastni pole civilisovaného ¢loveéka (Helléna) vibec,
zejména pak Athén jakozto ucitele i intelektualni kolbisté a zaroven

vystavni sin Hellady (§ 295-314).
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6. Carovné ledvi plachého gentlemana

fsokratovo Zivotni dilo je jisté obdivuhodné, a to jak po strance
literarni, tak pedagogicko-institucionalni. ZaloZeni athénské skoly a
systematicka podoba nauky jejim prostiednictvim Sifené mély
nedozirny dopad na hellénistickou, resp. latinskou kulturu a jejim
prostfednictvim zapadni civilisaci az dodnes;i obdobné¢ tomu bylo i
Sjeho tzv. ,okruznimi listy”, feCmi sepsanymi ve specifickém
isokratovském Zanru,ii kterych vytvoril veliké mnozstvi a mohou pro
nas dodnes tvofit stfizliveéjsi protivahu zejména Platonovym

spole¢enskopolitickym koncepcim. it

' Cicero ptirovnavé Isokratovu skolu k Trojskému koni, z néjz vystupuji pouze
velitelé, hrdinové a viibec lidé v néjakém ohledu vyznacni a neobycejni:
politikové, predaci, novatori, umélci, intelektualové, zkratka elita Hellady

v nejsirsim smyslu. Cicero De or. I § 22.

" Problematikou Zzanru Isokratovych fiktivnich fe¢i a listii se podrobné zabyva

_Jahne 1991, zejm. 136-138.

" Zasvéceny, aktualni a v Seském prostiedi viici neplatonské alternativeé
nebyvale vstticny Givod do fsokratova politického mysleni nabizi Frolikova
2009. Frolikova ovsem predklada pohled zalozeny na strikni textové evidenci,
a tak bohuzel vlastné zcela opomiji rétoriku jako takovou: isokratovské
dedictvi se ji redukuje na politickou filosofii ¢i politologii a jejich vyuku. To
je, jak i nase struéné pojednani konstatovalo, hlavni pole Isokratova
originalniho pfinosu jakozto samostatného myslitele, nicméné tim rozhodné
neni jednak vy&erpana Isokratova role v evropskych déjinach, jednak je zcela
opomenut vyklad fsokratova celkového filosofického smysleni. Neviditelnym
se tak stava intelektualni zazemi, diky némuz, jak jsme vidéli, fsokratés mize
své politicko-pedagogické myslenky ve své dobé viibec presentovat a hlavné
obhajit tvafi v tvar takovym oponentiim, jako byl Lysids, Démosthenés nebo
koneckonct i Platon. Frolikové skvéla studie tak vitbec nezohlednuje
gorgianskou linii isokratovského modelu, tedy z filosofického hlediska vlastné

98



Podivame-li se viak na jadro fsokratova mysleni, na to, na dem celd
jeho ,,praktickd filosofie™ i Skola stoji, zjistime, ze se ,,prakticky*
doslova jedna o koncepci Gorgiovu, a tedy Ze Isokratiiv piinos
spo¢iva hlavné v ,umravnéni“ a ,zpfistupnéni“ Gorgiovych
nekonven¢nich a avantgardnich nauk. Je jasné, ze cenou, kterou bylo
nutno zaplatit za Sirsi piijatelnost pro uzkoprsé a lokalné-patriotické
athénské stiedni a vy$8i vrstvy,i byl odklon od magie, inspirace a
extatického setkani se s neuchopitelnem smérem k drilu, fadu a
poradku, konvenéni moralce a formalnimu vzdé€lani, tedy vstiicny
krok vii¢i vrstvam, z nichZ fsokratés vySel a kam se pozdg&ji opét
zafadil. Soucasti této ulitby zfejmé byla i nutnost vnéj$i proklamace

distance od Gorgii, a to i pfes zjevnou vnitini nepostradatelnost

ucitelova vychodiska.

fsokratés tak z filosofického pohledu vychazi jako systematik,
pokracovatel svého ucitele a syntetizujici popularizator, ktery nicméné
V z4sadnich otazkach (filosofickém vychodisku) postrada originalitu a
spiSe pusobi jako myslitel konservativni a neprogresivni. Nakolik

muizeme z dochovanych textli a zprav soudit, ma mnoho osobnich

nejpodstatnéjsi otazky: epistemologii, ontologii, ptirodni filosofii a zejména a
predevsim teoretickou rétoriku. Je jisté pravda, Ze to vie fsokratés zdanlivé
prechazi mavnutim ruky a sam jisté v téchto oblastech nic nového nepodnika,
jak jsme vsak vidéli, jsou soucasti jeho pohledu i vyuky a ve skute¢nosti s

~ nimi stoji i pada.

' At jiz se jejich pislusnici pogitali k oligarchické & demokratické strang;

ptikladem nam budiz Anytos.
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rystt spoleénych s Platonem - pfesnéji ma vSechny jeho Spatné
stranky: athénsky nacionalismus, zfetelnou sympatii k ur¢itému
typicky athénskému kulturné-politickému establishmentu, vSechny
predsudky vyplyvajici z rodové, politické a socidlni tradice, osobni
neprubojnost a neochotu ucastnit se bezprostiedné politického Zivota,
tendenci vefejny zivot ovliviiovat zakulisnimi prostiedky. O néco
diive nez Platon zaklada vlastni skolu, v niz rozviji fundamentalni a
originalni pohled svého ucitele, podobné jako Platon ma ve zvyku
zatajovat pravé autory presentovanych myslenek; tak jako Platonovi je
nejvétsim  soudasnym  konkurentem fsokratés, je Isokratovi
protivnikem Akadémie. Podobné jako Platén je i fsokratés nesporné
literarn¢ nadan, hlavni Platénovu pfednost vSak postrada — smélou
filosofickou invenci. Ac¢koli se tedy v mnohych tématech, zejména v
politické filosofii, s Platbnem muze s piehledem srovnavati a patrné
ma ve vétSingé pripadi také Casovou prioritu, v zasadé nepiekracuje
stin svého mistra a Platon, s vyjimkou politického diskursu, se podle
naseho nazoru zcela prdvem vyrovnava s gorgidnskou skolou jakoZzto

proudem zalozenym Gorgiou z Leontin, popiipadé ptimo s Gorgiou

' Z politologického hlediska se jeho stanoviska mohou jevit dokonce jako
vyvazenéjsi a dobovym pomérim piiméfendjsi, kvili prevazujici platonsko-
aristotelské linii vak fsokratés nespada mezi relevantni autory, u nichz by se
hledala zakladni politologickéa vychodiska. Kromé toho je tieba se zamyslet
nad tim, nakolik jsou fsokratovy politické nazory jeho vlastni a do jaké miry
byl ovlivnén Gorgiou, jeho zZédkem Theraménem nebo i Sokratem.
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samotnym.i O sokratovi totiZ plati jeho vlastni charakteristika: nejde
mu o pronikavost a originalitu,ii nechce své zaky a Ctenare fascinovat
neobvyklym, pozoruhodnym ¢i paradoxnim; v jeho pojeti filosofie
sleduje vyzkousenou a tfebas mnohokrat opakovanou a slavnymi
uspéchy ovéfenou cestu a dovadi tak k nejpfihodnéjSimu moznému
feSeni. Genialita tedy nespociva v hlavé ztracené v nehmotnych
oblacich, ale v synoptickém pohledu na mnoho provéfenych
moznostiiil a schopnosti z nich vybrat tu nejpodobnéjsi nyné&jsi situaci,

a rovnéZ ji pro tuto situaci nalezité¢ modifikovat.iv

Nechceme tim v zadném piipadé nijak dehonestovat ¢i
marginalisovat fsokratovy spisy i vefejné a pedagogické puisobeni, ba
naopak: budiz zde zcela jasn¢ feCeno, Ze vétSina mysSlenek ¢i
koncepci, s nimiZ se u {sokrata setkiavame, je z filosofického hlediska
neobyCejné zajimavd a nepochybné alternativni vii¢i platonskému

métitku ,,filosofiénosti“. Jde jen o to, Ze je nevymyslel Isokratés. ..

JistéZze ma isokratovska nauka nezameénitelnou a osobitou formu a
je rovnéz pravda, ze pievzaté postoje Isokratés dale rozvinul a
zejména disledné a systematicky po mnohd léta prosazoval. Kromée

toho je tfeba pfiznat, ze mnohé véci z Gorgii sice ptimo vyplyvaji, ale

" Neznamena to, 7e by Isokratés nebyl Platénovi dostateénym partnerem, nebo
ze by mu ve svych dilech nevénoval pozornost; domnivame se pouze, ze

_ Platon podobné jako my vidél za fsokratem vzdy Gorgiu coby otce myslenky.

" Obdobn& Ad Demonicum (or. 1) § 4.

" Srovnej Ad Demonicum (or. 1) § 50-2.

™ Ad Nicoclem (or. 2) § 40-44.
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dochovany jsou jen u fsokrata. AZ na vyslovené politické nauky’ (a to
jesté s vyjimkou panhellénismu) se v kazdém piipad¢ zda, Zze pro
veskera typicka isokratovska vychodiska bychom nasli vysvétleni u

Gorgii; naopak mnohé z Gorgii bychom u fsokrata hledali marné.

fsokrata oviem mimotadné proslavil jeho styl a jak podotyka de
Romilly,ii pravé isokratem uginila rétorika prvni krok k formal-ismu a
stylistice. Jisté ne nahodou: Isokratés mél wdajné slaby hlas a
v piednesu se svym konkurentim, jako byl Lysids ¢i Démosthenés,
nemohl rovnat. Jeho rétorika je tedy rétorikou literarni a
pedagogickou. K témto ucelim si stylisticky mimotadné nadany
[sokratés vytvoril zcela typicky rukopis“: jeho dila maji
propracovanou architekturu, jejiz zdkladem jsou mimotadné vyvazené
periody. Ani zde vSak nebyl zcela originalni — jiz Gorgias stavél sva
dila na vyraznych antithesich a gorgiovskych figurach. fsokratés tuto
tendenci posilil a rozsifil na celé véty a vétné celky, v souladu se
svym naturelem ovSem zavrhl Gorgiovu agresivitu a teatrdlnost ve

prospéch hladkého plynuti a harmonickych pomért, které vyvolavaji

' Je oviem tieba pripomenout, ze o Gorgiove politické vyuce nevime vlastné
vitbec nic. Mame jistou pfedstavu o jeho panhellénskych tendencich, o
nazorech napf. na ustavu apod. vSak nevime. Je ovSem jasné, Ze tak jako tak
by je Gorgias pokladal za pouhou specialni terminologii, kterou je tieba si
0svojit v ramci politické rétoriky, nikoli za védu slibujici néjaké spolehlivé

_ prognozy ¢i volbu momentélné nejpiihodnéjsiho opatient.

" De Romilly 1975, s. 55-6.
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silny dojem fadu a smyslu.i Celkové tedy Isokrattiv styl vyvolava
nezvykle silny pocit spolehlivosti, solidnosti a slusnosti, coz jisté v
praxi ocenovali jeho Zaci. Na druhou stranu jeho odkaz postrada onu
magii, s jakou nas dodnes neodolatelné pfitahuji Gorgiova Helena

nebo Platénovo Symposion.

Po strance T¢psts se Isokratés Gorgiovi nikdy ani nepfiblizil na
dohled a kvuli celkové ohleduplnosti, snaze o uhlazenost a odstranéni
viech rusivych extrémil je velmi obtizné si v Isokratovych textech
viibec vSimnout, ze mnohdy rozhodujici a klic¢ové problémy, o kterych
pojednavaji a které hybou politikou a vibec celou spolecnosti,
soukromou sféru nevyjimaje, vlastn¢ vyzaduji od kazdého posluchace
zaujeti né&jakého zasadniho filosofického postoje, zivotniho ¢i
praktického stanoviska, s nimz je nevyhnutelné¢ spojena fada velmi
nepfijemnych otizek a konsekvenci, at’ jiz je ono stanovisko
jakékoliv. Zatimco Gorgias své posluchace ,,shazuje do proudu® a
odkrytim paradoxtt kazdého takového nutné jednostranného

rozhodnuti jim v plné hrtize a nahoté stavi pted oci tragiku jejich

' Mirhady & Too 2000, s. 6-7. Pravé pivabny styl uhlazeného gentlemana,
charakteristicky svymi uméfenymi a vyvazenymi periodami, vedl
k zatazeni fsokrata na prvni misto kanonu deseti attickych feénikd. I pies
nesporny Sarm je vSak nutno vzit v tvahu, ze jeho dila jsou pfedevsim texty
— V zivém proslovu by dlouhé periody byly spise kontraproduktivni a autor
by mnohem vice &elil riziku oznaeni za nudného a vyumélkovaného
,,suchara“ bez fantasie.
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vlastniho lidstvi, pasobi Isokratés u svych athénskych posluchaéi
témé pravy opak: sebeuspokojeni nad vlastnimi hodnotami
doprovazené mirnou snahou o drobné a pozvolné vylepsovani, které je
rozhodné prosto jakéhokoliv Soku, drastické a extrémni zkuSenosti a
vilbec nepfijemnych emoci, nutkavé vyvolavajicich potiebu hluboké
introspekce a prehodnoceni tradi¢nich jistot. Tato ,,diplomaticka®
taktika je z praktického hlediska jisté mnohem tsp&$néjsi a umoziuje
dosahnout plosného Wcinku v nesrovnatelné vétSim méfitku, a jak
vyplyva znaSeho pravé ukonéené isokratovského zkoumani, jeji
hlavni diivod spo&iva v Isokratové stylisticko-pedagogickém ptistupu:
fsokratés se nam jevi predev§im jako eklekticky ucenec a pedagog,
jenz svym zamérem pokryva mnohem $irsi cilovou skupinu, nez jeho
ponékud excentricky a neoby&ejné originalni ucitel;! jeho fe¢i jsou
podle toho koncipovany pro universalni posluchacstvo, akadémiky
pocinaje a dobfe situovanymi femeslniky konce — ti vSichni jsou jeho
potencialnimi zaky. ,,Uzavorkujeme-li“ si ovSem tuto jeho snahu
zasdhnout maximum soucasnikii za danych okolnosti (coz je vlastné

jen na celozivotni piisobeni aplikovana Gorgiova eukairie), pak

'Na svém vrcholu byl Gorgids mozn4 nejznamé&;jsi Zijici Hellén, v kazdém
pripadé nejslavnéjsi fecnik. Jeho fec tedy oslovovala celou Helladu — to vSak
nic nefika o socidlnim zarazeni jeho posluchacii: Gorgias fascinoval své
vrstevniky napfi¢ méstskymi staty, jako jeho zaci a nasledovnici vSak
prichézeli v tivahu lidé z podstatn€ vyssich socialnich vrstev; rovnéz celkovy
pocet zaki byl u jeho nastupce Isokrata mnohonasobné vyssi. Jako ugitel byl

vvvvvvvvvvvv

ucitelt vSech dob.
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nalézame postoje, obvykle vedouci ke Gorgiovi. Domnivame se, ze
Platon se svym fascinujicim vhledem ,,do ledvi® soudobé filosofie tuto
zavislost rovnéZ odhalil a Ze jeho nazor na {sokrata byl v tomto ohledu

obdobny nasemu pravé nastinénému pohledu.
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