Duse a intelekt v Klementové interpretaci via eminentiae'

Matyas Havrda

1. Platonsky scholastik 2. stol. po Kr. Alkints v desaté kapitole svého
Didaskalika rozliSuje tii cesty poznani prvniho boha, jehoz podle
Aristotelova prikladu ztotoznuje s nejvysSim, sebe sama nahlizejicim
intelektem, ktery sam jsa nepohnutelny uvadi v pohyb celé
universum.” Poté co vypocte fadu jeho vysostnych epitet, které, jak
piSe, neuvadi proto, aby je navzajem oddéloval, ,,ale proto, ze je ve
vSech nahlizeno jedno™ (®¢ kot TAVTO EVOC VOOLUEVOD), PpIi-

pomina, Ze je tento pocatek ,,nevyslovny* a postihnutelny pravé jen

" Tento referat byl zpracovan v ramci Centra pro praci s patristickymi,
sttedovékymi a renesan¢nimi texty (vyzkumny zamér CMTF UP v Olomouci,
MSM 6198959202), ptivodné jako prispévek na konferenci ,,Platonovo
Symposion a anticka tradice poradané katedrami filosofie a klasické filologie
UP v Olomouci ve dnech 22.-23.11. 2007.

" Spis v rukopisech oznagovany jako Souhrn Platénova uceni ¢i Didaskalikos
(,;naucny vyklad*) a dochovany pod jménem jinak neznamého Alkinoa pochazi
snad z 2. stoleti po Kr. Ve starsi odborné literatuie byva ptipisovan platonskému
filosofu Albinovi, ktery ptsobil v poloving 2. stoleti po Kr. ve Smyrné a z jehoz
dila se dochoval spis Uvod do Platénovych dialogii. Dnes se badatelé vétsinou
kloni k nazoru, ze zpochybnéni rukopisné tradice, podle niz je autorem
Didaskalika Alkinus, neni dostate¢né zdiivodnéno; srv. J. Whittaker, Alcinoos.
Enseignement des doctrines de Platon, BL, Paris 1990, str. vii-ix, kde je uvedena
piislu$na literatura; k dataci spisu srv. tamt., str. Xii-xiii. Srv. také J. Dillon,
Alcinous: The Handbook of Platonism, Oxford 1993, str. ix-xiii.
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intelektem. Nevyslovnost prvniho pocatku souvisi s tim, Ze neni
rodem, druhem ani diferenci (nemize byt tedy definovan ani
definujici) ani nema zadné akcidentalni vlastnosti, které by o ném
bylo mozné vypovidat. Existuji nicméné tii zpusoby, jak ho lze
nahlédnout: prvni se zaklada na odnimani atributli (dpoaipeoig), které
Alkinus pfirovnava k abstrakci rozmérii smyslové vnimatelného
télesa, pii niz nejprve (po odnéti hloubky) nahlizime plochu, pak (po
odnéti §ifky) ¢aru a nakonec (po odnéti délky) bod. Druhy zptisob se
zakladad na analogii, napf. kdyz vzajemny pomér mezi nejvysSim
intelektem, intelektivnim zfenim v dusi a nahlizenymi formami
chapeme analogicky k poméru mezi sluncem, zrakem a vidénymi
vécmi. Tieti zptisob konetnd Alkints popisuje nasledovné: ,,Clovék
vidi krasu na télech, poté postupuje ke krase dusSe, pak k té, jez je
obsazena v mravech a zakonech, a dale k velikému mofi kréasy, po niz
nahlizi samo dobro, prvotni predmét lasky a  touhy
(t0 Tp@TOV EpaoTOV Kl EPETOV); to se zjevi jako svétlo, jakoby se
pied takto oddanou dusi rozhotelo
(otov ékAapyav T oVtmg dviovon yuxt). S nim pak nahlizi také
boha, ktery svou vzacnosti vSechno presahuje

el

(B TV €v Td Tl VIepoxMV). Pravé proto, ze touto cestou duse
nahlizi boha jako prvotni pfedmét lasky a touhy, ktery svou hodnotou

presahuje vSe, po ¢em duse kdy touzila a ceho si cenila, byva

" Alkinus, Did. 164,27-165,34 / J. Whittaker, Alcinoos, str. 22-25.
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V pozdg¢jsi tradici tento zplsob poznani prvniho pocatku nazyvan
cestou ,,pfesahu (vmepoyn) Cili eminence. Alkinus zjeveni tohoto
prvotniho ,,pfedmétu, nazyvaného dobro, ptirovnava k rozzehnuti
ohné, které se déje pred dusi, ktera jiz od krasy tél, dusi, mravi a

zakont dospéla k ,,velikému moti krasy®.

Alkinolv popis cesty eminence se samoziejm¢ zaklada na
barvitém lieni erotickych mystérii, které v Platonové dialogu
Symposion vklada Sokratés do st moudré mantinejské zené Diotimé.
Diotiminu (potazmo Sodkratovu ¢i Platobnovu) fec o lasce zde
nemizeme predstavit podrobné. Pfipomenme jen vrcholnou ¢ast této
feéi, ktera téma pojednava z hlediska toho, co se zde v terminologii
eleusinskych mystérii polovazné nazyva ,,vrcholnym, epoptickym
stupném zasvéceni®. Poté, co Mantinejka ukazala, ze laska (£pwg) je
vlastné touha ,,mit stale dobro“ (206a: 10 &yoBOV ALTG eivon &et),
kterd se projevuje touhou plodit v krdsnu, a to bud’ na roviné téla
(plozenim déti) nebo na roving duSe (plozenim krasnych mySlenek a
feci napt. basnického ¢i politického razu), vraci se k popisu riznych
podob lasky z hlediska toho, co oznacuje jako jejich cil (Gv &vexo)
nebo jako véc (10 mpdypa), 0 Kterou v nich pti spravném postupu jde.
Ten, kdo k tomuto cili sméfuje, musi podle Diotimy ,,v mladi chodit
za krasnymi tély a pokud ho spravné vede jeho wviidce
(v O6pBGG NyHiTor 6 Myobpevog), nejprve  milovat jedno télo a

pritom plodit krasné feci; ale pozdéji ma pochopit, ze krasa
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libovolného téla je sestrou krasy jiného téla, a jde-li 0 to sledovat
krasu tvaru (10 €m €idel kaAOV), bude jisté rozumné pokladat krasu
vSech tél za jednu a tutéz. KdyZz si toto uvédomi, musi se stat
milovnikem vSech krasnych tél a zklidnit svou prudkou lasku k
jednomu, povznést se nad ni a pokladat ji za néco malého. Potom
dojde k presvédéeni, ze krasa v dusich je cennéjsi (TiuiTEPOV) Nez
krasa téla, takze i malo slicného chlapce s uslechtilou dusi miize
milovat a starat se o néj, a bude rodit a hledat takové teci, které
mladiky zuSlechtuji. To jej pfim&je pohlédnout na krasu mravi a
zakon a vS§imnout si, ze veSkera tato krasa je stejného rodu
(611 AV OTO A LTA cVYYEVEG £0TLY), takze usoudi, Ze krasa téla je
néco malého. Od mravli bude pfiveden k védam (€mi tdig EmioTALOC),
aby uvidél krasu véd a aby diky pohledu na toto veliké krasno prestal
byt jako otrok podfizen krasnu jednotlivin a nebyl z lasky ke krase
néjakého chlapecka nebo muze nebo jednoho mravu nizky a
malicherny. Naopak bude obracen k velikému motfi krésna
(ml 10 mMOAV mEAYOG TETPOUUEVOG TOU kKohoD) a  divaje  se
(6ewp@v) bude rodit mnoho krasnych a velkolepych fe¢i a mySlenek
V nezavistivém filosofovani, a az v tom zesili a vyroste, spatii jedno

takové v&déni, které se vztahuje ke krasnu, o némz povim nyni.*

Vidime, ze Alkinus podadva pomérné piesné shrnuti jedno-

tlivych etap erotického zasvéceni podle Diotiminy fteci. Cestu

" Platon, Symp. 210a-d.
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eminence lici jako postup od krasy téla, pres krasu duse, mravi a
zakoni az k ,,velikému mofi krasna“. Od svého zdroje se ponékud
odchyli teprve v popisu toho, co bude vlastnim vrcholem tohoto
vzestupu. Pfipomenme, Ze podle Diotimy pohled na moie krasna
prostiedkovany védami neni jesté vrcholnym stupném iniciace, nybrz
ze filosofické plozeni v této krase sméfuje k jakémusi jednomu
védéni, o kterém Zena z Mantineje slibuje prozradit vice. Na misté,
kde jsme piedchozi citat ze Symposia prerusili, prerusuje svij vyklad i
ona, aby tomu, co nasleduje, zjednala patfi¢nou vaznost: ,,Chci, abys
mi ted vénoval nejvy$Si pozornost a snazil se rozumét, jak jen
dokazes,” fika Sokratovi a pokracuje: ,,Koho tato vychova v oboru
lasky ptivedla az sem, kdo hledél na krasné véci po poradku a
spravnym zpusobem a bude se jiz blizit k cili erotického zasvéceni,
ten ndhle uvidi cosi podivuhodného a bytostn€é krasného, praveé to,
Sokrate, kvili ¢emu podstupoval vSechny své ptedchozi strasti.*
Timto podivuhodnym cilem je cosi krasného samo o sobég, ¢eho se
vSechny ostatni krdsné véci ucastni, cosi, co Diotima pozdé&ji nazve
,krasno  samo“  (00TO T0 kAOV) nebo  ,bozské  krasno“

(10 Bglov KoAOV)."

Neni ziejmé teba prikladat velkou vahu tomu, ze Alkinus

prvotni pfedmét lasky duse, ktera se obraci k bohu cestou eminence,

' Platon, Symp. 210e.
" Platon, Symp. 211e.
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neoznacuje jako krasno, ale jako dobro. Zajimavy je nicméné popis
zpusobu, jakym je dusi pfistup k tomuto cili zjednan: pted dusi, ktera
jiz s vypétim sil dospéla k ,,mofi krasy*, se podle Alkinoa dobro
rozhofi jako ohenl. Jak upozoriuje John Dillon, autor zde patrné narazi
na znamou pasaz v Platonové sedmém listu, kde se pomoci podobné
metafory predstavuje zplsob, jakym se lidskému poznani v momentu
vrcholného vzepéti ukazuje bytostna povaha véci, kterou zkouma.'
Pisatel tohoto ,,pfeslavného listu“, jak jej nazgva Cicero," podle
tradice Platon sam, rozliSuje tfi momenty, které umoznuji poznani
libovolné véci: jméno, vymér a obraz (napfiklad jméno ‘kruh‘,
definice kruhu a geometricky obrazec). Od nich se jako ¢tvrty moment
odlisuje ,,vedeéni, nahled a pravdivé minéni®
(Emiothun kol vodg aAndng te d6Ea) o zkoumané véci, které neni
ve slovech ani v télesnych tvarech, nybrz v dusich. To ovSem
znamend, ze tento moment se li$i nejen od ti'i pfedchozich, ale je také
jiny (€tepov) neZ povaha (¢Oo1c) zkoumané véei. " Té je sice ze vSech
nejblize (autor v této souvislosti oznaCuje ctvrty moment jako
,»hahled*: vodg), ale dosahuje ji jen ,,s velkou ndmahou a vynalozenim
dlouhého casu®, pfi némz se jednotlivé momenty pozndni, ,,jména,
vymeéry, pohledy a vjemy navzijem o sebe tfou a jsou vyvraceny

dobfe minénymi argumenty, pomoci otazek a odpovédi, ve kterych

' J. Dillon, Alcinous, str. 110.
" Cicero, Tusc. V,100.
"'Srv. Platon, Ep. VII,342a-d.
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neni zavisti“. Teprve poté se stézi, s vynalozenim veSkerého usili,
jakého je ¢loveék schopen, ,,rozzehne porozuméni (ppdvnoig) a nahled

(vodc) té které vécic.

Na jiném mist¢ pisatel listu pfirovnava tento moment poznani
k rozsvitu svétla, které ,,se z hojného spolubyti s danou véci a souziti
s ni nahle, jako kdyZz preskoci jiskra, rozhoii v dusi a poté uz zivi
samo sebe*." Metafora jiskry tedy zajistuje souvislost mezi véci, o
kterou jde, a poznanim, aniz by rusila jejich vzajemnost rdznost.
Jestlize Alkinus posledni fazi via eminentiae li¢i jako udalost, pii niz
se dobro pred dusi rozzafi jako ohef, ma zfejmé na mysli prave tento
vrcholny moment poznani, pfi némz jakoby pteskoci jiskra z véci, o
kterou jde. Miuze se pritom opfit o napadné shody mezi
epistemologickym vykladem v sedmém listu a Diotiminou fe¢i. Vidéli
jsme, Ze podle mantinejské Zeny se vrcholu erotického zasvéceni blizi
ten, kdo se jiz prostednictvim véd obratil k ,,velikému mofti krdsna“ a
divaje se na n¢€ rodi ,,mnoho krasnych a velkolepych teci a myslenek
vV nezavistivém filosofovani." Vyklad sedmého listu o vzijemném
Htreni jmen, vymérl, pohledd a vjeml a jejich vyvraceni pomoci
,»otazek a odpovédi, ve kterych neni zavist,” je nepochybné paralelou
a mozna i explikaci tohoto metaforického popisu filosofické diskuse.

Podle Diotimy pak ten, kdo dosel az sem, ,,nahle (¢&aipvng) uvidi

' Platon, Ep. VI1,344b.
" Platon, Ep. VI1,341c.
" Platon, Symp. 210d.
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cosi podivuhodného a bytostné krasného, pravé to, kvili ¢emu
podstupoval vSechny své piedchozi strasti“.' Podobné& i v li¢eni
sedmého listu se ohen poznani rozhoii ,,nahle* (¢€aipvng) plisobenim

véci, o kterou jde.

2. Platonské tfi zplsoby poznani boha, jak jsou systematicky
predstaveny v Alkinoové  Didaskaliku, neunikly  pozornosti
ktestanskych muyslitelt,, ktefi se pokouseli vylozit své nabozenské
predpoklady filosofickou cestou. Jak znamo, k recepci filosofickych, a
specialng platonskych motivli dochazi na kiest’anské pud¢ velice zahy,
jiz v prubéhu 2. stoleti, a to s rozli¢cnymi, nékdy zna¢né kuriéznimi
disledky. Debatu o ortodoxni podobé kiestanstvi lze alespon
V prvnich staletich do velké miry chapat jako debatu o tom, jak tyto
motivy vyuzit zplisobem, ktery by nezakryval smysl kiestanského
poselstvi, ale naopak pomdhal k jeho realizaci. Jednim z prvnich
autort, ktery tomuto problému vénoval své tviir¢i sily, byl Klement
Alexandrijsky, kiestansky konvertita, ptivodem athénsky Rek, ktery
pusobil na prelomu 2. a 3. stol. v egyptské Alexandrii a pozdéji
v Palestiné. V jeho rozsahlém nedokonceném dile nazvaném
Stromata, které je koncipovano jako projekt kiestanské filosofie,

nachazime fadu pasazi svéd¢icich o tom, ze byl pomérné dobie

" Platon, Symp. 210e.
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obeznamen s dobovou filosofickou literaturou, véetné¢ té podoby

platonismu, kterou pfedstavuje Alkinotv Didaskalikos.'

V paté knize Stromat, ktera je z pfevazné c¢asti vénovana
otazce nabozenskych symboll a jejich interpretace, Klement podava
alegoricky vyklad mysterijnich obfadl, v jejichz ramci tradi¢né
rozliSuje tfi faze: ritudlni oCistu, dale mala a nakonec velka mystéria.
Zatimco ukolem malych mystérii je uchazece instruovat a ptipravit na
to, co prijde, ve velkych mystériich, ktera se tykaji ,,celku vSeho®, se
uz ,nelze nic naucit, ale jen nazirat a chapat povahu véci
(EmomteeLy 8¢ Kol TEPLVOETY TNV T€ PDOLV KO TO TPAYHOTO).

V kirestanském kontextu podle Klementa ritudlni ocisté odpovida
,Vyznani® (opoloyia), tedy akt, kterym se élovék piiznava k Bohu
podle spole¢né viry kiestant. Velkym mystériim pak odpovida to, co
Klement nazyva analyza, totiz postup k prvotnimu néhledu
(mpdd¥Tn vonoig) cestou postupného odnimani rozméri smyslové
vnimatelného t&lesa." Tento postup se podoba Alkinoové popisu
afairetické metody poznani prvniho boha, je ovSem podstatné

vvvvvv

Klement jiz pracuje s metodou pozdéji znamou jako via remotionis ¢i

"Ke stfedoplatonskému pozadi Klementova mysSleni srv. stile nepostradatelnou
studii S. R. C. Lilly Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and
Gnosticism, Oxford 1971.

" Klement Alexandrijsky, Strom. V/,70,7-71,3 / GCS 172, 373,23-374,15.
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via negativa a snazi se ji —zfejmé vubec poprvé — zhodnotit

v kiest'anském ramci.'

O tom, ze Klement znal i dal$i dvé metody poznani, o kterych
hovoii Alkinus, svéd¢i predev§im pasaz v Sesté knize Stromat, na
kterou pred lety upozornil australsky historik filosofie Raoul Mortley.
V kontextu této pasaze se pisatel zabyva prinosem tzv. kruhovych véd
pro kiestanskou vychovu k pravému poznani (propedeuticky vyznam
téchto disciplin, pozd€ji zndmych jako svobodna uméni, pfitom
odpovida jejich zalenéni do systému vzdélavani v dobovych
filosofickych s$kolach, kde byly chapany jako védy pomocné).
Klement se v této souvislosti zabyva musikou, tj. naukou o harmonii,
aritmetikou, astronomii, geometrii a logikou. Pro nas zajimavy je
zpuasob, jakym zdivodhuje vyznam geometrie: ,,Rovnéz tato véda
pfipravuje dusi k tomu, aby nasledovala pravdu, nakolik to jen lze,
aby uméla rozliSovat pravdu a odhalovat lez a objevovat homologie a
analogie, a tak v nepodobném hledat podobné. Dale nas uci objevovat
délku bez §itky, rovinu bez hloubky a nedélitelny bod a pfivadi nas od
smyslovych véci k inteligibilnim.“" Podle Mortleyho zde Klement
pravdépodobné narazi na tfi cesty poznani, o nichz byla fec vyse, a to
v pofadi via analogiae (objevovani analogii a homologii), via

negationis (objevovani bodu redukci télesnych rozméri) a via

" Pieklad paté knihy Stromat s podrobnymi poznamkami k uvedené pasazi autor
tohoto referatu vydal v nakladatelstvi Oikimené.
" Klement Alexandrijsky, Strom. V1,90,4 / GCS 172, 477,14-19.
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eminentiae (cesta od smyslovych véci k inteligibilnim).! Cestu
analogie, které pravé Mortley vénuje zvlastni pozornost, ponechme
stranou, a zaméime se na tu, jejiz vzor tradice nachazela v Platonove

Symposiu.

Asi nejzajimavéjsi priklad Klementova kiestanského uziti
cesty eminence se objevuje Vv paté knize Stromat v souvislosti
s alegorickou exegezi Abrahamovy cesty na horu v zemi Morija, kde
mu podle knihy Genesis Hospodin nafidil ob&tovat syna Izéka." Tato
cesta méla podle biblického podani trvat tfi dny, a pravé o tento tdaj
Klement opira svtij alegoricky vyklad: ,,Abraham Sel na misto, o némz
mu Buh povédél, a kdyz se tfetiho dne rozhlédl, spatfil to misto
v dalce, " cituje Klement dotyénou pasdZz podle Septuaginty a
pokracuje: ,,Prvni den nastavd pohledem na krasné véci, druhy patii
zadosti duSe po tom nejlepsim, tfeti den intelekt nahlizi véci duchovni,
kdyz se diky uciteli, ktery tfettho dne vstal z mrtvych, oteviou oci

rozumu.“” Podle Klementova vykladu tedy Abrahamova cesta

'R. Mortley, Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément
d’Alexandrie, Leiden 1973, str. 86.

" Na souvislost této pasiZe s platénskou cestou eminence upozornil D. Wyrwa,
Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von
Alexandrien, Berlin — New York 1983, str. 272-274.

"' Gn 22,3-4.

¥ Strom. V,73,1-2 / GCS 177, 375,11-16: mpdtn pev yop 7 ot

Syemg TV KOADV MUEPOL, BEVTEPQL OE N Yoy Tig <TMV>

aplotmv emBvpia,Tf Tpitn 8¢ O vodg TO TVELUATIKA d1opd,
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predstavuje jakysi mysticky vzestup o tfech etapach, ktery na prvni
pohled pfipomina pribéh erotickych mystérii v Platonové Symposiu:
prvni etapé odpovida pohled na krasné véci, druhé zadost duse po tom
nejlepSim a tteti jakési intelektivni zieni. Ma zde Klement na mysli
cosi jako vystup filosofické duse od krasy tél ke krase dusi a od nich
potom K vy$§im formam krasy, zavrS§eny pohledem na krasu samu?
Ackoli je pravdépodobné, Ze kiestansky autor m¢l tento platonsky
topos pred ofima, pii blizSim pohledu zjistujeme, Ze se od n¢ho
v mnoha ohledech odklani. Podivejme se tedy na jeho wvyklad

podrobnéji.

Kazdou etapu Abrahamovy cesty Klement popisuje jako vztah
k ngjakému predmétu, pficemz tento vztah i jeho pfedmét pokazdé
nazyva jinak. V prvni fazi je to pohled na krasné véci, ve druhé zadost
po tom nejlepSim a ve tieti ndhled véci duchovnich. Pokud jde o
ruznost pfedmétl jednotlivych etap, nemusi z ni jesté vyplyvat, ze se
Klementova koncepce vyrazné liSi od platonského pojeti erotického
vzestupu. Vécné neni velky rozdil mezi tim, je-li pfedmét touhy dusSe
v druhy den Abrahamovy cesty nazyvan superlativem od slova xkolog
(krasny) nebo &ya®oc (dobry). Prechod od krasnych viditelnych véci
k ,,tomu nejlepsSimu‘ lze vylozit ve smyslu platonského postupu od

krésy tél ke krase dusi, ktera ma charakter uslechtilosti, a tedy mravni

doBEvImv TdV Thg drovolag OUUATOV TTPOg ToD TH TPLTN NUEPQ dova
01éVToG 31806 - KAAOV.
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dobrosti. Podle tohoto ¢teni by Abrahamtiv druhy den zahrnoval i
dalsi dvé faze platonského vzestupu tykajici se dobrych mravi a
zakont, nebot’ to vSe (tj. krasa dusi, mravii a zakond) je, jak pravi
Platon, navzajem piibuzné a odlisné od télesné krasy, ktera se proti
tomu jevi jako n&co malého. Jestlize pak Klement pfedmét nahledu ve
ve tieti den Abrahamovy cesty oznacuje jako ,,duchovni véci®
(T mvevpotikd), ma ziejmé na mysli néjaké posledni predméty
nabozensko-filosofického poznani, a tedy snad cosi na zpusob
platonské véci samé. Tuto treti etapu mizeme tedy predbézné priradit
k nejvyssi fazi platonské cesty piesahu, tedy k fazi védeckého

zkoumani vrcholiciho intelektivnim nahledem.

Pokud se vSak zaméfime na zptsob, kterym se duSe vztahuje
ke svym predmétim, objevime jiz napadné rozdily. Je zajimavé, ze
Klement jednotlivé dny Abrahamovy cesty spojuje nejen s riznymi
»predméty®, ale i s riznymi druhy jim odpovidajicich duSevnich
pohybt. Zatimco prvni den patii t€lesnému pohledu a tieti intelekti-
vnimu zieni, druhy je spojovan s zadosti duSe. Toto rozliSeni je
ponekud zvlastni. Na jedné stran¢ zde chybi kontinuita mezi pocatkem
a cilem cesty (tj. smyslové vnimatelnou a inteligibilni krasou)
zajisténa tim, co Platon nazyva erds. Samoziejme neni vylouceno, Ze
se postup v Klementové pojeti rovnéz déje z popudu néjaké touhy;

takovy spojujici motiv zde vSak neni ani naznacen, a jedinym

"'Symp. 210c.
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pojitkem jednotlivych etap tak zistava to, Ze jsou soudsti téZe cesty.'
Na druhé strané je jakasi touha nazvana ,,7adost* (€mBvpic) spojena
pouze sdruhym dnem, ktery podle shora uvedeného vykladu
odpovida platonské touze po mravni dobrosti. Jak tomu mame

rozumeét?

Zda se, ze proti platonskému dirazu na kontinuitu etap chce
Klement zdiraznit jejich riznost. Prvni etapa je prostfedkovana
télesnym zrakem a vztahuje se ke smyslové vnimatelné krase. Druha
je prostfedkovana touhou duSe, ktera se jiz obraci k néemu
nesmyslovému, snad k ¢emusi na zplisob mravniho kritéria (dobrosti).
Tieti je pak prostiedkovana intelektem nebo ,,0¢ima rozumu®. Rozdil
mezi jednotlivymi etapami pfitom netkvi jen v rizné povaze jejich
predméti. Je zvyraznén pritomnosti ptsobici pti¢iny, dynamického
prvku, ktery v pfedchozi etapé chybél. Ve druhém dni Abrahamovy
cesty je timto prvkem ,zadost, ktera duSi orientuje k tomu
»nejlepSimu. Muzeme se samoziejm¢ domnivat, Zze néjaky druh
»zadosti“ musel provazet uz Abrahamliv pohled na krasné véci,
Klement vSak o ni¢em takovém nemluvi. Zda se, Ze zde ma skute¢né
na mysli jakousi specificky mravni touhu zaloZenou v pfirozenosti

lidské duse, totiz v té jeji struktute, diky niz jsme jako lidé ,,pfirozené

") eji motiv si lze pfitom — s ohledem na piivodni kontext vykladané pasaze —
predstavit také jinak.
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disponovani k dobru®, jak o tom &teme v paté knize Stromat.' O této
prirozené dispozici duSe se u Klementa doc¢teme Castéji. Chape ji jako
rozumovou schopnost, ktera charakterizuje ¢lovéka jako druh, ackoli
je zpotatku a u vétsiny lidi zatemnéna nevédomosti." Proto se tento
»zarodek zboznosti vnimavy ke ctnosti“ musi v ¢lovéku teprve
probudit, coz je ukol protreptické, pobizejici feci, jakou sam autor
predstavuje ve stejnojmenném spisu, kde praveé apeluje predevs§im na
tuto vrozenou ,,vnimavost* svych &tenafa.™ Klement zde dokonce
v podobné souvislosti hovoti o ,,nebeské a vskutku bozské touze*
(6 ... ovphiviog kol Belog Sviwg €pmg), ktera se ¢lovéka zmocni
tehdy, kdyZ prava krasa v jeho dusi dostane moznost zafit." Vzniceni
této touhy je pak uz obratem od toho, co Klement nazyva ,,svétskym
zpusobem Zivota“, tedy zivota, ktery se orientuje pouze podle
smyslové vnimatelnych véci.' Ackoli ma tato touha s platonskym
erdtem spolecné rysy, lisi se od né¢j tim, Ze je vZdy uz odvratem od tél.

Pravé tomuto pohybu duSe k uskute¢néni jeji vnitini krasy, oné

' Strom. V,7,2 / GCS 172, 329,29.

" Srv. Protr. 25,3/ GCS 12, 18,29-19,2; Strom. V,17-19 / GCS 177, 336,25-
338,27.

" Srv. Protr. 4,2/ GCS 12, 5,14-17.

Y Protr. 117,2 / GCS 12, 82,23-26.

v Srv. Paed. 1,1,1-2 / GCS 12, 90,1-11. Klementiiv Protreptikos je (v souladu
S programem tohoto antického zanru) koncipovan jako pokus podnitit své
posluchace pravé k tomuto obratu; Klementovy vyhrady jsou pfitom namiteny i
proti astralni zboZnosti a ,,zbozst’'ovani svéta“: srv. Protr. 63,1.4-5/ GCS 12,
48,7-10, 19-25; Strom. V1,68,1 / GCS 177, 465,32-34. Je mozné, Ze , krasnymi
vécmi‘ prvniho dne Abrahamovy cesty jsou minéna praveé nebeska télesa; srv.
Strom. V,8,5/ GCS 174, 331,1-4.
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ptirozené dispozice k dobru, nejspise odpovida druha etapa

Abrahamovy cesty.

Prechod ke dni tfetimu je pak vyznaCen plsobenim toho,
jehoz Klement nazyva ,,ucitel”, totiz Krista, ktery ,,tfetiho dne vstal z
mrtvych®. Pravé jeho pusobenim se podle Klementa ,,oteviraji o¢i
rozumu®, takze pak intelekt mize nahlizet ,,duchovni véci“. Tento
motiv lze vysvétlit vramci Klementovy kiestanské antropologie,
ktera se zaklada na exegezi biblického vypravéni o stvoreni ¢lovéka
,k bozimu obrazu a podobnosti“ (Gn 1,26). Podle Klementa je
racionalni struktura lidské duse odvozena z toho, ze je ¢lovek stvoren
jako obraz boziho Slova, tj. Logu pochopeného jako racionalni fad
veskerenstva; diky tomu je Clovék jako jediny ze vSech pozemskych
tvorii nadan schopnosti napodobovat bozskou racionalitu.' Lidska duse
duSe je vSak zaroven ovladana iracionalnimi pohnutkami a neni dost
silna na to, aby oné podobnosti dosdhla sama od sebe. Proto potfebuje
pomoc nekoho, kdo ji svym ptikladem ukaze cil, o n¢jz ma sama
usilovat. Pomocnika par excellence nachazi Klement pravé ve
vzkiiSeném Kristu, jehoz biblicky ptibéh je podle kiestanské viry

piibéhem boziho Slova samého." Vira v Krista tak umoziuje i¢ast na

' Tematika nacrtnuta v tomto paragrafu je podrobnéji rozebrana v prispévku M.
Havrda, Jak spravné chytat mic. Prirozenost a cil clovéka v mysleni Klementa
z Alexandrie, in: L. Chvatal - V. Husek (vyd.), ,, PFirozenost* ve filosofii
minulosti a soucasnosti, Brno 2007, str. 67-80.

I Ke slabosti duge srv. Strom. V,7,8 / GCS 172, 330,16-17.
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bozim rozumu, ktery je vzorem rozumu lidského, ale i pocatkem
univerza, a tedy i kli¢em k porozuméni jeho smyslu. Skrze viru se tak
¢loveék pripodobnuje bohu, nakolik je to mozné, a zaroven pronika
k tajemstvi stvofeni, tedy k poznani celku svéta, o néz usiluje kazda
filosofie. Ackoli je tedy ¢lovek vzdy jiz nadan rozumovou schopnosti,
puvodni urceni této schopnosti, vyjadiené v zdméru stvorit Clovéka
»podle obrazu a podobnosti®, napliuje podle Klementova vykladu
teprve skrze viru v Krista jako vtélené a vzkiiSené Slovo. Proto muze
Klement fici, Zze v tfeti den se ,,oteviraji o¢i rozumu* diky ,,uciteli,

ktery tfetiho dne vstal z mrtvych®.

Zatimco druhy den Abrahamovy cesty tedy nastava
vzbuzenim jakési mravni touhy zalozené v ptirozenosti duse, tieti den
se podle Klementova vykladu otevira zjevenim pocatku, tj.
presahujiciho zékladu této prirozenosti samé. Jinak feceno, tfeti den se
duse setkdva s tim, o¢ v ni piivodné jde, co vSak vii€i ni zlistdva jiné.
Nachazime zde tedy ptedél, ktery je v jistém ohledu srovnatelny
s vrcholem platonské cesty presahu, totiz natolik, nakolik je tento
vrchol umoznén teprve zjevenim toho, o€ duse na této cest¢ usilovala.
Ptipomeiime, Zze podle Alkinoa duse zahlédne cil svého filosofického
usili teprve poté, co se pred ni sam jakoby rozhoii. Také podle
Platonova sedmého listu vznikd nahled zkoumané véci teprve z véci
samé, a podobnou myslenku vyjadfuje ziejmé i metafora ,,ndhlosti* v

Symposiu. Klementova koncepce poznani je nicméné jind, a to natolik
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jina, nakolik jiné je pojeti zjeveni, na némz se zaklada. Vidéli jsme, Ze
poznani duchovnich skuteCnosti je prostifedkovano vzkfiSenym
Kristem, a pfedpoklada tedy vzkiiSeni vtéleného Slova, jak je vyznava
kiestanska tradice. Tento ,historicky” ptredpoklad, zalozeny na
tradovanych svédectvich a prijimany ve vife, pak s sebou nese
zavazné dusledky pro Klementovo pojeti poznani. Udalosti JeziSova
zivota, jeho smrti a zmrtvychvstani, jak o ném pojednavaji evangelia,
totiz podle Klementova vykladu souviseji s jinymi vyzna¢nymi
udalostmi biblickych dé&jin, v nichz se ukazuje povaha prvniho
pocatku, at’ uz se jedna o epifanie provazejici odchod Zidi z Egypta, 0
predani Zakona na Sinaji nebo inspirovana vystoupeni prorokt. Samo
Pismo ostatné Klement chape jako inspirovany text, v némzZ se
k dlovéku riznymi hlasy obraci bozi Slovo.! Pfichod Krista je
vrcholem téchto epifanii i klicem k celému Pismu, ktery vSak mize
byt spravné pochopen pravé jen na jejich pozadi. Tuto kontinuitu
zjeveni Klement zdlraziiuje v opozici vli€i pokusiim nékterych rané
kiestanskych skupin vykladat Kristiv ptichod jako epifanii jiného,

dosud neznamého boha."

Co zteéchto nabozenskych predpokladi vyplyvd pro

Klementovu interpretaci cesty piesahu? Ne zrovna malo. Historické

' Srv. Protr. 8,1-4 / GCS 12, 8,16-9,11.

" Kontinuitu zjeveni proti ,heretickym* interpretacim zajituje to, co Klement
nazyva ,cirkevni métitko* (kavarv éxkAnolaotikog); srv. Strom. V1,125,3 /
GCS 17%, 495,5-7.
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pojeti zjeveni, k némuz se Klement hlasi, otevira mezi druhou a tieti
etapou Abrahamovy cesty nové pole fenoménil, s nimiz se musi
vyrovnat kazdy, kdo se chce zuvedené perspektivy uchazet o
porozuméni pocatku. Vstup do treti faze je tak vlastné teprve
zaCatkem nové cesty zalozené virou v historické zjeveni, totiz cesty
zkoumani smyslu této smérodatné udalosti na pozadi Pisma. Metody
zkoumani vypracované v feckych filosofickych skolach ziskavaji na
této cesté nové urceni: stavaji se metodami interpretace svédectvi a
vypovédi, jez se ktéto udalosti pfimo ¢i nepfimo vztahuji, tj.
predevsim zidovskych Pisem a Nového zadkona. Teprve ve sluzbach
tohoto programu, ktery je programem ,,pravé filosofie“, mohou podle
Klementa védecké metody zkoumani pfispivat k cili tfetiho dne

Abrahamovy cesty, pfi némz se oteviraji o¢i rozumu.'

" Metodiku zkoumani, které by mohlo k takovému cili vést, Klement

v dochovanych spisech nevypracoval. Vypisky v tzv. osmé knize Stromat, které
jsou prave vénovany problematice zkoumani (Klementem pfiznacné€ vztazené na
interpretaci biblického textu), vSak nejspise svédéi o tom, Ze tato otdzka méla
byt v nékteré z dalSich ¢asti nedokonceného dila feSena.
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