AIGHP II. 3 _AIGHP

Eros sofistés a Erds mythoplokos
Tomas Hejduk

Teze, jiz zde chceme dokazovat, v §irSich souvislostech patii k tvrzeni, Ze
Sokratés neni konvencni ucastnik symposii, ani konvencni pederasticky
erastés ¢i erdmenos. Nejobecnéji a nejrozhodnéji toto tvrzeni plati podle
nas proto, ze na rozdil od dobového symposiastického, pederastického ¢i
homofilniho sdruzovani se oddanych ptatel (filos hetairos), jejichz cilem je
poskodit nepftitele a prospét priteli (viz napiiklad basnicka sbirka
Theognidea), je Sokratés svoji techné erotiké hoikosladkym rivalem
predevs§im pro své pratele a milované. Zde nicméné chceme navzdory
ziejmé podivnosti Sokratova zplsobu erotiky nacrtnout jeho blizkost jedné
z archaickych tradic. V tomto ohledu jsou nasledujici fadky také polemikou
S dominujici predstavou Sokratovy ¢i Platénovy netradicni kritiky
pederastie, respektive kritiky tradi¢niho pederastického erdta. Konkrétné
jde o to, naértnout uréité rysy silné navaznosti Sokratova pojeti lasky ze
Symposia (potazmo Faidra a dalSich dialogti) na lyrické koncepty erota
coby soudast pederastické kultury,' a tak poukazat na to, ze Sokrativ erds
nemusi byt chapan jako zasadng netradi¢ni."

' Nasledné se vénujeme srovnani Sokrata vyhradné se Sapfé jako piedstavitelkou
staré, neprofesionalizované a nikomu nezaprodané ,,melické* lyriky.

" K Sokratovu netradiénimu chapéni pederastie ¢i stavéni lasky filosofovy do
kontrastu k lasce pederastické (timto terminem zde mame na mysli starorecky
vychovny proces) viz naptiklad Cajthaml 2007. Autor stavi do opozice touzeni
filosofického milujiciho po ctnosti a nesmrtelnosti a touhu po sexualnim
uspokojeni u tradi¢niho pederasta. Nevidime vSak néjaké opravdu silné argumenty
pro tvrzenti ,,...one of the chief aims of a Greek pederast has always been the
satisfaction of his sexual desire...*, anebo pro tvrzeni, ze pederast touzil vice ¢i
stejn€ po sexualnim uspokojeni jako po ctnosti ¢i vzdélani. I kdyby se to dalo
vyvodit z Pausaniova popisu pederastickych praktik v Platonové dialogu
Symposion, tézko to dolozit v kontextu dalsich textt ¢i starofeckych realii. Jina
specifi¢nost filosofické lasky dle Cajthamla spo¢iva v ptevraceni roli milujici —
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U platonika Maxima z Tyru najdeme zajimavé spleteni epitetonti boha
lasky, které vedle sebe stavi Sapfina Erdta mythoplokon a Sokratova Erota
sofistén. Bok po boku jsou zde mistr moudrosti a snova& pribshi.' Jak jiz
vySe feCeno, zde se chceme soustfedit jen na otazku, zda lze tento tadek
chapat jako juxtapozici odlisSnych erétt lyriky a filosofie, anebo naopak
poukaz na urcitou soupatfi¢nost obou erotu.

Na zéklad¢ takovéto konstelace piidomkti u Maxima bychom mohli
spekulovat, Ze jde o kontrast: Sokratés svoji zvlastni moudrosti,
,sofistikou® prekonava lyrické fantazie o erotickych zapletkach (anebo
alespon k nim tvoii promyslenéj$i pandan). Nebo by se nabizela opac¢na
spekulace, Ze Sokratés v takovém splétani myti vidi jakousi sofistiku," od
niz se napfi¢ nejen Platonovymi dialogy spiSe distancuje. Splétani prib&éhi
prece lze dost dobie v Platénovych dialozich spojit se sofistikou jako
premlouvanim ¢i ujistovanim sebe i druhych o své pravdé, o svém vidéni
svéta. My se priklanime ktfeti mozZnosti, v jejimz ramci tvrdime,
predbézné feCeno, ze Sokratés navazuje svym ,,eros sofistés™ na Sapfinu
¢innost. Oproti dvéma zminénym, dle nas pfili§ radikalnim, vykladim
»prekonani“ a ,,distancovani* tak stavime tieti moznost ,,rozvijeni tradice.
Neboli: filosofovi a basnifce je spoleCny nejen erds, ale i oba pfidomky (uz
proto, Ze se oba podstatné tykaji erota samého, 1ze ptedpokladat, ze do té
miry, do niz je Sokratés spojovan s erotem, musi byt spojovan i s témito
pridomky)."

milovany. O obvyklosti takovéto ,,eroticko-edukacni hry* ale svéd¢i i autorem
citovany Ch. Gill. Timto nechceme tici, ze Sokratova erotika je tradi¢ni, nybrz jen
to, ze piipadné rozdily mezi Sokratem a tradici jsou jiné ¢i jemn&jsi.

" Maximos z Tyru 24.9: ton Er6ta Sokratés sophistén legei, Sapph6 muthoplokon.
Srv. Sapfé fr. 125, Platén, Symposion 203d. Prapodivnost tohoto spojeni zmifiuje
Carson 1986, s. 170.

" Takto napf. Carson 1986, s. 170.

" Samoziejmé, Ze Sapfd je jen prikladem tradice, k niZ bychom mohli ptipojit
dalsi basniky. OvSem Sapf6 zaroven pfedstavuje vyjimecnou basniiku, ktera se
velmi blizi Sokratovi v jeho ,,podivuhodnosti, atopos: napf. v tom, Ze neslouzi
zadné instituci, ritudlnim ¢i vzdélavacim programim. Srv. napt. Parker 1993, s.
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Vychodiskem budiZ to, Ze charakteristiky ,,sofistés“ i ,,mythoplokos® se
objevuji u obou, lyricky i filosofa, v zjevné¢ (rovnéz) kladném smyslu.
Zivoty Sapfé i Sokrata jsou erotiky plné, Sokratés i Sapfo se k er6tu a lasce
napfi¢ slovy, které jim tradice pfipisuje, vehementné hlasi. Kontextem
Sokratova piidomku sofistés je chvalofe¢ na Erdta a stejné je tomu u
Sapfinych basni. Pfitom navic filosofa s basnifkou spojuje opozice proti
prostému chvalofeCeni: ani jeden si er6ta a lasku neidealizuje a v jednom
ptipadé verSe, v druhém dialektické rozpravy pracuji s laskou vzdy
ambivalentni (u Sapfo viz napf. privlastek glukupikron). Proto se také
v Sapfinych verSich i Sokratoveé feci objevuji popisy velmi oSemetné (viz
dale), aniz by ale erdta celkové kompromitovaly a vylucovaly jeho
chvalyhodnost. Timto celkovym kontextem kritického ocenéni a plného
prozivani lasky, tj. v jeji ambivalenci, jsou si tedy filosof a lyricka blizci. '

Tvrzeni, Ze piidomky, jak je vedle sebe postavil Maximos, patfi rozumné
k sobé praveé jako pro filosofa i basniiku kladné, byt’ ambivalentni hodnoty,
bez nichz by jejich ¢innost (filosofie a basnéni) nebyla mozna, dosvédéu;ji
ale i dal$i diivody. Prvnim mistem, kde lze hovofit o Sokratové ploké, je
strojeni ukladd krasavcim. Sokratés jako zastdnce pravdy na symposiu,
které popisuje Platon, intrikuje. Zacne to uz tim, Ze ten vecer jde za
pravdou tak, ze zméni vizdZ, umyje se a nastroji a jde za Agathonem
upraveny jako Agathén (174a)." K jeho intrikim poukazuje také svédectvi

325-6: ,,Sappho is a woman, independent of any demonstrable civic role, a lyric
poet performing solo songs...*

" K napéti mezi v&&nou ambivalenci eréta a potfebou tuto ambivalenci piekonat &
zvladnout viz napt. Spinka 2009, s. 129 a n. Zde se klonime k nazoru, ze Sokratés
neusiluje o ,,pfekondni* ambivalence erdta, ale ,,pouze* jeji ,,zvladnuti®.

" Srv. Osborne 1996, s. 91, podle niZ je v dialogu Symposion sokratovit&jsi Sokrata
Aristodémos, ktery je do filosofa zamilovany a docasné piebira jeho mén¢
uhlazenou cestu. S vykladem Osborne nesouhlasime v bodég, kdy tvrdi, Ze v tomto
dialogu Sokratés neusiluje o pravdu. Také se klonime spise k tvrzeni, ze
Aristodémos je extrémnim pfipadem podlehnuti zaka uciteli ¢i vyhroceni
uditelovych slov, a v rdmci dialogu Symposion tak tvofi opaény extrém vztahu

k Sokratovi (uditelovi) ve srovnani s Alkibiadem. Samoziejmé o ptiblizeni pravdé
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Alkibiada:' Sokratés se zde ukazuje jako ten, kdo (minimalng co do své
erotické techné) klame druhé (eksapatad, 222b) — Alkibiadés na ného stroji
pasti (217cd) a zatim se sam do pasti chyta: erotik Sokratés je dvojnasobny
epibtlos, nebot’ omami omamného, aniz se sam d4 omamit." Celou paletu
filosofova pletichateni bychom snad mohli spojit s jeho provokativnim
drzenim teze, Zze kdo chce — nebojme se pouzit kouzelny oxymoron —
opravdu Ihat, tj. imysIné vodit druhé za nos ¢i klast pasti (coZ je lepsi nez
délat to neumyslng; v tomto smyslu je Sokratova ,,nepravdiva“ prvni fe¢
v dialogu Faidros snad lepsi nez fe¢ Lysiova, ktera si svoji nedostate¢nost
neuvédomuje), musi znat pravdu a myslet (viz tieba Hippids Mensi)."
Sokratés v Symposiu ¢i v druhé poloviné dialogu Faidros (269e-270a) to
prece fika také, jen naopak — kdo chce krasné a dobfe mluvit, kdo chce
umét ,,vodit duse“ (psychagogia), musi znat pravdu a myslet. K tomuto
vodéni dusi ¢i pravé rétorice patii, jako ke kazdému velkému uméni (v
Sokratové piipadé techné erotiké, Phaedr. 257a), i davtipné mluveni
(adoleschia). Vyraz adoleschia" jinak ironicky & pomlouvaény lze podle

1ze mluvit i u dalSich fe¢nikd, viz napt. Sheffield 2006, ktera poukazuje na to, ze
vSichni fecnici v zasade ptipravuji ptidu svymi ¢aste¢nymi nahledy pro Sokratovo
odkryti celku (pravdy); ovSem pfipomina, ze bez Sokratova uceleni a uptesnéni
vlastné o pravdu nejde.

'K diskusi o autenti¢nosti portrétu historického Sokrata v Alkibiadové fedi,
ptipadné v celém dialogu Symposion (ptedevsim v Diotiminé fe¢i) viz Prior 2006.
" Srv. Sokratés strojici nastrahy: ,,zase na mé cihas (ellochad)... «, ,nastrojil
(méchanad) jsi to tak, abys lezel vedle nejkrasnéjsiho z celé spolecnosti*‘ (213c,
215c¢-d, 216d); podobné nemoznost Sokrata opit v Symp. 176c, 214a; obecné o
Er6tu epibulos v Sokratove (Diotiming) fe¢i: 203d. V dialogu Faidros minimalné
prvni Sokratovu fe€ jako ,,amysIné lhani* ¢i alespon ,,nevysloveni celé pravdy* Ize
rovnéz vylozit.

"'Srv. vyklad Hobzy 2002, ktery podotyka, Ze Sokratés se od svych tezi
distancuje, naptiklad kdyz v zavéru tvrdi, Ze ,,bloudi“ (Hipp. Min. 376c). My zde
ale nezpochybnujeme, ze Sokratés své vyklady pronasi ironicky a nasledné je
»dialekticky* doplituje, nybrz tvrdime, Ze toto ,,pletichafeni patii k jeho
,.zplsobu* zkoumani ¢i zachazeni s druhymi.

" K problemati¢nosti ¢i ironii spojeni Sokrata s vyrazem adoleschés srv. napf.
Edmunds 2006, s. 414 a n. & Spinka 2009, s. 191-3. Sokratés byl spolu se sofisty
ziejmé b&zné¢ chapan a charakterizovan jako adoleschés, coz je vyraz, kterému lze
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nas rozumng¢ vylozit v ptipad¢ Sokrata pravé ve vztahu ke strojeni uklada
krasaveim. Pokud budeme vykladat adoleschii jako ironickou parafrazi
Sokratovy dialektiky, pak lze fici, ze strojeni ukladd krasaveim je soucasti
sokratovské dialektiky.

Pokud pak budeme pasaz ze Symposia, kde se tika, ze Eros je po otci
sofistés, ¢ist a vysvétlovat jako celek, pak zde je odkaz k Sapfiné vyrazu
mythoplokos takika explicitni, nebot’ se zde pravi, ze Eros také v kontextu
tohoto dédictvi po otci ,,stdle osnuje néjaké nastrahy* (aei tinas plekon
méchanas). Zkratka, jestlize Sokratés s Diotimou dochazi k zavéru, ze Erds
neni ani dobry ani krasny ani moudry, pak je jasné, Ze to, co Erds zdédil po
Porovi (a co ma Sokratés od Erdta), neni moudrost, ale spiSe vztah
k moudrosti, schopnost sm&Fovat (za pomoci intrik, epibtled) k ni.' Erés
ma epibulia, schopnost obmyslnosti, schopnost pfemyslet, pfevézt ostatni.
Tato schopnost je Erdtovym prostfedkem k sahani po moudrosti, jiz
postrada: Erds vi, jak se stdvat moudrym. Postrada moudrost, ale uz
uvédomovani si této bidy (aporia) je znakem nebidnosti, tj. chytrosti
(euporia) dostate¢né k jejimu nabyvani (203d4-7)." Pokud vylozime
s Carson pfivlastek ,,sofistés* jako ,,mistr moudrosti®, pak jen v tomto
smyslu — ne mistr coby majitel moudrosti, nybrz mistr coby znalec cesty
k moudrosti, tj. znalec erotiky. Vhodné&jsim piekladem pak bude ,,mistr
erotiky”, neb ta je Sokratovou techné a znalosti: ,,v nicem jiném se
nevyznam (epistasthai) nez ve vecech lasky (ta erdtika)* (177d). To, ze

rozumét ve vyznamu upovidanosti ¢i planého tlachani, ale i davtipného,
dikladného promysleni ¢i pfemlouvani. Kromé feéi, které svedou Faidra ve
stejnojmenném dialogu od obdivu k Lysiovi k obdivu k Sékratovi (a také na
samotu za mésto a zpét), zahrnuje Sokratovo techné erotiké také védéni, kdo je
spravny milovany, jak se chovat k milovanému, koho s kym dat dohromady atp. —
viz napt. dialog Theaitétos ¢i Lysis. At’ uz tyto pasaze budeme Eist jakkoli
metaforicky, je v nich ,.intrikafeni“ (,,plokon®) pfitomné.

" Poros znamena cestu, drahu, postup, brod, prilinu, lest, vychodisko, tskok. Dle
Sediny (s. 188) jako syn Dia a Métis ,,ztélesiuje ziejmé& Poros pro Platéna jakysi
obrazny prechod od basnického mytu k nové metafyzické symbolice®.

" Srv. Sheffield, s. 61-2.
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problematické vyrazy (epibulos, sofistés, goés, farmakeus, plekdn
méchanas) lze rozumné a beze studu — kdyZ ne pochvalné, pak také ne
hanlivé — zminit u Eréta (a analogicky u Sékrata)' zajist'uje kontext této
pasaze, v némz je jasné feceno, Ze jde o vztahy k moudrosti, k dobrému a
krasnému, tj. o filosofii: ,,stroji Uklady (epibdlos) krasnym a dobrym, je
zmuzily, smély a vytrvaly, mocny lovec, jenz stale osnuje nejaké nastrahy,
Zadostivy premysleni a vynalézavy, milovny moudrosti po vsechen Zivot,
mocny carodéj, kouzelnik a sofista.* (203d) Eros sofistés tak nutné neni
adikos, jak se Ize dogist tieba u zjednodusujiciho Xenoféna.”

Timto netvrdime, Ze jedna ze Sokratovych podminek krasné a dobré feci,
rétoriky ¢i filosofie, jak o ni mluvi napt. v dialogu Faidros, totiz podminka
»duvtipné mluvit“ je totozna s timto pletichafenim. Tvrdime jen, Ze takové
pletichateni je soucasti této ¢innosti, pficemZ nechavame stranou otazku,
jestli se tyka jen niz8ich stupii scala amoris, jak je popisuje Diotima, ¢i
jen vychovy naivnich mladik (naptiklad Faidra), anebo je do urcité miry
stale nutné pfitomné u vSeho myS$leni majiciho filosofické ambice, tj.
smé&fujictho k moudrosti a dobru.™

Oproti vykladim vyvozujicim z této Sokratovy oSemetné erotické ¢innosti
»falesné pratelstvi“ (vzbuzuje ocfekdvani, jez nezamy$li naplnit, kiivdi
atd.)" tvrdime v kontextu piedchazejiciho vykladu, Ze jde o legitimni
eroticko vzdélavaci proces ¢i legitimni erotiku jako soucast jistych dobrych
umysli. Sokratés-intrikan (ve smyslu sviidce mladikt, ale i disledného,
vyvracejiciho ¢i dialektického myslitele) dava dobry smysl praveé v tomto
kontextu Erdta epibula, kdezto kdyz nevezmeme tento eroticky kontext
vazné, dosp&jeme k moralizovani, v jehoz ramci nutné Sokrata odsoudime

"nterpreti se vesm&s shodnou, 7e Sokratés (v popisu Alkibiada) a Erés v pojeti
Sokrata (Diotimy) jedno jsou.

" Xenofén, O Kyr. vych. 6.1.41.

"'Srv. McCormick 2007, ktery pfipousti analogii eroticko-vychovnych pletich
Sokrata s jeho technikou dialektického kiizového vyslechu.

Y O Sokratovi coby nedobrém piiteli viz napt. McCormick 2007.
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jako $patného pritele. Jinak fec¢eno, je tfeba hovoftit bud’ o erotickém vztahu
(er6s) nebo o pratelstvi (filia). Zamilovani se k sobé chovaji jinak nez
pratelé. Tak i u Sokrata po pomérn¢ drsném ¢i ironickém, feknéme
(Bude ale obtizné urcit, zda Sokratés-erotik nekde v dialozich skute¢né jiz
vystupuje spiSe v roli pfitele — naptiklad snad v dialogu Faidon. Jelikoz
Sokratés je predné jakysi zvlastni vychovatel a filosof, jeho ¢innost musi
spoCivat pravé v erotice, do jejihoz konceptu b&zné pratelstvi prosté
nezapada. Jak i citovany McCormick bere v potaz, byt nepiijima jako
rozhodujici — cituje T. Robinsona — u Soékrata jde o lasku a pravdu a ne o
pratelstvi a osobni ctihodnost. Platonova postava Sokrata tak nabizi spiSe
jakousi erotickou filii, ktera je ovSem netradi¢nim pendantem filie znamé
z hetairii a podobnych starofeckych sdruzovani podobné smyslejicich lidi.)

Spojitost Sokratova pletichafeni s vyznamem slovniho spojeni
mythoplokon 1ze dale vyvozovat rovnéz z toho, Ze Sokratovo zahravani si s
mladiky se déje stejné jako Sapfiny pletky s Zenami vyhradné v feéi,
slovem (mythos, logos):' V pripadd Alkibiadovy obzaloby Sokrata za
zesmé$néni nejde tolik o to, Ze ho Sokratés odmitl stran sexudlniho flirtu,
jako o Sékratovu aktivitu slovni a dialektickou. Stud sice Alkibiadés
popisuje také pfi odmitnuti ,,vyhovéni ve vécech sexudlnich®, hlavné ale
mluvi o ,,0ostudném zotro¢eni* Sokratovymi fe¢mi (215¢c-216c, 218a-b). A
pokud méme brat spojeni Sokrata s erétem vazné, pak musime eréta
spojovat s timto druhym piikofim a ne (jen) s konec konci sméSnymi
vécmi sexualnimi. Zahrnuti erdta do ,,vazné oblasti* feknéme dialektiky a
vzdélavani k ctnostnému zivotu ov§em neznamena, ze eréds ztraci veSkerou

' Dokonce veelku pravidelng 1ze Sokratovu fec, jinak spiSe spojovanou s vyrazem
logos, spojovat s ,,basnénim*: ve Faidru tak palinddie, fe¢, kterou si Sokratés ziska
Faidra na svoji stranu, je zvana mytem a ,,je pronesena po vSech strankach
basnicky a zvlasté basnickymi slovy* (257a). Srv. také slova Alkibiadova o tom,
ze Sokratés nejenze uchvacuje pouhymi ,,fecmi*, tj. bez pomoci néjakého nastroje
(zde je mozny rozdil k lyrice), ba ze dokonce staci ony feci slySet od nékoho
jiného nez Sokrata (215¢-d).
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svoji ,,lehkost — v duchu ptfedchoziho pravé néjak ,,ulevuje® seridznosti
této zasadni stranky Zivota. Tteba tak, Ze i v diskusi o vaznych vécech
udrzuje smysl pro krasu, tvoreni ¢i ,,basnéni*. Vime piece ze Symposia, ze
Erés je poiétés a udgla basnika i z nemusického jedince (196e).’ Takovyto
vyklad smérem k soucinnosti erota sofistés s erétem basnivym podporuje i
fakt, ze v Sokratové dobé€ jeden z nejrozSifenéjSich vyznami vyrazu
sofistés byl pravé ,,basnik*, ,,hudebnik*."

Jinak fteceno, Sapfin erds jako snovac slov je podle nds vysostnym
piedobrazem erdta Sokratova, protoze oba pieskakuji do jiného, s trochou
nadsazky feknéme ,,vymysleného“ svéta."™ Stejné jako u Sapfé, nevede erés
ke konzumaci milovaného-lasky (at uz v manzelstvi ¢i v sexudlnich
stycich) ani u Sokrata: touha Sapfé vrcholi psanim, basnémi podobné jako
touha Sokratova otdazkami, dialektickymi fe¢mi ¢i myty vypravénymi

" Tuto Agathénovu tezi podporuje i Diotima, viz napt. Stern-Gillet 2007, kde
rozebira, zda u Agathdna jde o poiésis ve smyslu tvofeni nebo podnécovani
k tvorbé.

" Edmunds 2006, s. 418 a n. Sokratovu naklonénost (jistému typu) basnictvi
rozebira napf. Nussbaum, s. 405 a n., kde filosofovi pfipisuje rozum vedeny

k poznani, dobru ¢i fadnému Zivotu skrze osobni zaujatou lasku, odkazanost na
druhého, nahodu a ki‘ehkost, vagng, emoce ¢i city. Sokratés ve Faidrovi je mdsikos
(248d), zhodnocuje musické obory. OvSem ne tak, Ze by obhajoval basnictvi jako
takové, nybrz ztotoznénim pravého musika s oddanosti filosofii (slouzi Kalliopé a
Uranii). Filosofie (tj. také tvorba a uzivani myti a basnické fe¢i) je nejvyssi
musiké. V nejvyssich patrech filosofie a basnictvi splyvaji: ,,milovnik moudrosti,
krasy ¢i néjaky sluzebnik mus* (248d, srv. 259d). Znamenity basnik je filosof a
vice versa; naopak oby¢ejny poiétés, femeslny basnik (napi. inspirovany penézi ¢i
natlakem tyrana) je az na Sestém misté (248e). Sapfo pak — viz odkazy ve zbytku
textu — jisté nepatii k témto femeslnym basnikiim.

"Naptiklad v dialogu Hipp. Min. 372b Sokratés fik4 explicitng, Ze ,, 0 skutecnych
vécech nevim, jak to s nimi je** (ton pragmatén hé echei esfalaimai kai Uk oid”
hopé esti). Jinym uhlem pohledu na toto ,,vymysleni“ je popis Sokratova stranéni
se lidskych zajma a zabyvani se zajmy bozskymi, theopragmeia; viz napf. Barabas
2000.
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druhym (napf. palinodie dialogu Faidros presvédéujici mladého Faidra).'
V Symposiu ov§em namisto konzumace nabizi Sokratés ,,za zdani krasy
krasu opravdovou®, anti doksés alétheian kalon. Proto by bylo mozné
namitnout, Ze tradi¢ni erdés mythoplokos je symbolizovan spiSe ostatnimi
feéniky v Symposiu, nebot’ pravé oni si na rozdil od Sokrata vymysleji:
wzahrnuji predmét chvaly nejvelkolepéjsimi a nejkrasnéjsimi viastnostmi,
at’ uz jsou ve skutecnosti takové nebo ne; jsou-li nepravdivé, na tom tedy
nic nezalezi“ (198e). Pro jejich ,,vymySleni® je pritom typické, Ze bez
namitek se v plynulé navaznosti stiidaji v chvalote¢i (enkdmion, epainos).
Tak podobné jako tieba u Theognida jde v prvni fadé o pfijemnost a
pohodu (glukus kai harpaleos), vzajemné pobaveni (diatribé, 177de) se
mezi svymi. SOkratés se jako jediny stavi zdsadné proti a odmita takovéto
vymysleni si ve prospéch pravdy (198b-199b). Pokud se ale budeme
striktné drzet lyriky z pera Sapfd, pak je jasné, Ze ani jeji erds mythoplokos
nema s takovymto ,,chvalofe¢icim vymyslenim si“ co délat. Ona, jak jsme
jiz fekli — stejné jako Sokratés — tematizuje lasku v jeji ambivalenci, eréta
vykresluje kriticky v jeho celistvosti, ktera je hotkosladka."

Vyraz ,mythoplokos* v kontextu Sapfiny lyriky, stejné¢ jako wvyraz
,sofistés v kontextu Sokratovy erotiky ¢i jen dialogu Symposion
predstavuji tedy svoji nekonzumnosti ,,vymySleni pravdivé“ spiSe nez
»vymysleni nevazané®, vlastni ostatnim fe¢nikiim pitky. Zde 1ze opét tento
termin ukazujici se v Sokratovych feech podpofit jednim z béznych
vyznami vyrazu Sofistés v Sokratové dobé, a sice ,,vynalezce C¢i
»objevitel”, €ili ten, kdo si nevymysli ve smyslu lhani, nybrz ve smyslu

'V druhé puli 20. stoleti se objevuji studie dokazujici, Ze u Sapf6 nelze dolozit nic
(vychovnou instituci, pederastické ¢i svatebni rity, sexualni styky atd.) nez Ze byla
basnitkou, ptficemz basn¢ psala pro n¢€ samé a alespoil primarné ne kvtli vzdélani a
pod. Viz napf. Parker 1993.

" Sapf6 nepatii do tradice typickych ,,nau¢nych basni“. Namisto ,,teoretickych
slov* vychazi z niterné zkuSenosti — podobn¢ i Sokratés (viz napf. palinodie

v dialogu Faidros) — aby ovSem pak tuto zkuSenost zobeciiovala a reflektovala, viz
déle.
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nalézani nového, tvofeni.' I kdyz komplexni teorii ideji pfipustime teprve u
Platona, Sokratés produkuje dialektické feci, v jejichz ramci nazird cosi
,Jiného*, napf. jiz zminéné auto to kalon. Ale Sokratovo ,,vymys$leni
nemusime spojovat az s nejzazSimi predméty typu ideji, nebot’ jiz
vymysleni obraznych mytd, podobenstvi atp. lze fadit do této erotické
sofistiky & ,,ploké“." U Sapf6 sice lze zdiraziiovat tvorbu epithalamif a
svatbu, coby posledni a rozhodujici kontext jejiho mysleni ¢i basnéni,
ovsem tento vyklad se zda byt piekonan interpretacemi popirajicimi
Sapfinu ¢innost coby zasvécovatelky v ramci prechodovych rituald a jeji
¢innost vidi spise jako analogickou Sokratove, tj. své feci vede ¢i basné
zpiva na symposiich, obklopena vrstevnicemi. At uz je to jakkoli — osobné
nevidime striktni rozpor mezi zasvécovanim mladych a tcasti na
symposiich, ba naopak (ovSem jinak souhlasime s interpretaci popirajici
Sapfino ritualni zasvécovani, svatebni ¢innost ¢i  programové
vychovatelstvi)" — jisté je, Ze Sapfo také tematizuje krasu samu a odhlizi
od konkrétnich t¢l, jedinct ¢i prozitki (byt’ ne v systemati¢téjS$im typu feci
filosofické)." . Jinakost* &i ,,vymysleni u Sapfé lze zkratka spie neZ se

' Viz napt. Edmunds 2006, s. 419-421.

" Viz napt. i v tomto sméru velmi uméfeny Spinka 2009, s. 75: , Sokrativ dikaz
prospésnosti lasky tak bude pouze ¢astecné spocivat na sile logickych argumentt.
Nemén¢ dulezitou roli v ném bude hrat schopnost nabidnout novy a objevny
pohled na nds samé a na svét naseho Zivota.*

""Napt. viz Parker 1993, s. 309-351.

" Toho si v§imaji jiz anti¢ti komentatofi — viz napft. pravé Maximos z Tyru
srovnavajici Sapfo se Sokratem (18.9): ,,Cim jinym byla laska Lesbi¢anky nez
Sokratovym uménim lasky (techné erotiké)? Zdaji se mi oba praktikovat lasku
kazdy svym zptisobem, ona zenskym, on muzskym. Rika se totiz, Ze oba milovali
mnohé a uchvacovalo je vSe krasné. Alkibiadés, Charmidés a Faidros byli
Sokratovi tim, ¢im byly Gyrinna, Atthis a Anaktoria pro Lesbi¢anku. A ¢im byli
pro Sékrata soupetivi umélci (antitechnoi) Prodikos a Gorgias a Thrasymachos a
Protagoras, tim byly pro Sapfé Gorgé a Andromeda. Jednou je karé (epitima),
jindy vyvraci (elenchei) a ironizuje (eir6neuetai), zrovna tak jako Sokratés.

Z novejsich popist viz napf. Stigers 1979, s. 465: ,,The original emotions
themselves must have their stimulus in the poet’s experience, but the process of
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svatbou spojovat predevS§im s vytvarenim alternativniho svéta k svétu
konvencnimu: ,,Sappho used the special conditions of lesbian love to
create an alternative world in which male values ... are not dominant, and
within which mutual desire, rapture, and separateness can be explored as
female experience®.' Pravé takto sm&fované vyklady zdirazijici Sapfinu
,»jinakost“, neredukovatelnost na aktivity vzdélavaci, cvi¢ici ¢i ritualni, lze
dobfte spojit s argumentem, ze Sokratés tenduje k erotice zenské, pro kterou
pravé byla typicka nekonvenéni, nekonzumni touha tvoriva, vztah
recipro¢ni a ne hierarchizovany. Sokrata v tomto duchu poji se Sapfé jeho
,»zenska®“ fe¢ v Symposiu, ktera vyzdvihuje proti po rozko$i a vlastnéni
bazicim jedinciim jedince tvofici, nekonzumni a reciproéni.”

Vyse jsme ukazali, jak je fiktivné eroticky, tvorivy charakter SOkratovy
moudrosti paradoxné spjat stim nejméné zdanlivym: krasa sama je
neménna, vééna (210e-212a). Zasadni rozdil fe¢i Sokratovych (napi. v
Symposiu oproti piedchazejicim fe¢em Pausaniové ¢i Agathonoveé) je také
v rovin¢ reality: télesna, pozemska krasa a atraktivita je postavena do
opozice ke krase inteligibilni, duSevni, mimosvétské. Tuto rozdilnost lze
Z pozice bézného zivota popsat jako nahrazeni redlného (feknéme
empiricky vykazatelného) vymyslenym (srv. pozn. 21). Timto smérem se
zde nicméné nechceme pii vysvétlovani Sokratovy fiktivnosti davat,
protoze ta podle nas nespociva teprve v odkazu k povaze vrcholného
predmétu touhy a poznani. Fikci s sebou totiz nese jiz eroticka touha
samotnad. Jak je znamo, v erotice funguji milostné trojuhelniky, eros
typicky nenachazi uspokojeni v dvojici, ale hledi pfechazet k téetimu —
mistu, jedinci, Uhlu, ktery v prvé fadé tvoti prekazky (zarlivy sok, chranici
rodice, puritanska vychova, stud atp.) snadnému uspokojeni touhy, a tak

clarifying them requires the poet to refine, transform, extrapolate experience
imaginatively, perhaps beyond recognition.*

' Stigers 1979, s. 471.
" Podrobnégji viz Halperin 1990, ktery ov§em problematizuje Zenskost Diotimy,
neb jeji slova jsou venkoncem vytvorem Platéna, tj. psani muzského.
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touhu a erota vlastné posiluje. Praveé v tomto erotickém pohybu mezi tremi
misty naptiklad vySe citovana Carson vidi prvotni pfipady mysleni coby
aktu, kdy jedincova mysl musi pfechdzet prostor mezi znamym a
neznamym tak, ze spoji jedno s druhym, a udrzi na zfeteli jejich rozdilnost.
V piipadé Sokrata lze parafrazovat: kdykoli Sokratés vede sviij obvykly
dialog, jeho mysl pfechazi od Faidri a Alkibiadi ke krase ¢i dobru jako
takovym (vynechdme-1i mezistupné, jez zmitiuje Diotima) a vidice v obou
totéz, vidi a mysli jejich jinakost. Pravé to je prostor, kde operuje eros, a
jeho opomenuti, tj. opomenuti rozdilu krasa — konkrétni ¢lovék, se rovna
nepochopeni a potizim, které mivaji Sokratovi partnefi. Alkibiadés
v Symposiu nerespektuje eroticky meziprostor a snazi se Sokrata-erota
dostat k sobé€, tj. zni¢it (Zivotni) prostor mezi nimi, respektive zbavit
Sokrata-erota dimenze krasy samotné a redukovat ho na krasu svoji.

V tomto smyslu vytvareni zivotniho prostoru v natahovani se po néfem
dal$im-tfetim rozumime Sokratové a Sapfin€ erotice, erdtu sofistés Ci
mythoplokos." JelikoZ tento prostor tvoii erotickd ménie, posedlost, ktera
stéizlivému nutné unika (Phaedr. 245b), mluvime o jeho ,,vymyslenosti* ¢i
,rozvinuti (ploké). A rovnéZz v tomto duchu rozumime Sokratovu piijeti
teze, ze ,kazdy se stava basnikem ... kohokoli se dotkne Erds“ (Symp.
196e). Pokud tuto v dialogu nezpochybniovanou Agathénovu tezi spojime
S b&zn¢ ptijimanym faktem silné podobnosti, ne-li totoznosti Erodta se
Sokratem ¢i Sokratovo znamé hlaSeni se k erotickému uméni, pak lze
vyvozovat zavér o Sokratoveé poiésis.

Mame-1i spolu s odkazy na pravdu vzit vazné Sokratova slova o tom, jak je
jeho moudrost ¢i pravda ,,chatrnd a pochybna a jako pouhy sen“ (175¢),

"' U Sapf6 Ize v tomto ohledu za locus classicus povazovat fr. 31 (es. pf. R.
Hosek): ,,Nesmrtelnym zd4 se mi roven bohiim/onen muz, jenz naproti tobé
sedi/tvafi v tvar a naslouchd zblizka tvému sladkému hlasu....“ Pfitom nasemu
vykladu odpovida také interpretace tvrdici, Ze zde nejde o realného soka v l&sce, a
tak ani o soupefeni ¢i zarlivost, nybrz o rétorickou figuru pracujici s vymyslenym
,,bozskym* pozadim, na némz se teprve fadn¢ ukaze Sapfina hodnota. Viz napft.
Furley 2000.
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pak se nabizi pravé spjatost této skepse s erotikou, tj. v ramci pfedloZzeného
vykladu s prechazenim mezi tfemi (ontologicky rtiznymi) misty. Ostatné
neni nahoda, 7e charakteristika moudrosti ze Symposia — pochybna,
amfisbétésimos — je stejna jako charakteristika er6ta z Faidra (263c).
Chatrnosti, spornosti a snovosti neni charakteristickd krésa jako takova,
ktera, jak vime, je ,solidni“. Chatrna je naSe cesta ke ,,skuteCnosti“,
,,SNovE je pozemstanovo vidéni ¢i ziti souvislosti lasky ke krase s laskou
ke konkrétni krasné bytosti z masa a kosti. Tato ,,fiktivnost” by se souhrnné
dala oznacit jako kapricioznost ,byti mezi“ (viz Erétiv status ,,mezi“
z Diotiminy fe¢i: daimén metaxy), prechazeni mezi svéty (eroticka
triangulace). A zde se nam vraci druhy bod Sokratovy ¢&i Platonovy
tendence Kk zenské erotice: SoOkrativ er6s neni hierarchicky, nybrz
reciproéni:' ,,7ebiik lasky* z Diotiminy fe&i neznamend, e dostat se nahoru
znamend ziskat vys§i status, kterého se ,,niz8i“ stadia netykaji nijak jinak
nez pieckonané, podiadné faze; erotické, rytmické piechazeni naopak
zahrnuje neustalou propojenost mezi vSemi rovinami byti, z nichz Zadna
nas nikdy definitivné nezbavuje druhé.

Jednim moznym popisem by pak mohl byt ten, jenz propracoval Deleuze
poukazujice na to, Ze Sokratés (¢i Platon s jeho teorii ideji) 18k& krasavce a
mladiky na to, co si ,,vymyslel“ v rimci svého erotického uméni a touzeni."

" Srv. Halperin 1990. Opaéné, tj. hierarchicky (a zde je dle nas podstata omylnosti
celého vykladu) vyklada Sokratovu lasku ten, jemuz na moci nejvic zalezelo —
Alkibiadés: ,,Vézte, Ze mu nic nezalezi na tom, je-li nékdo krasny, a naopak nad
pomysSleni jim zhrda...“ (Symp. 216d-e) Sokratovi nezalezi na pozemské krase
proto a jen do té miry, Ze je erotik, tj. je ,,mezi*, ale ne proto, Ze by byl nékde na
vrcholné scala amoris, ze by ,,vlastnil“ vy$si postaveni. Alkibiadés fika pravdu, ale
cely kontext jeho feci je nepravdivy: je pravda, ze Sokratés ,,zhrda“ pozemskou
krésou, ale neni pravda, Ze se nad ni povysuje.

" Konstrukce ¢ vymyslenost svéta ideji odpovida b&Zznému popisu Platénova
vymysleni si samotné filosofie, v jejimz ramci se ideje ¢i postava (,,pojmova
osoba‘) Sokrata-filosofa objevuje. K ,,vymysleni* filosofie jako discipliny se
svymi metodami a cili, v protikladu K sofistice ¢i jinym konceptium filosofie
(Isokratés, Démokritos) viz napt. Kraut 1992, s. 1-2, kde je fe¢ o ,,invented
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Pravda sama je vymysl, erotickd fantazie, kterou milujici pfitahuje
pozornost dalsich milujicich, anteréni, rivali' Sokratés musel vymyslet
pojem ,,pravdy®, aby ho druzi vzali v potaz. Sokratés vymysli pravdu
v zapase 0 druhé, o mladé krasavce. Milostny trojuhelnik je zde sice
zvlastni, nicméné popsatelny: Filosof se kolem krasnych mladikda to¢i kvili
poznani, stejné tak ale predvadi poznani ¢i moudrost, aby se kolem nich
kontextu se vySe zminéna triangulace, piechod k tfetimu thlu nejprve —
kdyz budeme brat v uvahu Zebiik lasky z Diotiminy fe¢i — otevira v roviné
pozemské, télesné, kde se ukazuje, Ze milujiciho touha po milovaném je
inspirovana ¢i posilovana dal$imi erasty. Takto lze tici, ze milujici ma ¢i
vymysli si svého milovaného proto, aby na ného ,,chytal“ jiné milujici, s
nimiz timto soupefi, a tak zase posiluje svoji touhu. Kdyz Diotima vytyka
Sokratovi (a tak Sokratés Agathonovi, 204c), Ze Erds je milujici a ne
milovany, pak to plati i vtomto feknéme hlub$im smyslu: Sokratés je
milujici, ktery koneckoncti miluje zase jen milujici — soupefe a soupeieni;
jeho anterétem neni milovany, ale milujici."

At uz je ¢i neni toto Sokratovo rozvinuti vyznamu eréta v Platonovych
dialozich dolozitelné i ve fragmentech, které ndm dnes zlstavaji po Sapfo,
snad se ndm piedchdzejicimi ivahami podafilo naznacit, ze Sapf6é pracuje

philosophy*. Nightingale, 1995, s. 14: ., The discipline of philosophy ... was not
born, like a natural organism. Rather, it was an artificial construct that had to be
invented...

'Viz Deleuze, Guattari 2001. Od prvni kapitoly autofi systematicky rozvijeji
myslenku, Ze filosofie neni nez prace s pojmy, Které nejsou dané jako nebeska
télesa, nikde necekaji hotové, ale musi byt neustale tvofeny danym myslitelem.
Konkrétnim prikladem je jim Platon, ktery nazird ideje, jejichz pojem ale nejprve
musel vytvofit.

" Tak viz napf. dialog Faidros, ktery lze vyloZit jako vzkaz Sokrata Lysiovi &
Platona Isokratovi. Alkibiadovo pfitahovani Sokratem nicméné ukazuje, ze erastés
je kréasny: nosi v sobé skryté ,,skvosty*, agalmata (216e6). Milujici (Sokratés) je
tak zaroven milovany; to ovSem az druhotné — proto, Ze miluje krasné objekty,
diky kterym je krasny, tvofi krasného ¢lovéka, moudrost atp.
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S erotem podobné jako Sokratés. Navaznost je zde ptitom podle nas silngjsi
nez tfeba mezi nazory Sokrata a ostatnimi fe¢niky na téma erds v dialogu
Symposion. Zde si ptes vSechno navazovani Sokratés a jeho piatelé stran
povahy, ¢int ¢i dalezitosti erdta v lidském zZivoté vyslovné odporuji.
Fragmenty basniiky ztélestiuji — jakkoli nerozvinuté — popisy, které u

v |

Sokrata najdeme rovnéz.

Shrnuti: Konkrétné jsme popsali tfi sméry mozného rozvinuti povrchni
juxtapozice erdta sofistés a mythoplokos: prace s vzdy podstatné
ambivalentnim erotem a jeho oslava; pletichafeni s krasavci, které se déje
vyhradné skrze fe¢ a v feCi (dialektické ¢i basnické) krasavce vzdy jiz
opousti, a tak znemoziuje bé&Znou konzumaci lasky. Sapfé a Sokratés skrze
eroty sofistés a mythoplokos piechazeji z roviny pozemského byti na rovinu
mysSleni a krasy jako takovych. Vymysleni si v obou jejich pfipadech neni
ovSem nutné chapat jako Gnik do svéta v&né krasy, ale jako rytmické
oscilovani v meziprostoru téchto dvou svéta.

'Srv. napt. Fortenbaugh 1966.
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