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DIALOG 

 

 

Pásmo z kolokvia Filosofického ústavu Akademie věd ČR s tématem: 

 

 

 

Filosof jako zoon politikon? 

Role filosofie a filosofů v předmoderních společnostech 

 

Stejně jako v předešlých dvou, i v tomto čísle předkládáme čtenáři pásmo 

z  letošního pravidelného tematického kolokvia Oddělení dějin starší české 

a evropské filosofie Filosofického ústavu AV ČR. To se uskutečnilo dne 7. 

května 2010 a stanovilo si tentokrát téma Filosof jako zoon politikon? Role 

filosofie a filosofů v předmoderních společnostech. Jeho záměrem bylo 

reflektovat antickou, středověkou a „barokní“ filosofii a filosofy v jejich 

vztahu k politice a obecněji k „političnu“. Otázkou stojící v popředí 

kolokvia byla otázka po autodefinici těchto filosofů ve vztahu k politice a 

společnosti, předmětem diskuse však bylo například i postavení a 

společensko-filosofické angaţmá filosofů v předmoderních společnostech 

nebo politické koncepty a ideje některých z nich. 

Příspěvky, které zde uveřejňujeme, představují přepracovanou 

verzi referátů přednesených během kolokvia. Jejich řadu otevírá Pavel 

Hobza, který ukazuje, ţe rozlišení činnosti politické, chápané jako aktivita 

eminentně praktická, a činnosti filosofické, pojímané jako teoretické 

přemítání o světě, má původ u pozdního Platóna. Byl to podle něj právě on, 

kdo filosofii, ještě předsokratiky chápanou nediferencovaně jako jakýkoliv 

typ a projev vzdělanosti, vymezil oproti jiným typům intelektuální činnosti, 
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jako například básnictví, ale především oproti činnosti prakticko-politické. 

Jaroslav Daneš se zabývá postoji řeckých filosofů k athénské demokracii. 

Jak ukazuje, v rámci Athén tito filosofové vlastně sehrávali roli politického 

disentu kritizujícího athénskou demokracii z aristokratických pozic. Milan 

Mráz se ve svém příspěvku snaţí odhalit, jak vnímal politickou roli filosofa 

Aristoteles. Byť nelze Stagiritův postoj v této otázce s jednoznačnou 

platností rekonstruovat, protoţe se k ní nikde explicitně nevyjadřuje, zdá 

se, ţe v Aristotelových očích spočívala politická role filosofů v  

„ovlivňování“ a morální kultivaci politických činitelů prostřednictvím 

psaného slova a veřejných přednášek. O pohled na antické filosofy 

z perspektivy polis usiluje ve svém příspěvku Kryštof Boháček. Poněkud 

netradičně spatřuje hlavní přínos a inspiraci Řecka ne tak v tom, ţe dalo 

Evropě „akademické“ filosofy typu Platóna a Aristotela, ale ţe se v něm 

v podobě sofistů a raného Sókrata zrodil typ politicky angaţovaného 

intelektuála. Vztah filosofie a politiky v antice, jak jej ve své knize Vita 

activa neboli O činném životě vykládá Hannah Arendtová, přibliţuje 

Václav Němec.  

Řadu příspěvků věnovaných středověku otevírá Pavel Blaţek. Na 

příkladu paříţského filosofa z počátku 14. století Bartoloměje z Brugg 

ukazuje, jak chápala svou společensko-politickou roli ona nová skupina 

profesionálních filosofů, která se v souvislosti s recepcí Aristotela a 

emancipací filosofie od teologie zrodila na paříţské facultas artium. Na 

prostředí středověké praţské univerzity se ve svých příspěvcích zaměřují 

Vilém Herold a Ota Pavlíček. První z nich prezentuje politické koncepce 

Jenka Václavova z Prahy, současníka Karla IV. a prvního jmenovitě 

známého českého komentátora Aristotelovy Politiky, druhý představuje 

univerzitní politiku či spíše politikaření známého Husova souputníka a 

mistra praţské artistické fakulty Jeronýma Praţského.  

Z pozdního středověku nás do sedmnáctého století přivádí Martin Steiner, 

který podává přehled představ o politice a ideální politické praxi, jak je ve 

své Obecné poradě o nápravě věcí lidských formuloval Jan Ámos 
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Komenský. Řadu příspěvků uzavírá Petr Hlaváček představením politicky 

angaţovaného intelektuála doby pobělohorské, Jana Bedřicha z Valdštejna. 

Na příkladu ikonografického programu jeho praţské univerzitní teze z roku 

1661 ukazuje, jak tento český zemský vlastenec balbínovského typu vyuţil 

akademické půdy a jejích zdánlivě apolitických literárních ţánrů a rituálů 

ke kritice pobělohorské degradace českého státu na pouhou habsburskou 

provincii. 

 

 

Pavel Hobza 

 

Filosofie a politika v počátcích filosofie 

 

 

Na první pohled má filosofie s politikou jen velmi málo společného. 

Filosofie je totiţ běţně povaţována za teoretickou činnost víceméně 

protikladnou jakýmkoli praktickým či politickým ohledům. Takové pojetí 

filosofie přisoudila antická (anekdotická) tradice jiţ Thalétovi, tedy 

mysliteli, který bývá povaţován za prvního filosofa a o kterém se traduje, 

ţe při pozorování hvězdné oblohy spadl do studny. Antická tradice sice 

hned jakoby na omluvu či na vysvětlenou dodává, ţe tentýţ Thalés se 

dokázal velmi dobře orientovat i v praktických záleţitostech, nicméně tato 

praktičnost s teoretickou (či vpravdě filosofickou) činností nijak přímo 

nesouvisí. I v našich obecných představách je filosofie spojována 

především s teoretickou či ne-praktickou činností, která se ovšem spíš neţ 


