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Komensky. Radu piispévkil uzavira Petr Hlavadek piedstavenim politicky
angazovan¢ho intelektuala doby pobé&lohorské, Jana Bedficha z Valdstejna.
Na piikladu ikonografického programu jeho prazské univerzitni teze z roku
1661 ukazuje, jak tento Cesky zemsky vlastenec balbinovského typu vyuzil
akademické pidy a jejich zdanlivé apolitickych literarnich zanrd a rituald
ke kritice pob&lohorské degradace Ceského statu na pouhou habsburskou
provincii.

Pavel Hobza

Filosofie a politika v poédtcich filosofie

Na prvni pohled méa filosofie s politikou jen velmi malo spole¢ného.
Filosofie je totiz bézné povazovdna za teoretickou cinnost viceméné
protikladnou jakymkoli praktickym ¢i politickym ohledim. Takové pojeti
filosofie pfisoudila antickd (anekdoticka) tradice jiz Thalétovi, tedy
mysliteli, ktery byva povazovan za prvniho filosofa a o kterém se traduje,
ze pii pozorovani hvézdné oblohy spadl do studny. Anticka tradice sice
hned jakoby na omluvu ¢i na vysvétlenou dodava, Zze tentyz Thalés se
dokézal velmi dobfe orientovat i v praktickych zalezitostech, nicméné tato
prakti¢nost s teoretickou (¢i vpravdé filosofickou) Cinnosti nijak piimo
nesouvisi. | vnaSich obecnych piedstavach je filosofie spojovana
predevsim s teoretickou ¢i ne-praktickou ¢innosti, ktera se ovSem spis nez
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pozorovanim hvézdné oblohy vyznacuje vysedavanim v pracovnach a
studovnéch.

Podivame-li se vSak na cely problém pozorngji, zahy zjistime, Ze
toto nepraktické, nepolitické a teoretické pojeti filosofie nemusi byt az tak
samoziejmé, jak se jevi, nebot pfinejmensim ve svych pocatcich méla
filosofie znacn¢ praktické ¢i politické aspekty. (Kvuli silnym konotacim
dnesniho pojeti politiky by bylo mozna vhodnéjsi hovotit spi§ o obecné
mocenskych ¢i politicko-mocenskych aspektech nez pouze o politickych.)
Myslitelé, které oznacujeme jako predsokratovské filosofy, neptedstavovali
totiz né¢jakou uzavienou skupinu, kterou by spojovalo a charakterizovalo
pouze a predev§im usili o teoretické poznani svéta. I kdyz toto usili
predstavovalo dalezitou soucast jejich mysleni, pfesto pfinejmensim stejné
dulezitym aspektem jejich mysleni byla snaha vymezit se vii¢i dobovym
nabozensko-paideutickym piedstavam. Abychom ovSem mohli tento aspekt
predsokratovského mysleni nalezité¢ docenit, bylo by tfeba dikladné
rozebrat dobovou kulturu a spole¢nost, coz by pfesahovalo rozsah naseho
prispévku. Proto jen struéné pripomenme, Ze zasadni roli tehdy hraly
homérské basné, jejichz role byla predevsim paideutickd — to znamena, Ze
predstavovaly zaklad tehdejsi vychovy a socializace. Nové vize svéta tak
slouzily ptredsokratikim ke kritice a pfehodnoceni dosavadni homérské
nabozensko-paideutické tradice. Jinymi slovy, pro pfedsokratovske
filosofie jsou charakteristické jejich politicko-mocenské implikace.
Vzhledem k fragmentarnimu charakteru jejich dél v8ak nemusi byt tento
aspekt jejich mySleni na prvni pohled zcela zjevny. AvSak v piipadé
mysliteld, u nichz se ndm dochovalo vétsi mnozstvi fragmentd (jako
napiiklad u Xenofana, Parmenida, Hérakleita ¢i Empedoklea) je tento
mocensky, nabozensko-paideuticky aspekt pfi blizSim  pohledu
nepiehlédnutelny.

Nuze, jestlize u urcité skupiny filosofti (navic tak dilezité, jakou
ptedstavuji predsokratici) méla filosofie bytostné politicko-mocensky
aspekt, pak je otazka, zda by to nemélo mit i disledky pro nase bézné
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pojeti filosofie. Zda se ovSem, ze politicko-mocensky aspekt
predsokratovské filosofie souvisel predevSsim s tim, ze filosofie nebyla
V této dob¢ jesté nijak institucializovana. Proto byla ponotena v tehdejSim
politicko-mocenském poli, neustale s nim interagovala a musela se vuci
nému neustile vymezovat. Teprve Platon a Aristotelés filosofii vymanili
z bezprostiedniho a neustalého styku s timto politicko-mocenskym polem a
institucializovali ji ve svych filosofickych Skolach. Bylo by jisté lakavé
zkoumat, zda tato institucionalizace byla pro filosofii né¢im pozitivnim ¢i
negativnim; jinymi slovy, zda se jednalo spi§ o jeji vysvobozeni
z politicko-mocenského pole anebo spiSe o jeji uvéznéni do filosofickych
Skol. K takovému zkoumani v§ak zde bohuzel nemame dostatek prostoru.

Podivejme se vSak na vztah filosofie a politiky z pon€kud jiného
hlediska. Jak znamo, oznaceni filosofie neexistovalo od pocatku filosofie.
Jinymi slovy, ackoli mluvime o ptedsokratovské filosofii, predsokratici se
jako filosofové neoznacovali; neméli totiz oznaceni filosofie k dispozici.
Byl to teprve Platon, kdo pro Cinnost, ktera se bézné oznacuje jako
filosofie, prosadil i toto oznaleni. A je zajimavé, Ze pravé v tomto
Platénové sili sehrala zasadni roli politika.

Platon slovo filosofein nevytvotil, pouze mu dal novy specificky
smysl. Pokud jde o jeho ptivodni vyznam, pregnantné¢ o ném pojednava
Andrea Nightingaleova: ,filosofein [filosofovat] a jeho derivaty [tj.
filosofia (filosofie) a filosofos (filosoficky)] byly ziidka uzivany pied
¢tvrtym  stoletim a kazdopadné nemély technicky vyznam, ktery by
naznacoval, ze se vztahuji na specifickou skupinu myslitelt praktikujici
néjakou konkrétni disciplinu ¢i profesy. Pivodné toto slovo oznacovalo
,intelektualni kultivaci® v §irokém a nespecifickém smyslu.«' Tento $iroky
a obecny smysl velmi nazorné vyjadiuje znama véta, kterou vlozil
Thukydidés do Ust Perikleovi vjeho fedi za prvni padlé Athénany
Vv peloponéské valce: ,Krasu totiz milujeme s mirou a filosofujeme

" A. W. Nightingale, Genres in dialogue, Cambridge 1995, str. 14-15.
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(filosofumen) bez zmék¢ilosti.« (Hist. 11,40,1) Periklés rozhodné nemyslel,
ze vSichni Athénané se vénuji filosofické ¢innosti, jak ji chapeme my, nebo
jak ji anticka tradice ptisoudila Thalétovi; pouze chtél fici, Ze se vSichni
Athénané bez zmékdéilosti vénuji intelektualnim ¢i duchovnim vécem. A
vtomto puvodnim nespecifickém a netechnickém smyslu mohl byt
napiiklad i sofistés zcela samoziejmé oznaCovan jako filosofos ¢i sofos
(mudrc); vSechna tato slova oznaCovala Sirokou skupinu téch, které
bychom v dne$ni terminologii mohli povazovat za intelektudly, a jako
takova byla synonymni.

Na prvni pohled miize byt takovy zavér (totiz Ze filosofie nebyla
od pocatku oznacovana jako filosofie) pon¢kud piekvapivy, zvIasté pro ty,
kdo antickou filosofii znaji jen zbézné. Pfi blizSim pohledu ovSem jeho
ptrekvapivost ponékud zmizi — a sice kdyz si uvédomime, Ze nejprve musi
néjaka ¢innost vzniknout a teprve nasledné pro ni mize byt nalezeno i
vhodné jméno. AvSak takovy zavér ohledné sémantiky filosofein mize
(mozna ponékud paradoxn¢) predstavovat vétsi prekvapeni pro ty, kdo jsou
v antické filosofie zbé&hlejsi. Podle tradice, kterou uchovava Diogenés
Laertsky, mél totiz slovo filosofie pro oznaceni své ¢innosti pouzit jiz
Pythagoras. AvSak vzhledem k tomu, Ze se ndm od Pythagory nedochovala
zadna pifiméd svédectvi, nelze tvrzeni Diogena Laertského nijak ovéfit.
Pochopitelné ho (podle stejného principu) nelze ani vyvratit. Uvédomime-li
si ovSem, jak nespolehliva jsou vSechna antickd svédectvi o Pythagorovi,
nelze Diogenovu tvrzeni ptikladat pfili§ velkou vahu. Prvni doklad slova
filosofos se ndm dochoval u Hérakleita ve zlomku B 35, z néhoz vSak nelze
rozhodné usuzovat na néjaké specifické pojeti filosofie; hovori se zde
pouze o tom, ze muzové ,,filosoficti* (tedy ti, kdo se zabyvaji intelektualni
¢innosti) maji byt znali mnoha véci.

Jestlize to byl az Platon, kdo b&Znému a netechnickému slovu
filosofein vtiskl specificky vyznam, pak bychom méli byt schopni
rozpoznat vjeho dile obdobi, kdy toto slovo pouzival pravé pouze v
tomto nespecifickém a hovorovém vyznamu a oznacoval jim pouze obecné
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intelektudlni Cinnost. A skute¢né. V Platonovych ranych dialozich se
nesetkame s n&jakou specifickou & technickou koncepci filosofie. Protoze
se jedna o velmi dulezité a dosud ne piili§ docenéné konstatovani,
prozkoumejme dukladné vSechny vyskyty slova filosofein a jeho derivatd
v ranych dialozich; konkrétné se jedna o jeho jedenact vyskytl ve Ctyfech
ranych dialozich: v Apologii, Hippiovi Mensim, Charmidovi a Protagorovi.

V dialogu Protagoras se termin filosofia vyskytne &tyfikrat.
Sokratés nejprve fika o Kalliovi, ze ho obdivuje kvili jeho filosofia
(335d7), tedy kvuli jeho intelektualni zvidavosti, poptipade kvili jeho péci
o intelektualni ¢i duchovni véci, a nikoli kvili jeho filosofické nauce ¢i
koncepci. Dale Sokratés pouzije termin filosofia tfikrat v prib&hu své
interpretace Simonidovy basné (342a-347a), pricemz ho pouziva
k charakteristice davného Lakedaimonského uméni vyjadiovat se stru¢né
(neoznacuje jim tedy filosofii v uzkém ¢i technickém smyslu). Navic hned
na pocatku své interpretace dava slovo filosofia do pfimé souvislosti
s ozna¢enim sofistai (sofisti), s nimiz by méla byt pravé platonska filosofie
(na rozdil od bé&Zného vyznamu filosofein) v ostrém rozporu: ,Laska
v Lakedaimonu a v té&ch mistech je nejvice sofisti (sofistai).«" (342a7-b1)

V dialogu Charmidés je termin filosofia pouzit dvakrat. Na
pocatku dialogu se Sokratés, ktery se po delsi dobé vratil do Athén
z vale¢ného taZeni, pta, jak se to ma nyni v Athénach peri filosofias a
s mladiky (153d3-4). V tomto kontextu je zjevné, Ze terminem filosofia
neni myslena filosofie ve vlastnim smyslu, nybrz spi§ soucasna
intelektudlni atmosféra ¢i nalada Athén. Ani Kritias svou charakteristikou
Charmida prostiednictvim terminu filosofos a poiétikos (154e8-155al)

"bid., str. 17, & 11: “In the early dialogues, Plato uses the ‘philosophy’ word-
group only in the general sense of ‘intellectual cultivation’ outlined above;
nowhere does he suggest that the title of ‘philosophy’ should be given only to
Socrates and his circle. Indeed, it is in the Gorgias, which is generally thought to
come at the end of the early period, where we find the first attempt to define
‘philosophy’”.

" Ptekl. F. Novotny, Platon. Spisy I11., Praha 2003, str. 206.
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nechce Tici, ze by Charmidés byl filosof ve vlastnim smyslu (na to by byl
navic pfili§ mlady), nybrz Ze je intelektualné a umélecky nadan.

V dialogu Hippias Mensi se termin filosofia vyskytne pouze
jednou. Ani zde nelze z Eudikova udivu nad Soékratovym mlcenim po
Hippiové sofistické ukazkové feci (srv. epideixamenu, 363a2) a z jeho
pobidky, at’ jiz Sékratés zac¢ne rozhovor s Hippiou, zvlasté v krouzku téch,
kdo se zabyvaji ,.filosofickou ¢innosti“ (tés en philosophia diatribés,
363a5), vyvozovat, ze onou filosofickou ¢innosti se mysli néjaka specificka
a technicka ¢innost; spis se jedna o intelektualni ¢innost v §ir§im smyslu.

V Apologii je termin filosofein pouzit ¢tytikrat. Jeho prvni vyskyt
je ve shodé¢ s dosavadnimi zjisténimi. KdyZ se Sokratés snazi pred soudem
obhdjit proti takzvanym starym zalobcim, tedy riznym pomluvam a
predsudkim, které o ném po desetileti koluji po Athénach, fika, Ze
podobné predsudky maji lidé kata panton tén filosofunton (23d5). To, Ze
tento obrat nelze jednoduse prelozit jako ,,vii¢i vSem té€m, kdo se zabyvaji
filosofii“, naznacuji 1 vzapéti uvedené priklady tii takovych ptedsudkd,
které se tykaji zkoumani véci nebeskych a podzemnich, neuznavani bohii a
relativizovani argument (23d6-7) a které se vztahuji na velmi Sirokou
skupinu intelektudlt — pocinaje riznymi piirodovédci a kosmology
predsokratovského razeni az po sofisty a jiné osvicenecké intelektudly.
Zbylé tii vyskyty slova filosofein se vSak zdaji naznacovat, jako by se ho
Sokratés snazil specifikovat a prizptsobit své ,.filosofické” misi, jak ji
naértava pravé v Apologii. Struéné fefeno, Sokratés se zde (s pomoci
pfibéhu o delfské vestirng, ktera ho méla oznacit za nejmoudiejSiho
cloveéka) snazi ukdzat nezbytnost nevédeéni pro smysluplny zivot, jenz
souvisi s nutnosti neustalého zkoumani sebe a druhych (srv. 38a5-6) a
v némz se napliiuje péce o dusi (srv. 29e1-3; 30a9-b2). Pokud jde o termin
filosofein, je dalezitd skute¢nost, Ze se zde nevyskytuje samostatné, ale
vzdy je konjunktivné spojovan s né€jakym dal§im, jakoby upfesiujicim
vyrazem, ktery odkazuje na povahu Sokratovy mise. Tento upfesiiujici
termin se tykd bud’ zkoumani sebe a druhych anebo jakéhosi moralniho
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pobizeni (srv. 28e5-6; 29¢8-9; 29d4-6)." Na druhou stranu pravé toto
uptesnovani slova filosofein prostfednictvim jiného terminu svéd¢i o tom,
ze vyznam filosofein byl velmi obecny a nespecificky, a tudiz musel byt
upiesnén a specifikovan.

Z naSeho zkoumani tedy vyplyva, Ze Platon sice mohl svou ¢i
Sokratovu ¢innost oznacovat pomoci terminu filosofia, nicméné pomoci
tohoto terminu se nelze o charakteru této ¢innosti doveédét nic jiného, nez
ze se jedna o intelektualni ¢innost v Sirokém nespecifickém smyslu, ktera
byla spole¢na nejriznéj$im skupinam intelektuald (at’ jiz ptirodnim
filosofiim, astronomiim, sofistim ¢i basnikiim). Jak se tedy Platonovi
podafilo definovat slovo filosofia tak, Ze od Platonovych dob se jiz filosofii
mysli velmi specificka (teoreticka) ¢innost? Je nepochybné, ze se do tohoto
usili promita cela fada vlivi. Nicméné velmi dulezitou, ba kliCovou roli zde
bezesporu sehrala Platénova snaha jasné vymezit filosofii vii¢i politice;
jinymi slovy, Platon usiloval o zasadni odliSeni ¢innosti, ktera by mohla
byt ozna¢ovana prostiednictvim terminu filosofia, od ¢innosti politické.

Tato snaha je nejvyraznéji a nejrozhodnéji patrna v prechodovém
dialogu Gorgias. Pokud zkoumame vyskyt terminu filosofein, tak prvni,
¢im nas tento dialog upouta, je Cetnost, s jakou se zde ve srovnani s ranymi
dialogy vyskytuje. Vyskytuje se zde totiz osmndctkrat. Samoziejme lze
hned namitnout, e vzhledem k délce tohoto dialogu (mé& 80 Stefanovych
stran a pouze Ustava a Zakony jsou delsi) mize byt tato Getnost vlastné
nahodild. Kdyby vyskyty filosofein byly poriiznu roztrouseny po celém
dialogu, tak by tato ¢etnost vzhledem k délce dialogu nemusela skuteéné
svédcit o nicem podstatném. Co vSak nemtize byt ndhoda, je skutecnost, ze
dvanact vyskytil tohoto terminu se vyskytne na pouhych dvou Stefanovych
stranach (484c-486d) v druhé casti Kallikleovy feéi (482c-486d), jejiz

" Apol. 28e5-6: p1A0c0o@odVTE e Sev LAV Kot £EETALOVTOL ELOTOV KOL TOVG
GArovg; Apol. 29¢8-9: unxétt €v Todtn Th {nthoet dratpifely unde
@LA0c0eelv; Apol. 29d4-6: 0b pn Tadowpol ELLOGOEAY KoL DTV
TAPOKELEVOPEVOG TE KOL EVOELKVOIEVOG GT® OV GEL EVTVYXOV® VUAV.
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dialogicka dulezitost je dana jiz tim, Ze pfedstavuje tvod k treti a posledni,
argumentacné i emotivné nejvyhrocengjsi ¢asti dialogu.

V této feCi nechava Platon Kalliklea stavét do ostrého protikladu
filosofii (filosofia) a politickou ¢innost. Zatimco filosofie je zde chapéana
jako pouhda nezavazna hra, ktera je dobra maximalné pro vzdélavani
mladeZe, pouze politicka Cinnost predstavuje v Kallikleové pojeti skutecné
vaznou a dileZitou ¢innost hodnou svobodného muze; kdyz se totiz filosof
— jak Kalliklés upozornuje — ocitne na snému ¢i pied porotnim soudem,
neni schopen prosadit ¢i uhajit své mySlenky a ¢iny, coz ho muize
v politicko-socialni realit¢ Athén stat i zivot. A cilem celého Sokratova
rozhovoru s Kallikleem je ukazat, Ze filosofie je sice skute¢né protikladna
k politice, av8ak pravé v tom spociva jeji vaznost a hodnota, nebot’ je
povznesena nad to, aby byla pouze politicky ucelova a oportunisticka.
Filosofie je totiz nepodminéna a véCna. Sokratés ostatné tento protiklad
predjima jiz pted Kallikleovou tivodni fe¢i, kdyz fika, Ze zatimco on miluje
filosofii, ktera fika stale totéz, tak Kalliklés podle Sokrata miluje politiku,
kde je tfeba se stale ptizpisobovat pfanim a naladam davu (481d).

Ackoli toto vymezeni filosofie vi¢i politice je piredev§im
negativni, pfesto je pro charakteristiku filosofie klicové, nebot’ Platonovi
umoznilo vyc€lenit z filosofie celou fadu intelektualnich proudd do té doby
bézné s terminem filosofia asociovanych — ptedevsim sofisty, ale i basniky
a jiné intelektualy. Je ovSem zcela piirozené, Ze spolu s timto negativnim
vymezenim se Platon velmi konsekventné pokousel propujcit filosofii i
specificky vnitini obsah a strukturu. V této souvislosti by bylo mozné uvést
celou fadu strategii: Jiz v dialogu Gorgias se pokousi spojit filosofii s tim,
co je neménné a véEné. V jiném piechodovém dialogu, v Lysidovi, se zase
snazi definovat filosofii jako lasku k moudrosti; snazi se ji tedy
charakterizovat jako lidské spéni a smeéfovani k tomu, co je neménné,
nepodminéné a absolutni, coz je poté dale rozpracovano v dialogu
Symposion. V dialogu Faidon se zase na zakladé orficko-pythagorejskych
myslenek snazi predmét filosofického zkoumani umistit zcela mimo svét,
tedy do jakési idedlni neménné a véCné oblasti; pricemz vzhledem
k rusivym vlivim télesnosti na (duchovni) poznani se podle Sokrata i
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filosof musi t&Sit na smrt, respektive na stav po smrti, kdy se duse opét
navraci do oné idedlni neménné oblasti. V charakteristice filosofie (a to jak
z hlediska jejiho vymezovani vici politice, tak z hlediska vyjasiiovani jeji
vnitini struktury) hraje ov§em velmi dilezitou roli dialog Ustava, jejiz
dukladnéjsi rozbor by ovS§em vydal na samostatné pojednani; upozornéme
proto jen na kli¢ovou roli tfi velkolepych podobenstvi (o slunci, usecce a
jeskyni v Sesté a sedmé knize).

Avsak at' jiz jsou vSechny tyto strategic a snahy o uchopeni
specifického filosofického predmétu jakkoli dulezité, presto by bez
pocatecniho jasného vymezeni filosofie viici politice postradaly preciznost
a opodstatnéni.
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