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Jaroslav Dane§

Filosofie jako disent v demokratickych Athénach'

Pro moderniho cCtenafe mulze znit velmi kuridzné souslovi disent
Vv demokratické spole¢nosti. Jak mlze byt pluralitni a oteviena
demokraticka spole¢nost uzavienou a generovat néjaky disent? A piece se
tak stalo v demokratickych Athénach 5. a 4. stoleti pt. n. 1. Filosofie neboli
klasickd politicka teorie, jez inspirovala a fascinovala Evropu po cela
staleti soucasnost nevyjimaje, se zrodila jako kritika fungovani pfimé
athénské demokracie jako pfimého vykonu vule lidu. Tato kritika pochazi
vét§inou, téméf by se chtélo fici vyluené, z aristokratickych pozic a jevi se
byt pfitazlivou, protoze se snazi ukdzat iracionalitu a moralni podiadnost
demokratické myslenky. Aristokraté se obecné museli citit motivovani ke
kritice systému, ktery je zbavil vysad a privilegii. Ackoli aristokraticka
obec byla vtomto ohledu nejednotna, nebot’ néktefi si vybrali Zivot
v demokratické obci a stali se jejimi lidry." Neda se ale fici, 7e by

" Tento €lanek je upravenou verzi stejnojmenného prispévku, ktery zaznél 7.5.2010
na kolokviu s ndzvem Filosof jako zoon politikon, které potadalo Oddéleni pro
star$i evropskou a &eskou filosofii Fla AV CR. Clanek vznikl v rdmci projektu
GACR 401/09/P032 Reckd tragickd poezie a politické mysleni. Termin disent

v nazvu ¢lanku jsem pievzal z knihy Josiaha Obera, Political dissent in democratic
Athens, Princeton 2002. Oberovi viak vdé¢im nejen za termin, ale téZ za silnou
inspiraci. V Zadném piipadé si na omezeném prostoru ne¢inim naroky na
vyCerpavajici analytické pojednani. Mym cilem je ukézat motivy a prvky Kkritiky

v textech disentu.

" Plamenné odsouzeni takové skupiny aristokrati najdeme v pseudo-Xenofontove
Ustavé Athénanii (2.19-20).
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prislusnici athénského disentu byli né&jakou organizovanou a jasné
definovatelnou skupinou. Byli to diskutujici a soutézivi pfislusnici
athénské intelektualni a spoleCenské elity. Jejich texty, které pokryvaji
celou paletu literarnich Zanrd - od dramatu pfes historiografii az po
filosofickou prézu’ — a dlouhé dasové obdobi obsahuji polemiku nejen vici
demokracii, ale téZ vic¢i sobé navzajem (Platon versus Thukydidés,
Aristofanés versus Euripidés, Aristotelés versus Platon apod.). Tento disent
se od své moderni obdody, jak ji zname i z nedavné ¢eské historie, lisil tim,
ze jeho prislusnici meli v athénské spolecnosti v urcitém smyslu
privilegované postaveni, at’ uz z hlediska majetku, vzdélani, volného casu
nebo spoleCenské vaznosti, a nebyli pronasledovani. Jejich kritika je
dokonce podminéna demokratickou ideou svobody slova.  Velkym
meznikem pro diskutujici athénské intelektualy se stala vlada tficeti tyrant,
kdy se radikalngjsi cast disentu pokusila svrhnout demokracii a nastolit
ideal dobré vlady (edvopia). Jejich hrizné poéinani zdiskreditovalo
aristokratickou obec a byli to naopak navrativ$i se demokraté, ktefi
obnovili vladu prava a prinesli Athénanim bezpefi a svobodu. Jejich
velkorysost, ktera se projevila vamnestii stoupenciim zlo¢inného
oligarchického rezimu, byla zakladem nového stabilniho politického fadu.”
Athénsti intelektudlové uz nikdy nemohli fict, Ze aristokraté by vytvorili
lepsi a spravedlivéjsi zfizeni nez demokraté, protoze vzdy museli cCelit
odkazu na historickou zkuSenost. Soustfedili se proto na analyzu
demokratického védéni a hodnot.

Demokratické teorie a kritika disentu

" Tradiéni oligarchické namitky nalezneme napf. v dialogu thébského vyslance

s kralem Theseem v Euripidovych Prosebnicich (399-441), v Megabyzové Feci

v Hérodotové konstituéni debaté (3.82), v dialogu Kritia s Theraménem

v Xenofontovych Helléniké&ch 2.3.15, oligarchickou piisahu a zavazek o stavéni se
proti lidu a Skodéni lidu zmitiuje Aristotelés v Politice (1310a9-10).

" O fenoménu paméti a zapominani, amnestii a reintegraci ve starovékych
Athéndch viz N. Loraux, The divided city, New York 2006.
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Najdeme vSak v dochovanych textech né&jakou ucelenou demokratickou
teorii, se kterou athénsti intelektualové polemizovali? Na tuto otazku je
tteba dat zapornou odpoveéd’. V zasadé vidim dvé moznosti. Bud’ se systém
vyvinul a fungoval bez teoretické opory a byl vyrazem touhy athénskych
niz§ich a stfednich tfid nebyt nikym ovladan, nebo se dilo obsahujici
demokratickou teorii nedochovalo, napt. n¢jaké Protagorovo dilo. Prvni
varianta se mi zda pravdépodobnéjsi s ohledem na charakter athénského
politického zivota, ktery se opiral o mluveny projev. Ideovou kostru
Athénské demokratické polis tak mizeme ziskat abstrahovanim ze
zaznamu mluveného slova: fe¢i snémovni, soudni a také tragédie, kterou
jak Platon, tak Aristotelés povaZzovali za druh démégorie'. Ober zmifiuje pét
bodl politické ideologie Athén pozdniho 5. a 4. stoleti, které lze takto
ziskat:

,1. PresvédCeni o autochthonnim ptvodu Athénanti, jejich vrozené
intelektualni nadfazenosti nad ostatnimi lidmi a nutnosti udrzet exkluzivitu
obcanstvi;

2. Predpoklad, ze ideal politické rovnosti je mozné dosdhnout a podrzet
navzdory existujicim socidlnim a intelektudlnim nerovnostem mezi ob¢any;

3. PresvédCeni, ze jak konsensus, tak svoboda vefejného projevu jsou
zadouci;
4. PresvédCeni o moudrosti rozhodnuti ucinénych kolektivné velkym

obCanskym télesem;

5. Predpoklad, ze elita je soucasn¢é velkym nebezpecim pro demokracii a
nezbytna pro politické rozhodovani.*"

' Gorgias 502¢, Rétorika 1403a36.
" J. Ober, Political dissent, str. 33.
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K témto péti bodim je mozné pridat jesté alespon dva: 6. svoboda je zit,
jak kdo chce; 7. obc¢an, ktery se nevénuje politické ¢innosti, je pro obec
zbytecny.

Tento souhrn mizeme oznacit za jadro demokratického diskurzu, s nimz
athénska intelektudlni elita polemizovala. Athénsky disent se snazil
vyvratit a demontovat prvky demokratického diskurzu bod po bodu. Dobry
ptikladem je celek Platonova dila a zvlasté dialogy Menexenos, ktery je
parodii na Periklovu pohiebni fe¢, a Politeia. Uved’'me né€kolik piikladu.

Autochthonni mytus zdivodnoval nejen intelektualni a rasovou
nadfazenost Athénant, nezadatelny narok na jejich zemi, muzské politické
spoleGenstvi, ale m&l rovn&Z egalitarni implikace' Platén se timto mytem
zabyva v Politeii, kde Soékratés s Glaukénem uvazuji o zakladech
nejlepsiho spolecenstvi a chtéji vytesit otazku, jak zajistit a udrzet jednotu
tohoto spoleCenstvi. Sokratés pripomina Glaukoénovi stary piibéh, ktery
nazyvaji vzneSenou 1zi (yevvaiov T)." Jde o dobfe znamy thébsky
autochthonni mytus (414c-e) o vale¢nicich vzeslych ze zemé i se zbranémi.
Je zvlastni, Ze Platon vyuziva thébsky mytus a ne athénsky, ktery dobie
zna. Athénsky mytus ma egalitdrni implikace, coz uznava i Platon, kdyz
Sokratés Fika, 7e vsichni ob&ané jsou bratii", zatimco thébsky mytus ma
implikace aristokratické, nebot” valeCnici vzesli ze zem¢é se pustili do
zniCujiciho boje a pét prezivsich se nakonec stalo zakladateli vyznamnych
thébskych rodid. A asi pravé to Platonovi vadi, nebot’ na fadu ptichazi
Sokratova inovace, kterd je protirovnostarska, ale neni Sensu stricto
aristokraticka. Bh pfimichal pti stvoteni do lidi kovy zlata, stfibra, zeleza
¢i mé&di a tim urcil, kdo se k ¢emu hodi. Zlati lidé jsou urceni k vladnuti,
sttibrni k pomoci a zbyla tfida k praci (415a). Tato podoba mytu implikuje

"N. Loraux, The Children of Athena, Princenton 1993; A. Saxonhouse, Reflections
on Autochtony in Euripides’ Ion, in: P. Euben, Greek Tragedy and Political
Theory, 274-304, Berkeley/London 1990.

" 414c.

"415a g0t pev yop 8 mavreg oi &v tfj morer aSeAoi.
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hierarchickou spolecnost, nikoli vSak Ccisté aristokratickou spolecnost
dédicnych vysad, protoze i stfibrné a médéné pokoleni miize mit zlatého
potomka a opaéné (415b). Sokratova inovace je tedy zameéiena proti
rovnostarstvi, které prameni z athénského autochthonniho mytu. Platén tim
prozrazuje, ze i pies sviij kriticky postoj k athénské ideologii, si uvédomuje
jeji silu.'

Jinym piikladem je pojeti svobody, které lze nalézt v Platdnovych
dialozich. V dialogu Alkibiadés |. zastdva Sokratés nazor, ktery bychom
mohli oznacit jako racionalni pojeti svobody, jez je konstruovano jako
protiklad demokratického pojeti svobody. Svobodny je pouze ten, kdo
dosahl nebo vSemi silami usiluje o areté (135a-d). Areté spociva v péci o
rozumnou slozku duse, kterd zvladne iracionalni pochody a touhy. Clovék,
jehoz duSe je opacna, je oznaCen za rovného otroku, protoze je hanebny,
nebo tyranovi, protoze jej lze charakterizovat naprostou libovili. Tento
pohled na svobodu a areté je zasazen do nabozenského ramce a opira se o
vyklad delfského napisu Poznej sebe sama." Dle Sokrata je pravé vyse
uvedené odpovédi na tuto vyzvu. Clovek, ktery dosdhne areté, se vyzna
vV tom, co je spravedlivé, spravné, dobré, $patné, je skuteéné svobodny, a
proto je jako jediny v pravém slova smyslu kompetentni, pokud jde o véci
vefejné, protoze bude rozhodovat v souladu s témito principy.” Formulace,
aby se intelektudlni ¢i osobnostni elita ptekryvala s vlddnouci ¢i presnéji
feCeno s politickou elitou, (protoze Sokratés i Alkibiadés hovoii zpocatku o
davani rad obci) se pfes své aristokratické rysy zdd byt ptanim vSech.
Avsak takovato formulace pojeti svobody na individudlni trovni

" Euripidés v tragédii 16n mimo jiné ukazuije, jak jsou implikace autochthoniho
mytu v rozporu se sebeprezentaci Athén jako svobodné, oteviené a tolerantni obce.
Tento mytus, ktery zarucuje exkluzivitu obCanstvi, souc¢asné plodi strach a
nendvist vii€i cizincim, bez kterych se vSak athénska obec neobejde. Soucasné je
také prekazkou vzajemnosti mezi feckymi obcemi ¢i kmeny.

" 129a; 130e.

"'134a-e.
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(promitnuté do urovné politické) je v rozporu s athénskym demokratickym
diskurzem, jez je zachycen v Perikleové pohtebni feci:

., Ve vztahu ke spolecnosti Zijeme svobodné a stejna svoboda
panuje V kazdodennim vzdjemném styku, kde neplati Zdidné
podezirani, kde se nehnévame na souseda, jestlize de€la néco
podle své chuti...ve vwchoveé se snazi nékteré narody dosdhnout
muznosti od detstvi namahavym cvicenim...naproti tomu my od
mladi travime Zivot ve volnosti, a presto nejsme o nic horsi, kdyz
dojde k vdlce*.

Formulace Zit jak kdo chce vystihuje demokratické pojeti svobody. Platéna
toto pojeti svobody velmi trapilo a domnival se, Ze obsahuje destruktivni
dynamiku, kterd ma riznd mozna vyusténi: anarchii a tyrannidu. Nejveétsi
prostor tomuto tématu je samoziejmé vénovan v Politeii, kde je Platénova
kritika, jez se opira o psychologické uvahy, dotaZzena az do podoby
karikatury. V osmé knize Politei Platon popisuje demokratické ziizeni a
¢lovéka demokracie, kterého vzhledem k tomu, Ze je svobodny ve vySe
uvedeném smyslu, nelze piimét k vefejné Cinnosti, sluzbé ve vojsku,
k respektovani zakont, ufedniki, uéiteldt a rodict." S takovymto pojetim
svobody se dle Platdéna vytraci ze spolecnosti autorita. Soucasné ukazuje
jakousi dialektiku svobody. Clovék takto svobodny jiz dle Platona nesnese
sebemens$i omezeni, a proto misto aby spolecenstvi takto svobodnych lidi
bylo vzorem tolerance, d¢je se pravy opak. V takovém stavu je spole¢nost
také snadno manipulovatelna a bedlivé nasloucha, kdyZ se o nékom mluvi
jako o nebezpeci pro svobodu a demokracii, a tak se stane, ze lid nakonec
zvoli sobé ochrance a demokracie se zméni v tyrannidu.

Toto vSak nejsou prvni pfiCiny vSech negativnich jevii. Prvni
pfic¢iny je nutno hledat v dusich lidi. Ve vSech lidskych dusich je zadostiva

" Thikydidés, Déjiny peloponnéské valky 11.37, prel. V. Bahnik, Praha 1977,
str.121.
" V111 557e-558a; 562e-563h. Srov. Aristofanés, Oblaky, v. 1325-1430.
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slozka (16 émBvuntikdv), ktera usiluje o saturaci ve forme jidla, piti, sexu,
poct, moci apod. Jedinou obranou proti dominanci této slozky je fadna
vychova, kterd peCuje o rozumnou c¢ast nas$i duse. Je ziejmé, Ze pojeti
svobody délat si, co chci a zit jak chei, nema zrovna zadouci efekt, pokud
jde o kultivaci nerozumnych slozek duse, a vede dle Platona k otroceni
zadostem. Touha po nasyceni nenutnych potfeb je tedy dle Platdna
charakteristikou ¢lovéka demokracie. Clovék demokracie je tedy bytostnd
iracionalni a demokracie jako systém tuto iracionalitu podtrhuje.

Jak jsem vSak fekl vySe, Platontiv vyklad v Politei je takika
karikaturou nebo komickou nadsazkou. Periklés v Pohiebni reci
zduraziuje vSechny podstatné body, které Platon demokratickému ¢loveéku
upira:

...V ZIVOLE verejném neprekracujeme zakony, predevsim ze studu,
poslouchame své spoluobcany, kteri prave zastavaji urady, a
zakony, predevsim ty, které byly dany na ochranu lidi, jimz bylo
ukrivdeno, a ty, které jsou sice nepsané, ale jejich poruseni
prinasi podle obecného soudu hanbu. «d

»Za takovou obec tedy tito zemreli se zbrani v ruce, prodchnuti
uslechtilym presvedcenim, Ze jim ji nikdo nesmi vyrvat, a slusi se,
aby kazdy z nas, kteri jsme je prezili, pro ni podstoupil kazdou
namahu. "

Jiny vyznamny rozpor s demokratickym diskurzem objevime ke konci
dialogu, kde Sokratés tika, ze zemédélci (yempyoi), vSechny rukod€lné
profese obecné (depovpyoi) a obchodnici ¢i finanénici (ypnpoatioTg)
neusiluji o areté, a proto také nejsou kompetentni, pokud jde o véci
vefejné. Neznaji totiz ani vlastni véci. Kdyz ale budeme hledat néjaky
argument, pro¢ nemohou byt pfislusnici této skupiny, jejichz Cinnost a

' Thakydidés, I1. 37, str.122.
" Thakydidés., I1. 41 .5, str. 125.
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zplsob obzivy jsou oznaceny jako sprosté (Bdvavcor), piislusniky
osobnostni elity a pro¢ podle Sokratova nazoru neusiluji o areté,
nenajdeme takika nic, kromé Sokratova demagogického tvrzeni, ze jejich
¢innost a odbornost se vztahuje k t€lu, a Ze proto své véci neznaji. U
Thuakydida v Perikleové pohiebni feci a Athénagorove feci k Syrakiisanim
naproti tomu nalezneme nasledujici pasaze, které jsou typické pro
demokraticky diskurz:

., .pOkud jde o spolecensky vyznam, ma pri vybirani pro verejné
urady kazdy prednost podle toho, v ¢em vynikd, podle schopnosti,
ne podle prislusnosti k urcité skupiné..., kdyz je naopak nékdo
chudy schopen vykonat pro obec néco dobrého, neni mu vitom
nizké spolecenské postaveni na prekazku.... Tiz lidé se dokadzi starat
jak o zdlezitosti verejné, tak i o své viastni, a vénuji-li se jini
predevsim svéemu zaméstndani, nechybi jim ani znalost politického
Zivota.

Athénagoras — “nejlepsimi strdzci penéz jsou bohati, nejlepsi rady
davaji lidé rozumni a nejlépe rozhodnout muze lid, kdyz si je
vyslechne, a tyto tridy, at uz oddélené nebo spojené, maji
V demokracii stejnd mista. "

Sokratés dale upozoriiuje Alkibiada, Ze nedostava-li se obcim areté,
nevyhnutelné nasleduje upadek, coz plati pro vSechny typy zfizeni, a proto
ma byt ¢loveék bez areté rad&ji pod nadvladou lepsiho nez sam viadnout. To
je pasdz, vniz lze zaznamenat posun oproti pocatku dialogu, kde se
hovofilo o davani rad obci, k otdizkdm vlady a autority (135b). Tato
maxima ve spojeni s negativnim hodnocenim moznosti stiednich a nizsich
ttid, které byly nosnou zdi verejného zivota athénské demokracie, zasazena
do filosoficko-nabozenského kontextu (poznej sebe sama), posouva
Sokrata na pozice Starého Oligarchy neboli autora Ustavy Athénanii, ktera

' Thakydidés., 11.37.1-2 a 40.2.
" Thakydidés., V1.39.
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se dochovala vsouboru Xenoféontovych dél. Posouva jej od
sympatizujiciho kritika demokracie, ktery popisuje negativni jevy
demokratického spolecenstvi, jakymi jsou iracionalita, demagogie,
populismus, krize autority, loajality a jez jsou dobie znamé
z Aristofanovych komedii, na pozici kritika odmitajiciho demokracii.'

Posledni ptiklad, ktery chci uvést, je negace presvédéeni, ze
rozhodnuti u¢inéna pocetnym obc¢anskym télesem jsou moudra. Oficialni
formule, jiz se ohlaSovalo usneseni athénského snému znéla £d0&e T
onuw. Tato formule vystizné vyjadiuje demokraticky pfistup ke vztahu
mezi védénim, rozhodovanim a jednanim. Vychazi se z informaci, které
mame k dispozici, o nich se radime, hlasujeme a vykonavame. Rozhodnuti
a jednani podléha revizi v ptipadé, Ze se objevi nové skutenosti. Z tohoto
hlediska se demokracie jevi nekdy jako dialekticky, spiSe vSak evolu¢ni
proces. Je to vSak proces, jehoz vysledky maji legitimitu pramenici z
hlasovani ob¢anského télesa a opiraji se o konsensus. Takovato rozhodnuti
vytvati socialni a politicka fakta, ktera se ¢as od Casu mohou dostat do
rozporu stvrdou realitou. Jinymi slovy snémy piijimaji rozhodnuti na
zaklad¢ toho, co lidé zaslechli a dovédéli se, aniz by védéli, jak tomu ve
skutecnosti je. Toto je velké epistemologické téma, jehoz se nejprve
zmocnil Thikydidés a po ném Platon a Aristotelés. Thukydidés se
domnival, ze k politické krizi a upadku Athén vedly zasadni omyly snému,

' Ustave Athéiiani najdeme nasledujici pasaze: ,, Vsude na svété je to, co je
nejlepsi, v opozici viici demokracii;protoze mezi elitou je nejméné nevazanosti,
nespravedlnosti a nejpresnéjsi znalost dobra, naproti tomu u lidu naprosto
prevazuje nevzdeélanost, neradnost a hanebnost. “(1.4) ,, Pokud tedy je to, co hledas,
dobré vlada (evvopia), uvidis nejprve nejchytiejsi muze, kteii davaji zdakony ve
svém vlastnim zdajmu. Pak dob¥i potrestaji hanebné, budou ridit politiku v obci a
nenechaji silence (Lowvopévoug) ani rozhodovat, ani mluvit, ani snémovat. Na
zakladeé techto dobrych ustanoveni by mél lid zakratko upadnout do otroctvi“(1.9)
PteloZeno z Xenophon, Scripta Minora, ed. J. Henderson, Cambridge (Mass.)
2000.
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jenz vychazel ze socialnich a politickych fakti, jinymi slovy kdyz predaci
demokratické obce prestali brzdit sklony a tendence obcanské masy
prostiednictvim fecnictvi a lid neomezené vykondval svou vuli. Platén
jesté pokrocil, kdyz oznacil demokratické zfizeni za theatokracii neboli
vladu publika. Dle jeho nazoru se obcCanské mase ani neda odporovat a
seznamovat ji stvrdou realitou, protoZe chce slySet pouze to, co je ji
pfijemné. Vznika ovSem problém, zda néco takového jako objektivni a
nahlédnutelné védeéni, které orientuje i politickou praxi, existuje, kdo jej
dosahne a kdo muize tvrdit, ze jim disponuje. Na tyto otazky ptes veskeré
usili dle mého nadzoru Platén nedal uspokojivou odpovéd’ ani v Politei, ani
v Theaitétovi ¢i Zakonech. Jeho 1sili o bezrozporné bezptedpokladové
védéni (émotiun) v Politei, jeZ je protikladem onéch socidlnich a
politickych faktti vyjadfenych terminem 66&a, skoncilo netispéchem, ktery
oteviené ptiznava na zacatku Etiky Nikomachovy Aristotelés, kdyz tika, ze
ve vSech oborech rozumovych uvah neni mozné hledat stejnou piesnost.
Spravedlivé a krasné véci, kterymi se zabyva politicka véda, totiz obsahuji
az prili§ mnoho nejistot a rozdila (1094b12-16).

Existuji alternativy?

Omezovali se vSak athénsti intelektudlové pouze na kritiku? Odpovéd je
zapornd, navrhovali totiz dokonce vice alternativ k tehdejSimu radikalné
demokratickému ztizeni, které bychom mohli shrnout nasledovné: 1.
monarchické feSeni (Xenofon, Agesilaos a Hieron; Isokratés, Filippos;
Platon dialogu Politikos); 2. navrat k ustavé ptedki, kterou je mozné
charakterizovat jako aristokratickou demokracii (Isokratés, Areopagitikos),
3. Givahy o idealnim zfizeni (Platon dialogu Politeia). Zminim vSak ve
strucnosti prvni dve feSeni, nebot’ tfeti je notoricky znamé.

Sympatie k monarchickému fteSeni byly mezi athénskymi
intelektualy rozsifené. {sokratés vkladal nadéje do Filipa Makedonského,
Xenofdn velebil spartského kréle Agesilaa, Platon se na Sicilii pokousel
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filosoficky vzdélat naslednika trinu a v dialogu Politikos se tvrdi, ze jedina
Ustava, kterd je hodna toho jména, je ta, ktera ustanovuje jediného vladce,
jenz ovlada kralovskou politickou nauku. Poprvé jsou tyto myslenky
vyjadieny v Hérodotové konstitu¢ni debaté, kde budouci persky kral
Dareios nejen velebi vladu osviceného monarchy, ale jeji vznik rovnéz
povazuje za zakonity, nebot’ oligarchie a demokracie se rozlozi na zaklad¢
vnitinich tenzi a stabilitu a pofadek bude muset obnovit schopny jedinec.'
Vyznamnou komponentou monarchickych Uvah je také vize sjednoceni
feckych obci v tazeni proti barbartim, kterou najdeme jak u Xenofonta, tak
u Isokrata. Zde se ovsem disent musi vypofadat s otizkou, zda je viibec
mozné takového ¢loveka vychovat, ale mnohem spiSe, zda jej ostatni
budou respektovat a nakolik se pak budou obcané identifikovat s polis.
Nehledé¢ ktomu, ze tak kultivovany cloveék, jakého si tito autofi
predstavuji, vibec nemusi preferovat politicky ¢inny zivot, ale mlze se
vénovat tieba uméni nebo metafyzice.

Koncepce aristokratické demokracie byla vysledkem uréité
idealizace athénské minulosti a soucasné¢ demagogickych uvah, Ze po
Efialtovych reformach bylo s Athénami vse $patné. Typickym piikladem je
isokratovo dilo Areopagitikos." Tato fiktivni fe¢ k athénskému sndmu o
otazce bezpecnosti v Case miru a relativni prosperity kritizuje tehdejsi stav
athénské demokracie a horuje pro navrat K ustavé piedkd, tj. ke
Kleisthénové, ale jesté spiSe k Solonoveé ustave, kterd je nahlizena jako
ctnostna demokracie. Tehdejsi athénska spolegnost se totiz dle fsokrata
nachazela ve stavu, kdy je nezdkonné jednani zaméinovano za svobodu,
svoboda fe€i za rovnost, hanebnost a nevazanost za demokracii (20). To
vie bylo dle {sokrata zapti¢inéno tim, Ze myslenka politické rovnosti byla
dovedena ad absurdum. fsokratés navrhuje, abychom rozliSovali rovnost
Z hlediska statu neboli rovnost obcanskou a rovnost politickou, kterd ma
byt proporéni. Utady a pocty nemaji néleZet viem ob&aniim bez rozdilu a je

'3.82.2
" Srov. Aristotelés, Athénska Ustava 23-31.
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nemyslitelné obsazovat je a udilet losovanim (23). Je tieba volit
z navrzenych dobrych a ctnostnych kandidat (21-22). Pravomoci snému
se tedy maji omezit na volbu a schvalovani kandidatt a jejich provérku po
ukonéeni vykonu funkce. fsokratovi rovnéz vadilo, Ze lidé si z politiky
délaji povolani a vylepSuji svou majetkovou situaci na tkor statu (24-25),
coz je oteviena kritika politického vyvoje Efialtem pocinaje pies Periklea a
Kleofonta po dobu, kdy Isokratés psal. Cili starost o obec neboli
pravomocna rozhodnuti by méli €init ti, kdo maji dostatek prostiedkil a
volného Casu, aby se mohli vénovat vefejné sluzbé - jinymi slovy vréatit
aristokracii, co jeji jest, se souhlasem a kontrolou lidu. K Isokratové
idealizaci je mozné poznamenat, ze Solonova TUstava, jez nahradila
problematickou Drakéntovu konstituci, se zrodila v podminkach hrozici
obcanské valky a vzhledem k tomu, Ze o tficet let pozd€ji byla nastolena
v Athénach tyrannida, problémy v Athénach nevyieSila a zadny zlaty vék
nenastolila.

VétSina problémil, kterymi se athénsti intelektualové zabyvali,
zmizela pravdépodobné s modernim  reprezentativnim  systémem,
principem délby moci a pravnim statem. Jejich kritika vS8ak zakryva fakt, Ze
athénskd demokracie byla uspé$nd a stabilni, nebot’ v obdobi pocinaje
Kleisthénem a konc¢e makedonskou hegemonii byla pferuSena jen dvéma
kratkymi oligarchickymi intermezzy (411, 404).
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