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Krystof Bohacek

Politiké areté: stiecek nebo obcansky cvicitel?

Klasicka studia a evropska kulturni identita

Zabyva-li se nékdo dlouhodobé antickou filosofii, starovékym myslenim a
feckou kulturou vibec, ma pochopitelné eminentni zajem na S$irSim
kontextu svého specializovaného badani. Troufam si dokonce fici, Ze
presvédéeni o S$irSim a hlub§im vyznamu podrobnych historicko-
filologickych studii je ne-li conditio sine qua non zrodu kazdého dal§iho
badatele v oblasti antické filosofie, pak pfinejmensim typickym privodnim
jevem téchto studii. Antickd problematika zkratka nikdy neni studovana
jako ,,pouze anticka“ a historické studie, byt’ by byly psany se striktnim
zietelem na ,,Cisté historické hledisko”, se nikdy nemohou ziikat
terminologické dichotomii kultura — civilizace se piiklanim k t€ém
myslitelim, ktefi pojmu civilizace pfifazuji materialné-technicko-socialni
vyspélost, zatimco kulturu chapou jako urcity autonomni, neredukovatelny
diskurs nejvyssiho fadu).

Tento eminentni zajem se dnes ovSem zda byti ponékud akutnéj$im
vrcholici tlak na ucence tradi¢niho typu, aby i za cenu zavadgjicich
zjednoduseni a hrubého schématismu konkurovali utilitdrné relevantnim
oboriim technického rdzu alesponi tim, ze budou stdj co stiij dokazovat
prvoplanovou vyuzitelnost, ptinos ¢i aktualnost klasickych studii, a tim
vyhody plynouci z takového typu badani pro vétSinovou, klasickym
vzdélanim prevazné netknutou, vefejnost. Mam samoziejmé na mysli
diivody neomezujici se v ramci evropské kultury na jedno ponékud posetilé
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narodni Gzemi v jedné jeho ponékud posetile slabé chvilce. Mluvim o
dalekosahlych politickoekonomickych procesech, které v soucasnosti
v Evropé probihaji a néjakym implicitnim zptisobem spiSe podprahové
odkazuji na dlouhodobé&jsi procesy sociokulturni. Déni, kazdému
hmatateln¢ zptitomnélé formalnimi integracnimi procesy Evropské unie,
vyvolava akutni potfebu nového promysleni dfive snad samoziejméjsich
odpoveédi na fundamentalni otazky nasi kultury. Vice nez kdy jindy se
znovu pokousime definovat své evropanstvi, zkoumame koncept Evropy z
hlediska nebyvalé s§kaly perspektiv a vychodisek. Fakt, Ze se to d€je na
pozadi vSeprostupujici globalizace, ptidava celé véci na naléhavosti.

A praveé v této souvislosti a na pozadi téchto procest je zapotiebi
klasicka studia reflektovat. Jiz jejich vznik je spojen se znovuzrozenim
antické kultury v novovéku a na ni navazujicim utvofenim humanistického
konceptu evropského lidstvi. Tak jako podle Isokrata, tak i podle italskych
humanistti ¢lovék dovrsuje plnost svého lidstvi jediné vzdélanim a plnou
participaci na spoleéné utvafené kultufe. Dal§i vyznamny impulz pro
klasicka studia pfedstavoval némecky neohumanismus a pozdéji némecka
preromanticka obrozenecka snaha ozdravit Evropu navratem ke kofentm.

Tento pohled zpét az k feckym antickym kofentim trva (pokud
vim) bez vyjimky i u vSech soucasnych mysliteli zabyvajicich se
evropskou problematikou. Vzhledem ke zminéné globalni vyzveé i
k znejist'ujicim procesim uvnité Evropy samé si ovS§em mnozi z nds po
vzoru zakladatelt klasickych studii kladou otdzku, nakolik je fecka kultura
v t¢ podobé, jak je nam dostupna a jak se s ni vintenzivnim badani
mizeme co nejniterngji setkavat, néco vyjimecného, unikatniho,
svétodéjného. Odpovéd na tuto otazku pak musi mit pomérné zasadni
dopad na nasi vlastni sebereflexi coby dneSnich Evropanii, tedy na nas
koncept Evropy jakozto kultury a evropanstvi jakozto lidského typu ¢i
postoje.
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Recky zdazrak neboli axialni transformace?

O vyznamu antiky pro evropské dé&jiny vkazdém ohledu nemize byt
sebemensich pochyb. Jinou otazkou je ovSem vyznam pro déjiny svétove,
neboli opét onen S$ir§i rdmec: predstavuje onen tzv. ,fecky zazrak™ také
»zazrak™ ¢i zasadni zlom pro ostatni kultury? Na to se jisté nahledy rdzni.
Jmenujme jen napf. Patocku, pro kterého s Evropou teprve zaéinaji d&jiny
jako takové — a Evropa se samoziejmé dle n&j rodi v Recku. Ve, co se
stalo pred touto udalosti (v optice Kacitskych Eseju udalosti vpravdé
celokosmického vyznamu) vlastné ziskava smysl teprve skrze fecky pocin!
To je, bez ohledu na témér myticky Patocktiv pesimismus, v némz jiz svou
soucasnost povazuje za pohrobka nenavazujiciho kontinualné na tisiciletou
linii evropské kultury, pomérné silné tvrzeni. Jeste silnéji (a na rozdil od
Patocky bytostné optimisticky) vyzdvihuje fecky odkaz popperianska
liberalni linie, za jejiz pozdni vyhonek bych oznacil i Fukuyamovo
presvédceni o kone¢ném stadiu déjin, spojujicim v§echny kultury vSech ras
a narodi v jedné liberalné demokratické trzni ekonomice.

Ponechejme nyni stranou jak bytostné nepolitickou — a tedy, jak
uvidime, nehellénskou podstatu takové spolecnosti poslednich lidi, i
Patockovo neodivodnéné spojovani evropského konceptu s tradiénim
evropskym teritoriem a tradi¢nimi nositeli. Objevuje se totiz ndmitka, ktera
je mnohem vaznégjSiho rdzu a zasadné zpochybije cely koncept Evropy
jakoZzto originalni a pln¢ autonomni kultury.

Tato namitka, jejim zastupcem pro nas muze byt napt. Eisenstadt,
je totiz zaloZena na teorii axidlniho paradigmatu a piedstavé univerzalnich
civilizatnich  dé€jin  prochazejicich v zasadé¢ obdobnymi procesy
transformace. Velmi zjednodusené je vychodiskem jakasi varianta teorie
kulturnich okruhti, tedy predstava nékolika vzdjemné nezavislych
civiliza¢nich center — 0s transformace, ve kterych ovsem dochazi v zasadé
k analogickym strukturnim zménam. Teorie axialni transformace tedy
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predpoklada v zasade¢ paralelni analogické procesy, které vedou k naplnéni
obecnych ryst civilizaéniho paradigmatu. Rozhodujici je schopnost
zamérné sebestrukturace, tedy cilené vytvareni vlastniho spole¢enského
fadu, provazaného s vykladem svéta, nabozenstvim, mytologii, svébytnymi
kulturnimi formami nebo napf. svébytnym pisemnym systémem. Zasadni
je z tohoto pohledu potencial, ktery kultura daného civiliza¢niho centra
vykazuje vzhledem kna jedné strané vytvafeni fadu a na druhé strané
k jeho transformovani. Proces axialni transformace pak probihd v napéti
téchto dvou tendenci, tedy spoleCenskymi mocenskymi boji, v jejichz
pozadi stoji zcela kliCova skupina nové intelektudlni elity. Role této elity
spoéiva ve vytvoreni ideologicko-intelektualniho zazemi, tedy vlastniho
jadra oné osy, okolo které muze dojit k procesu civiliza¢ni transformace.
Takovou elitou jsou podle Eisenstadta ,,zidovsti proroci a knéZzi, fecti
filosofové a sofisté, ¢&insti literati, hinduisti¢ti brahmani, budhistické
sanghy ¢i islamsti ulemové®.

Teorie axialni transformace muze pro nase tcely dobie zastoupit
ony komparativistické, pfevazné antropologicky fundované pohledy, které
nevidi na antické kultufe nic unikatniho ¢i bytostné originalniho. JistéZe
musi byt vzdy komparace vedena s dostatecnym odstupem, aby bylo
mozno odhlédnout od nékdy znacné casové vzdalenych analogickych
transformacnich fazi, stejné jako zvlaStnich rysit kazdé civilizacni osy.
Tyto rysy se ovsem mohou podeziele blizit Cemusi na zptsob lokélnich
tradic a folklornich zvlastnosti. Teorii tak mohou unikat ty nejpodstatnéjsi
hodnoty! Recko se napiiklad Esenstadtovi nutné jevi jako jedno z mnoha
naplnéni axialniho paradigmatu, sice jako vzdy pon€kud specifické
Vv konkrétnich detailech, ale obecné vzato civilizacni centrum jako kazdé
jiné.

Fukuyama, Patocka i Eisenstadt maji i pfes evidentni rozdily
kupodivu pfinejmensim jeden zdsadni predpoklad spolecny. At jiz
predpokladaji zlomovou roli fecké antiky v d€jinach ¢i nikoli, jsou to vzdy
jedny univerzalni dé&jiny, o kterych mluvi, jedno jediné lidstvo, které berou
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V potaz. Pfedstava autonomnich kultur, které sice sdileji civiliza¢ni
vymozenosti, aviak bytostné se mijeji ve svych vychozich hodnotach i ve
svém porozuméni sobé samym, je témto myslitelim zcela cizi. Mohli
bychom fici, Ze ani jeden z nich zadném piipad€¢ nezastdva epistemicky
holismus.

To naopak neni tak upln¢ Castoriadistiv piipad. Tento myslitel totiz
zdliraznuje autonomii klasické antické tradice, ktera podle n¢j jednak sama
sebe po padu mykénskych palact jiz od pocatku poklada za autonomni
kulturu, a jednak je podle n&j autonomie jejim vysostnym tématem.
Castoriadis feckou kulturu chape jako postupny pohyb smérem
k demokracii, a demokracii chape zejména prostiednictvim autonomie. A
pravé vtomto ohledu spatfuje nenahraditelnou ulohu, kterou podle ngj
sehrél vznik a rozvoj filosofie.

Recka kultura se totiz podle Castoriadise vyvijela ve dvou fazich,
koncentrovanych za prvé na vznik a stabilizaci polis, a za druhé na
vytvofeni jejiho demokratického modelu (v kontrastu vici Korintu a
Sparté). V prvni fazi pfitom podstatnou roli pfipisuje basnické ontologii
schadewaldovského razeni, a zejména posunu tradi¢niho ndboZenstvi do
role spiSe formalni a metaforické baze spolecnosti. Za klicovou rovnéz
povazuje vzajemnou homérsko-hésiodovskou alternativu, coz samo o sobé
vede k pfedstavé moznosti, alternativ. Svét se tak v samém pocatku jevi
jako nejisty, pluralitni, jako vyzva k tvuréi interpretaci. Na protofilosofii
hrdinské epiky pak navazuji podle Castoriadise kosmologie, jejichz
zakladni charakteristikou je prvek chaosu. Kosmos, ktery je na chaotickych
zakladech vystavén, je tak bytostné zranitelny, kiehky a nekompletni.
Vyjadfuje tak ontologickou relativitu pfedstavovaného tadu a nechava
prostor pro pfipadnou autonomni akci. Nic, ani jakakoliv myslitelna akce,
pritom v ramci takového rozvrhu nema nadéji na absolutni garanci uspéchu
¢i spasy. Jiz prvni faze je tedy bytostné politicka.
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Druhé faze je podle Castoriadise v zasadé vytvaienim a budovanim
vefejného prostoru, tedy specifického pojmu vefejnosti jakozto ne nutné
demokratické, ale nutné autonomni skupiny ob¢ant. Za klicové zde
zejména povazuje zasadni dualni koncept nomos-fysis, Thukydidovu
kritiku demokratického reZzimu neodd¢litelné spjatou s jeho oslavou, a
zejména tragickou poezii predkladajici v plné nahoté nepfitomnost néjaké
svou definitivni autoritou uklidiiujici instance. Rekové se jevi jako kultura,
ktera stvorila sama sebe — a nahle zjist'uje, ze nic jiného vlastné¢ nema. To
je Castoriadisova verze nahledu, e v Recku vzniklo das Politische —
nakonec jedina odpovéd’ v takto prekérni situaci.

Tragicky versus klasicka odkaz

Asi nikoho nepiekvapi, Ze badatel v oblasti klasickych studii jako ja bude
mit blize k poslednim pfednesenym nazorim. Véc ovSem zdaleka neni tak
jednoducha. Castoriadisova koncepce, zalozena na autonomii, se velmi
dobie dopliuje s badanim J.-P. Vernanta, Vidala-Naqueta ¢i G.R. Loyda.
Problém je ovSem v tom, Ze je spiSe zalozena na rané fazi polis. Klasicka,
tj. ve filosofii poplatonskd kultura, jiz jaksi nezapadd tuplné do
nazna¢en¢ho rozvrhu. Castoriadis zcela oteviené pfiznava, ze za vrchol
teckého mysleni povazuje attickou tragédii a Platonovu snahu o zaloZeni
kosmického fadu na nezpochybnitelném fundamentu poklada za projev
tendenci jdoucich proti vlastnimu duchu hellénské kultury, jenz mél
nedozirn¢ neblahé nasledky na celé¢ dé&jiny evropského mysleni. Vidime
tedy, Ze takové pojeti vede k velmi specifickému chapani filosofie, feckého
kultury a v disledcich vlastné evropanstvi viibec.

Piedev$im by to znamenalo definitivni rozchod s onou tradici,
kterd za anticky mySlenkovy odkaz oznaCuje ten souhrn textd, postoju a
kulturnich vzorcd, ktery byl néjakym zptisobem akceptovan stiedovékem,
stal se vychozim tématem v renesanci a ve filosofii dodnes plati za z&klad
¢i vychodisko akademicky pojimané filosofie. To, co dnes diky Platonovi a
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Aristotelovi chapeme jako filosofii vyhovujici nasim narokiim na tuto
akademickou disciplinu, totiz zcela jisté nehralo klicovou roli v procesech,
o nichZ mluvi Castoriadis. Pokud ma pfesto zistat v platnosti jeho teze o
zasadni roli filosofie pro feckou kulturu, musela by to byt ponc¢kud jina
filosofie, nez tradi¢ni akademicka disciplina tohoto jména! Piesnéji feceno,
jeji pojeti by muselo byt ponékud odlisné a ziejmé Sirsi. (Coz se
koneckoncii vice ¢i mén¢ ukazuje pii studiu presokratikd, pokud interpret
nechce po vzoru Aristotela ¢i modernich triumfalistd deklasovat ony
archaické myslitele do role détinskych predchidet, ktefi tak trochu filosofy
uz jsou a tak trochu jesté ne — hodnoceno v takovém piipadé samoziejmé
podle parametri interpretovy vlastni filosofie.)

Rovnéz bychom neméli zapominat, ze Rekové vlastng neméli nijak
systematicky vypracovany koncept demokracie, a uz vibec ne né&jakou
jednoznacnou ideologii, ktera by nastoleni demokracie predchazela.
Nejvyznamnéj$imi kandidaty na proponenty demokratické teorie jsou
samoziejm¢ sofisté. JenomzZe v pripad¢ sofistli je tak malo dochovanych
prament a testimonia jsou natolik zkreslena pozdéjsi, Platdnem vyvolanou
filosofickou averzi, Ze téméf neni na ¢em stavét. Krom toho (anebo pravé
Vv disledku nedostatku pramenil) se zd4, Ze sofisté ani ne tak systematickou
teorii, jako spiSe svym celkovym piisobenim, zivotnim stylem a
demokratickym ovzdu$im své vyuky jaksi implicitné $itili demokratické
zasady. Castoriadisovo prohlaseni, ze ,,pionyii politické filosofie” jako
Protagoras ¢i Démokritos byli aktivnimi obCany, nam rovnéz prili§
nepoméhd: oba pochézeli z malého bezvyznamného méstecka, pro jeho
lokalni charakter uzivaného jako synonymum ,,Horni-Dolni*.

Polozme si proto kontrolni otazku, jak vlastn€¢ filosofové
vystupovali v polis, jak a prostiednictvim jakych mechanismu pisobili na
své spoluobéany, a to zejména Vv dob&, kterou pfevazna vétSina z nas
poklada za rozhodujici pro budouci polozeni zakladt evropského mysleni.
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Dvé tvare Sokrata

Pro nasi kontrolni otazku se jevi velmi vhodnou osoba pfimo
archetypalniho filosofa Sokrata. Pfedev§im svym zivotem spojuje ob& dveé
Castoriadisem zminované epochy, tedy zavér obdobi presokratovského a
pocatek klasické éry. Za druhé se — v ptipadé Sokrata platonského - jedna o
urcity ideal, do zna¢né miry pretrvavajici i v ramci tradi¢ni akademické
filosofie. A za tfeti naAm naSe znalosti o historickém Sokratovi pfi bliz§im
pohledu odhaluji postavu plnou rozport ¢i paradoxt, na néz se prave nase
kontrolni zkoumani musi zaméfit.

Prvni znAmy popis Sokratova pisobeni v obci a jeho politické role
nam tento filosof pfedklada saim v Platonové Apologii. Sokratés sdm sebe
oznacuje za stieCka, za jakéhosi nesystémového kritika, nepodléhajiciho
V tomto svém poslani zadnym spoleCenskym normam a zvyklostem. Tato
metafora veelku pfesné odpovida nasim zpravam o Sokratovi, systematicky
porusujicim veskeré konvence a ignorujicim jakoukoliv hierarchii.
Sokratés se v raném Platonové dile jevi jako eristik, vyvolavajici svym
elenchem pouze chaos; jeho jedinou Ulohou ve vztahu k vefejnosti — ¢ili
ulohou politickou — je systematickymi Gtoky a zpochybiiovanim ovéfovat
zivotaschopnost veSkerych hodnot, pravidel a norem spolecnosti. Zastava
tedy neoblibenou roli destruktivniho politického kritika. Scénou pro tuto
roli je nutné agora, tedy bytostné politicky prostor, a podminkou
umoznujici kritikovi jeho roli ispe$né zastavat je demokratické prostiedi a
celkové svobodné ovzdusi fecké polis. Nezda se tedy, Ze by tato role byla
klicova pro budovani vefejného prostoru a vytvareni svobodné politické
vefejnosti — ba naopak jiz jejich existenci pfedpoklada. Lze dokonce fici,
ze mnohaleté setrvani takové postavy na zivu je nejlepsim dokladem toho,
ze v Athénach jiz politick& vetejnost byla velmi rozvinuta.
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Druhd role, v niz Sokrata tradiéné nachazime, je vefejny uditel
mladeze. Byt je vSeobecné zndmo, Ze za svou vyuku nepobiral pen¢zitou
mzdu, je zjevné, ze v tomto ohledu Sokratés vystupoval jako sofistés. Ze
znéni jeho zaloby je navic nad slunce jasné€jsi, ze za né&j byl svymi
soucasniky pokladan. Ve svém star§im ¢lanku Sofistés, homo protagorensis
jsem uvedl divody, pro které fada soucasnych autord bez ohledu na
o¢ividnou Platonovu snahu historického Sokrata za sofistu poklada.

Jednim ze zasadnich argumentl je centrdlni zdjem o areté,
spole¢ny s vidéi postavou mezi sofisty, s Prétagorou. Koncept areté ma
velmi starodavné kofeny a pivodné souvisel zejména s télesnou zdatnosti,
prevazné valeCnickymi schopnostmi aristokracie. Jak ukazuje napf.
Pearson, jiz u Homéra nicméné nabyva koncept areté podoby komplexniho
idealu urozenosti. V tradi¢ni vychové nicméné stale dominuje onen
gymnasticko-muzicky model, ktery zasadné nahrazuji az pravé sofisté.
Prétagoras prichazi s koncepci politiké areté, tedy predstavou, ze
rozhodujici polozkou kvality ¢lovéka je jeho vefejna, politicka stranka, a Ze
o tuto vefejné sdilenou kvalitu nasi osobnosti je tfeba neustile peCovat a
usilovat ve vefejné soutézi. Obdobnou, ov§em mnohem introvertnéjsi a
moralné€ hlubsi pozici bychom nasli u Protagorova zaka Prodika, jenz byva
oznacovan za Sokratova ucitele. Byt je toto Sokratovo zdkovstvi Platdbnem
podavano nepochybné ironicky, je ndvaznost nejznaméjs$i Sdkratovy
filosofické koncepce epimeleia peri tés psychés na sofistickou vyuku areté
zjevna. U Xenofonta navic vidime Sokrata ve velmi ptatelskych vztazich se
sofisty, do jejichz spolecnosti mu ziejme oteviral dvere prave Prodikos, jak
pres vSechnu ironii jasné dosveédcuje Platon.

Jak ve svych zajimavych interdisciplinarnich zkoumanich ukazuje
Hawhee, je vefejnd vyuka na mistech svazanych s tradi¢ni gymnasticko-
musickou vychovou typicka prave pro sofisty. A piesné na téchto mistech
nachazime vyucovat mladez i SoOkrata. Rovnéz ona v interpretacich Casto
vzpominana eroticka rovina Sokratova piisobeni neni nikterak neznama ve
vztahu cvicitel — atlet, jak doklada Hawhee. Filosof Sékratés tak v této své



AIGHP II. 3 _AIGHP

druhé roli vystupuje prosté jako jeden z mnoha sofistii, tedy novych
vychovatelti, ktefi se prohlasuji za piimé nastupce tradicni muzicko-
gymnastické vychovy, avsak soustied’uji pozornost svych zakid na vzdeélani
a obCanskou areté. V tomto smyslu jisté hraje nejen Sokratés, ale veskera
filosofie v Recku kli¢ovou roli, nicméné ne roli vyluénou, a pokud jde o
filosofii po Sokratovi, tak ani roli rozhodujici. Jak spravné uvadi
Castoriadis, zménu ovzdusi je tfeba pricist za zasluhy sofistim.

Krom¢ dvou vyse zminénych Sdékratovych tvari zname jesté tohoto
filosofa jakozto soukromého pfitele a radce. U Xenofonta ma tato
Sokratova stranka podobu nikoli filosofickou, ale jedna se zjevné o jeho
obcanskou roli star§Siho muze, jenz svym pratelim na zakladé zkuSenosti
udé€luje rady v otazkach oikia i polis. U Platona naopak vidime piedavani
propracované filosofické nauky, coz ovSem naopak je ryze soukroma
zalezitost postradajici jakykoli ndznak obCanské role (tyto dialogy rovnéz
probihaji v soukromi). Navic se takova propracovana nauka zna¢né lisi od
rané koncepce Uden oida, takZe se nabizi otazka, zda viibec s podobnou
vyuku historického Sdokrata pocitat.

A nesmime opomenout Sokratovu formalni vetfejnou roli, totiz jeho
ucinkovani v athénské radé, vzpominané v Apologii. Ani zde se ovsem
Sokratés ve vztahu k vefejnosti neprojevuje jakozto filosof, a vibec jiz
neni jeho role né&jak konstitutivni pro politicky charakter celé kultury.

Nase kontrolni otdzka tedy ukazuje, ze Sokratovo filosofické
pusobeni, nakolik spada do dneSniho pojeti filosofie, bylo spise vyspéelosti
svobodného vefejného prostoru umoznéno, nez ze by jej néjak jednoznacné
vytvatelo. Jak navic ukazala Arendtova, Platén a Aristotelés odmitli
podrobit svoji filosofii politické soutézi a vyjmuli ji z onoho vetfejného
prostoru. Akademicka filosofie se timto jejich poCinem stdva soukromou,
¢i pfinegjmensim nepolitickou aktivitou (bez ohledu na to, zda politiku ¢ini
pfedmétem svych uvah). Naopak tam, kde Sokratés rozSifoval fady
mnohych dobovych vychovatell k autonomnimu obcéanskému postoji,
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vlastn¢ hral roli sofisty — coz je pojeti filosofie, ke kterému se akademicka
tradice obvykle prili§ nehlasi.

Politicka filosofie — Filosofie z pohledu polis. Intelektualové

Jak na tvod své pozoruhodné knihy uvadi Pearson, bézné pirevazujici
moralni postoje antickych Rekd byly asi tak odlisné od etického udeni
Platonova ¢i Aristotelova, jako se 1iSi moralni zasady soucasnych Evropanti
od nazort papeze nebo napt. Vaclava Havla. Filosofické texty, které mame
dochovany jisté predstavuji naprostou intelektualni Spicku, jsou vSak do
jisté miry extrémem a vibec nereprezentuji zakladni intenci spole¢nosti.
Hledame-li v8ak s Castoriadisem vyjimecnost antické kultury ve vztahu
k jinym i ve vztahu k neodstranitelnému jadru evropanstvi, pak musi tento
vyjimeény rys tkvét nikoli v n€kolika malo excentrickych jedincich, ale
Vv kultuie jako celku. Pokud by v tomto zékladnim proudu antické kultury
m¢la filosofie hrat tak vyznamnou roli, jak uvadi Castoriadis, muselo by se
jednat o jinak pojatou filosofii. K predstavé o takovém pojeti filosofie
bychom piedev§im museli u¢init néco na zpusob kopernikanského obratu a
prestat posuzovat dobovou politickou kulturu pozdéji vytvorenym a dodnes
relevantnim filosofickym prismatem, ale naopak posuzovat filosofii
prismatem tehdejsi politické verejnosti. Co vlastné bylo chapano antickou
kulturou pftiblizné doby Sokratovy jakozto filosofie? Uved'me nékolik
hlavnich moment:

- Néabozensky ani jinak nepodminénd kritika, probihajici podle ne
sice pfesné a uz viubec ne explicitné definovanych, ale pfesto ve
vSeobecném povédomi se nachdzejicich a obecné respektovanych
formalnich pravidel. Garantem dodrzovani téchto pravidel jsou
zejména protivnici — agonalni princip, resp. prostiedi samo.

- Spolecensky nijak neregulovand pedagogicka cinnost,
principialné pluralitni (jinak jde o mudrce).
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- Zoblasti politiky se do soukromi uchylujici extremistické
skupiny, které ovSem vnéjsim natlakem politiku ovliviiuji, aniz by
se chtély podvolovat politickym pravidlim a vefejnému
kontrolnimu pietiasani svych doktrin a pozadavka — usiluji tedy o
destabilizaci oteviené, svobodné vefejnosti zaloZzené na autonomii,
a o jeji nahradu hierarchickym uspotadanim (Pythagoras, Platon).

- Badatelstvi v§eho druhu, zejména pak zaméfené na oblast fysis,
soukromé a principialné nepolitické.

Je tedy zjevné, Ze filosofie z pohledu polis, tedy politicky pojem filosofie,
je v zasadé nejblizsi naSemu pojmu veiejné angazovaného intelektuala. Na
rozdil od intelektudla specialisty, tzv. fachidiota. A to je zaroven jisté
zadostiu¢inéni nasi Gvodni nejistoté ¢i tapani: jednim z nespornych
unikatnich pfinost antické kultury je zrozeni politického intelektuala —
chapaného jakozto filosof v Sirokém slova smyslu. To, Ze se pozd¢ji za
filosofii zacal pokladat jeden ptivodné velmi specificky proud by nam
nemé¢lo zabranit v nahledu, Ze pro Evropu je zivotné dilezité drzet se
v kontaktu s onim filosofickym intelektualstvim, a Ze z tohoto pohledu je
akademicky filosof vzdy ptedevS§im autonomni intelektudl, neustale
ohrozovany z jedné strany tendenci stati se stieCkem, z druhé strany pak
propadnout neverejnému sektai'stvi.
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