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Petr Hlavacek

Jan Bedrich 7 Valdstejna (71694):
univerzitni teze jako politicka deklarace?

Filosof jako zoon politikon, to je teze Ci vlastn€ skryta otazka, ktera nam
prednostné evokuje jistou ingerenci filosofa do politického ¢ili verejného
prostoru. Tieba Sokrata v Platonové podani, Aristotela coby vychovatele
Alexandra Velikého. Anebo Jana PatoCku, jednoho ze zakladateld Charty
77, i Vaclava Havla, myslitele, tvirce absurdnich dramat a naSeho
prezidenta. Nedavno byl v Praze, ostatné na pozvani naSeho Collegia
Europaea, rakousky filosof Konrad Liessmann, jenz se svymi kritickymi
uvahami nad souc¢asnymi reformami univerzitniho systému v Evropé jaksi
prirozené dostal na ono citlivé pomezi mezi filosofii a politikou. Coz
ovSem v dneSnich ¢asech brutalni manipulace s jazykem, kdy se ve
vefejném prostoru lehkomyslné Zongluje s ,,politikou vzdélanosti® i
»filosofii praciho prasku®, neptedstavuje nic neobvyklého ¢i necekaného.
Jakoby vsak v této otdzce stale vézel i jakysi osten nepatficnosti: Filosof a
politika? Ale jdéte, to se pfece nehodi! Pfitom takové angazma, angazma
pro POLIS, miize byt (a dokonce i bylo) pro filosofa né¢im velice lakavym,
totiz aktem, v némz je tieba osvedcit ctnost. Zaroven vSak mnozi filosofové
(a samoziejmeé i teologové), od staroveéku pies stfedovek az po dobu
moderni, neustale vytvaieli vSelijaké predstavy o idedlni spolecnosti, ony
Utopie, Vv teorii nékdy drazdici mysl, v praxi pak mnohdy spise zaludek.
Mize se vSak nazyvat filosofem ten, kdo neni zoon politikon, tj., kdo se
nezajima o véci verejné? Je takovy myslitel-soukromnik jesté filosofem,
byt by ve svém nitru kontemploval nejvétsi otazky a problémy lidské
existence? Dle mého presvédCeni je filosof vzdy zoon politikon, jinak je
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soucasnych.
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Onen nami diskutovany vztah, tj. filosof, ktery se realizuje jakoZto
bytost politicka, mizeme vSak v d&jinach identifikovat i v obrdceném
poradi: politik, predstavitel politické elity strictu senso, se mize na zakladeé
své praxe stat myslitelem, teoretikem lidské spolecnosti a jejiho politického
kontextu. Sd&m mulze pouzivat filosofovu teoretickou vyzbroj, ba nékteré
instrumenty ¢i média, uzce souvisejici s institucionalizovanym fungovanim
filosofie a filosofického vzdélavani a mysleni. A to je pravé piipad, ktery
bych Vam chtél dnes prezentovat.

Zustaneme zde, v Praze, dokonce na akademické pidé, ovSem
piesuneme se do poloviny 17. stoleti. Multikonfesni ¢eska spole¢nost je jiz
nékolik desitek let minulosti, podobné¢ jako nékdejsi mnohovrstevnatost
stavovského statu, reprezentovaného zemskymi snémy. Od roku 1627 ma
totiz Ceské kralovstvi novou ustavu, tzv. Obnovené ziizeni zemské. To
systematicky ni¢ilo Ceské politické zvyklosti, eliminovalo dosavadni
parlamentarni tradici ve prospéch absolutni monarchie. Ceské politické,
cirkevni a ucenecké elity byly degradovany do role statistd bez politického
vlivu, odsouzenych k dvorskym kuloarnim intrikam.

Také Ceska katolicka aristokracie, jez uvitala konfesni unifikaci
zemé, tzv. rekatolizaci, ted vyjadfovala zklamani nad tim, Ze se ji
nedostava podilu na skuteéné politické moci, ze byl de facto zlikvidovan
cesky politicky narod, Cesky stat se stal jen habsburskou provincii. Praveé
v tomto kontextu vznikd pozoruhodny katolicky politicky pamflet, totiz
univerzitni teze Jana Bedficha =z ValdStejna, piibuzného slavného
generalissima Albrechta z Valdstejna a v mnohém dédice valdstejnského
usili o zachovani cCeské politické autonomie, byt v monokonfesnim
prevlecniku.

Svtyj cirkevné-politicky nazor ddva mlady Jan Bedfich z Valdstejna
najevo prave univerzitni tezi z roku 1661, ktera si nasi pozornost zasluhuje
hned z nékolika diivoda:
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1. Valdstejn studuje tzv. univerzalni filosofii u jezuity Jana Tannera,
dékana filosofické fakulty prazské univerzity, vyznamného cirkevné-
politického ¢initele své doby a patriota balbinovského razeni. Sam
Valdstejn je prednim cCeskym aristokratem s nejuzS$imi vazbami na
cisafsky dviir ve Vidni, Tanner je jeho divérnikem a zpovédnikem.

2. Vprvni, delsi ¢asti svého textu se Valdstejn zabyva logikou, nebot’
,Logica est absolute necessaria®“, a to ,,ad Scientias®, jak dodava, t;.
jako dalezity nastroj piedevsim v teologickych disciplinach. Svét ma
svou logiku. Konsekventné by to tedy mélo platit i pro jeho ovladani a
administraci, tedy pro politiku.

3. Ve druhé casti textu se proto Valdstejn obraci pfimo na tehdejSiho
cisafe Leopolda I. A nejde tu jen o n&jaké zdvorilostni fraze, ale o
jasné politické poselstvi. Pfipomina mu jeho otce, cisaie Ferdinanda,
marianského ctitele, jenz nechal postavit Mariansky sloup na
Staroméstském namésti v Praze, a to — coz zni velice dvojzna¢né — na
misté zbarveném krvi muc¢edniki. Koho tim Valdstejn myslel? Vzdyt
vSem se hned muselo vybavit temné popravni divadlo z roku 1621,
exemplarni potrestani viidci Ceskych protestantskych rebelti! Pravé
misto Marianského sloupu oznacil jako ,.centrum“ nebo ,.cor
Christianitatis®, srdce kiestanstva. V podtextu je jasna invektiva —
kdyz tento centrilni vyznam Prahy a celych Cech rozpoznal a
respektoval — alespon v nékterych okamzicich — cisat Ferdinand II.,
pokotitel Ceské stavovské rebelie, pro¢ tak necini i jeho syn, cisaf
Leopold? V zavéru pak Valdstejn deklaruje, Ze svou nabytou
vzdélanost (,,Scientia mea“) dava k dispozici cisaiskému Majestatu.

Co je vlastné univerzitni teze, jaky je jeji ucel? Byla to samoziejmé na
prvnim misté¢ akademicka publikace, v této dob& bez vyjimky tisténa,
shrnujici téma doktorské disertace studenta. Zaroven to byl artefakt
memorialniho charakteru a téz prostiedek sebeprezentace univerzitniho
absolventa a jeho rodiny. Teze byla ulozena v univerzitnim archivu, jeji
dal$si exemplafe byly rozesilany pfibuznym a pratelim. V ptipadé
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Valdstejna byla tedy jisté distribuovana nejvyznamnéj$im aristokratickym
rodinam Ceského kralovstvi, mozné i v celé habsburské monarchie, snad i
k cisaiskému dvoru.

To, co nebylo v textu univerzitni teze fe¢eno naplno, je pak jasné
vyjadieno exkluzivnim vyobrazenim se zna¢né specifickou cirkevné-
politickou ba geopolitickou geografii: mariansky sloup na Staroméstském
namésti v Praze jako srdce Evropy a kfestanstva! Jde o politickou
deklaraci, ktery svym apelem na cisafe predstavuje v podstaté provokaci,
hrani¢ici se skandalem. Vzdyt je to vyjadieni nesouhlasu s aktualni
politikou panujiciho vladafe, latentni poukaz na kiivdu, ktera se déje
Ceskému kréalovstvi. A pouzit (&i zneuzit) je k tomu univerzitni kontext,
zajistujici svému autorovi, ted” graduovanému filosofovi, obranu
s latentnim odkazem na posvatné pravo filosofie disputovat o jakémkoliv
tématu. Valdstejn byl jisté ideovym tviircem textu univerzitni teze, i
vyobrazeni, které umélecky ztvarnil tehdej$i predni umélec Karel Skréta,
dal$i nepiehlédnutelna osobnost barokni Prahy. Takovouto skandalni
ingerenci filosofa do soudobé politiky, kritizujiciho vlastné politicky vyvoj
v Ceském kralovstvi po Bilé hote, si mohl dovolit pravé jen piislusnik
nejvyssi aristokracie — a jeho ¢in musel vzbudit zna¢ny ohlas ve dvorskych
kruzich. Na§ mlady filosof si ovSem timto nezvyklym zplsobem
ostentativné fekl o podil na politické moci v Ceském kralovstvi, o podil na
politické odpovédnosti. Jistou pikanterii je vSak skutecnost, Ze Jan Bedfich
Z Valdstejna, se o n€kolik let pozdé&ji opravdu stane soucasti habsburského
politického establishmentu, byt si uchova své kritické postoje. Jen nékolik
mesicll po zvefejnéni univerzitni teze, v zatfi 1661, jej cisai prohlasil za
zletilého, aby se mohl ujmout valdstejnského dédictvi — bylo mu teprve
sedmnact. Valdstejn odchazi studovat teologii k jezuitim do Rima. Roku
1665 jej papez Alexandr VII. vysvétil na knéze. V letech 1668 az 1675 byl
biskupem kralovehradeckym, pot¢ az do své smrti vroce 1694
arcibiskupem prazskym a zaroven velmistrem tadu kiizovnikli s Cervenou
hvézdou. Po cely zivot hajil Valdstejn zajmy Ceskych zemskych stavl i
autonomii cirkve vuc¢i statu, podporoval Cesky patriotismus. Ve své
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knihovné v Duchcové shromazdil velkolepou knihovnu, zejména
filosofické a teologické literatury, ktera obsahovala téZ polemické spisy
Ceskych reformacnich teolog.

Kausa Valdstejnovy univerzitni teze zroku 1661 je i pfes svou
zdanlivou excesivitu pro svou dobu pfizna¢nd. Univerzitni kontext je
exemplarné vyuzit k politické deklaraci nejvyssiho kalibru, ponévadz
v Ceském kralovstvi tehdy chybé&lo oficialni vefejné forum k vyjadieni
politického ptesvédéeni, jez by nebylo konformni s panujici politickou
doktrinou. Jan Bedfich z Valdstejna, graduovany filosof, se tak skrze
univerzitu pokusil o védomou infiltraci do vetrejného prostoru, konal tudiz
jako skute¢ny zoon politikon — jak ostatné ukazal jesté¢ mnohokrat béhem
své intelektualni i cirkevni kariéry.

A prave proto, 1 jako posledni referent naseho kolokvia, bych chtél
na zavér — snad ponékud piekvapivé — pripomenout vyrok Richarda
Wagnera, a to nikoliv bez jisté souvislosti s naSim dne$nim dialogem:
,Kdo se vyvléka z politiky, obelhdva sam sebe.“ Pravda, jde takika o
banalni konstatovani. JenZe to neni mladicky Wagner z revolu¢niho roku
1848, ktery je nucen uprchnout ze Saska. Nybrz Wagner pozdni, plné
zaujaty ,,Gesamtkunstwerkem‘ svého operniho dila, jehoz vztah k politice
je tehdy zna¢né ambivalentni. Thomas Mann, tento svédek a romanovy
kronikat upadku stfedniho stavu, tj. méStanstva-burzoazie, onen vyrok
vyslovné pfipomind vroce 1933, tvafi vtvaf pocinajicimu nasili
némeckého nacionalniho socialismu. A to jako doklad toho, ze Wagner ,, ...
nepodlehl [...] m&tanskému sebeklamu, Zze 1ze byt apolitickym kulturnim
¢lovékem — tomuto bludu, ktery zavinil némeckou mizérii.*“ Snad to tedy
nebude povazovano za moralistni blabol nebo nemistnou politizaci
akademického prostoru, kdyz znovu (s dirazem) zopakuji, ze filosof,
skutecny filosof, je vzdy bytosti politickou. Po cCtyficeti letech
komunistické pousté¢ a permanentni likvidace vefejného prostoru, po
dvaceti letech vznikani a obnovovani nasi demokracie, jistéze nutné
invalidni, si to musime konecné¢ pfiznat.

218



