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HABILITACNI REC

Je $tastny Zivot mravny?
(N¢kolik poznamek k Aristotelovu pojeti §‘[ésti)i

Stépan Spinka

I. Navraty k antickym kofeniim

Antickd etika zazila v druhé poloviné dvacéatého stoleti
nebyvalou renesanci. Opakované se totiz ukazalo, ze muze
slouzit nejen jako inspirace pi1 promySleni aktualnich
moralnich problémd, ale také jako korektiv jednostrannosti
hlavnich novovékych etickych rozvrhi, tedy utilitarismu na
strané jedné a kantovsky orientované etiky povinnosti na
stran€ druhé. Kromé Platona a nckterych Skol helénistické
filosofie hral v této renesanci dilezitou roli zejména
Aristotelés.

Navrat k Aristotelovi piinesl plody piedev§im ve dvou
oblastech. V angloamerické filosofii to byl zejména
obnoveny zajem o ,etiku ctnosti, tedy o takové rozvrhy

"Piedkladany text je az na drobné zmény totozny s textem habilitaéni prednasky
ptednesené v Gervnu 2011 na Filozofické fakult¢ UK v Praze. S radosti i
vdécnosti jej vénuji pamatce doc. Milana Mraze. Spoléham ptitom na jeho
povéstnou dobrotu a doufam, ze mi i takto po smrti odpusti mnohé zjednoduseni
a troufalost nasledujicich fadek.
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etiky, jejichZ centrem neni otazka ,,Jak mame v dané situaci
jednat?*, ale ,,Kym mame byt?* ¢i ,,Jakym c¢lovékem se
mame stavat?“ Na kontinentu se pak pod vlivem
fenomenologické a hermeneuticky orientované filosofie
rozvinul intenzivni zajem o Aristotelovu koncepci prakticke
rozumnosti (fronésis) jako typicky lidské racionality, kterou
je zapottebi odlisit jak od Ccisté teoretického, tak od
instrumentélniho ,,technického védéni a kterd by mohla
slouzit jako zaklad novému porozuméni specificky lidského
kone¢ného zpiisobu byti.

Predkladany text se soustiedi na tieti zajimavy rys
Aristotelovy etiky, totiz na jeji zaméfeni na Stésti ¢i
blazenost (eudaimonia). Pokusi se ve velké stru¢nosti
nacrtnout nékteré hlavni rysy Aristotelovy koncepce
blazenosti a predstavit tuto koncepci jako cestu, kterd se
vyhyba  extrémim  utilitaristického  hedonismu i
vyhroceného kantovstvi a snazi se dostat viceznacnosti a
obtizné uchopitelnosti lidského §tésti.

Nasledujici text je tak moZné pochopit dvojim zpiisobem.
V prvnim planu je historicko-filosofickou ¢rtou a struénym
piispévkem do rozhovoru mezi dneSnim a antickym
myslenim. V druhém planu je pak pokusem zvaZzit moznost,
zda ona na prvni pohled beznadéjné neuchopitelna
mnohoznacnost slova ,,Stésti*, kterd se zda kazdy pokus o
jeho teoretické vystiZzeni ptedem odsuzovat k vzdy pon¢kud
trapnému neuspéchu, nakonec nevypovidd cosi velmi
podstatného o nds a o naSich zivotech.
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I1. BlaZenost a ctnost

Aristotelova eticka pojednéni, tedy Etika Nikomachova,
Etika Eudémova a Magna Moralia, vychazeji obdobné jako
jeho Metafyzika, Fyzika a biologické spisy z teleologicky
zaméteného pojeti skutecnosti. Proto také Stagirita zacina
svij hlavni eticky spis, Etiku Nikomachovu, znadmym
tvrzenim, Ze nejen kazdé uméni, véda a jednani miii
k n¢jakému dobru, ale Ze také cely nas$ zivot mifi k cili,
ktery mu propujcuje tvar a smysl, a ktery tak hraje roli
,,nejvyssiho dobra.’

Tento predpoklad jednotného zaméteni lidského zivota neni
samoziejmy a podle Aristotela mu také dobfe rozumi pouze
ti, ktefi berou svilj zivot vazné a snazi se ho skutecné
jakozto jednotny celek utvaret. Presto se vSak téméf vSichni
shodnou na jménu tohoto dobra. Kazdy totiZ nakonec podle
Aristotela touzi po §t&sti & po blazenosti (eudaimonia).”
Zasadni rozdily vSak panuji v tom, co touto blazenosti ¢i
Stéstim minime. Pro jedny spociva eudaimonia ve slasti, pro
druhé ve slavé, jini ji nachazeji ve védéni a teoretickém
poznavani."

Podle Aristotela nakonec blazenost nemiizeme hledat nikde
jinde nez v uskuteénéni nasich nejvlastngjsich moznosti. Ci
presnéji, jeho terminologii vyjadieno: eudaimonia je
uskute¢néni (energeia) duse co do jeji skvélosti ¢i ctnosti

f_AristoteIés, Ethica Nicomachea, 1094a1-22.
" Ibid., 1095a14-20.
" 1bid., 1095a20-1096a10.
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(areté) na zakladé toho, co je Clovéku nejvlastnéjsi, tedy
rozumu (logos). Protoze vSak ctnosti mize byt vice, je
blazenost uskuteénénim duSe co do jeji nejdokonalejsi
ctnosti. A protoze je eudaimonia formou celého Zivota,
muze ji byt pouze takové uskuteCnéni naSich moznosti,
které urCuje a zavrSuje cely naS zivot, nikoli pouze
jednotlivé jednani ¢i prechodny postoj.i

Tak jako na jinych mistech svych spist, také v téchto
Uvahéach Aristotelés postupuje za pomoci metody, kterou
prilezitostné nazyva ,,dialektickou” a ktera sestava ze tii
krokd. V prvnim z nich Aristotelés kriticky prozkouméava
obecné sdilend minéni o diskutovaném problému. To
vnasem pfipadé znamend vycCet a odmitnuti vySe
zminénych piedstav o blazenosti."

V druhém kroku pak Aristotelés za pomoci svych
zékladnich ontologickych rozliSeni (napf. mezi latkou a
formou ¢i potenci a aktem) a mysSlenkovych schémat
formuluje vlastni stanovisko k diskutovanému problému.™
V naSem ptipad¢ se tento druhy krok nejjasnéji projevuje v
Aristotelové uvaze o lidském ergon, tedy ,,dile* ¢i ,,ukolu®,
ze Sesté kapitoly prvni knihy Etiky Nikomachovy."
V nejstru¢ngj§i podobé postupuje tato uvaha takto: Clovék
je ziva bytost. A protoze principem Zivota, tedy ,,prvnim
uskute¢nénim* (entelecheia) a nositelem vsech dalSich, na

' Ibid., 1098a16-18.

" Ibid., 1095a20-1097al4.
" bid., 1097a15-1098a20.
¥ Ibid., 1097b24-1098a18.
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toto uskute¢néni navazujicich potencialit Zzivé bytosti je
duse, musime blazenost hledat v jejim uskutecnéni (tedy v
energeia tés psychés). Protoze se vSak ¢lovék od ostatnich
zivych bytosti 1i§i svym rozumem (je z6on logon echon),
musi jeho blazenost spocivat v uskuteCnéni rozumu v
raznych sférach nasi lidské bytosti.

Ve tfetim kroku své metody pak Aristotelés postupné
ukazuje, ze ztakto ziskané perspektivy muzeme nejen
pochopit divody selhani diive uvedenych alternativnich
minéni, ale také odhalit jejich motivace a ukazat, v jakém
ohledu mohou byt &astend pravdivé. Tieti krok tak
potvrzuje prevahu (a nepfimo tim také pravdivost)
Aristotelovy  koncepce, zaroven i vSak umoziuje
systematicky rozvinout. Aristotelovo pojeti blazenosti tak
na jedné strané vyrusta z Uvahy o lidském ergon, na druhé
strané pak ze zkoumani, jak toto pojeti umoziuje
porozumét béznym fenoméniim a alternativnim koncepcim
blaZenosti a Stésti.

Neni cilem tohoto textu podrobné sledovat Aristotelovo
rozdéleni ctnosti na etické a rozumové a jejich podrobnou
analyzu," ani jeho Gvahy o vyznamu slasti'™
pro S§tastny zivot. V souvislosti Snasi otazkou se

a piatelstvi® pro

soustiedime pouze na jeden zajimavy rys Aristotelova
pojeti, totizZ na spojeni plného uskute¢néni ctnosti s tim, co

" Ibid., 1098b9-1102a4.

" Ibid., 1102a5-1145a11.

" bid., 1152b1-1154b34 a 1172a16-1176a29.
¥ Ibid., 1155a1-1172al5.
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bychom mohli nazvat ,$té€stim* ve smyslu ,,subjektivniho
pocitu® ¢i niterného rozpolozeni mysli.

Vidéli jsme, zZe aristotelska eudaimonia neznamena
primarné subjektivni (natoz prchavy) pocit Stésti, ale
celkovou zdafilost Zivota. Kdybychom tedy chtéli najit
néjaké uziti Ceského slova §tésti ¢i jeho derivati, které by
odpovidalo Aristotelové eudaimonia, pak bychom se mohli
obrétit k onomu znamému zavéru knizniho vyli¢eni jednoho
kanonicky zdafilého zivota, kdy se zpoza klesajici zaclony
zdmeckého okna ozyva tichy a obdivny knéznin povzdech
,.Stastna to zena“.

Aristotelova eudaimonia tedy oznacuje zdafilé uskutecnéni
lidského ,,ukolu* ¢i ,,dila*, v némz ¢lovek aktualizuje svou
k dobru zamétenou ptirozenost. Takovy plné zdafily Zivot
je vSak podle Aristotela také nutné€ subjektivné ,,Stastny*.
Aristotelés totiZz svou etiku nezakladd pouze na rozliSeni
protikladdi ctnosti a Spatnosti, ale také na diferenci mezi
ctnosti (areté) a pouhou zdrZenlivosti (enkrateia) — a na
analogické diferenci mezi $patnosti (kakia) a nezdrzelivosti
(akrasia).' Na rozdil od ,,pouze zdrzenlivého* si totiz plné
ctnostny ¢lovek jiz natolik osvojil zaméfeni k dobrému
zivotu, ze ho nemusi pokazdé znovu obtizn¢ vybojovavat
proti svym protichidnym sklontim. Toto zaméfeni je v ném
natolik habitualizovano (a ,,pteSlo mu tedy do krve®), Ze
v kazdé individualni situaci dokéaze s jakousi az virtudézni

"bid., 1145a15-1145b20.
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lehkosti, samoziejmosti, ba radosti zaujmout nalezity postoj
a spravné jednat.

Tento rys Aristotelova pojeti blazenosti vyvstane zvlasté
zfetelné, pokud ho srovname s Kantovymi Uvahami o
rozdilu mezi jednanim na zakladé¢ mravniho zdkona a na
zaklad¢ ,,pfirozenych naklonnosti“. Cilem lidského Zzivota
totiz podle Aristotela neni heroické mravni jednéni na
zékladé rozumoveé pochopené povinnosti, které se prosazuje
navzdory nasim ,,pfirozenym skloniim, ale dosazeni vnitini
jednoty, v niz jiz rozum natolik ,,pfemluvil* nasi iracionalni
slozku, ze mu nejen neklade odpor, ale Ze mu pomaha
Vv jednotlivych konkrétnich situacich bezprostfedné ,,vidét*
prilezitost k uskute¢néni zdafilého Zivota a bez klopytnuti a
vnitinich zapasti se téchto pftilezitosti ¢inn¢ chopit a
realizovat je. Proto také dokonalé blazenosti podle
Aristotela nikdy nechybi slast, pochopena jako zavrSeni
ni¢im neruSené a bez piekazek se uskuteciujici aktualizace
lidské pfirozenosti a jejich potencialit.i ,Stastny Zivot“ je
tedy podle Aristotela charakterizovan jak celkovou
zdafilosti, tak pfisluSnym stavem mysli, pficemz jednoty
obojiho Ize dosahnout pouze tehdy, kdyz se zaméfime na
celkovou zdaftilost Zivota, nikoli na subjektivni stav mysli.
Jakkoli to muze znit pifehnané optimisticky, ve zkratce
podle Aristotela plati, Ze skutecné dobry ¢lovék Zije svij
zdafily zivot $t'asten a rad

"Ibid., 1152b1-1154b34 a 1172a16-1176a29.
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I11. Nahodilost a podil na boZském osudu

Z doposud feceného by se mohlo zdat, ze Aristotelés stavi
své pojeti blazenosti na snad az pfemrsténém piedpokladu
jednoty lidské piirozenosti. Clovék je sice podle n&j vniting
bohat¢ diferencovana bytost, neni vSak ,,obanem dvou
svéta“ (tedy naptiklad, tak jako u Kanta, svéta ptirodni
determinace a pfirozenych sklonti na strané jedné, svobody
a jednani z Gcty k zakonu na strané druhé), ani se v jeho
nitru neskryvd néjaky zékladni rozkol ¢i tragicka
rozpolcenost. Pokud svij zivot zaméfime spravnym
smérem, tedy na jeho celkovou zdafilost zalozenou na
kritickém promysleni, internalizaci a ,,habitualizaci ctnosti,
mohou vSechny naSe riznorodé slozky, véetné nasi touhy
po slasti a subjektivnim ,Sté€sti“ dojit svého plného
uskute¢néni.

Aristotelés, tento bystry pozorovatel mnohoznaénosti
pfirodnich 1 lidskych fenomeéntl, je vSak zaroven dalek
jakéhokoli naivniho optimismu a jeho ctnostny cloveék se
ani zdaleka nepodoba bezduchému ,,automatu na dokonalé
jednani®. Jak je ziejmé z analyz v Poetice a dalSich spisech,
na$ myslitel si je dobfe védom nejen nebezpeci tragického
zvratu Stésti a lidského usili o né&j v jeho protiklad, ale také
velmi obtiZzného, ne-li neuskutecnitelného dosaZeni plné
ctnosti a s ni souvisejici blazenosti.

Povédomi o kiehkosti lidského dobra a o zavislosti
zdarilého zivota na okolnostech, nad nimiz nemame vladu,

se opakované navraci také v Aristotelovych etickych
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spisech. Jakozto smrtelni obyvatelé sublunarniho svéta,
vnémz sice nechybi fad a racionalita, v némz vSak vSe
muze byt také jinak, jsme nakonec v mnohém ohledu
odkazani na pfizen osudu a nahodilosti. Proto také ani
pocatek, ani zavrSeni naseho Usili o dobry zivot nemame
pln¢ ve své moci. Pokud jsme se naptiklad narodili do
otrockého postaveni, ¢i pokud se ndm nedostalo nalezitého
vychovéni, jsou podle Aristotela naSe moznosti zit vskutku
Stastny zivot radikdln€¢ omezené. Také rozvinuti naSich
moznosti v dospélém véku predpoklada ptitomnost alespon
zékladnich materidlnich podminek a ,,vnéjSich dober* a
nikdy nad nim nepfestane viset Damokliiv me¢ Zivotnich
nezdari a katastrof.'

Do zdanlivé harmonického pojeti lidského Stésti vSak
nevnasi napéti pouze zavislost na vnéjSich dobrech.
Aristotelés se od pocatku svych etickych zkoumani
vymezuje proti svému uciteli Platonovi a zdiraznuje, Ze
nehledd né&jaké obecné transcendentni dobro, ale dobro
lidské, uskutecnitelné v lidském zivot&." O to prekvapivéjsi
mize byt zavér, k némuz alespon v Etice Nikomachové
dospiva. Nejvyssi blazenosti totiz nakonec podle naseho
filosofa neni to, co je lidsky uskutecnitelné, tedy politicky
zivot v obci, ale podil na bozské blazenosti spocivajici
v theoria, tedy v kontemplaci a poznani toho, co je

neménné.™ V tomto ohledu se lidské blazenost zda byt vzdy

"Ibid., 1110a10-110196a21.
" |bid., 1096b32-1096b35.
i |bid., 1140b31-1145a11 a predevsim 1177a12-1178b32.
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nedokonald, nebot’ svou miru i své zavrSeni nemd pfisné
vzato Vv sob¢, ale v tom, ¢emu se muze vzdy pouze blizit a
pfipodobiiovat.

V. Jednota a mnohotvarnost $tésti

Je tedy nakonec Aristotelovo pojeti lidské pfirozenosti a
lidského Stésti jednotné pouze zdanlive? Z vyse feceného je
zfejmé, ze si tuto jednotu nesmime podle Aristotela
predstavovat prili§ neproblematicky. Zaroven vsak plati, ze
Aristotelovo pojeti Stésti a blazenosti naléza paradoxné
nové potvrzeni pravé tam, kde by se mohlo zacit tiistit. Jak
nahodilost sublundrniho svéta, tak podil na bozském ud¢lu,
ktery je méfitkem a nedosaZitelnym wUb&znikem naSich
zivotd,' sice totiz na prvni pohled narusuji harmonii
lidského mravniho usili a na ném zaloZzené subjektivni
»radosti“, nakonec vSak vedou k prohloubenému

re¢

porozumeni ,,Sté€sti*“ a toho, co v§e k nému patii.

Usili 0 zdafilost celého Zivota, ale i jeho uspéch spojeny s
dosazenim ,,subjektivniho S§tésti“, jsou totiz vzhledem
k nahodilosti naseho svéta jesté v jiném smyslu zavislé na
,»Steésti®. Neobejdou se totiz bez ,,Stastného fizeni osudu®.
PIn¢ dobry lidsky zivot by tak byl podle Aristotela Stastny
ve trojim smyslu: (1) byl by zdafilym uskutecnénim
lidského ergon; (2) provazel by ho ,,8tastny* stav mysli; a

nechybél by mu (3) ani prvek $tésti ve smyslu ,,fortuny®,

"bid., 1177b26-1178h32.
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této zvlastni kombinace ,Stastné ndhody“ a podilu na
bozském fizeni.'

Aristotelés tak svym pojetim eudaimonia (tedy zivotni
zdatilosti, subjektivniho Stésti i1 ,,pfitomnosti dobrého
daimoéna®, jak bychom také mohli toto fecké slovo pielozit)
nejen pokryva tfi zédkladni vyznamy slova ,,Stésti“ (Stésti
jako ,fortuna a ,Stastnd ndhoda‘“; Stésti jako ,,subjektivni
deskriptivni stav mysli; a ,Stésti“ jako hodnotici
charakteristika zdafilého Zzivota, vystavena kritickému
pfezkoumani druhych), ale naznacuje také jejich vzajemny
vztah. Ackoli totiz $tastny a zdafily zivot neni nikdy plné
vnasi moci, je moZny vyhradné na zakladé¢ naSeho
dlouhodobého usili o uskute¢néni ctnosti v médiu naseho
télesného, do znacné miry animalniho a stalym
zajistovanim nejruznéjSich potieb zatizeného zivota. A
Stésti jako subjektivni pocit je sice zndmkou plné zdafilého
zivota, lze ho vSak dosahnout pouze tehdy, kdyZ neni
primarnim cilem naseho snaZeni, ale kdyZ knému
pfistupuje takika ,,mimochodem® jako jakysi navdavek a
Stastné zavrSeni, které neni nikdy pln€ v naSich silach a
které ndam ve své vrcholné podobé nepiislusi jinak, nez jako
letmy dotyk ¢ehosi bozského a vzdaleného.

Podle Aristotela jsme tedy komplexni ,,animalné-racionalni
bytosti®, které v sublunarni sféfe charakterizované
nahodilosti uskute¢niuji to, co je vposledku bozske.
Aristotelovo Siroké a vnitiné diferencované pojeti Stésti tak

"bid., 1179a22-32.
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do sebe zahrnuje jak mravni narok a vaznost lidského usili,
tak niterny stav mysli i vydanost lidské snahy silam, jez
nemame v moci. Ruku v ruce s touto pfednosti Aristotelova
Sirokého pojeti Stésti a blazenosti vSak jde také jedna jeho
slabina. Ackoli totiz Aristotelés nabizi hlubokou analyzu
ptatelstvi a ,,politického* rozméru lidskych zivotl, skutecny
ohled na utrpeni a nestésti druhych ziistava stranou jeho
hlavniho zajmu. Jakoby si Aristotelés nebyl védom toho, Ze
zdrahéni, jez ndm mize branit v kladné¢ odpovédi na nasi
vychozi otazku (totiz zda je Stastny zivot mravny), nemusi
vychazet pouze z ,.kantovského* predpokladu, podle n¢hoz
spolu mravnost a S$tésti primarné nesouvisi, ale také
z pochybnosti, zda si tvafi v tvaf vSemu utrpeni a bezpravi v
naSem svété vilbbec smime dovolit byt v plném slova smyslu
Stastni. Obavam se, Ze na tuto pochybnost, stejné tak jako
na otazku, zda se nakonec pfili§ vypjaté soustiedéni na
dosazeni Stésti samo snadno nestdva zdrojem nesStésti,
Aristotelés presvéd¢ivou odpoveéd’ nenabizi.

20



