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Aristotelova numericka kategorizace predchidcu:
Zdroje a diisledky

Pavel Hobza

I kdyz je Aristotelés predev§im systematickym
filosofem, presto dilezitou ¢ast jeho mysleni predstavuje
studium jeho pfedchiidcii. Pfitom se ovSem jak zndmo
nejedna o historickou ¢i historicky vérnou interpretaci (v
tom smyslu, jak se na zéklad¢ nejriznéjSich
hermeneutickych kritérii a pfistuptt snazime my dnes
dosahovat historické vérnosti ¢i pravdy). Aristotelés své
pfedchiidce chéapal jako partnery aktudlni filosofické
diskuse, jejichz mysleni je mozZné, ba nutné neustile
podrobovat kritické reflexi, a nikoli jako jakési antikvarni
poklady minulosti, k nimz by bylo nejen nezdvofilé, ale
predevsim nevédecké ¢i nefilosofické ptistupovat jinak nez
Suctivou otazkou, jak své mySlenky vlastné mysleli,
respektive jak je jim tfeba rozumét v dobovém
intelektualnim a kulturnim kontextu. Jinymi slovy, nazory
pfedchtidct slouzily Aristotelovi jako neustdle Zivad a
aktualni inspirace jeho mysSleni.

ProtoZe rizika Aristotelova interpretacniho piistupu

jsou zjevna a rovnéz i dostatecné zdokumentovana, nemélo
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by piili§ smysl o nich znovu pojednavat. Navic vzhledem
k tomu, Ze Aristoteltiv interpretacni pristup k pfedchidcim
se méni kontext od kontextu (nebot’ pti zkoumani kazdého
filosofického problému piistupuje Aristotelés ke svym
piredchiidcim vzdy zponékud odlisného interpretacniho
stanoviska), by bylo né&jaké ucelenéjsi pojednani o
Aristotelové pfistupu k predchiidcim pomérné obsahlé —
rozhodné obsdahlej$i, nez dovoluje format odborného
¢lanku. V na$i studii se proto zaméfime spiSe pouze na
jeden aspekt Aristotelova interpretacniho  pfistupu
k pfedchiidcim, totiz na jeho numerickou kategorizaci
pfedchtdct, respektive — abychom pouZili Aristotelovu
terminologii — na to, o kolika principech jeho ptedchudci
hovotili.

I kdyZ je numericka kategorizace pouze jednim
Z interpretacnich hledisek, s jejichz pomoci Aristotelés ke
svym predchliidclim pfistupuje, ptesto 1ze bez nadsazky fici,
hledisek, které je v n&jaké podobé pritomno téméi vzdy,
kdyz Aristotelés o svych ptedchiidcich hovoti. Jedna se o
ur¢ité formalni schéma ¢i rozvrzeni, které¢ prochazi napfiic
vSemi jeho ostatnimi interpretacemi a které je mnohdy
velmi nendpadnym a subtilnim zplsobem ovliviiuje, ba

zaklada. To napiiklad znamena, Ze Aristotelovo viceméné

"'Napf. Cherniss 1971. Srv. téZ Hobza 2004, Hobza 2005.
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stereotypni Skatulkovani Thaléta, Anaximena a Hérakleita
jako monisti (jeden princip) a Empodoklea, Anaxagory a
atomisti jako pluralisti (vicero principt), se v jeho pojeti
jevi jako zcela samoziejmé vychodisko kazdého dalSiho
zkoumani, respektive kazdé dalsi interpretace.i

V nasi studii se tedy pokusime prozkoumat, jak
Avristotelova numericka kategorizace (takika jakozto urcity
ptedbézny interpretacni rozvrh) ovlivnila a pfedznamenala
to, jak Aristotelés ke svym piredchidcim pfistupoval,
respektive jak a vcem mohla numericka kategorizace
ovlivnit jeho interpretaci jejich mysleni. Nejprve vSak bude
tieba prozkoumat samotnou numerickou kategorizaci — a to
nejen s ohledem na to, jak ji Aristotelés sam ptesné pojimal
(zkoumani Aristotelovy numerické kategorizace vlastné ani
jinak zacit nelze), nybrz 1 s ohledem na jeji ptivod (kdyby se
totiz napftiklad ukézalo, Ze ji Aristotelés nevytvofil, nybrz
pfevzal ze starSi tradice, mohlo by srovnani Aristotelovy
verze a jeji predlohy poskytnout vitané voditko C¢i
vychodisko pro zkoumani, jak Aristotelovo pojeti

"To, Ze je numericka kategorizace pritomna i v dalgich interpretanich
pfistupech, je velmi dobfe patrné naptiklad v prvni knize Metafyziky, kterd
predstavuje Aristotelovo nejdelsi a nejucelenéjsi pojednani o pfedchtidcich.
Aristotelés zde ke svym pfedchidctim ptistupuje z hlediska své koncepce Ctyf
pricin a snazi se zjistit, jaké druhy pficin se vyskytuji v jejich mysleni, pficemz
kdyz je nahlizi prizmatem sv¢é latkové pficiny, tak jejich latkové principy zcela
automaticky numericky kategorizuje (z hlediska latkové pficiny tak ma
Anaximanés jeden princip, zatimco Empedoklés ¢tyf).
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numerické kategorizace piedznamenalo jeho interpretacni
pfistup k pfedchiidcim).

Nejndzornéji a nejexplicitnéji pojednava Aristotelés
o numerické kategorizaci ve druhé kapitole prvni knihy
Fyziky. Pro nazornost ocitujme cely text:

Phys. I, 2, 184b15-22

a) ,,Nutné je tedy bud’ jeden princip (archén), anebo
vice.

b) Jestlize je jeden, je bud’ nehybny, jak tvrdi
Parmenidés a Melissos, anebo pohybujici se, jak
tvrdi pfirodni filosofové, jedni povazuji za prvotni
princip vzduch, jini vodu.

¢) Jestlize je principt vice, je jich bud’ omezeny
pocet, anebo neomezeny. Jestlize jich je omezeny
pocet, avSak vic nez jeden, bud’ jsou dva, tii, Ctyfi
nebo ngjaky jiny pocet; jestlize jich je neomezeny
pocet, pak jsou bud’ — jako u Démokrita — druhové
totozné¢ a 1iSi se tvarem ¢i formou, anebo jsou

opacné.*

JiZ pti letmém piehlédnuti je zjevné, ze Aristotelés
své predchiidce nekategorizuje jednoduse podle toho, kolik

principt kdo pfesné postuluje, nybrz v jeho kategorizaci se

" Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady z Fedtiny mé vlastni.
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uplatiuje zakladni rozliSeni a rozdé€leni piedchiidci na ty,
kdo postulovali pouze jeden princip, a na ty, kdo
postulovali vicero principli, respektive na monisty a
pluralisty.

Kromé¢ tohoto zakladniho rozdéleni piedchidcii na
monisty a pluralisty implikuje Aristotelova numericka
kategorizace jeSté jedno dulezité rozdéleni — tentokrat
Vramci skupiny monistl. Aristotelés totiz monisty dale
rozd€luje podle toho, zda svlij princip povazovali za
nehybny (akinétos) anebo pohybujici se (kinumené) (b). |
kdyz se toto rozdéleni — dusledné vzato — netykd samotného
numerického hlediska (nybrz spi§ pouze charakteru C¢i
povahy jediného principu), je dilezité proto, ponévadz
umoziuje rozliSit dva typy zcela odlisného zkoumani. Podle
Aristotela je totiz pohyb (kinésis) zékladnim znakem
ptirody (fysis)', takZe rozdéleni jednoho principu podle
toho, zda se pohybuje nebo ne, souvisi s rozdélenim
piedchidcii na ty, kdo se vénuji zkoumani ptirody, a na ty,
kdo se vénuji jinému (tj. metafyzickému) typu zkoumani.
,Nuze zkoumat, zda to, co je (to on), je jedno a nehybné,
neni zkoumanim o piirodé.” (Phys. I, 2, 184b25-185al)
Protoze jsoucno, které stoji v centru zajmu eleatskych
mysliteld Parmenida ¢i Melissa, vyluCuje jakozto nehybné

moznost jakékoli pohybu a zmény, museli se eleatsti

"Srv. Met. V, 4, 1015a13-19; Phys. 11,1 192b8-27.
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filosofové vénovat metafyzickému, a nikoli
ptirodovédeckému zkoumani.

Jestlize vylou¢ime ty monisty, ktefi postulovali
nehybny princip, zda se, ze se podle Aristotela ostatni
piedchidci zabyvali zkouméanim ptirody. Pokud jde o tyto
pfirodni monisty a pluralisty, Aristotelés je dale rozliSuje
podle druhu ¢i kvality postulovaného principu, coz je oviem
spiS§ sekundarni hledisko, které slouzi predevSim
k rozlisovani jednotlivych pfedchudci vramci dané
numerické kategorie. Tiebaze v pravé probirané pasazi
zprvni  knihy Fyziky wuvadi Aristotelés za ptiklad
monistického principu pouze vzduch a vodu, z prvni knihy
Metafyziky, ktera ptedstavuje jeho nejsystematicte;si
pojednani o predchidcich, vime, ze monistim piipisoval
jesté ohen, popt. jakysi neurcity stfedni prvek mayjici
charakter néc¢eho mezi ohném a vzduchem ¢i mezi ohném a
vodou. Vodu povazovali za princip podle Aristotela Thalés
a Hippon (Met. I, 3, 983b20-984a5), vzduch Anaximeneés a
Diogenes z Apollonie (Met. 1, 3, 984a5-7) a ohen zase
Hippasos a Hérakleitos (Met. I, 3, 984a7-8). Pokud jde o
onen neurity stfedni prvek, tak ten sice Aristotelés na
nékolika mistech zmifuje v souvislosti s naukami monistd
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(napt. Met. I, 7, 988a30; Met. I, 8, 989al4, atd.), avSak
nikdy u n&j neuvadi 7adného konkrétniho predstavitele.'

Pluralisty Aristotelés dale dé€li jednak podle toho,
kolik principti pfesn¢ postulovali, a jednak podle druhu ¢i
kvality jimi postulovanych principi. Neni zcela jasné, ktefi
myslitelé podle Aristotela postulovali dva a tfi principy",
nicméné Ctyii principy Aristotelés bézné pfipisoval
Empedokleovi (napt. Met. |, 3, 984a8). Ti, kdo postulovali
neomezeny pocet principd, je mohli podle Aristotela chapat
— co do jejich druhu ¢i kvality — bud’ jako homogenni nebo
heterogenni  (opacné). Kvalitativné homogenni jsou
Démokritovy atomy liSici se pouze tvarem, zatimco
nekone¢ny pocet kvalitativn€ heterogennich principl
piisuzoval Aristotelés Anaxagorovi, ktery ucil, ze v kazdé
CasteCce hmoty se nachazi vSechny existujici prvky.
Aristotelés ilustruje Anaxagorovu teorii latky na ptikladu
potravy: napiiklad maso by mélo obsahovat ¢astecky vlast
a kosti, nebot’ kdyz ho jime, rostou ndm vlasy a kosti
(Aristotelés  oznacoval  Anaxagorovy  prvky jako
homoiomérie, resp. stejnodilné prvky) (srv. Phys. 1,4
187a24-188a18).

'K problematice stfedniho prvku a obecné k problémuiim, které Aristotelova
numericka kategorizace vykazuje pii aplikace na konkrétni pfedchtidce, viz
Hobza 2005.

" Parmenidés mél snad na mysli Parmenidovu piirodni filosofii (srv. Met. 1,3
984b2-8), ptipadné Platona (srv. Met. 1,6 987b14-988al7).
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Potom, co jsme blize prozkoumali Aristotelovo
pojeti numerické kategorizace, mizeme si polozit otdzku,
zda s myslenkou rozdé€lovat ¢i kategorizovat predchidce na
zéklad¢ numerického hlediska piisel az Aristotelés, anebo
zda ji odn€kud pirevzal. Jiz pii letmém piehlédnuti
dochovanych textli, je zjevné, ze Aristotelés numerickou
kategorizaci nevytvofil, nybrz pievzal.' Piesto viak nelze
otazku plivodu Aristotelovy numerické kategorizace ptejit
pouze timto konstatovanim, nybrz je tfeba jeji ptvod
dikladnéji prozkoumat, nebot’ — jak jsme jiz naznacili —
srovnani Aristotelova pojeti a plivodni ptfedlohy muze
poskytnout dilezité voditko a vychodisko pro to, abychom
porozuméli, jak Aristotelés své piedchiidce chapal,
respektive pro€ je interpretoval pravé zpisobem, jakym je
interpretoval.

Se znamym piikladem numerické kategorizace se
Ize setkat hned u Aristotelova ucitele, Platona, v jeho
dialogu Sofistés. Potom, co se za¢ne zkoumani nejsoucna
(mé on) ponékud zamotavat (Soph. 236d-241d), rozhodne
se elejsky cizinec provéfit platnost bézn€ piijimanych
nazort, co se tyCe jsoucna (on). Jiz uvodni véta jeho

zkoumani je pro nase téma signifikantni:

i Dukladny rozbor nejriiznéjsich interpretacnich strategii v predaristotelském
obdobi Ize nalézt v Mansfeld 1990.
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Soph. 242c4-6

»Zdad se mi, Ze snami piiliS vlidné¢ hovotil
Parmenidés i kazdy, kdo se kdy rozhodoval o
ur¢ovani toho, kolik (posa) a jaka (poia) existuji
jsoucna (ta onta).*

Platon, resp. elejsky cizinec, povazuje tedy podobné
jako Aristotelés za zakladni rys nauk svych ptedchiideii, na
zéklad€ néhoz Ize tyto nauky kategorizovat, pocet (,,kolik*),
pfipadné druh ¢i kvalitu (,,jaka”) postulovanych jsoucen.
V nasledujici pasazi je tato interpretacni optika dale
exemplifikovana:

Soph. 242¢8-243al

»Zda se, ze kazdy nam vypravi jakysi mytus, jako
bychom byli détmi:

a) Jeden, Ze existuji # druhy jsoucen (tria ta onta),
jednou nektera z nich mezi sebou navzajem jaksi
bojuji, jindy zase uzaviraji pratelstvi a snatky a rodi
a vychovavaji potomky;

b) jiny zas hovoii o dvou, bud’ vlhkém a suchém
nebo teplém a chladném, a ty spolu snoubi a spojuje
siatkem;

c) avSak u nés je eleatsky rod, pochazejici od

vvvvvv
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tyto myty tak, jako by to, co se nazyva vSim, bylo
jednim (hoés henos ontos ton pantén kalimenon).

d) Ale jakési jonské a sicilské Muzy si pozdéji
uveédomily, ze je nejspolehlivejsi spojit oboji a fici,
ze jsoucno je zaroven mnohé (polla) i jedno (en) a
ze je udrzovano pohromadé svarem a laskou.

e) ,To, co se rozchazi, se stale schazi‘, fikaji siln¢jsi
z Muz.

f) Avsak slab8§i Muzy upustily od toho, Ze se toto
déje nepretrzité, a tvrdi, ze se to déje postupné,
jednou je vse (to pan) jednim diky pratelskému
plsobeni Afrodity a jindy je zase rozriznéno do
mnohych véci (polla) a samo v sob& nepratelské

kvili jakémusi svaru.*

Dlvod, pro¢ elejsky cizinec pojimd nauky
pfedchiidcii jako jakési myty, je ten, Ze piedsokratici
hovotili o riznych jsoucnech (ta onta), aniz by vSak byli
schopni odpovédét na to, co to jsoucno (to on) jako takoveé
vibec je (srv. Soph. 243d3-244b4). Ackoli elejsky cizinec
zamyslel kategorizovat nauky pifedchiidct jednak podle
poctu a jednak podle druhu postulovanych jsoucen, piesto
druhova kategorizaci (tj. kategorizace podle druhu
postulovaného prvku) hraje na rozdil od numerické

kategorizace pouze dopliikovou ¢i sekundarni roli — elejsky
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cizinec se o ni zminuje jen ve véteé (b). Pokud jde o
samotnou Platénovu numerickou kategorizaci, neni
(podobné jako wu Aristotela) sice zcela jasné, kdo
Z predsokratikii hovoiil o tfech ¢i dvou jsoucnech (a, b),
nicméné jedno jsoucno piipisoval eleatim. Ve vétach (d)-
(e), kde hovofti o tom, ze jsoucno Ize nahlizet jako jedno i
jako mnohé, ma na mysli patrné¢ Hérakleita a Empedoklea,
pficemz siln¢j$i Muzou je minén patrné Hérakleitos (e),
zatimco slabsi Empedoklés (f).i

I kdyz by bylo lakavé predpokladat, ze Aristotelés
prevzal numerickou kategorizaci od svého ucitele, Platona,
pfesto je pii SirSim pohledu na dochované texty zjevné, Ze
numerickd kategorizace pifedstavovala v prvni poloviné
ctvrtého stoleti pomérné béZnou optiku pro interpretaci €i
kategorizaci predsokratikd. Dalsi dilezity doklad numerické
kategorizace (ktery dokonce naznacuje, komu lze pfipsat

dvé a tfi jsoucna) se nachézi v Isokratové spisu Antidosis":

'T kdyz v Empedokleové filosofii hraje bezesporu kli¢ovou roli koncepce tyf
kotfent vSech véci (na néz predevsim odkazuje Aristotelova numericka
kategorizace), ptesto je pro n¢j rovnéz zasadni teorie svétovych cyklt, podle niz
se pocatecni jednota Sfaira rozpada do mnohosti, v niz se teprve objevuji Ctyfi
koteny véci (srv. DK 31 B 17, kde se n€kolikrat explicitné objevi téma stfidani
jednoty a mnohosti). Jak ukazuje pasaz z De gener. et corr. |, 1, 315a3-25, mél
Aristotelés s touto Empedokleovou cyklickou koncepci nepiekonatelné
problémy. Platontiv odkaz na silngjsi a slabsi Muzy se tyka toho, ze zatimco
Hérakleitos se domnival vse je zaroven jedno i mnohé, Empedoklés jedno a
mnohé pfisuzoval riiznym po sobé nasledujicim obdobim.

" Na rozdil od Mansfelda povazuji tuto paséz za jedinou relevantni pasaz u
[sokrata o numerické kategorizaci, nebot’ pasaz z Isokratovy Heleny 3, kterou
Mansfeld cituje jako dalsi doklad numerické kategorizace, se snazi podle mého
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Antid. 268, 5-8

,Jeden tvrdil, Ze je nekone¢né mnozstvi jsoucen;

Empedoklés zase Ze jsou Ctyii a ze v nich je laska a
svar;

16n ze jich neni vic nez tii;

Alkmeon ze jsou pouze dve;

Parmenidés a Mellisos Ze je pouze jedno

a Gorgias Ze neni vliibec Zadné.*

Podobné doklady numerické kategorizaci Ize nalézt i
v Xenofonovych Vzpominkach na Sokrata, ptipadné v
pseudoaristotelském spise O Mellisovi, Xenofanovi a
Gorigiovi, kde se predsokratici rozdéluji jen velmi
schematicky na ty, kdo hovoii bud’ o jednom jsoucnu,
anebo o jejich nekone¢ném mnozstvi (Mem. |, 1, 14, 8-9),
respektive na ty, kdo hovoii bud’ o jednom anebo mnohém
(MXG 979a16-17), aniz by zde ovSem byl né&jaky myslitel
uveden jménem. AvSak asi nejjasnéjsi diikaz, Ze numericka
kategorizace predstavovala v Aristotelové dobé vcelku
béZnou interpretacni optiku piedsokratikii, ndm poskytuje
sdm Aristotelés, kdyz bezprostiedné po vySe citované
pasazi z Fyziky (1, 2, 184b15-22) tika:

nazoru pouze poukazat na smélé ¢i odvazné (srv. tolmésanta) koncepce jsoucna
u Gorgii, Zenoéna a Melissa, aniz by néjak explicitné odkazovala na numerickou
kategorizaci (srv. Mansfeld 1990, s. 55-56).
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Phys. I, 2, 184b22-25

,Podobn¢ zkoumaji 1 ti, ktefi zkoumaji pocet
jsoucen. Zkoumaji totiz, zda to, z ceho jakozto
prvotniho jsou véci slozeny, je jedno ¢i mnohé¢; a
jestlize je mnohé, zda je ho omezeny ¢i neomezeny
pocet. Lze tedy konstatovat, ze zkoumaji, zda je

princip a prvek jeden ¢i mnohy.*

Po tomto ptehledu lze konstatovat, ze Aristotelés
numerickou kategorizaci nevytvofil, nybrz ptevzal od svych
pfedchtidct. I kdyz se v dalsi ¢asti naSi studie pokusime
pfedevS§im prozkoumat, jak Aristotelés numerickou
kategorizaci modifikoval, mizeme se je$t¢ pro uplnost
zamyslet nad jejim ptivodem. Pfehlédneme-li nase skrovné
a kusé informace o ptedsokraticich, zdd se byt zjevné, Ze
numerickd kategorizace predstavuje vcelku pfirozeny a
logicky prostiedek, jak k jejich mySleni pfistupovat. Neékteti
piedsokratici totiz ve svych naukach prokazateln¢ uvadéli
¢iselné udaje (Empedoklés hovotil o ¢tyfech kofenech véci,
atomisti zase asi o nekone¢ném poctu atomil, zatimco eleaté
trvali na existenci jediného jsoucna), takze myslenka, Ze by
toto numerické hledisko mohlo byt mozné uplatiovat
obecné¢ na vSechny piredsokratiky musela byt viceméné

nasnad¢ (byt’ muselo byt od pocatku zjevné, Ze se do tohoto
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schématu nevejdou vSichni predsokratici, napiiklad
pythagorejci, pfipadné ze nékteti mohou z numerického
hlediska pusobit jaksi ambivalentné, napiiklad — jak o0 tom
svéd¢i  Platonova verze numerické kategorizace —
Hérakleitos a Empedoklés, u nichz se jaksi misi monistické
i pluralistické hledisko). Vzhledem k fragmentéarni evidenci
nelze sice zjistit, kdo a v jaké podobé (pfipadné v jakém
kontextu) numerickou kategorizaci zavedl, nicméné je
pravdépodobné, ze numericka kategorizace predstavovala
interpretaéni  prostfedek nejriznéjSich  kompendii a
antologii, které se zacaly objevovat koncem patého stoleti a
jednu z nichz — jak se lze z uréitych naznakti domnivat —
vytvofil patrné Hippias.i

Nyni se miizeme kone¢né pokusit zamyslet nad tim,
jak Aristotelés oproti svym piedchiidcim numerickou
kategorizaci modifikoval, coz — jak jsme naznacili — nam
muze pomoci porozumét tomu, jak jeho numericka
kategorizace mohla ovlivnit a poznamenat jeho chapani
piedchiidcii. Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze se Aristotelés
od ostatnich autort 1i8i v tom, co vlastné pocita, respektive
co numericky kategorizuje. Zatimco ostatni hovoftili o
jsoucnech (onta), Aristotelés hovofi o principech (archai).
Podivame-li se letmo na nauky piedsokratikti a na to, co

V nich miize byt numericky kategorizovana, je zjevné, ze

"Srv. KRS, s. 125, pozn. 17.
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v

oznaceni jsoucna je vice neutralni a pfiméfenéjsi intencim
predsokratikii nez Aristoteliiv pomérné silné systematicky
zatizeny pojem princip. Vzpomenime si, ze Empedoklés
hovotil o Ctyfech kofenech, atomisti zase o atomech, coz
jsou koncepce, které 1ze mnohem spiSe a intuitivnéji oznacit
za jsoucna nez za principy; nehled¢ na to, ze eleaté hovotili
explicitné o jsoucnu. Divody, pro¢ Aristotelés v souvislosti
se svymi pfedchildci hovoii o principech, je tfeba hledat
v systematickych souvislostech jeho filosofie. Podle
Aristotela se totiz kazdé védéni (epistémé) musi zakladat na
znalosti principti, takze i jeho pfedchudci, ktefi jakozto
filosofové usilovali o védéni (a filosofie je podle Aristotela
synonymem ¢i ztélesnénim védeéni), museli postulovat
n¢jaké principy. Jestlize se tedy Aristotelés zabyva svymi
filosofickymi pfedchidci, je pro n&j vlastné zcela pFirozené,
ze v jejich naukéach hleda a naléza principy.

At uz je ovSem Aristotelovo interpretacni hledisko
promitajici do jeho ptedchidct aristotelskou koncepci
principt jakkoli dulezité, v samotné numerické kategorizaci
nehraje ptili§ dalezitou roli; jinymi slovy, z hlediska
samotné numerické kategorizace nepfedstavuje Aristotelova
zaména toho, co se numericky kategorizuje (tedy zdméena
jsoucen za principy), ptili§ dilezitou modifikaci.

Zasadni modifikace tradi¢ni numerické
kategorizace, ktera ma mnoho dalsich dalekosahlych
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implikaci, spo¢iva naproti tomu v Aristotelové diisledném
rozliSovani pfedchiidcii na monisty a pluralisty. Na
zékladé uvedeného prehledu se sice zda, ze toto rozliSeni
mohlo byt v néjaké podobé prfitomné i u ostatnich autorq,
nicmén¢ pokud zde bylo piitomno, tak pouze ve velmi
vagnim smyslu, ktery na rozdil od Aristotelovy verze nem¢l
na chapani predchtidcti viceméné zadny dopad. Kazdopadné
lze konstatovat, ze v Platonové a Isokratové verzi
numerické kategorizace (coz jsou jediné obsahlejsi verze,
které uvadéji 1 konkrétni myslitele) nehraje rozdéleni na
monisty a pluralisty v podstaté Zadnou roli: Isokratova
verze predstavuje pouze jakysi prehled ¢i vycet
predsokratikl podle poctu jsoucen; Platonova verze je sice
ponékud sofistikovangjsi, nicméné ani zde nehraje rozliSeni
zde naznacuje, ze Hérakleitos a Empedoklés se domnivali,
ze jsoucno lze za urcitych podminek povaZovat za jedno i
mnoh¢). Ve zbylych tfech zminkach (tj. u Xenofona,
v pseudoaristotelském spise O Mellisovi, Xenofanovi a
Gorigiovi a Vv Aristotelové shrnuti) se lze sice setkat s
odkazem na rozdéleni predsokratiki podle toho, zda
hovofili o jednom anebo vicero jsoucnech, otazkou vsak je,
zda je mozné témto zminkdm pfipisovat néjaké veécné
implikace, a zda tedy nejsou pouze zcela formalni

charakteristikou. Uvédomime-li si totiz, Ze na rozdil od

78



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

Platénovy a Isokratovy verze nejsou ve zbylych tfech
zminkdch numerické kategorizace jmenovani Zadni
konkrétni myslitelé, a Ze se tudiz omezuji pouze na
konstatovani, ze piedsokratici postulovali bud’ jedno anebo
vicero jsoucen, pak je vcelku opravnéné se domnivat, Ze
tyto zminky jsou pouze formdlni a nemaji zadné¢ vécné
implikace. Jestlize se vSak nad témito tfemi zminkami
zamyslime jeSté o néco dikladnéji, mizeme jit dokonce
jest¢ dal a konstatovat, Ze tyto zminky (o tom, Ze
predsokratici postulovali bud’ jedno anebo vicero jsoucen)
vposled nepredstavuji ani odkaz na néjaké formalni
rozdéleni pfedsokratikli na monisty a pluralisty, nybrz ze
jsou vlastné pouhym oznacenim ¢i pojmenovanim toho, co
my zde oznaCujeme jako numerickd kategorizace. Jinymi
slovy, jestlize vySe uvedeni autofti fikali néco v tom smyslu,
ze ,,néktefi myslitelé postuluji jedno jsoucno, zatimco jini
vicero jsoucen®, tak se vlastné nejedna o nic jiného nez o
obrat, ktery mi piekladdme Ci opisujeme pomoci obratu
,humericka kategorizace®.

Jestlize tomu tak skutecné je a jestlize tedy tradi¢ni
verze numerické kategorizace nijak explicitné nepracovala
S rozliSenim na monisty a pluralisty, miiZzeme se tim spise
pustit do zkoumani této zasadni Aristotelovy modifikace.
Prvni véc, nad kterou je tfeba se zamyslet, je, proc¢

Aristotelés prikladal rozliSeni na monisty a pluralisty
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takovy vyznam, jaky mu ptikladal. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze to souvisi s dilezitosti, jakou mé ve filosofii
téma jednoty a mnohosti, respektive s dulezitosti, kterou
meélo v feckém mysleni Cislo jedno. Pfi bliz§Sim pohledu je
vSak zjevné, ze pro Aristotela mélo rozliSeni pfedchidct na
monisty a pluralisty mnohem hlubsi a systemati¢téjsi
zalozeni. Podle Aristotela totiZ souvisi rozdéleni na monisty
a pluralisty sodlisnym vysvétlenim vzniku a zaniku.
Tomuto problému se vénuje predevsim ve spise O vniku a
zaniku:

De gener. et corr. I, 1, 314a6-13

a) ,,Ze starych mysliteld jedni tvrdi, Ze takzvany
naprosty vznik (haplén genesin) je kvalitativni
zménou (alloiésin), druzi vsak, Ze kvalitativni
zména a vznik jsou odlisné.

b) Ti totiz, ktefi se domnivaji, ze vSechno je jakési
jedno a Ze vSechny véci vznikaji z jedna, musi také
tvrdit, Ze vznik je kvalitativni zménou a Ze to, co ve
vlastnim smyslu vznika, se pouze kvalitativné méni.
c) Ti vsak, kteti pfedpokladaji, Ze latka je vic nez
jedna, napi. Empedoklés, Anaxagoras a Leukippos,

musi zase predpokladat, Ze jsou odliné.*

i Upraveny piekl. M. Mraz.
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Monisti (b), ktefi se domnivaji, ze vSe se sklada
pouze z jediného prvku ¢i jediného typu latky (napft. vody ¢i
vzduchu), musi chédpat veskery vznik jednotlivych véci
pouze jako kvalitativni zménu jediného prvku, ,,nebot
podklad (to hypokeimenon) musi zistavat vzdy tentyZz a
jeden; a o ném fikame, ze se kvalitativné méni.* (De gener.
et corr. I, 1, 314b3-4) (Pfipomenme, Ze to, co Aristotelés
nazyva kvalitativni zménou, neni nic jiného zhu$tovani a
zied'ovani.) Pluralisti, ktefi povazuji vznik a kvalitativni
zménu za odlisné véci (c), vysvétluji vznik jako slucovani,

respektive miseni, a rozlu€ovani riiznych prvki:

De gener. et corr. |, 1, 314b4-8

,Ale podle téch, ktefi uznavaji vicero druhti [prvki],
se kvalitativni zména musi liSit od vzniku — nebot’
vznik a zanik se d&je tak, Ze se [prvky] slucuji a
rozlu¢uji. Proto vtomto smyslu ftikad také
Empedoklés, Ze neexistuje pfirozeny vznik niceho,

nybrz jen miSeni a rozlu¢ovani smisenych véci.«'

Podle Aristotela tedy ptirodni filosofové vysvétluji
vznik a zénik dvojim zplsobem, pfi¢emz jejich vysvétleni
se 1isi podle toho, zda postuluji jeden princip anebo vice.

Timto rozliSenim pfirodnich filosofti podle toho, jak

i Upraveny piekl. M. Mraz.
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vysvétlovali vznik a zanik, ovSem Aristotelés zaroven
propujcil numerické kategorizaci, kterd puvodné nebyla
ni¢im vic nez jen prostftedkem pro vycet ¢i prehled
jednotlivych myslitelii, zcela novy a vyznamuplny rozmér.
Pocet principi ma tedy v aristotelské optice zasadni vliv na
charakter mysleni toho kterého myslitele, respektive na to,
jak kdo pojimal tak (zv1asté pro Reky) zasadni filosoficky
problém, jakym je vysvétleni zpiisobu, jak véci vznikaji a
zanikaji (zda na zaklad¢ kvalitativni zmény nebo slucovani
a rozluCovani). Jinymi slovy, Aristotelska interpretacni
optika muze vnést do mysleni toho kter¢ho myslitele
problémy, které jsou pro jeho mysleni zcela neadekvatni.
Na pozadi této Aristotelovy modifikace, je zjevné,
pro¢ Aristotelés musel skupinu monistti rozdélit do dvou
skupin. Jestlize Aristotelovo pojeti numerické kategorizace
(zakladajici se na rozdéleni monist a pluralistli) bytostné
souvisi s ptirodovédnym problémem, jak vysvétlovat vznik
a zanik, a jestliZe je tak 1 jeji zalozeni vlastné pfirodovédne,

"'Uv&domime-li si, Ze i pouhy vycet & prehled mysliteldi, ktery podava pivodni
verze numerické kategorizace, miize byt sim o sob¢ velmi zavaznym a obtizné
ospravedlnitelnym interpretaénim krokem (nebot’ znamena zatrazeni odlisnych
mysliteld do jedné skupiny a do jedné interpretacni perspektivy), tak
Aristotelovu optiku by bylo mozné z historického hlediska povazovat jednoduse
za desinterpretaci. Pokud jde o to, jak muze naptiklad toto Aristotelovo
rozdéleni predsokratikti podle toho, jak podle Aristotela méli vysvétlovat vznik,
srv. predev§im De gener. et corr. I, 1, 314a13-16, kde Aristotelés o
Anaxagorovi explicitné fika, Ze neporozumél vlastni vykladu, nebot pfesto, ze
je pluralista, ktery mél chapat vznik jako slucovani a rozlucovani, ho chapal
jako kvalitativni zménu, a tudiz jako monista.
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tak v ni nezbyva piili§ mnoho mista pro jiny, napiiklad
metafyzicky, zpisob zkoumani. Nechtél-li tedy Aristotelés
vyloucdit eleaty z numerické kategorizace, a tak je vlastné
zcela oddélit a izolovat od ostatnich predsokratikii, musel
monisty rozdélit do dvou skupin — podle toho, zda lze jejich
principu pfipsat pohyb (a tak ho povazovat za soucast
ptirodovédného zkoumani) anebo nelze (a tak ho nahlizet
jako pfedmét metafyzického zkoumani). I kdyZ ndm dnes
muze piipadat toto aristotelské rozliSeni vcelku
samoziejmé, je tieba si uvédomit, ze Aristotelovym
soucasnikiim se tak samozifejmym jevit nemuselo. Jak o
tom svéd¢i uvedené doklady numerickych kategorizaci, na
pfelomu patého a Ctvrtého stoleti mohl byt za hlavni rozdil
mezi eleaty a ostatnimi predsokratiky povazovan jednoduse
pocet principti (byt i to neni tak jasné, nebot naptiklad
Platon ve vySe uvedeném citaitu zdialogu Sofistés
naznacuje, ze Hérakleitos a Empedoklés ve svém mysleni
néjak spojuji monismus a pluralismus). I kdyZ se mlize zdat,
ze rozdil mezi eleaty a ostatnimi predsokratiky nemusel byt
tak velky, jak naznaCuje Aristotelés, presto by bylo jisté
nespravné, kdybychom se ho snazili uplné setfit c¢i
relativizovat. Na druhou stranu je tfeba si hned uvédomit,
7e Aristotelovo rozliSeni na ty, kdo se vénuji pfirodnim
zkoumani, a na ty, kdo metafyzickému, je do znacné miry

extrémni. Aristotelés totiz nejenze fika, Ze mezi eleaty a
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ostatnimi predsokratiky existuje rozdil, nybrz v podstaté
naznacuje, ze rozdil mezi nimi je tak velky a zésadni, ze je
vlastné nelze ani nijak srovnavat, protoZe nemaji mezi
sebou nic spolecného, co by se mohlo stat zakladem pro
jejich srovnani. Piipomenime si, Ze v Aristotelové pojeti
spociva rozdil mezi eleaty a ostatnimi piedsokratiky jednak
ve zpusobu zkoumani (metafyzicky versus ptirodovédny) a
jednak v odlisném ptedmétu, na ktery se jejich mysleni
vztahovalo (nehybny versus pohyblivy princip), takze
V podstaté nezbyva zadny spole¢ny bod, na jehoz zaklade
by je bylo mozné n&jak smysluplné srovnavat. Z tohoto
hlediska se jevi jako mnohem piijatelnéjSi a plodnéjsi
ptistup Platontv, ktery naptiklad v dialogu Theiaitétos
nema zadny problém s tim, aby srovnaval eleaty s ostatnimi
pfedsokratiky, reprezentovanymi piedev§im Hérakleitem
(srv. Tht. 152e; 179e-184b). Podle Platona se ob& skupiny
mysliteld lisili pouze v tom, jak chépali povahu jsoucna —
bud’ ho povazovali za néco neménného anebo naopak za
néco neustale se proménujiciho; jinak feceno, obé skupiny
se vztahuji ke stejnému predmétu (jsoucnu ¢i svétu) a pouze
jinak interpretuji jeho povahu.’

" Ackoli se tato kategorizace eleatl a ostatnich pfedsokratovskych filosofii podle
podle schématu nehybné versus pohybujici se, respektive neménné versus
ménici se, nevyskytuje v citovanych numerickych kategorizacich u Platéna a
Isokrata, u Xenofdna a v pseudoaristotelském spise O Mellisovi, Xenofanovi a
Gorigiovi, které jsme vy$e zminili pouze letmo v souvislosti s poctem principi,
je toto schéma (nehybné versus pohybujici se) uvadéno v t&sné souvislosti
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Se skupinou monistl, tentokrat piirodnich (tedy
téch, kdo podle Aristotela postulovali jeden pohybujici se
princip), vSak moznd souvisi jest¢ jedna dulezita
Aristotelova modifikace, ktera se netyka ni¢eho mensiho
nez toho, Ze Aristotelés jednoduse tuto skupinu uméle
vytvofil na zakladé svého interpretacniho hlediska.
Vzhledem knasi fragmentarni textové evidenci si sice
nemuze byt uplné jisti, do jaké miry se jedna skutecné o
Aristotelovu konstrukei, nicméné spojime-li si rizné stiipky
nasi evidence dohromady, mizeme se skute¢n¢ divodné
domnivat, ze skupina piirodnich monistd (tak jak ji
Aristotelés  koncipuje) predstavuje Cist€é  Aristoteliv
interpretacni vytvor.

Prvni véc, ktera je v této souvislosti napadna, je to,
ze v puvodnich verzich numerickych kategorizaci se za
monisty povazuji vyhradn€ eleaté, coz by mohlo
naznacovat, ze nikomu jinému nebyl pfipisovan jeden
prvek. Vzhledem k tomu, Ze se mizeme opfit pouze o dva
doklady (Platona a fsokrata), nelze toto svédectvi piilis
precenovat. Ukézalo-li by se vSak, Ze celd Aristotelova
koncepce ptirodnich monistli vykazuje pfi bliz§im pohledu
trhliny, tak by to mohlo jen posilit nase podezieni, Ze cela

tato skupina je pouze Aristotelovou interpretacni

s numerickou kategorizaci, snad jako urcité doplijici hledisko (srv. Mem. I, 1,
14, 9-10; MXG 979al17-18).
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konstrukci. (To by mohlo mit zadsadni vliv na mysleni téch,
které Aristotelés kategorizuje jako monisty, nebot
vzhledem Kk Aristotelovu vlivu by to mohlo i dnes vnaset do
jejich mysleni hlediska a problémy, které byly jejich
vlastnimu mysleni zcela cizi.) Proto se pokusme dikladné
prozkoumat Aristotelovu koncepci pfirodnich monistd,
pfiCemz se nejprve podivejme na to, jak ji Aristotelés
koncipuje, a poté na to, jaké myslitele povazuje za ptirodni
monisty, respektive na to, zda mysleni téchto myslitelti —
alespofi na zakladé nasi fragmentarni textové evidence —
odpovida charakteristikdm, na jejichz zaklad¢ Aristotelés
koncipuje skupinu ptirodnich monistu.

Jak jsme vidéli, zédkladni charakteristikou skupiny
monistil je podle Aristotela jednak to, ze postulovali jeden
pfirodni ¢1 materidlni (protoze pohybujici se) princip, a
jednak to, Ze ztohoto principu na zakladé kvalitativni
zmény (tedy na zaklad€ zhuStovani a zfed'ovani) vznika
svét. Jinymi slovy, Aristotelés pfirodni monisty
charakterizuje na zdkladé¢ jednoduchého schématu:
Z jednoho principu vznikd na zéklad¢ kvalitativni zmény
svét. Pokud jde o konkrétni myslitele, které Aristotelés mezi
pfirodni monisty fadi, jsou to dva milétsti myslitelé, Thalés
a Anaximenés', a kromé nich jesté predevsim Hérakleitos a

e zajimavé, zaroven vsak signifikantni, ze Aristotelés nefadi mezi monisty
Anaximandra. Naopak ho explicitné chape jako pluralistu a navic mu nikde
explicitné nepfipisuje koncepci apeironu. Byl to az Aristoteltv zak, Theofrastos,
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Diogenés z Apollonie, piicemz Thalétovi pfipisuje jako
princip vodu, Anaximenovi vzduch, Hérakleitovi ohen a
Diogenovi vzduch, coz ho <¢ini napadné podobnym
Anaximenovi (srv. Met. 1,3 983b20-984a8)."

Vzhledem Kktomu, ze se nam od Milétant
nedochovaly takika zadné piimé zpravy, respektive
autentické citadty zjejich dél, které by nam umoznily
potvrdit, zda Ize u nich ono vySe uvedené monistické
schéma skutecné nalézt, predstavuji Hérakleitos a Diogenés
jedinou moznost, jak ovéfit, zda (¢i do jaké miry) je
Aristotelova koncepce prirodnich monistt jeho interpretacni
konstrukci, ptfipadné zda (¢i do jaké miry) je skutecné
odvozena z mysleni téch, které Aristotelés mezi ptirodni
monisty fadi." Podivame-li se nejprve na dochované zlomky
z Hérkaleita, brzy zjistime, Ze zde pro Aristotelovo
monistické schéma (jeden materialni princip, z néhoz na
zaklad¢ kvalitativni zmény vznika svét) nelze nalézt takika
zddnou oporu. Hérakleitos sice skutecné mluvi o ohni,

avSak rozhodné ho nechépe jako materialni princip, z néhoz

kdo Anaximandra chépal jako monistu a pfipisoval mu koncepci apeironu.

K tomuto problému viz Hobza 2004.

" Kromé nich mezi monisty fadi jesté Hippasa z Metapontu, kterému podobné
jako Hérakleitovi pfipisuje ohen, av§ak vzhledem k tomu, Ze se nam o ném
dochovalo jen velmi malo informaci, tak se jim nebudeme zabyvat.

" Srv. KRS, s. 17: ,,PIn4 diivéra v nase porozuméni uritému
predsokratovskému mysliteli je tedy opravnéna pouze tam, kde aristotelskou
nebo theofrastovskou interpretaci — i tam, kde ji mizeme ptesné rekonstruovat —
potvrzuji ptislusné a prokazatelné autentické vynatky z tohoto filosofa samého.*
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by vznikal svét. Ohen je vjeho pojeti spi§ symbolem
neustdlé zmény a promeény; spi§ nez jeho fyzicky ¢i
materialni aspekt zajima tedy Hérakleita jeho nestale,
frenetické plapolani a pieskakovani. Navic vzhledem ke
komplexnosti Hérakleitova mysleni nelze koncepci ohné
povazovat za koncepci, kterou by bylo mozné odd¢lit, ba
izolovat od ostatnich ¢asti jeho mysleni (podobné jako Ize
oddélit naptiklad néjaky fyzikdlni problém od jiného,
pfipadné od metafyzického problému). Naopak, ohen
predstavuje pouze jeden z mnoha Hérakleitovych pojmi,
které na sebe navzajem odkazuji a dopliuji se a kolem
kterych se jeho mysleni utvaii a rozviji. TakZe i1 kdyZ kazdy
Z téchto pojmu odhaluje pouze urcity aspekt svéta, ve svém
souhrnu davaji moznost uchopit svét vcelé jeho
komplexnosti. Mezi tyto dalsi klicové pojmy a koncepce
Hérakleitova mysleni patii naptiklad logos (srv. DK 22 B 1,
B 2), boj (polemos, srv. B 53, B 80), jednota protikladt
(srv. DK 22 B 10; B 60), skrytd harmonie (srv. B 54),
respektive harmonie toho, co je vrozporu (srv. B 8),
moudreé (sofon, srv. B 32; B 41; B 50), spole¢né (xynon, srv.
B 2; B 114) atd. Kdybychom vSak chtéli Hérakleitovo
mysleni i pfes tyto vyhrady néjak numericky kategorizovat,
jevila by se mnohem pfijatelnéji Platobnova vySe uvedena
interpretace Hérakleita jako toho, kdo povazuje jsoucna za

jedno a zéroven za mnohé — pro coz lze (na rozdil od
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aristotelského monismu) nalézt i pomémé dobrou oporu
v Heérakleitovych zlomcich (srv. DK 22 B 10; B 50).

Ani Diogéna z Apollénie nelze ovSsem jednoduse
pokladat za ptirodniho monistu aristotelského typu, tfebaze
k nému ma piece jen bliz nez Hérakleitos. Aristotelés (a
spolu s nim i vétSina modernich badateltl) se sice domniva,
7¢ Diogenés povaZoval za materidlni princip vzduch,
nicméné pii trochu bliz§im pohledu se ukazuje, Ze Diogenés
vzduch spiSe spojoval s dusi a myslenim (DK 63 B 4) a
chapal ho analogicky k ¢innosti kormidelnika jako jakysi
organiza¢ni princip vSech véci (DK 63 B 5). Jinymi slovy,
vzduch nelze povaZovat jednoduSe za materialni princip,
Z n¢hoz vznikd svét. To, z ceho svét vznika (z ceho se
sklada), je naproti tomu podle Diogena néjakd zakladni,
blize neurena latka, jejiz pfeménou (eteroilsthai) vznikaji
zékladni Zivly (zemé, voda, vzduch a ohen) a ostatni véci,
proto mizZe Diogenés fici, ze vSechny véci se preménuji
z téhoz a jsou timtéz (panta ta onta apo tu autu eteroidsthai
kai to auto einai, DK 63 B 2). Diogenovu filosofickou
koncepci tedy rozhodné nelze ztotoziovat s aristotelskym
monismem, a to hned z n¢kolika divoda: 1) Na rozdil od
aristotelské monistické koncepce Diogenés hovoti spiSe o
dvou vécech ¢i principech — jednak o vzduchu jako o

"1 v soucasné literatuie se jedna o béznou a takika stereotypni predstavu, kterou
kterou vSak velmi plausibilné zpochybnil Barnes 1982, s. 574-576: srv. ,.his
arche is not air (...); it is matter, stuff.
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urcitém oduSevnélém a organizanim principu a jednak o
jakési neurcité latce, ktera je néjak organizovana vzduchem.
2) Ale i kdybychom se zaméfili na Diogenovu koncepci
latky, ani ta zcela neodpovida Aristotelové monistické
konstrukci. Pro Aristoteliiv. monisticky princip je
charakteristické, ze se jedna o n¢jaky konkrétni prvek (napf.
ohen, vzduch, voda), ktery se muze kvalitativné ménit na
jiné prvky, ale vychozi prvek ¢i princip je v pfeméné jaksi
neustale ptfitomny (kdyby se totiz v pfeménéné véci zcela
vytratila identita vychoziho prvku, tak by se nemohlo jednat
pouze o kvalitativni zménu, nybrz spi$ o substancni zménu).
Diogenovo pojeti latky si vSak Zadnou vychozi identitu
neuchovava, nybrz — jak Diogenés explicitné fika — vSechny
veéci jsou totozné (srv. DK 63 B 2). Jinymi slovy,
Diogenovo pojeti latky se spi§ podoba Platonoveé
charakteristice Herakleita (tedy ze se jevi jako jedno a
zarovenn mnohé) nez aristotelské monismu. 3) Obecné lze
fici, Ze Diogenovo mySleni ma mnohem blize k
Anaxagorovi neZz k aristotelské pfedstavé monismu.
Diogenés pouze nahradil Anaxagorovu Mysl, pojimanou
jako nejjemnéjsi hmotu, svou koncepci vzduchu; a zatimco
Anaxagoras hovotil v souvislosti s hmotou o semenech
véci, protikladech a jejich miSeni, Diogenés ji koncipoval
jako totoznou (to auto) a preméfiujici se (eteroidsthai).’

"Jednim z ditvodii, pro¢ mohlo Aristotelovi pfipadat jako samoziejmé fadit
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Uvazime-li tedy na zavér problémy spojené
s aristotelskou koncepci ptirodnich monistii a spojime-li je

stim, Zze v dobovém kontextu se jeden princip ¢i jeden

Diogena mezi monisty, mohla byt i Diogenova koncepce ptemény
(eteroilsthai). Tento divod pIné vynikne na pozadi Aristotelova chapani
Anaxagory. | kdyz ho Aristotelés stereotypné fadi mezi pluralisty, ptesto jakoby
mél s timto zafazenim nékdy problémy, ba jako by né€kdy dokonce naznacoval,
ze by Anaxagoras mohl byt povazovan spi§ za monistu. V této souvislosti jsou
signifikantni pfedevsim dvé pasaze: 1) V Met. 1,8 989a30-b21 zvazuje moznost,
ze Anaxagoras hovofti pouze o dvou prvcich ¢i principech (Mysli a latce), takze
toto hledisko potlacuje Anaxagorovo pojeti hmoty jako pluralistické smési
nekonecné mnoha principti, respektive stejnodilnych prvki, a naopak
naznacuje, Zze Anaxagorovu hmotu 1ze chapat monisticky. 2) V De gener. et
corr. 1, 1, 314a13-16 zase Aristotelés naznacuje, Ze Anaxagoras vysvétloval
vznik jako kvalitativni zménu (alloidsis). A protozZe kvalitativni zména je
typicky monistickym zptisobem vysvétleni vzniku a zaniku, je zjevné, Ze
Aristotelés nardzi na to, Ze Anaxagorovo zatfazeni mezi pluralisty neni Giplné bez
problémt. Diivod, pro¢ i pies tyto problémy pojiméd Anaxagoru predevsim
stereotypné jako pluralistu, spo¢ivaji asi zejména v tom, ze Anaxagoras pojima
latku jako smés. A smés je podle Aristotela zase typicky pluralisticka koncepce,
ktera implikuje pojeti vzniku jako slu¢ovani a rozlucovani, respektive
sméSovani a rozméS$ovani, coz jsou viechny pojmy a koncepce se kterymi
Anaxagoras explicitné pracuje (srv. DK 59 B 12). (Duvody, pro¢ Aristotelés
vibec zvazuje moznost, ze by Anaxagoras vysvétloval vznik jako kvalitativni
zménu, souvisi s velmi specifickym pojetim Anaxagorovy latky, respektive jeji
nekonecnou délitelnosti, ktera vposled vylu¢uje moznost n¢jakych zakladnich,
neménnych a nedélitelnych prvka ¢i principd, které jsou zase predpokladem
Aristotelovy interpretacni optiky; jinymi slovy, jestlize je latka nekoneéné
délitelna, a jestlize tudiz neexistuji zadné pevné prvky, pak je otazka, zda lze
vubec hovofit o n&jaké smési.) Vratime-1i se po té€chto tvahach k Diogenovi a
jeho koncepci pfeménujici se latky, 1ze konstatovat, Ze Aristotelés mohl tuto
koncepci pomérné snadno ztotoznit se svou koncepci kvalitativni zmény (oba
fecké terminy alloidsis a eteroilsthai, pochézejici z adjektiv allos a eteros, které
znamenaji ,,jiny", jsou v podstaté synonymni). A protoze kvalitativni zména je
typicka monisticka koncepce, mohl Aristotelés jiz diky tomuto jedinému
terminu povazovat Diogena za monistu. Uvazime-li, jak schématicky a
neadekvatné interpretuje Aristotelés napiiklad Hérakleita, pak by takovy zaver
nebyl nijak piekvapivy.
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prvek piipisoval pouze eleatim’, pak se myslenka, ze
Aristotelés tuto skupinu jednoduSe vytvoril, nemusi zdat
prilis ptehnana. Pokud ale Aristotelés tuto skupinu skutecné
vytvoril (na zaklad¢ urcitych systematickych
interpretacnich posunt pti koncipovani své verze numerické
kategorizace), pak by mohl mit tento Aristoteliv
interpretacni ¢in dalekosahlé dusledky ptfedevSim pro nasSe
porozuméni Milétanim, protoze od nich se nam
nedochovaly 74dné autentické texty, které by umoznily
Aristotelovu  interpretaci  ovéfit, pfipadné  upravit.
Milétantim je totiz bézné podsouvana koncepce pralatky,
respektive néjakého materidlniho principu, znéhoZ na
zéklad¢ zhuStovani a zfedovani vznika svét, coZ je
koncepce, kter¢ se velmi podeziele podoba prave
Aristotelovu  monistickému  schématu. Jestlize vSak
Aristotelés své monistické schéma pfipisuje vSem piirodnim
monistiim a jestlize ho — jak se ukazalo — velmi nasiln¢ a
nepatiicné vnucuje Heérakleitovi a Diogenovi, tak se lze

obavat, Ze ho moZna stejné¢ nasilné¢ a nepatficné vnutil 1

"Pokud je mi zndmo, tak za jediny doklad, ktery by mohl potvrzovat obecné&ji
uznavanou existenci skupiny ptirodnich monisti pted Aristotelem, by bylo
mozné povazovat hippokratovsky spis O lidské prirozenosti, na jehoz zacatku se
autor vymezuje proti tém, kteti hovoti pouze o jednom prvku (vzduchu, ohni,
vodé ¢i zemi). Nicméné vzhledem ke specifickému 1ékarskému kontextu a tomu
1 pfizptisobené argumentaci nelze tento doklad prili§ pfecetiovat, nebot’ autor
nemusi mit nutné na mysli ty, kdo vysvétluji svét na zékladé jednoho prvku,
nybrz pouze ty 1ékare, kteti predpokladali, ze c¢lovék je konstituovan predevsim
jednim prvkem (a pfipomefime, Ze tento hippokratovsky autor se domnival, Ze
¢lovek je konstituovan ¢tyfmi zakladnimi télesnymi tekutinami).
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Milétantim', ¢imz mohl do znadné miry vytvorit i mytus o
milétském hledani pralatky. Bylo by snad sice mozné
argumentovat, ze Aristotelés toto schéma nasel pravé u
Milétanti (respektive pfedevsim u Anaximena) a od nich ho
roz§ifil 1 na dal$i myslitele, nicméné¢ stejné dobie a
presvédcivé by bylo mozné argumentovat, ze toto schéma
predstavuje Cisté Aristotelovo interpretacni hledisko, které
vyplyva zjeho koncepce numerické kategorizace,
respektive zjeho systematického rozdéleni na monisty a
pluralisty. (Abychom si uvédomili zkresleni, které by
pfipadné vnuceni aristotelské monistické optiky, respektive
koncepce pralatky, mohlo mit na milétské mysleni, staci si
jen uvédomit, jak by takova monisticka optika zcela
zdeformovala Hérakleitovo mysleni. A neni Zadny ditvod se
domnivat, ze by milétsk¢ mySleni mélo byt podobnéjsi
Aristotelov€é monistické koncepci nez pravé Hérakleitovu

mysleni.)

i Tedy ptedevsim Thalétovi a Anaximenovi, protoze — jak jsme naznacili

v poznamce 15 — Anaximandra povazoval za pluralistu. Nicméné tim, Ze
Theofarastos ucinil i z Anaximandra pfirodniho monistu, 1ze konstatovat, ze ve
vysledku ovlivnilo Aristotelovo monistické schéma v§echny Milétany.
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Aristotelés
De gener. et corr. — De generatione et corruptione (O vzniku a zaniku)
Met. — Metaphysica
Phys. — Physica

isokratés
Antid. — Antidosis
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Platon
Soph. — Sophista
Tht. — Theatetus

Pseudo-Aristotelés
MXG — De Melisso Xanophane Gorgia

Xenofon
Mem. — Memorabilia (Vzpominky na Sokrata)
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