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Spor Aristotela s Platbnem o vychovnou funkci
tragického divadla'

Jaroslav Dane§

Uvod

Instituce divadelnich predstaveni méla v Athénach
klasick¢ého obdobi mimofadny politicky vyznam, coz je
patrné jak z dél soucasniku, tak zpraci modernich
badateld." Organizace a provozovani divadla bylo vefejnou
¢innosti spojenou se stanim aparatem demokratickych
Athén po formalni i obsahové strance. Luciano Canfora™
hovoti o divadle jako o jednom ze tii piliti demokratické
obce. Jak autofi divadelnich kust, tak politikové (obé

kategorie lze téZko odlisit) pohlizeli na divadlo jako na

i Clanek vznikl v rémci grantového projektu GACR 401/09/P032 Reckd
tragickd poezie a politické mysleni. Poprvé byl publikovan anglicky pod
nazvem Aristotle versus Plato on Tragedy with Respect to Civic Education.
In: Anthology of Philosophical Studies IV. Athens 2010, pp. 7-19.
Soucasna verze ma rozsifeny poznamkovy aparat, odkazy na literaturu
a tiprav doznala &st o Aristotelovi. Clanek vénuji pamétce kolegy doc.
Milana Mréze.

i Mam na mysli pfedevsim Velké Dionysie. [sokratés, De pace 82;
Démosthenés, De corona 120; S. Goldhill (2000: 60-65), Tentyz, (1990: 97-
129), Ch. Meier 1993: 44-51).

i T, Canfora (1994:124)
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prostiedek vychovy ob&antl.' Neni proto piekvapivé, Ze
Platon a Aristotelés jako nejorigindlnéjsi postavy
aristokratického disentu” a bystii kritikové fungovani
athénské demokracie vénovali nalezitou pozornost i
dramatické basnické tvorbé jako jedné z nejvyznamnéjSich
instituci demokratickych Athén. V tomto ¢lanku bych rad
odpovédél na otazku, zda je dle Platona a Aristotela mozné
¢i zadouci vychovavat obCany prostiednictvim tragického
divadla.

a) Platon a tragédie

Nejvétsi prostor diskusi o roli tragické poezie ve
spole¢nosti v rdmci diskuse o loze basnické tvorby vénuje
Platon ve tfech politickych dialozich Gorgias, Politeia a
Zakony. Ve vsech tfech dilech je jeho pohled na tragickou
poezii odmitavé kriticky. Platonova kritika vychazi
z epistemologicko-psychologickych  Gvah, které  maji
podpoftit jeho tezi o nedostatecnosti demokratického védéni
a chybnosti fungovani demokratickych instituci. Abychom
tedy pochopili kritiku tragické poezie, musime nejprve
struéné nastinit Platonovu kritiku demokracie, ktera vychazi
z kritické analyzy demokratickych hodnot a vychovy.

i Aristofanés, Zéby 1054-1055; Acharnané 496-509; Oblaky.
i Pfebiram termin Josiaha Obera (1998)
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Zakladnim pfedpokladem Platonovy analyzy je teze, ze
mravy ve spolecnosti jsou primétem mravl jednotlivych
Glend (Rep. 435c). V dusi kazdého jednotlivee jsou
obsazeny tfi druhy: rozum, vznétlivost a zadostivost.
Slozkou  rozumnou poznavame, slozka  Zzadostiva
zabezpecuje, ze si opatiujeme véci potiebné pro zivot, a
slozka vznétlivd ma na svédomi emocni rozniceni (vztek).
V kazdém clovéku je nejveétsi ¢asti duse slozka zadostiva,
jejiz hypertrofie ohrozuje jak dusi, tak spolecnost. Zbylé
dvé casti duse ji tedy musi hlidat, pficemz svrchovanym
vladcem ma byt rozum (Rep. 442a). Protoze Zadostivost ma
mnoho podob, rozliSuje Sokratés Zadosti nutné a nenutné
(Rep. 558d-559d). Zadosti nutné se moderné feteno kryji
S existencnimi potfebami. Sokratés o nich hovofi jako o
nutnych Zadostech, jichz neni mozZné se zbavit a jako o
zadostech, které jsou c¢lovéku ku prospéchu, jsou-li
naplnovany. Jako pfiklad je moZné uvést stravu. Nutnou
zéadosti je se najist, nenutnou prejidat se. Kdyz Sokratés lici
proménu ¢lovéka oligarchie v ¢lovéka demokracie, popisuje
tyto nenutné Zadosti jako silu, kterd osadi velitelstvi duSe
mladého muze, vnémz byly oslabeny nebo vytlateny
uSlechtilé zasady a tadné vzdélani. Tyto Zadosti pak

vyzenou z duSe stud, rozumnost a skromnost (560b-d).

O uskali a nespravnosti analogii vedenych mezi jednotlivcem a obci
pojednava M. Schofield (2006:268-269)
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Tento proces je podpofen opilosti ze svobody. Platon
charakterizuje demokracii jako zfizeni extrémné oddané
svobodé a rovnosti. Pojeti svobody v demokratické obci
Sokratés podobné jako Periklés v Pohtebni fedi'
charakterizuje vyrazem zit, jak se komu =zlibi. OvSem
zatimco Periklés vuvedené fte¢i hovofi o limitech
svobodného poéinani (zakony, nepsana pravidla apod.), tak
Sokratés v Politeii toto pojeti svobody karikuje a hovoii o
ném jako o Cisté libovili. S ohledem na pojeti duse a tezi,
ze politika je primétem individualnich dusi, hodnoti Platon
demokratické pojeti svobody a vychovy jako rizikové nebo
nebezpecné, protoze nepodporuje kultivaci zadostive slozky
duSe a nadvladu rozumu. Toto pojeti svobody dle Platéna
obsahuje destruktivni dynamiku, jejimZz vyusténim mohou
byt anarchie nebo tyranida”. Dle Platona je clovek, ktery
déla to, co se mu zlibi, podoben tyranovi, protoZe tyrana
charakterizuje Ccistd libovile, ve skutecnosti je vSak
Tento iracionalni

otrokem, ktery otro¢i svym zadostem."”
sklon, ktery povazuje moc za podminku S§tésti, je dle
Platona snem kazdého ¢lovéka (Leg. 687c). Ubranit se mu

je mozné jen za pomoci vyuky a vzdélani, kterd ma ocistné

i Thuk. 2.37

it Srov. M. Schofield (2006:107-112 a 117-121).

iit Srovnej zavér dialogu Alkibiadés (135a-e). PiestoZe o pravosti dialogu
Alkibiadés se vedou spory, ndzory vném obsazené jsou zfetelné
platonské.
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ucinky. Zasady této vychovy jsou nejhutnéji vyjadieny
v dialogu Sofistés (227d-229c), kde je nalezita vychova
oznacena jako ocistovaci (katartické)i. Host z Eleje
podrobné vysvétluje od ceho je tieba dusi ocistovat, jak
rozumét ocistovani a jak jej provadét. Dusi je tieba
zbavovat vSeho, co je rizné od ctnosti a to je nazyvano
zlem. Zlo je dvojiho druhu. Jednak je Spatnosti, kterou Host
z Eleje definuje jako nesoulad v dusi a obecny nedostatek
miry, jednak je nevédomosti. Zatimco prvnim druhem se
zabyva pravo, druhy se snazi odstranit katartickd vychova
spocivajici v elenchu (analytické mysleni a dokazovani).
Elenchos slouZi k odstranéni nepravdivych minéni a ke
vzbuzeni studu pochazejiciho z uvédoméni si vlastni
nevédomosti. Je to tedy filosofie neboli nejvznesené;si druh
rétoriky, ktera je podstatou katartické vychovy.

Tragickd a komicka poezie je pro Platona napodobou
(uiunmg)" povah pfi rozmanitych c¢innostech. Platonovo
hodnoceni napodobovani je vSak komplikované. Obecné by
se dalo fict, Ze na poli epistemologie napodobovani zcela
zavrhuje. AvSak v oblasti pedagogiky rozliSuje mezi
dobrym a Spatnym napodobovanim. Pro¢ zavrhuje
napodobovani? Napodobovani neni ex definitio poznavani.

i S. Salkever (1990) podava ve svém clanku struény souhrn vyznami
vyrazu katharsis u Platéna s odkazem na obsahlejsi pojednani Lain
Entralgo, Therapy of the Word, str. 127-138.

it Rep. 394b-c ; Leg. 655¢, 817b.
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V 10. knize Politeii (601c-602b) je uzito ptikladu s vyrobou
uzdy a flétny a Sokratés hodnoti védeéni vyrobcee, uzivatele a
napodobitele. Dle jeho ndzoru uzivatel flétny ma dokonalou
zkuSenost s vyrobkem a informuje vyrobce, co je dobré
nebo S$patné na jeho vyrobku. Zhotovitel flétny bude
divéfovat uzivateli a =zafidi se podle toho. AvSak
napodobitel flétny nebude mit ani védéni o flétné, zda je
udélana spravné, ani spravné minéni o napodobovanych
pfedmétech vzhledem k jejich krase. Pokud se vSak bude
jeho napodobovani libit mnoha lidem, bude dale
napodobovat flétnu bez jeji znalosti. Napodobovani je tedy
jakousi hrou, a nikoli vaZzné¢ minénou pozndvaci aktivitou
s narokem na pravdivost. Napodobovani a jeho riizné druhy
(malifstvi, basnictvi) jsou uménimi iluze a nedotykaji se
reality a pravdy. Jsou dokonce aZ na tfetim misté od pravdy
(Rep. 602c)' Pravdu je mozné nahlédnout pouze
prostiednictvim dialektiky, kterd je oporou rozumné casti
duse (Rep. 532a-534¢). Na druhou stranu, kdyz Sokratés
probira moznost zalozit stat, ve kterém vladnou filosofove,
hovoti o ném jako o napodob¢ bozského vzoru a pfirovnava
filosofy k maliftim (Rep. 501b). Rovnéz v Zakonech
Athénsky host odpovida cizinci na otazku, zda maji cizinci
do jejich zemé piinaSet dramatickou tvorbu, poukazem na

to, ze oni sami jsou tvirci nejkrasnéjsi a nejlepsi tragédie,

1Viz 597b-e.
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protoze jejich ustava je napodobou nejkrasnéjsiho a
nejlepsiho Zivota - Zivota bohi (817b)."

Platon tedy neni disledny v zavrhovani napodobovéani a
rozliSuje mezi dobrym a Spatnym napodobovainim.ii Toto
rozliSeni je provedeno jak v Politeii, tak v Zakonech Jak ale
definuje dobré a Spatné napodobovani? V Politeii hovofi o
Spatném a dobrém napodobovani v souvislosti s mazickym
vzdélanim strazet. Kdyz Sokratés dokoncil vyklad o tom,
jak se ma mluvit o bozich, daiménech a hrdinech (379a-
392c¢), piechazi k pojednéni o lidech a vhodnosti slovesnych
druht. Strazci, jejichz ukolem je dokonale rozvinout svou
osobnost, se proto nemaji zabyvat béZnymi zaméstnanimi a
napodobou. Pokud uz maji néco napodobovat, pak jen to, co
se vztahuje k jejich ¢innosti: svobodné poc¢inani, rozumnost,
umeétenost, zboznost apod. (395¢). Naopak se maji vystiihat
napodobovani srdceryvnych a emocné piepjatych projevil,
at uz jde o radost nebo smutek apod. Jinymi slovy
napodobovéani jednani, které je povazovano za dobré, je

mozné kvalifikovat jako jednani urozeného ¢lovéka, jenz je

i Na zdakladé téchto uvah je tfeba konstatovat, Ze i Platénovy dialogy
jsou druhem (dobré) ndpodoby.

i Na druhou stranu je tfeba uvést, ze Sokratés v Politeii (392d-394c)
hovofi o tfech druzich slovesného projevu, vykladem o nichz chce
zavrsit pojednani o tom, co je tfeba mluvit a jak je to tfeba mluvit:
prosty, napodobujici a smiSeny. Jako piiklady jednotlivych projevii
udava pro sloh prosty dithyrambickou poezii, pro sloh napodobujici
tragédii a komedii, pro sloh smiSeny epickou poezii. Nejhife je
hodnocen sloh napodobujici, ¢ili tragédie a komedie.
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disciplinovany, rozvazny, stateCny a uméteny. Napodobovat
se ma tedy takové jednani, které slouzi predevSim ke
kultivaci iraciondlnich stranek duSe. V tomto bodé se styka
Platénova socialni psychologie, pedagogika a politické
mysleni, které maji podobu kritiky demokracie a jejich
instituci véetn¢ divadla v jeho tragické i komické podobé.
Tragicky basnik se nesnazi a ani nemuize pusobit na
rozumnou stranku duse, protoze chce-li uspét, musi potésit
dav (Rep. 605-607). Usiluje tedy o jedingé, aby vzbudil
libost u divaki a je svym zpiisobem otrokem hlediste, které
je tyranem (Gorgias 502b). To jej spojuje s fe¢niky na
snému a soudech, jak fika Sokratés (Gorgias 502c¢), ktefi
rovnéz mluvi k davu a rovnéz se mu snazi zavdécit. Jediny
rozdil je vtom, ze tragicky basnik mluvi k publiku
rytmicky, v metru a projev provazi hudba. Kdybychom vsak
toto vSe zrteCi snali, zistane hola feC. Proto Sokratés
oznacuje tragické basnictvi za druh snémovni feci a kritika
tragického basnictvi se tak stava soucasti kritiky rétoriky.
Lid je tedy panem nejen na snému a na soudé, ale 1
v divadle. V Zakonech je pro tento vztah uzito pojmenovani
theatokracie (701a). Tato theatokracie je pti¢inou toho, pro¢
neni mozné publikum vychovavat, protoze kdykoli se
pronese néco kritického na jeho adresu nebo néco, co
vzbuzuje nelibost, zahrnuje basnika piskotem a jinymi

projevy nesouhlasu. U publika tedy nelze oc¢ekavat a nelze u
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n¢j podporovat stud, respekt k minéni moudrejsich a lepSich
lidi a bazen. Od publika naopak mlzeme ocekavat
hanebnou nestoudnost (1] movnpd dvaioyvvtia), kterd je
zpusobena nadmiru opovazlivou svobodu (élevBepiog Alav
dmotetolumuévne)’. Tragické drama je tedy vzhledem
k tomu, Ze je demokratickou masovou instituci jako sném a
soudy, odsouzeno byt otrokem vkusu a libosti vétSiny, proto
se z vychovného prostiedku stavd nejvitan¢jSim zdrojem
zébavy a lichotivé rétoriky". Vzhledem k tomu, co jsme
rekli vySe o katartické vychove, je mozné konstatovat, ze
tragické divadlo je nepfitelem filosofie, protoze strhava
duse lidi do nefadnosti, nevédomosti a podfizuje se jejich
zadostivé slozce. Jesteé piesnéjSi vSak je hodnoceni, Ze
problém  nespoéiva  vtragické poezii samé, ale
v demokratické spole¢nosti, ve které je tragické divadlo
provozovano. Protiklad tragické poezie jako demokratické
masové instituce a filosofie je tedy protikladem katartické
vychovy a rétoriky, racionality (elenchu) a iracionality
(ptemlouvani). Vzhledem k Platobnovym nézoriim na tlohu
filosofie a filosofa ve spolecnosti je rovnéz protikladem

elity a masy, vefejného a soukromého. Katarticka vychova

i Leg. 701b. Pro pfesnost je tfeba uvést, ze Platén na tomto misté Zdkonii
nehovofti specificky o tragické tvorbé, ale obecné o zakonech tykajicich
se muzického uméni, které ale plati i pro tragické divadlo.

it 'V dialogu Minos se tragické poezii dostava nasledujicich privlastki:
pro lid nejpfitazlivéjsi a nejpresveédcivejsi.
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totiz neni pristupnd Sirokému publiku ¢i vefejnosti. Je to
individualni, a proto soukromé, vychova.' Filosofie je
Vv politickém prostfedi demokracie nemozné. Jak ukazuje
Schofield, Platon v dialozich Gorgias a Politeia
reformuloval sokratovsky pohled na ulohu filosofie
v demokratickych Athénach.” Zatimco Sokratés Apologie
chape sama sebe jako Cloveka, ktery filosofii prokazuje
nejvétsi dobro svym spoluobcantim (36¢-d) a svou smrti
dokazuje, ze filosofie pro ng neni mozna mimo
demokratické Athény, Sokratés Politeie (496a-¢) je ¢lovek,
ktery dava piednost zivotu v soukromi a s pohrdanim
sleduje nezakonné jednani svych spoluobcant, protoze si
uvédomuje, ze jeho Cinnost by na né€ neméla zadny vliv,
chovaji se totiz jako Silenci a divoka zvet, a sobé by tim

také neprospél.

b) Aristotelés o tragédii

Aristotelovo dilo je mozné vnimat v mnoha ohledech
jako kritiku Platona a nejinak tomu je, jak uvidime, i
Vv otdzce vychovné funkce tragické poezie. Ptesto
Aristotelés  sdili s Platonem celou fadu teoretickych

i Salkever (1990:284) ve svém clanku hovori o Platénové a Aristotelové
obecné preferenci soukromé vychovy pfed vefejnou ¢i masovou a
dodava, ze prestoze tragédie uziva podobné jako filosofie (Platdn)
obrazti a mytti, odmita ji Platén, protoze je presvédcen o principidlni
nevzdélavatelnosti lidu.

ii M. Schofield, c.d.,str. 19-30.
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vychodisek. Stejn¢ jako Platon predpoklada, ze vétSina lidi
dava ptednost neusporddanému zivotu pied ctnostnym
zivotem (Pol.1319b31-34, EN  1168b15-20). Ve shodé
s Platonem povazuje tento sklon za néco, co obecné souvisi
s lidskou biologickou pfirozenosti — vSichni zivocichové
prirozené touZzi po slasti, jez spociva v uspokojovani potieb
a prirozenych zadosti, bez ni neni mozné pfeiit.i Rovnéz
sdili s Platonem piedsudek vztahujici se k niznim tfidam.
Aristotelés rozliSuje mezi fddnymi obCany (cmovdaiot), coz
jsou ti, kdo usiluji o ctnostny zivot, a Spatnymi obcCany
(padAov), jejichz zdjem je orientovan pouze na penize,
pocty a télesna potéSeni, coz Aristotelés stejn¢ jako Platon
oznatuje terminem pleonexia (EN 1168b15-20)." Proti
pleonexii v jeji troji podobé 1ze bojovat zakony, vychovou a
filosofii (Pol.1267b). Dle Platona jsou lidové masy
rezistentni viC¢i vSem témto moznostem, zatimco -eclita
nikoli. Aristotelés se s timto nazorem Uplné neztotoziuje a
na urCitych mistech Politiky je naopak kriticky k elité.
Piikladem je ¢tvrta kniha (1297a7-13), kde v ramci
obhajoby smisSené Ustavy piichdzi s tezi, ze pleonexie lidu

podvraci Ustavu méné neZz pleonexie bohacl, a proto je

'O dusi 2.3 414a30-414b15.
" Detailni analyzu eticko-normativnich piistupt k pleonexii Ize nalézt u Ryana
Balota (2001)
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nemoudré prosazovat aristokratickou Ustavu.' Zasadni
nesouhlas s Platonem panuje Vv pohledu na lid jakoZzto
kolektivné se rozhodujici politické téleso a kvalitu jeho
rozhodovani. V diskusi o mocenskych narocich a suverenité
se Aristotelés zabyva otazkou, zda ma mit vidéi ulohu ve
staté mnozstvi (10 mAfBog) nebo nékolik vyjimecnych
jedincti (tovg dpiotovg pev OAlyovg 0€). Aristotelés
argumentuje, ze 1 kdyz jednotlivi obfané nemusi byt
dobrymi lidmi (cmovdoaiog avnp), jako kolektivni jedinec
jsou dobfti, disponuji moralnimi kvalitami a vynikajici
usuzovaci schopnosti, ktera prevysuje schopnosti vyte¢ného
muze. Ztoho divodu je také obcansky kolektiv lepSim
posuzovatelem hudby a poezie neZ jedinec." Sila kolektivni
usuzovaci schopnosti tedy pokryva jak oblast politickou, tak
oblast uméleckou. Na druhou stranu je Aristotelés opatrny a
svou argumentaci lehce relativizuje, kdyz tvrdi, Ze neni
jasné, zda to plati o kazdém obcanském télese. Musime se
tedy podivat, pro ktera obcanska té€lesa toto plati a pro jaka
neplati a zda se tento Usudek netyka také demokratickych
obci. Zcela jisté neplati Givahy o kolektivni moudrosti pro
oligarchické obcanské spoleCenstvi, které je

charakterizovano krajni pleonexii. RovnéZ demokratické

' Al yao mAeoveliat TV mAovoiwv ATOAAVOLOL HAAAOV  THV
moAttelav 1) al Tov drjpov.
it Politika III. 1281b-1282b.
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obcCanské spolecenstvi neni hodnoceno pfilis Vysokoi aza
nejlep$i zfizeni vradmci danych moznosti povazuje
Aristotelés politeiu”; piesto se mu zdd urdity druh
demokracie nejmén¢ Spatnou formou zfizeni. NejlepSim ze
Spatnych ziizeni a druhtt demokracie je rolnicka
demokracie, protoze jeji obCanskou zakladnu tvoii z vétsi
Casti lidé skromného majetku, ktefi museji intenzivné
pracovat a nemohu tak dat prichod touham po vladé a
zisku, které jsou vlastni vétSingé lidi (Pol.1318b7-18).
Krom¢ toho prace v zeméd¢lstvi je ¢ini otuzilymi, coz je
velmi dobré pro vojenskou sluzbu. Nejhor$i formou
demokracie je ta, kde se vSichni podileji na vlade a kde se
udili obCanstvi chudym a bez fddného ob¢anského plvodu,
aby takové mnozstvi prevysilo stfedni tfidu a aristokraty.
(Pol.1319b) V takovém ziizeni si kazdy muze délat, co
chce, coZ ma za nasledek mimotadnou volnost nejen mezi
obCany, ale 1 mezi otroky, Zenami a détmi, ¢imZ se tento
druh demokracie sblizuje s tyrannidou, protoze jak obcan,
tak tyran se vyznacuji naprostou libovuli. V tomto bod¢ se
Aristotelovy tvahy o obcanském télese Spatné formy
demokracie shoduji s Platbnovymi Gvahami o demokracii a

! Politika IV.2 1289a26-30.

ii Politika IV.9 1295a25-1296a22. O vétsinovém lidu (ot moAAot) politeie,
kterym jsou pifislusnici stfedni vrstvy, se da Fici, Ze disponuje kolektivni
moudrosti, nebot je jakymsi vzorem optimalizace demokratickych
procedur rozhodovani a diky aplikaci proporéni rovnosti eliminuje to,
¢eho se Aristotelés obava: pfimé vladnuti vsech.
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&lovéku demokracie v osmé knize Politei.’ Ukéazali jsme ve
strucnosti, jaka kolektivni obCanska télesa lze pokladat za
moudra, a jaka nikoli. Polozme si vSak otazku, kterd se
zabyva tyranskym snem kazdé lidské bytosti. Lze tento sen
n¢jak kolektivné mirnit? Pokud vétSinovy lid v podstaté
pfistupny filosofii a racionalni argumentaci, neni piistupny
nééemu jinému? Domnivam se, ze Aristotelovy uvahy o
tragédii se ubiraji pravé timto smérem a soucasné opacnym
smérem nez Platonovy. Vyjdéme z Aristotelovy definice
tragédie.

Aristotelés v Poetice  definuje  tragickou  poezii
nasledovné: ,,Je tedy tragédie ndpodoba (pipunocig) vazného
(omovdaiag) a uceleného d&je s urcitym rozsahem, a to
takova, pii niZ se uziva te€i zkrasSlené v kazdém useku
pfisluSnymi prostiedky zvlast, d¢&j se nevypravi, ale
pfedvadéji se jednajici postavy a soucitem (€Aéov) a
strachem (@o6Pov) se dosahuje ocisténi (kdBapowv) takovych
pocitt.* (1449b23-28)."

Aristotelova definice tragédie stejné¢ jako nasledné

‘il

pojednani se vzdy zdaly v jistém smyslu zdhadné.™ Zaprve

i Prvni vyraz téchto nazort viak najdeme v pseudo-Xenoféntové Ustavé
Ustavé Athéian (I 5, 1. 10-12).

it Pfelozil Milan Mraz (Praha: OIKOYMENH 2008). Mraztv pfeklad jsem
jsem vsak upravil a misto vyrazu ,zobrazeni” jsem uzil terminu
,napodoba“, abych zachoval odkaz na fecky termin mimésis.

iit Pfedné Aristotelés se vzdy na tivod vyporadava s nazory predchtidct.
V Poetice tomu tak neni. Aristotelés je pomérné peclivy, pokud jde o
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v Poetice nikde nepojedndva o vyznamu soucitu a strachu,
ani o tom, co md na mysli onim ocisténim. Dale dle
Aristotela kazdé uméni ma n&jaky cil, existuje kvili
nééemu. Pojednani o tragédii v Poetice vSak obsahuje jen
kratké vymezeni cile bez blizsi specifikace. Aristotelés fika,
ze cilem tragédie je vzbudit pozitek plynouci ze soucitu a
strachu (1453b10-13). V pasazi, kde si ptipravuje pudu pro
vyklad o pifibéhu jako dusi tragédie, tika, ze ptibéh je tim,
co nejvice pusobi (t0 péyiota yoyaymyel) na dusi.” Cili
cilem je plsobeni na dusi divaka. Z tohoto hlediska se
tragédie sblizuje s rétorikou. Aristotelés podobné jako
Platon pohlizi na tragickou poezii jako na svébytny druh
rétoriky. Bésnik totiz musi uzivat podobnych postupti jako
fecnik, proto Aristotelés v Poetice odkazuje pii pojednani o
myslenkové strance a projevu na Rétoriku (1403a36). Mezi
tragickym basnikem a rétorem je ale jeden rozdil. V tragédii
musi udélosti pasobit zamyslenym dojmem i bez piednesu,
zatimco rétor dosahuje Ucinku teprve tim, jak mluvi. Kdyby
tomu tak nebylo, nebyli bychom schopni zdivodnit tlohu
feCnika (1456a32-1456b6). Sblizeni tragédie s rétorikou je
zminéno v Poetice jesté jednou, kdyz Aristotelés pojednava
o vyznamu myslenky neboli schopnosti mluvit k véci a

odpovidajicim zplisobem, coz je tukol politické védy a

definici terminéi a jejich vyklad, v Poetice ale vyklad a definici
zakladnich termint chybi.
11450a33
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rétoriky. Starsi basnici dle Aristotela nechavali své postavy
mluvit jako politiky, zatimco soucasni jako rétory (1450b5).
Ptemlouvaci schopnost, ktera je cilem tragédie, je do urcité
miry spolecna nejen pro rétoriku, ale 1 pro politickou védu,
protoze jak tragédie, tak politicka véda se =zabyvaji
otazkami dobrého a Spatného jednani. Avsak politickd véda
je diskurzivni disciplina, zatimco tragédie podobné jako
urcity druh rétoriky uziva ptikladii a obrazi.

Kdo nebo jaké publikum muze byt pohnuto tragédii?
Na koho a jak ma tragédie pisobit? Aristotelés se na rozdil
od Platona nedomniva, ze existuje jedina a absolutni
metoda vykladu a pisobeni. V Metafyzice (2.3 995al-15)
hovofi o vztahu publika a charakteru vykladu. Nékteti lidé
pfijimaji jen argumentaci matematického charakteru, jini ji
nejsou schopni sledovat a déavaji ptfednost vykladu
s priklady, jini jsou =zvykli na ptibéhy. V Rétorice
Aristotelés uvadi, Ze posluchaci rétoriky jsou lidé, ktefi
nejsou schopni najednou piehlédnout mnohost véci a
usuzovat z delsi myslenkové fady (1357a). Takovych lidi je
dle Aristotela vétsina. To pfesto neznamend, Ze by nemohli
byt ptivedeni k né¢emu pravdivému nebo dobrému. Tim se
dostdvame k vykladu o soucitu a strachu. Aristotelés o
téchto emocich pojednava v Rétorice v ramci obsahlého
vykladu o vlivu citd na soudnost." Strach je dle Aristotela

L5, I1.8
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druh nelibosti nebo zneklidnéni, ktery vznika z predstavy
budouciho zla, jez plisobi zdhubu nebo bolest. Strasné je
vSechno, co budi soucit a nejvétsi strach budi, kdyz se
dopustime chyby, kterou nemtizeme napravit. Strach vSak
neciti kazdy. Zda se, Zze lidé, kteti ziji ve Stastnych
pomérech, se nedomnivaji, ze by je mohlo postihnout
né&jaké trapeni, a proto se v nich rodi zpupnost, pohrdavost a
drzost. Strach také neciti lid¢, kterym je vSe jedno, protoZe
se jim zda, ze uz jejich stav nemiize byt hor$i. Proto je
strach spojen s nad¢ji na zménu pomért, coz nutné vede
k tomu se o takové zméné ¢i napravé poradit. Strach je tedy
emoce, ktera racionalizuje jedndni. Rovnéz soucit je
druhem bolesti nad zjevnym zlem, jez hrozi zhoubou nebo
bolesti a postihuje n€koho, kdo si to nezaslouzi a mizeme-li
ocekavat, Ze postihne nds nebo nékoho z naSich blizkych.
Soucit nemaji lidé naprosto bidni a nadmiru Stastni,
hnévivé a smélé povahy. Naopak ideédlni skupinou jsou Ti,
ktefi maji Zeny, déti, dale stafi a vzdélani lidé. Soucit je
tedy svazan se strachem a podobn¢ jako strach jej nelze
hledat u dvou krajnich skupin obyvatel.

S vyrazem katharsis v souvislosti s uménim ¢i
vychovou se u Aristotela setkame kromé& Poetiky pouze
jednou, a to v Politice, kde pojednava o vyznamu
hudebniho vzdélani, jez kromé& vychovné a zabavné funkce
muze vést také ke katarzi (1341b39). Aristotelés slibuje, ze
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se kvykladu tohoto terminu vrati v pojednani o poezii.
Tento navrat vSak nemame dochovany'. Staleti trvajici
badani pfineslo tfi hlavni interpretace pojmu katharsis":

1. katarze oznacuje ndbozenské ocisténi (v tomto
smyslu uzito v Poetice 1455b)

2. katarzi je tfeba chapat jako 1écbu emocniho
nesouladu po vzoru hippokratovského Iékatstvi (v
tomto smyslu uzito v Politice 1341a-1342a)

3. katarze oznacuje osviceni.

Ani jedna z interpretaci pojmu katarze se vSak nezda byt
pfiléhava pro definici tragédie. Zadna z téchto interpretaci
si totiz neklade otdzku, u koho ma dojit k o€iSténi strachu a

soucitu. Aristotelés sdm paradoxné otazku -charakteru

i Jak poznamenava Halliwell, tento odkaz se mize vztahovat jednak ke
ztracené druhé knize Poetiky, nebo k ranému dialogu O bidsnicich, kde
,mohl Aristotelés zavést pojem katarze, aby zamezil Platénovu
obvinéni, Ze vzbuzovani emoci tragickou poezii zvysuje nachylnost ke
stejnym emocnim projeviim v bézném zivoté.” (Aristotle: Poetics.
Harvard University Press 2005, str.18). Podobné uvazuje i Nussbaumova
(2003: 718), kdyz interpretuje Aristotela v tom smyslu, Ze dle jeho
nazoru ,tragédie prispivd klidskému sebepoznini pravé tim, ze
zkouma to, co je politovanihodné a co probouzi strach. A tento priizkum
uskutecniuje Aristotelés tak, Ze nas vede k tomu, abychom reagovali
pravé témito emocemi. Tyto emociondlni reakce totiz samy o sobé svédci
0 poznani a uznani pozemskych podminek pro nase usili o dosaZeni
dobra.”

it Srovnej Bernays (1880), Else (1957: 224-232 a 423-447), Lucas (1968: 273-
290), Golden (1973: 473-479), Halliwell (1986: appendix 5), Salkever
(1990:292), Rorty (1992:12-15), Lear (In Rorty 1992:315-340), Janko (In
Rorty 1992:341-358), Nussbaumova (2003: 715-720).
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publika v Poetice nerozvadi. Pfiklanim se vSak
k Salkeverovu nazoru (1990:292), ze pii interpretaci pojmu
katarze je tfeba vzit v ivahu pravé povahu publika tragédie.i
tragédie.! Tragédie zcela jist€ neni urSena publiku
slozenému z velmi zdmoznych a mocnych lidi, ktefi nejsou
citlivi, pokud jde o emoce strachu a soucitu, ani pro
deklasované zivly." Idedlnim publikem tragédie je tedy
vétSinové obyvatelstvo, které stoji mezi uvedenymi
krajnostmi (oi moAAot). Jak u nich dosahuje tragédie o€isténi
strachu a soucitu? Strach a soucit vzbuzuji ,,hlavné udalosti,
kdy jedna vyplyne z druhé proti ocekavani; tak totiz
zpusobi vétsi pirekvapeni, nez kdyby se staly samy od sebe a
ndhodou (1452a3-6).“ Rovnéz osud libovolného hrdiny
nevzbuzuje strach a soucit. Aristotelés fika, ze hrdina musi
byt cloveék, ktery je uprostied mezi dvéma krajnostmi;
nevynika ani ctnosti a spravedlnosti, ani se nedostava do
nestésti pro svou hanebnou povahu, ale v dasledku
néjakého pochybeni (apaptia), a patii k lidem slavhym a
Stastnym (1453a6-11). Co ma vSak Aristotelés na mysli
pochybenim (apoptio)? Zdalo by se, Ze je to obecné lidska

omylnost spoc¢ivajici v nevédomosti, ale jak upozoriuje

I Nesouhlasim vSak se Salkeverem v urceni cilové skupiny jako lidu
nejlepsi demokracie. Jak jsem jiz ekl vyse, nejadekvatnéjsim publikem
by byl spiSe lid politeie, teprve na druhém misté skupina, o které hovoti
Salkever.

it Viz vyse o strachu a soucitu.
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Halliwell, neni mozné vyloucit ani skutky vasn¢ a omezené
provinéni hrdiny.i Dle Nussbaumové se pojem dapoptio tyka
tyka mnoha rtiznych forem pochybeni, jez v§ak nevyplyvaji
z trvalé Spatnosti charakteru hrdiny." Lucas (1968: 302)
povazuje za podstatu apoptio nevédomost, jez se snoubi
S chybégjicim Spatnym umyslem, o ¢emz hovoii Aristotelés
V Etice Nikomachové (1110b20-30)". Co &i jakou oblast
dusledky této auaptior zasahuji a vzbuzuji tak strach a
soucit? Jsou to ,,ptipady, kdy si pusobi utrpeni ptibuzni (év
T0oig @Miong), naptiklad kdyz bratr zabije bratra, nebo syn
otce, nebo matka syna, anebo syn matku, nebo kdyz se
k tomu chystd nebo déla néco podobného.<(1453b18-21)."

i Halliwell 2005:17

i Nussbaum (2001: 705-706).

i Diskuse o vyznamu a uziti apagtia trva od poloviny 19. stoleti.
Mezniky v této diskusi jsou dila nasledujicich autorti: Hey (1928:1-18,
137-164), Glanville (1949: 47-56), Ostwald (1958: 93-108), Adkins,
(1966:78-102), Bremer (1969), Dawe (1968: 89-123), Stinton (1975: 221-254)
a zvlasté Schiitrumpf (1989: 137-156). Schiitrumpf ukazuje, jak je
Aristotelovo chapani apagtia zakotveno v tradici pravnich avah o viné
a odpovédnosti: , The theory developed by Aristotle in Ethics for the
accountability of agents for their actions can be traced to legal concepts,
but it illustrates borderline cases of such actions from tragedy as well.
On the other hand, the wording in Poetics ch.13 in its reduction to the
contrast kaxia - apagtia betrays rather the influence of court speeches
and rhetorical theory. In this respect the Poetics shows its affinity to
Rhetoric, which deals with the legal question of accountibility for one’s
action. The same problem was raised in the tragedies, which themselves
presuposed the views of the issue expressed in Athenian law.”
(1989:155-156)

"V Ptelozil Milan Mréz (Praha: OIKOYMENH 2008).
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Pojem @iia je jednou z Gstfednich Aristotelovych etickych
a politickych kategorii (EN 8). O ¢wia hovoti v dvojim
smyslu: rodinnd ¢i pokrevni pouta, a naklonnost Cci
soudrznost mezi ob¢any (EN 1161b). Pratelstvi a laska je
jak zékladem rodiny, tak zékladem obcanského spolecenstvi
(EN 1155a23-28; Pol. 2.1262b1-20) a je rovnéz nutnou
podminkou $tastného a smysluplného zivota (EN 1151a5).
Vztah mezi témito dvéma druhy pout je takovy, ze
ptibuzenskd pouta jsou jednim ze zékladi obcanského
spoleCenstvi. D¢j, ktery vzbuzuje strach a soucit tim, Ze
zasahuje rodinnou @Aia, zasahuje nejsiln€jsi citové pouto a
je podstatou tragického umeéni. Dgj tragédie teoreticky miize
oslovit kazdého posluchace, ale nejpravdépodobnéji oslovi
vétsinové publikum, fadové obcany s jejich rodinami.

V ¢em tedy spociva didakticka funkce tragédie dle
Aristotela? Nespociva v napomindni, uceni se néjakym
pravidlim  nebo  vyvozovani néfeho  znégakych
piedpokladii. Vychovna funkce tragédie spociva v ocisténi
emoci, které obCany Cini racionaln&jSimi a citlivéjSimi a
plsobi na jejich emoce tak, aby jednali spiSe dobfe nez
Spatné. Prostiedky této emocni ocisty jsou vzhledem
k publiku voleny adekvatné, protoze chapani udalosti, které
zni¢i rodinna ¢i ptibuzenskd pouta, je narozdil od
filosofick¢ého vykonu a hledani schopna vétSina lidi.

Z tohoto hlediska je tragickd poezie pro urcité obcanské
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spolecenstvi idedlnim vychovnym prostiedkem. Pokud je
tato interpretace Aristotela spravna, pak je rehabilitovana
tragicka poezie jako téyvn a tragicka katarze je co do své
funkce neraciondlni protivahou Platonové kathartické
paideii, jez spociva v elenchu.' Aristoteliiv postoj je tedy
zietelné¢ protikladny Platonoveé kritice tragédie jakozto
emocniho zjitfovani, jez ve svém disledku vede ke
zmekdilosti. Koncepei katharsis tak miizeme chépat jako
odpovéd’ na Platonovu kritiku, coZ podporuje i skutecnost,
7e jak v Poetice, tak v Politice a Rétorice nachdzime na

kli¢ovych mistech odkaz na Platénovu Politeiu.”

" Nussbaum (2003:718-719) rovnéz vnimé tento kontrast, ale nevyjadfuje se
takto explicitné.

it Kriticky vztah Aristotela k Platéonovi je podtrZzen v zavéru druhé knihy
Poetiky, kde Aristotelés provadi srovnani mezi epikou a tragickym
basnictvim. Vidéli jsme, ze v Politei Platdntiv Sokratés pfi diskusi o
vychové strazci zietelné preferoval epiku pred tragickou poezii.
Naproti tomu Aristotelés v zavéru Poetiky (1462b11-15) uvadi déivody,
které favorizuji tragické drama pred epikou: tragédie disponuje vsim, co
nalezi epice, je pusobiva jak pfi pouhém ¢teni, tak pii pfedvadéni,
zobrazeni v ni dosahuje svého cile pfi mensim rozsahu skladby, tragické
zobrazeni je jednotnéjsi nez epické, coz je zfejmé z toho, Ze zjednoho
eposu je mozné vytvorit vice tragédii. Rozdil je vSak v tom, ze Sokratés
uvadi diavody etické a psychologické, zatimco Aristotelés moderné
feceno literarnévédné. Proti ndzoru, Ze jde o otevienou polemiku
Aristotela s Platénem a Ze je mozné to vyvodit — kromé jiného -
z definice tragédie v Poetice, se stavi Nehamas (In Rorty 1992:293).
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Zavér

Platon tragédii zavrhl jako masovou demokratickou
instituci pokiivenou tyranskymi sklony publika a jako
element neptatelsky filosofii, racionalit¢ a pokusim o
kultivaci nerozumnych stranek duse. Platon byl presvédcen
o nemoznosti vefejné vychovy a V tragické poezii vidél
antivychovny prosttedek, ktery posiluje demokratické
opojeni svobodou a Zivi v ¢lovéku tyranské sklony. Regeno
obecné¢ demokratickh masova instituce podporuje
demokratické smysleni, coz dle Platona ¢ini jakykoli pokus
o zlepSeni nemoznym. Rovnéz u Aristotela najdeme zminku
o tyranskych sklonech publika a ptipadech neblahého vlivu
Spatného vkusu na tragické bésnikyi, avSak Aristotela to
nevede ke generalizaci ohledné tyranie publika, schopnosti
usudku publika nebo obecné feCeno kolektivniho
obCanského télesa, a tedy ani k naslednému pausalnimu
odsouzeni tragické poezie a jejich vychovnych moznosti.
Nevede ho to ani ke zpochybnéni tohoto druhu bésnictvi
jakozto téyvn. Naopak v tragédii vidi adekvéatni vychovny

prostiedek vétSiny urcité obcanské spolecnosti, kterd sice

i Poetika 1453a. Tato utrzkovita kritika v Poetice je podporena pasazi
v Rétorice (III. 1403b), kde se hovofi o presvédcivosti v souvislosti
s charakterem pfednesu. Aristotelés si v této pasazi stéZuje na pokleslost
tehdejsiho tragického divadla a politické scény. Tato kritika se vsak
netyka moznosti tragédie jako takoveé.
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neni schopna postupovat analyticky precizné, ale
neznamena to, ze nemuze nahlédnout nic hodnotného a ze
tyto ndhledy na ni nemaji blahy vliv. Péce o tyto blahodarné
emoce totiz mize zpusobit, ze obCané budou inklinovat
spise k dobrému nez ke $patnému jednani. Aristotelés by se
vSak pravdépodobné shodl s Platonem na tom, Ze obCanské
téleso radikalni demokracie, tj. té, které byl ocitym
svédkem, neni takovéto kultivace schopno a lze vazné
pochybovat i o jeho kolektivni moudrosti
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