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Aristotelés o piivodu obce

Jakub Jinek

Uvod

Vyznam klasické otazky po ptivodu polis zdaleka presahuje
horizont klasickych badani a dotyka se i zékladi nasi
moderni politické identity. Jeji inspirativnost byva
shledavana zejména na pozadi rozdilu mezi klasickym a
modernim pojetim statu,’ reprezentovanym Aristotelem na
jedné stran€¢ a T. Hobbsem na strané¢ druhé. V tomto
vykladovém schématu se zdlraziiuje zejména otdzka po
charakteru polis jakozto bud pfirozené, anebo umélé
entity.ii Avsak ukazuje se, Ze porozumét slovu ,,pfirozené*,
jak je Aristotelés v této souvislosti pouziva, je krajné
obtizné a zd4d se nutné — soud¢ alespont podle vétSiny
modernich interpretaci — zahrnout do Uvahy jind
Aristotelova dila, at’ uz metafyzicka, ¢i biologicka. V prvni
fad¢ se nabizi chépat pfirozenost obce jako titul néleZejici
Toto chapéani vede v

pfirozenému jsoucnu, prvni Usia."'

radikalnéjsi podobé k tezi, Ze obec je néjak nadfazena

'Srv. L. Strauss, Eseje o politické filosofii, Praha 1995.

" D. Keyt, ,,Three Basic Theorems in Aristotle’s Politics, in: D. Keyt — F. D.
Miller, jr. (vyd.), A Companion to Aristotle’s Politics, Oxford — Cambridge
(Mass.) 1991, str. 118-141.

"Viz A. B. Hentschke, Politik und Philosophie bei Platon und Aristoteles,
Frankfurt a. M. 1971; M. Riedel, ,,Politik und Metaphysik bei Aristoteles®, in:
tyz, Metaphysik und Metapolitik, Frankfurt a. M. 1975.
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jednotlivci a v extrémnim piipadé vede k organicistickému
pojeti statu.! Jinym pokusem je chapat politickou
ptirozenost Clovéka jako pfirozenost rozumové bytosti
odkdzané na obec, coz je zase linie uvazovani, kterd se
priklani k tradici pfirozeného zékona."

W. Kullmann, ktery piedlozil zifejmé dosud
nejdukladnéj§i analyzu teze o politické pfirozenosti
Cloveka, se energicky obraci ptfedev§im proti prvnimu
vykladu a upozoriuje, Ze primarnim Aristotelovym
ohledem neni polis, nybrz clovék. VSechny vyznamné
Aristotelovy vyroky o poméru ¢lovéka a polis se podle ngj
nevztahuji na polis jakozto pfirozené jsoucno, které by
,,dortstalo® do své fysis, nybrz na ¢loveéka v jeho politické
ptirozenosti. To vSak také znamena — a to je Kullmannova
vyhrada vic¢i druhému zminovanému vykladu —, Ze tyto
vyroky se netykaji obecné chapané lidské duchovosti, nybrz
jsou podle né& vlastné¢ antropologickymi  vyroky,
zaCleniyjicimi Clovéka do systému zivociSnych druht a
upozornujici na jeho specifickou biologickou pfirozenost
kooperativni bytosti. Kullmann se domnivd, Ze nechat

Aristotela promluvit o pfirozenosti polis v jeho vlastnich

"V této podobé se pak tvrzeni, Ze polis je néc¢im pfirozenym, stiva predmétem
Hobbesovy antiteze, podle niz je naopak nécim umélym. Srv. R. Mulgan,
Aristotelova politicka teorie, Praha 1998, str. 40-48.

" L. Strauss, Natural Law and History, Chicago 1953, kap. 4; J. Ritter,
Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a. M. 1969;
G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg
i. B. — Miinchen 1973.
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pojmech vyzaduje ostré odliSeni dvojiho kontextu
argumentace pomoci piirozenosti: zatimco v piipadé
¢lovéka je myslena v pfisném slova smyslu, v ptipadé polis
je fec o piirozenosti pouze metaforicka.'

Kullmannova kritika vykladu obce jako substance a
jeno  rekonstrukce  antropologickych  predpokladd
Aristotelovy politiky je jisté hermeneuticky opravnéna.
Ptesto se nabizi otdzka, zda jeho vyklad zdlraznujici priméat
antropologie neupada do protivné krajnosti." M. Mraz v
predmluvé ke svému piekladu Politiky stavi Aristotelovy
teze do SirSiho kontextu antického politického mysleni az
k Polybiovi a upozoriiuje na to, Ze Aristotelés si byl rovnéz
védom urcitych zékonitosti ve vyvoji polis, a Ze tedy ma
povédomi o rustu, vzmachu a upadku obce. ™ Svoje zjiSténi
vSak Mraz nijak dale nekomentuje a nevysvétluje ani to, jak
se to ma se vztahem dvou rUznych hledisek
(antropologického a vyvojového) navzajem. Pokusim se
v nésledujicim rozvést Mrazovu intuici o platnosti obojiho

kontextu puvodu obce z hlediska intenzivniho pojmu

" W. Kullmann, ,.Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles, in:
Hermes, 108, 1980, str. 419-443; citovano podle revidovanéh angl. ptekladu:
»Man as a Political Animal in Aristotle“, in: D. Keyt — F. D. Miller, jr. (vyd.), A
Companion to Aristotle’s Politics, Oxford — Cambridge (Mass.) 1991, str. 94—
117.

VK kritice &isté biologického vykladu politické prirozenosti ¢loveka viz jiz O.
Hoffe, ,,Grundaussagen iiber den Menschen bei Aristoteles, in: Zeitschrift flr
philosophische Forschung, 30, 1976, str. 227-245, zvl. pozn. 9.

M. Mraz, ,,Uvod*, in: Aristotelés. Politika 1, Praha 1999, str. 26.
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politiky. Domnivam se, Ze intence otazky po ptvodu polis,
tak jak ji Aristotelés komplexné klade v I. knize Politiky,
nemifi ani pouze k charakteru polis (a souvisejicim
problémim klicovym pro novovékou politickou teorii, napf.
k problému zakona, povinovani & autonomie), ani pouze k
politické ptirozenosti ¢loveéka, nybrz ptedevsim k politicnu
samému. Je pokusem o stanoveni samostatného vyznamu
adjektiva ,,politicky”, vyznacujiciho predmét zkoumani
nové védy, kterou Aristotelés v Politice zaklada a ktera neni
antropologii, biologii ani ontologii. Kullmannovo
upozornéni na vyznam antropologicko-biologické inspirace
Aristotelovy Politiky v¢etné¢ ¢Eetnych intertextualnich
poukazli povazuji za cenny, ale pouze pomocny argument,
ktery nesmi stat v cesté¢ zkoumani politicna ve vlastnim
smyslu, a to ve svébytném kontextu 1. knihy Politiky.

I. Topos ptivodu obce

Vyklad o pivodu obce je na zacatku druhé kapitoly 1. knihy
Politiky uveden ukolem zkoumat véci, jak od pocatku
vyrustaji (ex archés fyomena, 1252a24). Tato formulace
muze piekvapit tenare tvodni kapitoly I. knihy, na jejimz
konci byla ohlaSena analyza obce (kata tén hyfégémenén
methodon, 1252a17-18). Jako by se Aristotelés namisto

" Jak divtipné ukazuje D. J. Allan, Individual and State in the Ethics and
Politics, in: R. Stark (vyd.), La Politique d’Aristote, Genéve 1965, str. 55-85.
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logické analyzy véci chtél obratil k biologickému ¢i
historickému vykladu." O metodicky zvrat se viak nejedna —
— analyzovat polis znamend vylozit ji od pocatku, tj.
vysvétlit jeji povahu z toho, jak ,,rostla®. To odkazuje k
tradicnimu toposu ptivodu a vzniku obce. Tato metodicka
poznamka tedy neimplikuje ani organistickou teorii, ani
historismus; lze ji ¢ist jako zkratku ohlaSujici tradi¢ni zanr a
topiku, jiz chce Aristotelés kriticky navazat na dosavadni
myslitele. Lze predpokladat, Ze Aristotelés mél pred o¢ima
zejména dvé zakladni pojeti pavodu obce lisici se v otazce,
zda obec predstavuje néco historicky vzniklého, anebo
pfirozen¢ daného. Prvni pojeti reprezentuje Démokritos,
pfirodni véda, historiografie a sofisté, zejm. Protdgoras;
druhé pojeti zastava Platon.

Démokritos je presvédCen o konvencionalité mnoha
véci, napt. feci, barev Ci chuti," a prestoze se nedochoval
zlomek, ktery by totéz vyslovn¢ fikal o obei," Démokritovu
inklinaci k tezi o konvencionalité statu potvrzuje jeho pojeti
puvodu kultury. Kultura se podle néj objevuje jako lidsky
vynélez podniceny tlakem nutnosti, ktera lidi ,,u¢i“ osvojit

' Zde také nasazuji moderni interpretace, které v Aristotelovi chté&ji vidét lideni
vyvoje obce jakozto individualni entity po vzoru pfirozené Usia. Viz pozn. 3.

" Démokritos, DK 68 B 9, 10, 26, 125.

" Tezi o smluvnim charakteru statu v3ak nachazime u jeho nésledovnika
Epikdra (Kyr. dox. 31-38). Proto lze povaZzovat za velmi pravdépodobné, Ze tato
myslenka byla ptitomna jiz u Démokrita; viz T. Gomperz, Griechische Denker,
I: Die Anfange. Von der Metaphysik zur positiven Wissenschaft. Das Zeitalter
der Aufklarung, str. 317.
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si urcité dovednosti.' Piesvéddeni, ze clovek zil puvodné
jako divoch a teprve postupné byl donucen vytvotit kulturu,
ktera je oproti jeho nedostatecnosti jakousi nihradou —
piestoze jeho zarodek byl v podobé prométheovského mytu
piitomen Vv fecké kultuie odpradavna —, 1ze v kontextu 5.-4.
stoleti nejspi§ povazovat za revoluCni, takze mulzeme
hovotit o osvicenském prvku teckého my§leni.ii Jeho
druhou vétvi jsou pfirodovédnd a historickd zkoumani.
V hippokratovském spise O starovékém [ékarstvi, Kap. 1lI,
nachdzime podobnou tezi o plivodu kultury: lidé se
v davnych dobach stravovali jako zvifata a teprve nutnost je
donutila vynalézt umélou potravu a tu dale upravovat.iii U
Thukydida nardZime na ambiciézné zaloZené liceni fecké
prehistorie, z né¢hoz vyplyva, ze fecky zptsob zivota v polis
je vlastn¢ vzmachem z ptivodniho, nuzného a vSeobecného
barbarstvi."

" Diodéros, Bibl. hist. 1,8,7-9. Viz . 9: ,,Hovofime-li vSeobecng, byla to sama
potieba, ktera se stala ucitelkou lidi a poskytovala nalezit¢ ve vSem pouceni
pfirozené obdafené bytosti, jez dostala universalni pomocniky: ruce, rozum a
bystrost duge.”

"Viz G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, 1,1,2,
in: Werke in zwanzig Bénden, vyd. E. Moldenhauer — K. M. Michel, 18,
Frankfurt a. M. 1979 (Cesky: Déjiny filosofie, piel. J. Cibulka — M. Sobotka,
Praha 1961), str. 410.

"Viz J. Danes, Uvod, in: tyZ aj. (vyd.), Corpus Hippocraticum (v tisku), kap.
1.

V' Thikydidés, Hist. 1,2-19. Zajimavy je vtomto sméru zijem, ktery o
Thukydidovo ,,politické mysleni“ projevil Thomas Hobbes. Srv. L. Strauss,
Obec a Elovek, Praha 2007, str. 152—-153.
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Soucasti ,,feckého osvicenstvi® je rovnéz sofistika —
zminénou tezi o pivodnim zvifecim stadiu lidstva zastava
napf. Kritias.! Nejvyznamngj§i je ale bezpochyby
Protagorovo liceni vyvoje kultury a obce, jez nachazime ve
stejnojmenném Platonovée dialogu (320(:—323&).ii
S ptedchazejicimi autory se shoduje v tom, ze Clovék je
,hah¢, bos¢, nekryté a neozbrojené* stvoreni, které pivodné
nezilo vobci a zakladni véci k zivotu si muselo teprve

vynalézt.

" Tato pfedstava je sice méné atheisticka, nebot’
umeéni nevzniklo spontanné plisobenim nutnosti, ale je to
dar bohu (322a), shoduje se vSak v tom podstatném: stat
vznika az po ur€ité predbézné fazi, v niz lidé ziji apoliticky.
Spole¢ny je rovnéz osvicensky étos, podle nchoz
piedvedeny vyvoj je pokrokem k lepSimu.

U Platéna nachazime nékolik rtiznych li¢eni ptivodu
obce. Nejznaméjsi je bezpochyby II. kniha Ustavy, kde
Sokratés se svymi partnery zaklada obec ,,v fec¢i® (logo).
Tato obec stoji na existen¢ni nutnosti (chreia) dané lidskou
nedostatecnosti a je urCena jejim odstranovanim, presnéji
feceno ukoly, které v tomto sméru plni obcané-femeslnici
(369d nn.). Vyslovné se pfitom od pocatku jednéd o polis,
nikoli sdruzeni jedincii, kteti by polis teprve tlakem nutnosti

'Srv. téz Kritias, DK 88 B 25.

" Protdgortiv mytus je zfejmé& autenticky — nazor, Ze jde o pozici Platénovu,
nelze pfijmout vzhledem k tomu, Ze v mytu fevladaji prodemokratické prvky.
"'F. L. Lisi, Einheit und Vielheit des platonischen Nomosbegriffes, Konigstein
1985, str. 294.
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vytvoftili. Nejde o historické liceni ve smyslu geneze nové
skute¢nosti, nybrz o fenomenologicko-strukturni analyzu
(srv. 369a5-8, c9) funkcionalnich zaklada lidského souZiti.
Vyklad tedy ptredstavuje jasnou distanci od ,,osvicenskych*
progresistickych koncepci — polis existujici od pocatku a
zalozend na lidské nedostatecnosti je antropologickou
konstantou.

Podobné ahistorické li¢eni se objevuje v Ustavé v
VIII. a IX. knize." Popis zvrati a stalého upadku obei &i
ustav nemizeme povazovat za sukcesi uUstav ve smyslu
Polybiové ¢i Ciceronové, nybrz jde o spekulativni li¢eni
vyvojové dynamiky ptitomné v lidské psyché. Piitomna je
zde nicméné myslenka o jistych strukturnich zékonitostech
vzestupu a padu obci.

Historické liceni plivodu obce v kontextu
kosmologickych cykli nabizi mytus dialogu Politikos
(268d-274¢). Situace piimého bozského ovladani lidi
v Kronové epose piedstavuje protipol vykladu Il. knihy
Ustavy, nebot’ 1i¢i stav materialni hojnosti bez prélce.iii Ani
zde nemuize byt fe¢ o ustaveni obce, nebot’ urcitd forma
lidského spoluziti pod spole¢nou vladou, totiz ,,podle rodt a
stad“ (kata gené kai agelas, 271d6), existuje i Vv situaci

maximalni jednoty pifimého bozského tizeni svéta. Piestoze

' Tamt., str. 297.
" Tamt., str. 298; srv. str. 305.
" Srv. Platon, Leg. 713c2-4; srv. Hésiodos, Erg. 117 n.
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nelze jednozna¢né fici, zda jde za Kronovy vilady o
skute¢nou polis, ¢i n&jaky jeji rudiment, je zfejmé, zZe
celkova intence pasdze je antiindividualistickd a specificky
»antiosvicenska“: 1 v situaci naprosté bozské jednoty budou
lidé it organizované pospolu.” Obec a kultura nevzniké ani
v Diové éfe. Techné je sice — po kosmické katastrofé — dana
lidem jako bozsky dar (274c—e), avSak nevyviji se lidskym
usilim k dokonalosti, protoze je jiz dokonald; pii jejim
osvojeni nejde o objeveni, nybrz spise o rozpominani.
Ponékud odlisny je paralelni vyklad dialogti Timaios
(21e-25d) a Kritias (108d-121c) o davnych Athénéach a
Atlantid€. V téchto obcich nevladne blih, nybrz uskuteciiuje
se velmi dobrd lidskd vlada (zfejmé odpovidajici vlade
filosoft popsané v Ustavé). Podstatnym prvkem liceni je
nejen to, ze periodické katastrofy (oproti kosmickeé
katastrofé v Politikovi mensiho, sublunarniho dosahu)
znovu a znovu obnovovaly civilizacni cyklus, vedouci od
puvodnich nuznych — nikoli vSak zcela nekulturnich —
podminek k postupnému zdokonaleni, a to pomoci dard
ochrannych bozstev (24b, d; 109d2), ale rovn€z implicitni

' Nelze jej naopak ztotoznit s idealnim statem, nebot’ pod Kronovou vladou
vyslovné neexistuje politeia, ani jej nelze klast vyznamem az za idealni stat,
nebot’ lidské usporadani nemtlize byt lepsi neZ boZské.

" Tento vyklad je potvrzen v paralelni pasazi IV. knihy Zdakoni: (713e-714a),
ktera 1i¢i vladu Kronovu jako idedlni stav, ktery je tfeba soucasnym politickiim
napodobovat.
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piredpoklad, Ze od popisované doby doslo k zhorSeni
lidskych povah a obci az k dneSnimu stavu.

Katastrofa podobného mensiho rozsahu a geneze
nasledného lidského spoluZiti je popisovana v Zakonech I11.
Ani zde davni lidé neziji jako zvitata, nybrz maji pfiméiené
materialné zajiSténou kulturu (679a; srv. ale Criti. 110a).
Potieba (chreia) zadkonodarstvi nevznikd — jako
v Protagorovi (322b) — z ohrozeni zivota, nybrz proto, ze to
nutné¢ vyzaduje (anankaion) sejiti se velkého poétu lidi
(Leg. 681c7), jejichz zvyky musi byt sjednoceny.
Predmétem dalSiho vykladu je pak velmi riznorody osud
obci, kdy jsou kontrastovany Persie a Athény, které pro
krajnost svého zfizeni stale upadaji, a Sparta, jejiz smiSené
ztizeni umoZnilo zachovat alespon ¢astené stabilitu obce.

U Platéna lze tedy nalézt jak strukturné-logické
pojeti obce, tak jeji historicky vyklad. Pies odliSnost
kontextu riznych liceni l1ze pozorovat jistou vykladovou
konstantu,’ jez vyvstane piedev§im ve srovnani s dvéma
hlavnimi  mySlenkami  pfedchozi  tradice  feckého
osvicenstvi: 1) cClovek je pivodné deficientni bytosti a
kultura je mu teprve pfidana; 2) véci se s vyvojem zlepsSuji.
Platon napada zejmena prvni tezi — podle né neexistuje

nepolitickd pfirozenost ¢lovéka, nebot’ obec (nebo né&jaka

" Otézku, zda se jedna o ,.filosofii d&jin®, pfitom nechavam stranou. Srv. k tomu
k tomu K. Gaiser, Platon und die Geschichte, Stuttgart — Bad Cannstaat 1961.
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jind forma organizovaného souziti) je antropologickou
konstantou. Druhd teze vSak neni Platdbnem jednoznaéné
vyvracena. Textoveé lze vykazat, Zze Platon neni — jak se mu
¢asto podsouva — zastancem vykladu o nutném civilizaénim
upadku. Upadek obci je sice dost obvykly, neni viak
fatalisticky nezménitelny, nybrz jej 1ze odvratit, jak ukazuje
ptiklad Sparty v Ill. knize Zdkoni. Tato moznost je
dokonce ptedpokladem pro cely zakonodarny podnik tohoto
dialogu (viz Leg. IV). Je tedy spiSe o Platonovu revizi nez o
antitezi osvicenského optimismu.

Toto je konstelace, do které vstupuje 1. kniha
Aristotelovy Politiky jako pokus o ambicidzni syntézu této
tradi¢ni topiky. Aristotelés se bude v prvni otdzce shodovat
s Platonem, v druhé bude tihnout k osvicenskému
optimismu, ale =zarovenn nechd v platnosti platonskou
ambivalenci mozného vyvoje k dobrému i upadlému. Jeho
syntéza bude chtit zahrnout obé& intuice a pfitom se vyhnout
dvéma nebezpecim, ktera sice Aristotelés vyslovné
netematizuje, ale o nichz lze na zakladé¢ jinych mist
ptedpokladat, Ze urcuji jeho Givahu:

1) Historické liceni je ze své podstaty vydano
nahodilosti. Historie je tim dokonce méné filosofickd nez
basnictvi, jak zni zndmé Aristotelova pripovéd (Poet.
9,1451b6 nn.), nebot’ to, co neni obecné, se nemuze stat

predmétem védy (De an. I1,5). Mizeme se proto ptat po
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legitimité tvrzeni o stalém sméfovani obce k lepSimu, jez je
vzdy vydano nebezpeci ideologické obhajoby piitomného
stavu.'

2) Také logicko-antropologicka analyza obce, na niz
klade déraz Platon, ma — piinejmensim v Aristotelove
chpani — své nebezpeéné disledky. Pokud je politi¢nost
Clovéka véci stalé a predikovatelné struktury, staci
Kk politické ¢innosti tuto strukturu dostate¢né poznat.
Spravné usmérnovand polis pak bude nevyhnutelné
smé&fovat k modelu obce z Platénovy Ustavy véetné jeho —
z Aristotelova hlediska — rigidni hierarchické struktury, v
niZ vladcem je nutné ten, kdo spravné pochopil piivod a cil
obce a vlady. Tuto podobu zfejmé ma specificky
Aristoteliv vyklad Platonova filosofa-krale, proti jehoz
domnélému disledku — zpochybnéni rozdil mezi druhy
vlad (krale, politika, hospodafe a pana) — se Aristotelés
programaticky obraci (viz 1252a7-13).

Aristotelovym  programem proto bude vidét
neideologicky piirozenou strukturu obce a zdroven jeji
VyVvoj V Case, ktery umozni diferenciaci tkoli a vztahu
Vv jejim rdmci. V obtizném pokusu o bezrozporné spojeni
obojiho vyvstane specifické Aristotelovo pochopeni pro

politi¢no.

"Srv. M. Schofield, ,,Jdeology and Philosophy in Aristotle’s Theory of Slavery”,
Slavery”, in: G. Patzig (vyd.), Aristoteles ‘ Politik, Gottingen 1990, str. 6.
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II. Struktura a d&jiny

Analyza obce vysvétluje existenci politického spolecenstvi
ze skute¢nych antropologickych zakladl. Tyto zédklady maji
charakter vztahu: muzské a zenské se sdruzuji za tcelem
zplozeni potomka; pfirozen¢ vladnouci se sdruzuje s
ptirozené¢ ovladanym, a to pro zachovani (sotéria) —
zatimco vladnouci a panské je schopné myslenim piedvidat,
ovladané a otrocké je schopné télesn¢ pracovat (1252a30-
34).

Uziti adjektiv stfedniho rodu (,,muzské®, ,,Zenské*,
»vladnouci®, ,,panské®, ,,ovladané®, ,,otrocké*) napovida, ze
nejde o konkrétni osoby,' nybrz o obecné principy, at’ uz
antropologického, ¢i  obecné pfirodniho charakteru
aplikované pak na cloveka." Avristotelés se ptd na

' VE&tSina modernich interpretl tuto zdvaznou skuteCnost piechdzi a hovofi
automaticky o lidech; viz W. L. Newman, The Politics of Aristotele, 11, Oxford
1887, str. 105-106; O. Gigon, Aristoteles, Politik, Zurich — Stuttgart 1971, str.
340; T. J. Saunders, Aristotle: Politics I, 1l, Oxford 1995, str. 63-64; E.
Schatrumpf, Aristoteles. Politik 1, Berlin 1991, str. 188; totéz implikuji i
moderni pieklady, v€etné Mrazova (Aristotelés. Politika I) (vyjimkou je peklad
A. KiiZe [Praha 1939, 1996?] a F. S. Schwarze [Stuttgart 1989]). Je to vécné
nepodlozené (i pfes Newmannovu [The Politics of Aristotle, str. 106] poznamku
k t.30) a je to tfeba pfi¢ist na vrub tradici.

" Tim odpada svizelna otazka, zda podle Aristotela existuji lidé, ktefi jsou pouze
pouze schopni télesné prace, a pokud ano, zda je existence takovych typt lidi
slucitelna s jednotnym lidskym eidos, kterou si kladou napt. O. Gigon, Die
Sklaverei bei Aristoteles, in: R. Stark (vyd.), La Politique d’A4ristote, Genéve
1965, str. 248-249; N. S. Smith, ,,Aristotle’s Theory of Natural Slavery®, in: D.
Keyt — F. D. Miller, jr. (vyd.), A Companion to Aristozle’s Politics, Oxford —
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principialni a dale neredukovatelné (1252b3) piedpoklady
politického sdruzovani. Témi neni svazek rozumného pana
se silnym otrokem, nybrz spojeni rozumu a sily, muzského
a zenského, pozorovatelné ve veskeré prirode.

Piibuznost této pasaze s II. knihou Platonovy Ustavy je
ziejma. Véta ,sledovat véci od pocatku, jak se prirozené
vyvijeji“ (ei dé tis ex archés ta fyomena blepseien,
1252a24) ptipomina Sokrativ program: ,,pozorujeme-li
vznikani statu prostfednictvim fe¢i® (ei gignomenén polin
theasaimetha logo, Platon, Resp. 11,369a5 n.) — v obou
ptipadech je uzit stejny optativ moznosti, ktery naznacuje
hypotetickou Uvahu, a tedy abstraktni, nikoli historicky
vyklad.' Spole¢né je i to, ze v zakladu obce stoji nutnost, tj.
lidskd  nedostateCnost.  Zpiisob  uspokojovani  této
potiebnosti je vSak odlisny. U Platéna lezi v zakladu obce
nékolik malo (srv. 370d) zamé&stnani ¢i ukold, které museji
byt splnény. V Politice se Aristotelés snazi stejnou véc —
S§ifi — nikoli pomoci vypocitavani funkéné definovanych
ukolll smeéftujicich k zachovéani Zzivota (rolnik, Svec...),
nybrz vyclenénim dvou typli fundamentalnich lidskych
potieb — udrzeni vlastniho Zivota a zachovani rodu — a jejich

svazanim dvéma  paradigmatickymi  vztahy. Takto

Cambridge (Mass.) 1991, str. 146; P. Garnsey, ldeas of slavery from Aristotle to
Augustine, Cambridge 1996, str. 119.
"W. Kullmann, ,.Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles®, str. 96.
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definované ,,funkce® aspiruji na jednotnéjsi a dialektictéjsi
uchopeni zékladu lidské potiebnosti.'

Aristotelés bude stejn¢ jako Platon trvat na tom, ze
cloveék nemtize byt bez polis a Ze polis je nevznikla, nebot’
tyto dvé zakladni funkce, které jsou ptirozené, jsou né¢jakym
zpisobem zéaroven politické, jak napovidad Aristotelova
véta, ze polis vznikla pro zivot (a trva pro zivot dobry)
(1252b30). Neni tomu tak, ze prvni spolecenstvi jsou tady
pro zivot a teprve obec pro dobry Zivot; ve skutecnosti by
¢lovek bez obce nemohl ani zit. Obec i prvni spolecenstvi
se tedy piekryvaji v uloze udrzet ¢loveka a rod pii zivoté, a
vzhledem k tomu, ze prvni vztahy jsou zaroven ptredvedeny
jako zakladajici, je pravdépodobné, Ze politicky element jiz
néjak formuje 1 je.ii Pravé k této mySlence mifi Aristotelliv
vyrok, ze polis je pfirozend, nakolik jsou takova i ,,prvni“

spoleCenstvi  (1252b30 n.).iii Ten nelze povazovat za

" Okolo nich se za¢ne pozdé&ji formulovat prvni dva pitkazy p¥irozeného zdkona
(srv. Toma§ Akvinsky, Summa theol. I-II, 94,2). Je vSak tieba fici, Ze tato
strukturace lidské ptirozenosti do dvou ukold, které tvoii zaklad politiky, je
ptitomna i v Platénové Ustavé, totiz ve dvou prvnich Sokratovych odvaznych
politickych névrzich (,,vinach®) z V. knihy: spoleény majetek a rozklad tradi¢ni
rodiny miii pfesné na fizeni téchto dvou zdkladnich funkci. Jinymi slovy
uziveni a rozmnozovani se objevi v pozdé&jsi Casti dialogu jako jeho hlavni
politikum. Je to tedy pouze dialogickd forma, kterd nedovoluje uvést tyto
elementy synteticky na jednom mist¢ a nechava je vyvstat teprve postupné v
diskusi.

" Srv. A. Kamp, Die politische Philosophie des Aristoteles und ihre
metaphysischen Grundlagen, Freiburg i. Br. — Miinchen 1985, str. 102.

" Adjektivum ,,prvni“ se, jak je pravdépodobné z kontextu, vztahuje k prvnim
dvéma nezbytnym, a tudiz pfirozenym spoleCenstvim, znichz vznika
domacnost, nikoli tedy k dédiné, ktera existuje pro jiné tikoly nez pouhé preziti.

149



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

konec¢nou Aristotelovu vypoveéd’ v debaté o piivodu obce —
Vv logice textu neni jeSté konkluzi (tou je az véta 1253a2-5,
viz nize), nybrz pouze uznanim skute¢nosti, Ze polis a prvni
spolecenstvi jako nejzakladnéjsi vykony lidského zivota se
ve své prirozenosti, a tudiz 1 politi¢nosti shoduji.i Je zfejmé,
ziejmé, ze v této podobé argument nevyzaduje zadné
d&jinné li¢eni a spoléha — stejné jako Platonova Ustava —
pouze na evidenci pfirozenosti politicna samého. Vse ale
z4visi na tom, zda jsme ochotni jiz v ptedpolitické oblasti
zahlédnout politickou piirozenost.”

Aby mohl Aristotelés pfijit se svym rozhodnym
protidémokritovskym zavérem, ze polis je pfirozend a
cloveék piirozené politicky zivocich, a tudiz Ze kdo Zije
mimo obec, je bud’ zlosyn, nebo bith (1253a4, 29), musi
podat jesté jiny neZ antropologicky argument; musi do jisté
miry pfijmout genetickou perspektivu (jez je dominantni v
,osvicenské® tradici) a obratit se k dynamice prvnich
spolecenstvi.

Ze dvou zékladnich ukoli-funkci je sloZena
domacnost (oikia). Aristotelés ji opét nazve ,,prvnim“

spolecenstvim: pfestoze jde v jejim piipad¢ vlastné o tytéz

" Mé&lo by byt vlastné mozné pii¢innost ve vété obratit: prvni spoleGenstvi jsou
politickd, protoZe takova je i polis.

" A pfijmout tak perspektivu II. knihy Ustavy, v niz je fakt politi¢nosti sdruzeni
lidi Glaukénem a Adeimantem bez dalSiho uznan. Aristoteltiv ukol je v tomto

vvvvvv

ucastniktim platonského rozhovoru.

150



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

dva vztahy, o nichz mluvil dosud (nebot domadcnost je
,,z nich“, ek tatoén), nyni je perspektiva zménéna a ¢asti jiz
nebudou principy, nybrz lidské bytosti (srv. 1254b4-8).
Aristotelés pojmenovava ¢leny domacnosti tradi¢nim
oznacenim ,,spolustravnici a ,,spolustolovnici®, které dobte
odpovidaji ukolu, ktery plni domacnost, totiz zajisténi
fyzického preziti (1252b9-15).

Z domacnosti vznika dédina (kOmé), ktera je opét a
Vjiném smyslu ,,prvni“, nebot’ svym tukolem ptesahuje
rovinu pouhého Ziveni (1252b14 n.: chrése6s heneken mé
efémerd). Aristotelés oznacuje jeji ¢leny za soukojence, déti
a déti déti a spojuje ji se zpiisobem kralovské vlady. Zde se
objevuje prvni explicitni historicky poukaz: nékteré obce (a
také Kyklopové) zily diive pod kralovskou vladou; u
,harodt“, tj. barbarii — je tomu tak dosud. Dilezité je
povSimnout si, Ze Aristotelés zde paralelné popisuje Utvar
dédiny, resp. osady, a historicky existujici obec se shodnym
typem vlady: 1) osada jakozto puvodni dédina byla
ovladana kralovsky (diivodem je rodinny vztah otce a déti,
ktery zde panuje a ktery je rovnéZ odpovédny za sourodost
osady a domacnosti, srv. dia tén syngeneian, 1252b21 n.);
2) tim je podobna diivéjsim obcim a nékterym soucasnym

ey

,harodim®, které ziji ve zfizeni podobném dédinam (aniz
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by to ovSem znamenalo, Ze Ziji nepoliticky).i Prvek
vyvojové progrese je zde pfitom nezpochybnitelny: dédina
neni jiz jen pro kazdodenni potiebu, ale zaroven jesté neni
dostate¢na (jak vyplyva z bezprosttedné¢ nasledujiciho
urceni obce). Zdé se, ze dédina, kterd se nékdy interpretim
zdd byt ve vykladu cizorodym prvkem, hraje roli
predchiidného  vyvojového stadia lidského spoluziti

O polis se nefika, jak se jmenuji jeji ¢lenové ani jak
se vni vladne (to bude predmétem dalSich knih), nybrz
pouze to, ze vznika na konci (tj. na konci jakéhosi vyvoje)
jako dokonalé spoleCenstvi. Naslednost proté oikia (ve
smyslu prvniho spolecenstvi lidi, kteti se sesli, aby naplnili
svoje piirozené potieby) — proté komé (ve smyslu
spoleCenstvi, které piirozené potieby ptesahuje) — teleios
polis (ve smyslu dokonani p¥edchozich dvou proté) sleduje
perspektivu sukcesivniho vyvoje. Nasledujici véty urcujici
obec jako a) vymezenou tim, Ze je plné sobéstacna

(1252b29)" a b) prirozenou na zakladé prvnich spoledenstvi

" Poznatek, Ze starofecké instituce se shoduji se soucasnymi institucemi u
barbarii, 1ze nalézt u Thukydida (1,6,6) jako doklad vétsi rozvinutosti RekdL.
Tutéz roli hraje ziejmé i v Aristotelové Politice, kde se opakované objevuje v
nezménéné formé, a Ize jej tedy povazovat za dalsi ustaleny topos. Jeho soucasti
byva predstava kralovstvi jako relativné nevyvinuté formy vlady (Pol. 1263a8,
1285a17-29, 1295al11 n., 1313b10).

" Slova édé pasés autarkeias 1252b28 n. odkazuji na chréseos heneken, b16 a
dale k eis pasan hémeran, bl13. Polis je podle nich vyfsténim vyvoje dvou
historickych pospolitosti.
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(1252b29 n.), upfesiuji tuto sukcesi ve dvojim sméru: a)
obec je sob&statnd, protoZe mé to, co chybi pfedchozim
utvarim slozenym z osob, a b) je pfirozend ve smyslu, jak
je pfirozena domécnost a jeji dva ,,prvni vztahy, s nimiz
ma shodny ukol. Tento dvoji smysl ,,vznikdni*“ polis ze
zékladnich spolecenstvi maji potvrdit bezprostiedné
nasledujici véty (1252b31-1253al): [ad b] ,,Obec je totiz
jejich konecnym cilem a pfirozenost je konecny cil*; [ad a]
»Mimoto ucel a cil je to nejlepsi; a sobéstacnost je i cilem 1
tim nejlepéim.“ii

Teprve poté je mozné ulinit zavér, ze obec je
pfirozena a ze Clovék je pfirozené politicky zivocich. To
v8ak jiz neznamena pouze to, ze ¢loveék v obci nachazi
uspokojeni zivotnich potieb. Zde jde o SirSi pojem fysis,
vV némzZ je rovnéz zahrnuto ono historické povédomi o tom,

7e polis je historicky tutvar Rekt vznikly z jistych

' Zda se, Ze je zbytecné pokouset se vykladat vyznam tohoto slova bud ¢&isté
metafyzicky — napt. jako vyraz toho, Ze polis je chéristheis (A. Kamp, Die
politische Philosophie des Aristoteles und ihre metaphysischen Grundlagen, str.
114-115) —, ¢&i eticky ve smyslu tezi ze zavéru Eth. Nic. (R. Mulgan,
Aristotelova politickd teorie, str. 33). Je evidentni, Ze zahrnuje oboji, ale vedle
toho také obecné feckou ideu o historické nadfazenosti polis, kterd jasn¢ dosla
vyrazu ve vyse piedstavené ,,osvicenské™ tradici.

" Zavéru, Ze obec je pfirozena a sob&statnd, je tudiz dosaZeno mj. s pomoci
spojeni dvou pojmi fysis (fysis jako pfirozena nutnost, kterou zajistuji prvni
spoleenstvi, a fysis jako obecné oznaceni koneéného stavu vyvoje néjaké véci)
a sobéstacnosti (sobéstacnost obce a sobéstacnost jako obecny pojem, ktera je
cilem a nejlepSim).
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predchiidnych a primitivnéjSich forem." V tomto bod& u
Aristotela nepochybné plisobi osvicenska teze.

Aristotelovym feSenim dvou vySe uvedenych
problémi spojenych s osvicenskym a platonskym pojetim
vzniku obce vSak neni jednoduse kombinace téchto tradic,
nybrz specifickd syntéza. Antropologicka struktura a vyvoj
museji Kk sobé byt navzajem vztazeny a dialekticky
provazany.

Tento vztah je naznaCen jiz v casti, kde se
Aristotelés vraci k antropologicko-biologické argumentaci a
dopliuje fundamentalni uréeni ¢lovéka o tvrzeni, ze ¢lovek
je ,vice politicky”“ nez kazdy stddni Zzivocich (pantos
agelait zou mallon, 1253a8), nebot’ ma logos a muze si
S ostatnimi navzajem sdélovat, co je spravedlivé a

nespravedlivé." Neni bez vyznamu, Ze Aristotelés zde

" Proti historickému vykladu se stavi W. Kullmann, ,,Der Mensch als politisches
politisches Lebewesen bei Aristoteles, str. 94, podle néhoz jde pouze o
antropologicko-biologické vyroky. S odkazem na metafyzické pojmy ptitomné
v 1,2 odmita historicky vyklad A. Kamp, Die politische Philosophie des
Aristoteles und ihre metaphysischen Grundlagen, str. 110. Podobné Mulgan —
prestoze si povsiml historického charakteru li¢eni na tomto misté — tihne k tomu
tuto histori¢nost popirat a zdiraznovat na jedné strané potfebnost a na druhé
strané moralni ptesah argumentu do Eth. Nic. (R. Mulgan, Aristotelova politicka
teorie, str. 31-33). Duvod této nechuti interpretd uznat historicky prvek
Aristotelovy teorie tkvi ziejmé v neodstatecné pozornosti k faktu, Ze Aristotelés
navazuje na dosavadni tradici (a to nejen ve smyslu snahy popfit sofisticky
protiklad fysis — nomos [tamt., str. 27], nybrz rovnéZ ve snaze zahrnout topikou
piivodu obce).

" Z novovékého hlediska se ndm miize zdat, Ze Aristotelés nepotiebuje oboji
zdtivodnéni — bud’ je obec zalozena v nutnosti, anebo je pfirozena tim, ze ma
Clovék rozum. V tomto smyslu se mizeme ptat, zda je primarné clovék
politicky svym logem, nebo svoji potiebou. Pokusy o jednozna¢nou odpovéd
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pouziva adjektivum odvozené od slova agelé, které ma u
Platona velmi piesny vyznam - Platon jej pouziva
v Politikovi (261d, 271d; srv. 267b, 276a) a v Zakonech
(666e, 680e, 694e, 713d, 735b, 794a, 840d) vSude tam, kde
zpusob lidského politick¢ého zivota kontrastuje bud se
zvitaty, nebo sbohy, anebo kde hovoii o diivéjsich
historickych formach lidského souziti! Zda se, Ze
Aristotelés zde pouziva tentyz terminologicky prostfedek
k odstupniovani riznych forem pfirozeného sdruzovani, kdy
se obec implicitné ukazuje jako zavrSeni urcitého V}’fvoje.ii
Nejde zde tedy zdaleka pouze o popis biologickych
vlastnosti c¢lov€ka oproti jinym druhim. Adjektivum
politické, jakkoli jsou jim oznacovany také jiné druhy (tfeba
véely), neni primarné biologicky titul. Intence tohoto urceni
mifi mimo biologii, jak vysvitd z otazky, co je vlastné na
logu politické. Aristotelova odpovéd’ je jednoznacéna: je to

spravedlivé a nespravedlivé a jiné podobné véci, pficemz

vSak vyznivaji nepiesvédCive: je-li prespiili§ zdiraznéna duchovni stranka
(napt. ve smyslu Hegela), anebo Cistad nutnost (ve smyslu Hobbse), pak ani
jedno plné nevystihuje Aristoteltiv zamér. Je pfitom systematicky vyznamné, ze
v |. knize narazime na dalsi, analogicka napéti: domacnost — polis, hospodaiska
— politicka vl&da, otrok-nastroj — otrok-pfitel atd. Je zfejmé, Ze jde o opakovani
napéti, které je podstatné pro celkovy projekt (viz nize).

" V prvnim ptipadé clovek zije v polis, zatimco zvifata v agelé; v druhém
ptipadé, z hlediska boziho vedeni, Ziji lidé naopak v agelé. To je standardni
postup Platénova analogického uvazovani. Do ramce téze analogie patfi vyskyt
Leg. VII1,794a, kdy jako agelé je oznadena skupina déti — opét je zde pfitomen
implicitni konstrast s vyspélej$i pospolitosti dospélych (srv. téz Plat. Resp.
V,451c).

" K rozdilu mezi politika a agelaia srv. Arist. HA 1,1,488a7.
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,spolecenstvi v téchto vécech vytvaii (poiei) domacnost a
obec™ (1253a18). Logos o spravedInosti je tedy — mnohem
spiSe nez urCenim cloveka jako druhu — tvircem polis.
Pravé z této perspektivy — z hlediska obce, a nikoli ¢lovéka
— muze Aristotelés ucinit fadu nasledujicich zavért, podle
nichz je obec pivodnégjsi nez jedinec a ze vici nému celkem
(1253a18-29).

Strukturni a dynamické vyvojové liCeni je tedy
VvV pasazi o logu tzce provazano. Polis ,,vyrasta“ v tomto
komplexnim dvojim slova smyslu. Struktura nutnosti a
potfebnosti se jiz na nejzakladnéj$i tirovni obohacuje o
logos, ktery je sice puvodné antropologickym uréenim,
rovnéZz ale védomym tviircem obce.

V tomto provazani vyvstavaji dvé pojeti fysis (jako
normalni stav véci a jako cil vyvoje), a odtud i dvoji pojeti
polis (polis jako pfirozena struktura lidskych potieb a polis
jako historicky Utvar vyznacujici se oproti predchozim
stadiim lidského souziti dokonalosti a sobé&stacnosti).
Pfedchozi vyklad naznacil, ze odpovidaji dvojimu
vykladovému hledisku druhé kapitoly: c¢lovek jako
biologicky druh a obec jako utvar. PfestoZze moderni

interpreti vétSinou podléhaji pokuseni urcit jeden ohled jako

" To otevira cestu k pozd&jsimu zavaznému tvrzeni, Ze lidé by chtéli Zit spolu i
bez piisobeni nutnosti (Pol. I11,6,1278b15).
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dominantni,' pro Aristotela si udrzuje oboji sviij vyznam,
jak potvrzuje paradoxné zné&jici shrnuti problematiky na
zavér kapitoly: v lidech je politicky pud ktomuto
spolecenstvi (tj. polis je tu stale), avSak toto spoleCenstvi
zaroven nékdo zalozil (1253a30).

Jaké cile sleduje toto podvojné Aristotelovo liceni?
Pro¢ se pripousti dvoji perspektiva — strukturné-logicka i
historickd — a jaky je smysl autorova manévrovani mezi
nimi? Naznalili jsme, Ze oba typy liceni skryvaji jisté
nebezpeéi: rigidita spolecenského uspofadani spojena
s pfedstavou filosofa-krale a ideologi¢nost skrytou
v pokrokarské piedstavé vyvoje obce. Piestoze se ukdzalo,
ze v druhé kapitole nejde o pouhé sttidani dvou perspektiv,
nybrz o jejich uzké provazani i1 v jednotlivych cCastech
argumentu, ziistava otazka, zda komplexni kombinace obou
metod zajisti dostate¢nou ochranu pfed obojim nebezpecim.
Teprve podrobngj§i prozkoumani dvou rozsahlych
pojednani piitomnych v I. knize — totiz 0 otroku a panu

(1,4-7) a o ziskavani véci nutnych zivotu (I,8-11) —

"V modemni interpretaci se zdfiraziiuji rtizné prvky: strukturu (W. Kullmann,
,.Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles®), ¢i vyvoj (K. von Fritz
— E. Kapp, The Development of Aristotle’s Political Philosophy and the
Concept of Nature, in: J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji [vyd.], Articles on
Aristotle, 2. Etics and Politics, London 1977, str. 113-134). Vyklad
historického liceni ukézal, Ze Aristotelés zna geneticky vyklad, néco vniklo jako
dokonalé. Avsak vyklad Fritze a Kappa je zde jednostranny — podle nich
Aristoteltiv historicky zajem (s heslem fysis) je zakladem jeho nenormativniho
zajmu (oproti ranému Protreptikovi). Z tivodu jiz vysvitlo, Ze chceme ukéazat, Ze
je oboji soucasti projektu.

157



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

prokdze, ze Aristotelovi se daii obéma  nebezpecim
vyhnout: V prvnim pfipadé ukazuje, ze struktura vladnuti
neni nezménitelna, a tudiz vladce musi vzdy diferencovat, a
to jak mezi jednotlivymi druhy vlad, tak i v ramci jediné
vlady. V druhém piipadé je pfipraven ukazat, ze vyvoj je
otevieny a nevede k polis a dokonalosti n¢jak nezadrzitelné,
prestoze vSak zaroven neni nahodily a lze jej v souladu
s fysis a logem utvaiet. Proberme nyni tyto dvé otazky, a to

V opacném portadi.
I11. Pfirozenost a pochybeni

Jiz stala existence primitivnéjSiho vyvojového stadia osady
naznacovala, Ze vyvo] k sobéstatné polis neni nijak
automaticky. To, Ze Aristotelés znéd negativni spolecenskou
dynamiku, se vSak ukazuje podrobnéji az pii lieni jiné
instituce, a to vydélecnictvi ¢i ziskavaéstvi (chrématistike,
resp. ktétiké)." Vydelecnictvi pritom nepredstavuje Zadnou
margindlni otazku. Aristotelés neztraci ze zietele vidci
problém zkoumani, jak je ur¢en v prvni kapitole I. knihy,
totiz odlisnost riznych druhi vlad (1252a7-18)." Popis

' Oboji se pouziva v Politice 1 ¢asto zamén&. Srv. E. Schltrumpf, Aristoteles.
Politik I, str. 301.

" Autor nechce piedvést ,socioekonomické a antropologické piedpoklady*
politického Zivota, jak by ocekaval moderni interpret vedeny predstavou, ze
politika ma& své nutné podminky v podobé hospodaiského uspofadani (ve
smyslu, v jakém nazyvame ekonomii socialni védou ¢i hovotime o politickou
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hospodaiské problematiky ma za cil poukdzat na
specificnost politické vlady, a to jednak v odstinéni vici
nepolitické  oblasti, jednak  vykazanim  shodnych
strukturnich prvka politicna ve fenomenalné urcenych
oblastech kazdodennosti. Souvislost obojiho li¢eni je dana
tim, ze Aristotelés pii vykladu o vydélecnictvi vyslovné
pokracuje v analytické metodé, kterou oznamil v prvni
kapitole (kata tén hyfégémenon tropon, 1256a2; srv.
1252a17 n.). Mnohé forméalni shody vykladu o
vydeleénictvi v 1,8-9 a 0 obci v 1,2 podtrhuji, ze komplexni
uvaha o pfirozeném vzniku, pfirozeném vyvoji a
protipfirozeném upadku je platna rovnéZz pro polis.
Paralelnost vykladu o vydé¢lecnictvi a vedeni
domaécnosti je potvrzena postupnym pfitakdnim vSem tiem
variantam vztahu obojiho, které dava Aristotelés na zacatku
k Uvaze — bud’ je vydélecnictvi 1) totozné s vedenim
12-14), nebo je 2) jeho c&asti, pfip. je 3) pouze jeho

pomocnym uménim (1256a3-5)."

ekonomii). Viz H. Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem NachlaB, vyd.
U. Ludz, Miinchen — Zirich 1993, kap. Der Sinn der Politik, str. 35-80.

" Aristotelés sice nejprve odmitne prvni pojeti, v 11. kapitole po rozliseni dvou
riznych pojmi vydéleénictvi je ale pripousti: z hlediska spravnosti a
nespravnosti vydélenictvi proti sob& stoji oikonomiké jakozto dobra a
obchodovani (kapelistiké) jako $patna chrématistiké. Jinymi slovy oikonomiké
je zde — tj. z hlediska protikladu $patného a dobrého vydéleénictvi — totozna
s jeho dobrym druhem.
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V1,8 je vSak tato otdzka nejprve opusSténa ve
prospéch uvahy, podle niz z rtznorodosti zplisobl ziveni
lidi vyplyva jejich rGzny zpisob zivota. Aristotelés zmiiuje
kocovniky, lovce, loupezniky, rybafe a zemédélce a
vSechny je — véetné lupiCstvi — oznaCuje za prirozené
(autofyton, 1256a40 n.)." Aristotelovym cilem zde neni — na
rozdil od liberalni tradice napt. u Johna Locka — normativné
srovnavat ¢i hodnotit rizné zpisoby Zziveni (a z toho napf.
vyvozovat legitimitu nerovného vlastnictvi), nybrz pouze
poukdzat na varietu zptisobi zivota, které se u lidi objevuji.
V obecné (kathol, al8) struktufe péce o potravu neni jeden
zpisob lepsi nez druhy — i1 kdyZ nékteré jsou jist€ méné
obvyklé v porovnani s ,nejcastéjSim“ (pleiston, a38)
zemédélstvim. Hledisko je antropologicko-strukturalni:
zéklad vydélecného umeéni, jehoz jednu rozvinutou formu
mizeme, jak se ukadZe pozd¢ji, opravnéné kritizovat, se
ukdze jako jednota, kdyZ za vSemoZnou riiznosti zplsobil
zivota rozpozname lidskou pottebu (chreia, 1256b6) a
nutnost uziveni, kterd jako takova je ptfirozena. V ni ma svijj
ptirozeny puvod i majetek (ktésis), jenz je dan ptirozenosti
od détstvi, jak paradigmaticky dosvédcuje matetské mléko,
jez je dano ditéti. Tato teleologicka struktura ,,davani
piirodou‘ je zachovana i v dospélosti — lidem jsou stejnym

"Proto bych argotatoi v fadku 1256a31 nepiekladal jako ,,nejlingjsi* (M. Mréz,
Aristotelés. Politika 1, str. 67), nybrz spiSe jako ,,nejneCinn&jsi*, coz je spise
popis zpusobu Zivota z hlediska lidského ergon (srv. k tomu Eth. Nic. 1097b30).
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zpusobem dana zvifata a vlastné vSechno. Proto je ziskdvani
(ktetiké) ptirozenou casti hospodatstvi (oikonomike), nebot
v ném je nutné si opatfovat zasobu véci ,,prospéSnych pro
spoledenstvi obce nebo domacnosti.’

Neni té¢zké postfehnout, Ze postup Aristotelovy
argumentace je zde paralelni vykladu v dvodu druhé
kapitoly. I zde poukazuje na piirozenou, antropologicky
uréenou strukturu potfebnosti a ziveni, kterd zaklada vyssi
instituce, a to stejn¢ domdacnost jako obec. Podobné je i to,
ze Aristotelés v nasledujici kapitole 1,9 piekracuje liceni
antropologickych danosti zahrnutim dynamictéjsiho
vyvojového prvku.

Podle Aristotela existuje jiny druh ziskavaciho
uméni (genos ktétikés, 1256b40) nazyvany nejcastéji a
opravnéné chrématistiké. Oproti prvnimu, pfirozenému
druhu je jeho plvod ve zkuSenosti a uméni, konkrétné ve
sméné. Pivod smény je v piirozené skute¢nosti (ek tou kata
fysin, 1257al5 n.), ze lidé nemaji vzdy to, co potiebuji, a
musi (anankaion, a23) si véci sménovat, jako je tomu dosud
u barbard. V prvnim spolecenstvi — domacnosti — pro sménu

neni misto; vznikd teprve tehdy, kdyz se domadcnost

' P¥iroda také zaroven piinasi pfirozené omezeni majetku — a to prostiednictvim
domécnosti a obce (viz aléthinos platos ek tuton einai, b30 n.), jejichz prospéch
uréuje ptirozenou miru majetku podle modelu nastroje: majetek je mnozstvim
néstrojii pro spravu a prospéch domaécnosti a obce (srv. L,4) a Zadny nastroj neni
kolikostné neomezeny. Nema smysl, abychom si pro préci opatfovali desatery
hrabé ¢i nejveétsi mozny krumpac. Nastroj sdm v sobé ma hranici kolikosti a
velikosti.
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rozroste.  Sména je tedy pfirozend prostfednictvim
ptirozené lidské nedostatecnosti, tj. pouze jako doplnék
jinych zpasobt obzivy (srv. boétheia, 1257a32), nikoli
sama o sob¢. Proto neni soucasti ptirozen¢ho vydélecnictvi,
naopak se z ni ,,logicky* (kata logon, a31) vyvinula ona jina
chrématistiké, ktera piekra¢uje pfirozenost.

Nutnost totiz pfiméla dale lidi zavést (eporisthé, a33
n.) penize — nomisma, nebot’ ne vSechny véci, které jsou
piirozené (kata fysin) nutné, lze snadno pienaset. Penize
byly zavedeny dohodou (synethento, 1257a35) jako néco,
co je samo uzite¢né (chrésimon auto) a lze stim dobie
zachazet (chreian eumetacheiriston). Pravé zde, u véci,
kterd vyriistd z pfirozené nutnosti, ale je zaroven véci
dohody, Ize vystopovat vznik nového druhu chrématistiké —
jeho ptvod je v obchodovani (kapélikon), které se
zkuSenosti stale dovedné&ji (di’ empeirias édé technikoteron,
1257b3 n.) zamétuje na vydelavani penéz. To je divod,
pro¢ se zda, ze se chrématistiké nejvice zabyva penézi, a
pro¢ se za bohatstvi (platon) povazuje mnozstvi téchto
pendz, nebot’ ty jsou jeho mezi."

Penize samy vSak mez nemaji. Aristotelés navazuje
na tuto platonskou myslenku moralné-psychologickym

" Aristotelés zde opét rozliSuje mezi synchronnim a diachronnim kontextem.
Sména jako takova nepatii mezi zakladni antropologické struktury ziveni, ale
vyvinula se ze zkuSenosti lidi s jejich nedostate¢nosti.

" Tento nazor se vSak sam vyvraci pravé tim, Ze penize jsou pouhou dohodou
(nomos, b10) — jejich vlastnictvi neubrani ¢lovéka pied smrti hlady.
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vykladem o Zadostivosti (epithymia, 1258al), ktera
zaménuje cil starosti o dobry zivot za starost o pouhy zivot.
Zadostivost rovnéz nema meze, a proto chce mit neomezené
prostiedky. Krajnim a nejvice nepfirozenym (malista para
fysin, 1258b7 n.) druhem obchodovani je pak lichvaistvi.

Proti  ,nenutnému“ vydéleCnictvi  Aristotelés
argumentuje teleologicky: mezi kazdého uméni je jeho cil.
Vydéle¢nictvi jako soucdst ¢i pomocné uméni hospodatstvi
ma ,,jiny cil“ nez ziskavani bohatstvi (1257b30). Z jinych
mist vime, Ze timto cilem jsou lidé a jejich ctnost
(1,12,1259b18-21; srv. 1258a31 n.). Da se tedy fici, ze
rozdil mezi nutnym a nenutnym vyd¢lecnictvim lezi zde:
dba-li pouze na penize, je Spatné, dba-li na lidi a jejich
ctnost, je piirozené a patii k vedeni domacnosti, ¢i — jak
vysvitne pozdgj i je s nim dokonce piimo totozné.”

Z na$eho hlediska je v uvedeném vykladu vyznamna
predev§im jeho formalni podoba. Postupuje od toho, co
vzniklo zcela vsouladu spfirozenosti a co je
antropologickou konstantou, pfes vyvoj, ktery sdm o sobé¢

neni proti pfirozenosti, nebot’ je dan nutnosti a lidskou

'Viz pozn. 47.

" Tezi, ze aristotelskd ekonomika sleduje ptedevsim etickd (Ci 1épe Feceno
moralni) hlediska a nepfedstavuje samostatnou oblast, ktera by méla vlastni cile
a pravidla, ptedlozil M. L. Finley, ,,Aristoteles und 6konomische Analyse®, in
Jahrbuch flr Wirtschaftsgeschichte, 1971/I1, str. 87-105; a P. Koslowski,
Politik und Okonomie bei Aristoteles, Tiibingen 1993, str. 59. Jiného nazoru je
S. Meikle, ,,Aristotle and the Political Economy of the Polis“, in: Journal of
Hellenic Studies, 99, 1979, 57-73.
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nedostatecnosti, ke vzniku lidskych instituci smény a penéz,
které jsou vysledkem zkuSenosti, uméni a smlouvy. Lze
fici, ze v této fazi se puvodni pfirozend struktura vyviji
V pfirozeném procesu pohdnéném potiebnosti smérem
k uziteCnosti a sobé&stacnosti (ktera podle 1,2 vymezuje
obec).' To, Ze se jedna o pozitivni v§voj, a tudiz Aristoteltiv
Aristoteliv pfiznivy pohled na moznosti lidského umu,
potvrzuje zminka o barbarech, ktefi jiz sice znaji a uzivaji
sménu, ale jesté ne penize (srv. 1257a20-22) — barbafi, jak
vime, slouzi Aristotelovi vzdy jako priklad nevyspélosti.ii
Pfesto v tomto vyvoji nakonec mize nabyt vrchu negativni
tendence, zpusobend  starymi  znamymi  moralné
psychickymi motivacemi. Socidlni instituce jsou tudiz
entitou, ktera se prirozené a chvalitebné vyviji — to je prvek
osvicenského optimismu, ktery Aristotelés podrzuje —,
avSak neni tomu vzdy a nutné. K Upadku dochazi tehdy,
prestaneme-li dbat na mez a pravy cil, vtomto piipadé
ctnost lidi.

" Podle E. Schutrumpfa (Aristoteles. Politik I, str. 323) nejsou penize pro
Aristotela historickym vydobytkem; zajimaji jej tidajné pouze jako eticky
problém, o kterém pojednéva pod silnym platdnskym vlivem. Schutrumpf zde
zcela piehlizi Aristotelovo uznani uzite¢nosti penéz, a tim i historicky kontext
uvahy. Zda se, ze zde plati stejné zaslepeni jako v pfipadé popirani histori¢nosti
vykladu o obci (viz pozn. 39). Pozitivné hodnoti prvni obchod s penézi S.
Meikle, ,,Aristotle and the Political Economy of the Polis®, 61-62; to, Ze jde o
historicky vydobytek, uznava i M. 1. Finley, ,,Aristoteles und 6konomische
Analyse®, str. 98.

" Srv. pozn. 35.
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Aristotelés tedy predklada komplexni vyklad geneze
lidskych instituci — z pfirozeného ptedpokladu (nedostatek)
vyplyvd program pro lidsky um, avSak ten nesmi byt
ponechan sam sobé, jinak zvitézi zadostivost, ktera je — jak
ukazuji stfedni knihy Politiky — v podobé touhy po
bezmezném bohatstvi pricinou padu obei.! Ziveni v sobg
sice ma pfirozenou mez (jiz maji také jind umeéni a
nastroje), ale tato mez musi byt stale znovu nalézana. Ve
vzajemné vztazenosti ptfirozenych zptsobu lidského Zivota
(kojeni, lov, loupez, orba...) a ctnostného poznani meze
(, uz mam dost™) spociva podstata aristotelské ekonomie,
pro niz je majetek nastrojem k zivotu, tj. k praxi (srv. 1,4).
Zda se, ze jindy téZko uchopitelny rozdil mezi Zivotem
(ktery mtze vést k pouhému hromadéni penéz) a dobrym
zivotem  spociva  prav€é v této  ostrazitosti  vUCi
automatismim lidského Zivota.

Vydéleénictvi, domacnost a polis jsou vysledkem
pfirozené potieby, zaroven jsou vSak vytvorem, dilem
Cloveéka, a jako takové se mohou zdafit 1 nezdafit. Toto
kiehké utvaieni mizeme dokonce nahlizet v aristotelském
kontextu jakéhosi stfedu — zddouci neni ani setrvani v
barbarském (nebo osadnim) stadiu souziti, ani piekroceni
mezi pfirozen¢ho rastu. Oboji je zpisobeno nepochopenim

cile vyvoje, toho, ze obec se ma stat nejdokonalejSim a

"Srv. P. Koslowski, Politik und Okonomie bei Aristoteles, str. 47-48
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,nejmocnéjsim* (kyriotaté, 1252a5) spolecenstvim (k tomu
viz nize). Aristotelova tematizace vyvojového nezdaru je
nejen odpovédi na nebezpeCi ideologicnosti pritakéni
nyn¢j§imu stavu, ale rovnéz poukazem na nespravnost
interpretace hovofici o primatu biologického urceni
Cloveka, kterd vlastné neumoziuje rozliSovat mezi dobrym
a Spatnym lidskym souzitim, a tudiz znemoznuje jeho

zlepSent.'

IV. Nutné a prospésné

Zbyva pochopit, jak se Aristotelés vypotadava s druhym
nebezpecim, totiz Ze poznani strukturnich podminek
lidského spoluziti otevira nutné cestu jednotné vladeé
filosofa kréle. K tomu je tieba vratit se k strukturnimu liceni
zakladi obce a domacnosti v druhé kapitole, prozkoumat
zde ptitomny, i kdyZ na prvni pohled neznatelny dynamicky
prvek a zasadit jej do souvislosti s druhym uréujicim
pojednanim I. knihy o panu a otroku.

Vyklad o principialnich vztazich z poc¢atku druhé
kapitoly, kde je fe¢ o nutnosti sdruZeni abstraktnich
principtt muzského a Zenského, otrockého a panského, je
prerusen piekvapivym tvrzenim: ,Proto totéz pfinasi

prospéch panu i otroku (1252a34). Jak je patrné z jejiho

" To je fundamentélni kritika, sniz se musi vypofadat také ,hodnotove
neutralni* vykladové koncepce, jakou piedkladaji K. von Fritz — E. Kapp, The
Development of Aristotle’s Political Philosophy and the Concept of Nature.
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obsahu i z formalniho spojeni, véta nedopliiuje ani
neilustruje predchozi vyklad. Z formalniho hlediska se
nezda vhodné, aby ilustrace principialniho ur¢eni poukazem
na osoby byla uvedena spojkou ,,proto” (dio). Z vécného
hlediska se o interpretaci ani ilustraci dosud feCeného
nejedna, nebot’ véta 1252a34 fika obsahové néco odlisného.

Dosud Aristotelés tvrdil, ze sdruzeni muzského a
zenského, rozumného a silného je nutné (ananké, a26).
Nyni pfipojuje, Ze pro pana a otroka je prospéesné (Symferei)
,totéz* (tauto) (srv. 1255b6-7, 9, 10). Nutné a prospésné
jsou vSak pro Aristotela dvé odlisné véci (1254a21-22).
Odpovédét na otazku, co ma Aristotelés na mysli onim
prospésnym ,,totéz*, proto neni snadné. Nejde o zachovéni,
nebot’ to neni prospésné, nybrz nutné. Nejde ani o ,,otro€it*,
,byt ovladan®, ani o ,,vladnout a byt ovladan®, o nichz je
sice na jinych mistech feceno, Ze jsou prospésné (1255a2,
1254322, 1254b6-7), avsak ,,vladnout a byt ovladan“ neni
Ltotéz a ,.byt ovladan®, resp. ,,otro¢it“ neni pro pana a
otroka ,,totéz*. Jedinou prospé&$nou véci, o niz Aristotelés
hovoii a kterd vyhovuje pozadavku vzijemnosti pana a
otroka, je ,jakési ptatelstvi“, o némz je fe¢ na pozd¢jSim
misté¢ (1255b13). Pan a otrok mohou byt v urcitych
pfipadech prateli, coZ je moznost, kterd predstavuje

specificky moment v Aristotelové vykladu panstvi.
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To, ze se z nutné sounalezitosti otrockého a
panského principu stava ptatelsky prospéSny vztah dvou
lidi, je tfeba skutecné pochopit jako zménu kontextu.
Stiidani dvojiho kontextu lze pozorovat rovnéz v celku
liCeni vztahu pana a otroka, pficemz dodrzena je i stejna
posloupnost.i Nejprve je otrok predstaven jako néstroj
vyroby a oduSevnéld cast pana, kterd je vSak svymi
dusevnimi schopnosti spiSe na Urovni domaciho zvitete
(zejm. 1,4-5), pozdé&ji je ptipusténo, ze otrok je ¢lovek
S jistymi kognitivnimi schopnostmi, které mu umoziuji
vnimat panliiv rozum, tvofit s panem pratelské spoleCenstvi
a pana zavazuji k tomu, aby svou vladou umoznil otroku
naplnit své moznosti (zejm. 1,13). V Etice Nikomachove je
tato podvojnost pojmove zachycena pomoci reduplika¢niho
schématu: pratelstvi sotrokem neni moZné jakoZto
sotrokem, ale jist¢ jakozto s c¢lovékem (Eth. Nic.
VII11,13,1161b5-9). Rozdil mezi témito dvéma kontexty
odpovida rozdilu mezi nutnym a prospéSnym, jak jej
Aristotelés predvadi na zkoumaném misté druhé kapitole I.
knihy.

V argumentu Politiky hraje tato podvojnost
specifickou roli: jak znamo, Aristotelés chce vyvratit nazor
prezentovany Vv Platonové Politikovi (258e), podle néhoz

'K nasledujicimu srv. podrobngjsi vyklad J. Jinek, , Aristotelés o panstvi: mezi
Heideggerem a Gagarinem®, in: Reflexe, 31, 2006, str. 19-44.
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neexistuje kvalitativni ¢i druhovy rozdil mezi riznymi typy
vlad (péana, hospodare, politika a krale). K tomu potiebuje
odlisit rizné typy vlad v rdmci obce a domdacnosti, coz se
mu nakonec daii pomoci toho, ze poukéze na klicovy rozdil
mezi politickou a nepolitickou vladou (1255b16-20;
111,4,1277a34; VI11,2,1337b18 nn.; srv. 1259a 13; 1324a 35
nn.; 1325a 28 nn.; 1333a 3 nn., b 13, 27 nn),i tj. na rozdil
mezi vladou ve prospéch vladce a vladou ve prospéch
ovladdanych. Jeho tstfedni vyznam vysvitd ze skutecnosti,
7ze se pozdé¢ji stane kritériem pro rozliSeni Spatnych a
dobrych =ztizeni v Ill. knize Politiky (111,6,1278b32—40,
1279al17-21).

Predpokladem zaloZeni tohoto rozdilu je ovSem
piedvedeni otroka v jeho omezenosti, kterd ospravedlituje
jeho instrumentdlni vyuZivani (oproti vladé nad
svobodnymi, ktera mé za cil jejich dobro). Hlavni argument
I. knihy tedy takiikajic vyzZaduje otroka omezeného a
odlouceného od ostatnich. Zdaraznénim tohoto kontextu
nutnosti a otrokovy odliSnosti se vSak zaroven Aristotelés
dostava do velkych obtizi, ma-li prokazat jednotny lidsky
eidos (1,13,1259b26-28). Pokud Aristotelés nechce
piipustit, Ze otrok neni Clovékem, ani vztah pana vici

otroku nesmi byt li¢en vyhradné jako jednostranny; musi

' G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, str. 331.
331
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byt né&jak pratelsky a musi rovnéz nabizet né&jaky
oboustranny prospéch, jenz v piipadé otroka spociva v
moznosti charakterového zlepseni (1260b2-6).

Jedinym zpisobem, jak myslet oboji kontext
bezrozporné (otrok je 1 neni plné (‘Elovékem),i je tudiz
rozlisit synchronni a diachronni dimenzi. Uvaha o vladé nad
otrokem se nezastavuje pouze u piirozenych vlastnosti
tohoto lidského typu, ale ptekracuje je tivahou smétujici do
budoucnosti, v niz se otevira moznost otrokovy vychovy,
zlepSeni a dokonce osvobozeni (srv. VII,10,1330a32-34),
tj. vlastn& zaniku této vlady." V postavé otroka jako pojitka
nutného a prospésného se tak opakuje forma celého
argumentu I.  knihy spo€ivajici  vnapéti mezi
ptedpolitickym (neboli politickym v Sirokém smyslu lidské
kooperativnosti) 1 politickym (v izkém smyslu fecké polis),
strukturné danym (pfirozenym ve smyslu biologickém) i
vyvijejicim se klepSimu (pfirozenym ve smyslu
teleologickém).

Tuto podvojnost pfirozené struktury a ptirozené¢ho
vyvoje, jehoz vysledek je vSak otevien, jiz jsme odhalili.
Dvoji kontext zkoumani otroka, tj. pfirozené struktury, jez
se muiZe stat principem odliSeni politické a nepolitické

vlady, a budouciho vyvoje, ktery piekracuje strukturu

'O nemoznosti spojeni obojiho kontextu je (chybng) piesvédéen O. Gigon, Die
Sklaverei bei Aristoteles, str. 272.
" Srv. Oecon. 1,5,1344h15-18; a DL V,14-15.

170



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

smérem k ctnosti, vSak nase poznani upfesiiuje v tom
ohledu, ze rovnéz struktura sama je nécim otevienym. Jiz
na urovni nezbytnych antropologickych zakladi obce se
ukazuje dynamicnost spolecenské zmény. Sama postava
otroka se tak nakonec stava prostiedkem k rozliSeni vlad,
tentokrat despotické a tyranske (I1V,10,1295a19-23).
Vladce, ktery jakozto hospodaf umi rozliSovat mezi
riznymi ovlddanymi osobami (1252b21) a vuc¢i otroku
vystupuje nejprve jako pan (tj. instrumentélné a selektivng),
rozliSuje s vyhledem do budoucnosti i rizny zptsob vlady
nad timto jedinym clovékem. Vyklad o otrokovi tak
podtrhuje genetické ¢i ptimo osvicenské prvky Aristotelova
vykladu.

Ohled na ovladané, na ¢lovéka je hlavnim hlediskem
politiky 1 hospodafstvi. Z vyvojové perspektivy do poptedi
vystupuje péce a vychova, tj. snaha o to ucinit ze zavislych
osob nezavislé obcany (I,12-13). To je divod, pro¢ jsou
obvykla krélovstvi (a jakykoli jiny typ lidského spoluziti
uchopovany podle modelu vztahu otce a ditéte) povazovany
za relativné primitivni ziizeni' — neobsahuji totiz tuto
dynamickou potencialitu Kk proméné. Historicky vyvoj
k dokonalosti spada vjedno se schopnosti politické viady
brat v ivahu rozdily mezi jednotlivci v jejich totoznosti i

raznosti.

"Viz pozn. 35.
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KdyZz Aristotelés hovoti hned v Uvodu prvni
kapitoly o obci jako nejmocné&j$i pospolitosti (kyriotaté
periechGsa koindnia) a zdtvodiuje to tim, Ze sméfuje
k nejvy$simu dobru (kyriotaton agathon, 1252a4-6), pak
miii pravé timto smérem. Obec je nejvice ,,zahrnujicim®
spoleCenstvim; tim zahrnovanym je vSak dobro, které je
rovnéz nejvyssi patrné€ ve smyslu zahrnuti plurality riznych
(1 kdyz vzajemn¢ hierarchizovanych) pojeti dober a rozvrhi
lidi a spolecenstvi (viz Eth. Nic. 1,1,1094a6 nn.)." Obec je
nejmocnéjsi, nebot’ dokaze zohlednit nejvice takovychto
perspektiv — to zni ¢ini dokonalou pospolitost. Politiké
arché je kyriotaté ne pro pocet ovladanych nebo pro
nejveétsi  védéni, nybrz pro schopnost obsahnout
riaznorodost. Hospodar je dobry tehdy, kdyz dokaze pfi
vychové rozlisit mezi Cleny domacnosti. JeSté lepSim se
stavd, kdyZ je vramci své role pana schopen rozlisit a
vyvazit dva rizné postoje ktéZe ovladané bytosti
(otrokovi). Politikem se stava tehdy, kdyz je navic schopen
stejné individualné a diferencované jednat se vSemi obcCany,
vigi nimZ vstupuje do nejriizngjsich vztahi." Politik je tak

nejvice ,,néceho* (srv. 1254all n.): pénem otroka,

" Srv. A. Kamp, Die politische Philosophie des Aristoteles und ihre
metaphysischen Grundlagen, str. 101-102.

" Podobné jako u politického pratelstvi, kde Aristotelés vyZzaduje navazat osobni
osobni vztah s kazdym obéanem, je to samoziejmé do zna¢né miry utopicka
pozice — ovSem v pozitivnim slova smyslu. Srv. J. Jinek, ,,Pfatelstvi, dobro,
polis. K vyznamu pratelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie, in: Studia
Neoaristotelica, 8, 2011, str. 72-94.
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manzelem Zeny, otcem ditéte, bratrem bratra, spoluobanem
kazdého spoluobcana. Piedpokladem moci neni poznat
stabilni strukturu vztahl, nybrz vstupovat do ni tak, Ze

mohu ,,byt vSech®.

Zavér

Aristoteliv ivod do problematiky polis jakozto vyklad
jejiho ,rastu® je komplexnim programem, urcujicim polis a
politiéno jako svébytnou kombinaci dvojiho prvku: 1)
stalych strukturnich zékladl danych lidskou potiebnosti a
jejim specificky lidskym uspokojovanim a 2) historického
vyvoje ve smyslu utvafeni polis, chapaného ovsem i v jeho
negativnich potencialitich. Redukovat tuto teorii pouze
na biologické, metafyzické ¢i etické pojmy a principy
znamend byt nepozorny ke skutecnosti, Ze Aristotelés
postupuje dialektickou metodou vnitiniho dialogu, ktera
vzdy chce rad€ji zahrnout neZz vyloucit. Politicno je
prolinani strukturnich principli a vychazeni prospésného
Z nutného, a to pfi simultdnnim pohledu na polis i na
Clovéka. Platonska intuice analogie obce a ¢lovéka je zde
stale pfitomna, stejn¢ jako optimismus a dé&jinné

sebevédomi feckého osvicenstvi 5.—4. stoleti.
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V kombinaci dvou prvki se vSak skryva dvoji
nebezpeci: ideologi¢nost vysledku vyvoje a unifikace vlady
jedinym védénim. Aristotelés se obojimu vyhyba jednak
snahou ukazat, Ze v polis nejde o to, jak véci (vztahy, vlady)
jsou, ale jak budou, a jednak poznatkem, ze skutecny vladce
se musi ke v§em ovladanym vztahovat rizné, a to dokonce i
k jediné osobé.

Spravné utvareni lidskych instituci je ve stfedu jak
vaci priliS§ prekotnému vyvoji, tak vici nevyspélosti
lidskych instituci. Krajnosti zde spadaji vjedno a problém
prebujelé 1 nedokonalé obce je nadale stejny: v pripadé
lichvarstvi stejné¢ jako v pfipadé absolutni vlady
barbarského krale (¢i tyrana) vladne zadostivost a ignoruje
se cil, tj. clovek, kterému se vladne.

To, zda se tutvar ,politické*“ domdacnosti vyvine
v dokonalou polis, zalezi na schopnosti logu vzepfit se
automatismu lidské Zadosti a pecovat o ctnost (v tomto
smyslu je lidskym dilem i vytvorem pfirody zaroven).
Avsak tento zplisob omezeni pfirozené potfebnosti neni
ukolem jednotného védéni stojicitho proti zadostivosti.
Omezeni musi probihat vZdy s ohledem na rGznorodost
ovladaného prvku. To na Udrovni obce znamena byt
V lidskych vécech vzdy schopen rozliSovat mezi lidmi,
vladami, ale i ukoly jednotlivcd. Vladnouci logos je

strukturovan a clenén podle ovladanych; rozhodujici je
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V politice nikoli vladnouci, nybrz podfizeny prvek. To je
zasada, kterou Aristotelés v Politice drzi az do konce.

Otazka a  kontext  problematiky  sufficientia
praedicamentorum u Jeronyma Praiského a Robert
Alyngton jako oxfordsky zdroj jeho odpovédi

Ota Pavlicek

Mezi texty, které mély urcujici vliv na povahu diskuzi
v tradici zdpadniho mysleni, patfi pfedni misto Aristotelovu
spisu Kategorie.! Myslitel ze Stageiry vném polozil
zékladni kameny svého filosofického systému, metafyziky i
sémantiky, a Kategorie se i proto staly filosofickym spisem,
ktery je bez ustdni komentovéan, ¢ten i piednasSen jiz od

antiky." Ze svym interpretim, i diky rozpornym

" Aristoteles, Categoriae, ¢esky pieklad vydal Kiiz 1958, spolehlivé do
anglického jazyka ptelozil Ackrill 1963, vydani obsahuji komentate. Milan
Mraz ptipravoval novy &esky pieklad Kategorii, ktery by mél z pozistalosti
vyjit v nakladatelstvi OIKOIMENH spolu se star§im Geskym piekladem
Profyriovych Isagoge. Srov. poznamku 3.

" K neoplatonskym komentaiim na Kategorie a jejich vztahim viz text,
komentafe a studie v Simplicius 1990a, 1990b, 2001, srov. Chase 2008, ke
sttedovékym spolu s rozsahlou bibliografii zejména Simplicius 1971, s. IX-
XXIII, Andrews 2001, Biard, Rosiere-Catach 2003, Bruun, Corti 2005 a
Newton 2008, ke druhé scholastice viz napt. Bos 2000 a McMahon 2000, ktefi
uvadeji vyznamnou literaturu i pro diskuse dalSich obdobi. Pro otazku umisténi
Kategorii na prominentni prvni misto v ramci Aristotelova Organonu spolu
s dalsi literaturou viz Pini 2008, s. 145-151.
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