AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

V politice nikoli vladnouci, nybrz podfizeny prvek. To je
zasada, kterou Aristotelés v Politice drzi az do konce.

Otazka a  kontext  problematiky  sufficientia
praedicamentorum u Jeronyma Praiského a Robert
Alyngton jako oxfordsky zdroj jeho odpovédi

Ota Pavlicek

Mezi texty, které mély urcujici vliv na povahu diskuzi
v tradici zdpadniho mysleni, patfi pfedni misto Aristotelovu
spisu Kategorie.! Myslitel ze Stageiry vném polozil
zékladni kameny svého filosofického systému, metafyziky i
sémantiky, a Kategorie se i proto staly filosofickym spisem,
ktery je bez ustdni komentovéan, ¢ten i piednasSen jiz od

antiky." Ze svym interpretim, i diky rozpornym

" Aristoteles, Categoriae, ¢esky pieklad vydal Kiiz 1958, spolehlivé do
anglického jazyka ptelozil Ackrill 1963, vydani obsahuji komentate. Milan
Mraz ptipravoval novy &esky pieklad Kategorii, ktery by mél z pozistalosti
vyjit v nakladatelstvi OIKOIMENH spolu se star§im Geskym piekladem
Profyriovych Isagoge. Srov. poznamku 3.

" K neoplatonskym komentaiim na Kategorie a jejich vztahim viz text,
komentafe a studie v Simplicius 1990a, 1990b, 2001, srov. Chase 2008, ke
sttedovékym spolu s rozsahlou bibliografii zejména Simplicius 1971, s. IX-
XXIII, Andrews 2001, Biard, Rosiere-Catach 2003, Bruun, Corti 2005 a
Newton 2008, ke druhé scholastice viz napt. Bos 2000 a McMahon 2000, ktefi
uvadeji vyznamnou literaturu i pro diskuse dalSich obdobi. Pro otazku umisténi
Kategorii na prominentni prvni misto v ramci Aristotelova Organonu spolu
s dalsi literaturou viz Pini 2008, s. 145-151.
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stanoviskiim v jinych svych spisech, ponechal fecky
myslitel relativn¢ Siroké interpretaéni moznosti obsahu
Kategorii, je zjevné nejpozdéji se vznikem Porfyriova
Uvodu k Aristotelovym Kategoriim (Isagoge)." Skute¢nost,
ze néktera z Aristotelem predstavenych témat vzbuzovala
mnohé otazky, dosvédcuje tento Plotintiv zak upozornénim,
7e se v Isagogé radéji zdrzuje vykladu o tom, jaké povahy
jsou rody a druhy, coz je podle jeho slov ,,problém velmi
hluboky a vyzaduje vétsi zkoumani“. Ctenaf Aristotelova
textu totiz neni dostate¢né ubezpeCen, zda se Kategorie
primarné dotykaji redlné¢ existujicich véci anebo jejich
znakl a zda tedy, jak piSe Porfyrios, (1) obecniny existuji,
nebo spocivaji v pouhych piedstavach, (2) pokud existuji,
tak zda jsou télesné ¢i netélesné a (3) zda jsou oddélené od
veéci smysly vnimatelnych €1 existuji v téchto vécech a na
nich." Diky Boethiovym latinskym prekladim jak
Aristotelovych Kategorii, tak Porfyriovy Isagoge, které se
pozdéji staly zdkladem studijniho curricula na evropskych
sttedov€kych univerzitach, vedly tyto nejasnosti k tzv.
sporu o univerzélie i v latinském stfedovéku."

V pozdnim stfedovéku, $ir§Sim obdobi, do kterého spada
1 pusobeni Jeronyma Prazského (71416), jehoz pojeti

" Porfyrios, Isagoge, &esky pieklad vydal Mraz 1970, s. 971-987. Obtize ve
vyjadieni Aristotela, pokud jde o univerzalie, shrnuje de Libera 1996, s. 29-34.

" Mraz 1970, s. 976.

" Ptehledové a v souvislostech o tomto sporu pojednal de Libera 1996.
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kategorii je predmétem tohoto textu, vSak univerzélie
nebyly jedinym problematickym tématem spojenym
s obsahem Kategorii, ackoli sifadou téchto témat tzce
souviseji. Je to i pfipad otazky po tom, jakymi entitami se
Kategorie zabyvaji, na zakladé jejihoz zodpovézeni byl
obsah Aristotelova textu povazovan za logické i
ontologické pojednani. V zasad¢ je mozné fici, Ze realisté
preferovali ontologicky pohled, oproti ¢emuz nominalisté
upfednostiiovali pohled logicky, byt na tomto poli
existovaly zajimavé vyjimky, ke kterym se jest¢ kratce
vratime.! Dal§im z pozoruhodnych témat, kterymi se
sttedovéci myslitelé v souvislosti s Kategoriemi zabyvali, je
pro nés$ dalsi postup kli¢ova materie dostatecnosti kategorii
- sufficientia praedicamentorum. Jeji rozpracovani nejen
V pozdnim stfedov€ku vychazi ze skutecnosti, Ze Aristoteles
sice v Kategoriich piedlozil deset kategorii, nejvyssich roda
(Cat. 1b25-2a4), které je mozné vztahovat vuéi niz§im a
tedy méné obecnym entitdm, avSak detailn¢ neosvétlil, jak
deset kategorii derivoval a neni proto jiste, zda je nutné se
jeho seznamu drzet. K témto pochybnostem pfispiva i

skutecnost, Ze ve svych dalSich textech zminil Filosof vSech

" Pini 2008, zejména s. 151-170, k zékladnimu vztahu mezi univerzaliemi a
kategoriemi viz napf. Gracia 1999, s. 208-210, pro pozdni stfedovek viz Conti
2008b, s. 369-409, Conti 2008-2009. O dilezitosti problematiky kategorii v
latinském stiedovéku svédei piiblizné dvé stovky dochovanych komentaid na
Aristotelovy Kategorie v lating, srov. Lohr 1967, 1968, 1970, 1971, 1972, 1973,
1974.

177



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

deset kategorii pouze jednou (Top. 1,9,103b 21-23) a na
ostatnich mistech poklada jiz jen né&které z nich, a to
pokazdé j iné.

I ve stfedovékych textech v ndvaznosti na to mizeme
vysledovat, Ze se filosofové zabyvali otdzkou, zda deset
kategorii neni pfili§ mnoho ¢i naopak pfili§ malo a zda
Aristoteles jednotlivé kategorie zvolil vhodné. Tato otazka
se V latinském stiedovéku zacala objevovat nejspiSe na
zacatku druhé poloviny tfinactého stoleti, kdy se ji vénoval
Albert Veliky, a vliv na jeji dalsi taktovani mél zejména
latinsky preklad Simpliciova komentate na Kategorie z pera
Viléma z Moerbeke," podpofeny starsi Liber sex
principiorum,™ za jejihoz autora byl myln& povazovan
Gilbert z Poitiers. Pravé Simplicius totiz obhajoval systém
deseti kategorii proti riznym namitkdm svych predchidc i
soucasniki" a diky ptekladu do latiny stal patrné u pocatku
obhajoby dostatecnosti kategorii v latinském stfedovéku."
Nejpozdéji zacatkem cCtrnactého stoleti 1ze pfitom v zasade

' Srov. Ackrill 1963, s. 80-81.

" Simplicius 1971, 1975.

" Minio-Paluello 1966.

"V Simpliciovu dilu se nové a v kontextu dalsich autorti vénuje Baltussen 2008,
zivotu, dilu a druhému Zzivotu je vénovan sbornik Hadot 1987. Pro Simpliciovu
obhajobu deseti kategorii viz Simplicius 1907, s. 60, . 11 —s. 75, . 22 a
odpovidajici pasaze v piekladech, v Moerbekové do latiny Simplicius 1971, s.
80, . 81 — s. 101, f. 57. Rozsahle komentovany pieklad do francouzského
jazyka vySel jako Simplicius 1990a, 1990b, 2001, pro danou pasdz viz
Simplicius 2001, s. 39-66.

¥ Srov. McMahon 2002, s. 13.
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rozlis$it dva sméry odpovédi na otazku sufficientia
praedicamentorum. Zatimco néktefi realisté Aristotelovo
rozdéleni jsoucna do deseti nejobecnéjSich rodi piijimali
(ackoli nikoli vzdy bez vahani), jini realist¢ a zejména
nominalist¢é naopak zvazovali, zda je deset kategorii ve
smyslu realné existujicich véci nutnych a pocet redlné
existujicich kategorii vyznamné redukovali.' Pro podtrzeni
zévazného rdzu téchto uvah jiz nyni uved'me, Ze néktefi
Z téchto myslitelit vazné premysleli nad tim, zda je skute¢né
nutné, aby realng existovala kategorie substance.”

V nasledujicim se kratce zaméfime na stanovisko, které
k nékterym z naznaCenych témat zaujal vyznamny cesky
filosof Jeronym Praisk}'/,“i konkrétné (1) v kontextu které
filosofické discipliny se kategoriemi zabyval a do jaké
discipliny dle n¢j Kategorie nalezely a (2) jaké rozdeleni
kategorii a tim i odpovéd na otazku sufficientia
praedicamentorum piedlozil. Uvidime také dosud neznamy
zdroj jeho feSeni, jehoz zjiSténi mulze oteviit noveé

interpretacni moznosti pro badani nad mysSlenkovym

' Srov. McMahon 1981, s. 81-87, Pini 2003, s. 23-35, McMahon 2003, Conti
200843, s. 318, Pini 2008, s. 162, Conti 2008-2009, s. 182-183.

" Srov. Andrews 2008, s. 347-368.

W Zivotem a dilem Jeronyma Prazského se nejnovéji zabyva Smahel 2010, edici
edici textll prazského filosofa vydali Smahel, Silagi 2010. Neni-li uvedeno
jinak, cituji z této edice v dal$im postupu tohoto pojednani.
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systémem pfiznivcl realistického filosofického proudu na

pozdné sttedovéké prazské univerzitd.'

1. Kontext rozdéleni kategorii podle Jeronyma

Prazského a jeho realistické reSeni

Chceme-li nejprve zvazit, v kontextu které filosofické
discipliny se Jeronym Prazsky kategoriemi zabyval a
nésledné se pokusit urcit, ke které discipliné podle néj
primarné¢ Kategorie nalezi, musime téma sledovat napfti¢
jeho texty, nebot ani v jednom znich nenachazime
explicitni odpovéd’ na tyto otzizky.ii

Kontextem tohoto tématu je u Jeronyma v naprosté
vetsing piipadi stvofeny, smysly vnimatelny svét. V ném je
podle prazského filosofa na prvnim misté ens analogum,
prvni stvofené a ,nejspolecn&jsi¢ (primum creatum
comunissimum), které zahrnuje vie ostatni stvofené" a to

nikoli pouze pokud jde o vypovidani, ale i pokud jde o

" Naposledy k nim spolu s bibliografickym seznamem Smahel 2010, s. 161-238
a s. 342-369 , srov. Herold 1985 a soupis prament ke sporu o univerzalie na
prazské univerzité, Smahel 1980, srov. Smahel 1978 resp. Smahel 2007a.

" Takovy postup je ulehden skuteCnosti, ze Jeronym Prazsky ve svych
filosofickych textech opakované pouzival n&které stejné argumenty, viz Smahel
1982, s. 7-41 resp. Smahel 2007c, s. 539-580.

W ...ens analogum est primum creatum comunissimum, omnium aliorum
contentivum...*, Quaestio de universalibus a parte rei (dale jen UAPR), s. 89, .
144-146.
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existenci.' Toto ens analogum, které je zaménitelné za ens,
stejn¢ jako ens za ens analogum,ii predstavuje u Jeronyma
jedinou ,skutecnou® transcendentalii a obvyklych Sest
transcendentdlii na n&j lze redukovat.™ V tomto ohledu
prazsky filosof navazuje na Jana Wyclifa a dal$i oxfordské
realisty, a€ nelze prozatim fici, do jaké miry pfijal vSechny
komponenty jejich udeni.V Wyclif totiz také provedl
redukci poctu transcendentdlii a to zplUsobem, kterym
prevratil tradicni uvazovani o ens coby zakladni
transcendentalii. V jeho myslenkovém systému je vSe, co
existuje, vypovedi (propositio) a zakladem vseho co je, je
pfitom  zpUsobilost byt predmétem  komplexniho
(sloZzeného) aktu signifikace (omne ens est primarie
significabile per complexum). Zaroven cokoli, co je
pfedmétem aktu signifikace (zdlGraznéme, Ze ne nutné per

complexum, slozenym vyrazem), je vlastn¢ pravda (veritas),

' Supremus terminus est esse, ante quem nullus alius creatus est... Hic
siquidem terminus transcendens unicus est, qui transcendit extra ipsum
universas creaturas, nedum ergo ad primitatem dici, sed ergo ad primitatem
esse.”, Quaestio de convertibilitate et suppositione terminorum (dale jen UUTI),
s. 77, 1. 140-141 at. 148-150.

".... hoc ens analogum est ens, et econtra, ens est ens analogum®, Disputatio
magistri Blasii Lupi contra magistrum Hieronymum de Praga in materia
universalium realium cum responsionibus eiusdem (dale jen Disputatio), s. 136,
f. 7-8.

" Quamquam autem locucione communi sex transcendencia dicuntur, non
tamen est veraciter nec unum, et licet sit sex terminis seu verbis nominatum.*,
UUTI, s. 77, £ 150-153.

" Zakladni studii k nim je Conti 1990, jejich filosofické systémy se v nékterych
podstatnych aspektech vyznamné odliSovaly. Dal§i literatura viz niZe,
poznamka 59.
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piijmeme-li ji tradi¢né jako ens ve vztahu k intelektu. Proto
je tedy u oxfordského myslitele veritas vlastné spravné
oznaeni pro €ens, protoze €ns nepredstavuje prvni a
nejjednodussi pojem, kterym je veritas ¢i verum, pod které
ens spada.

V piipadé Jeronyma Prazského nezajdeme tak daleko.
Jeho pozice ohledn¢ funkce ens analogum je vsSak
inspirovand nékterym z Wyclifovych spist, Wyclifovi
blizk4, a ens analogum piedstavuje ustiedni pojem
Jeronymova myslenkového systému."Kazda nizsi stvorena
véc totiz na ens analogum podle Jeronyma participuje, coz
je 1 pripad kategorii, deseti nejobecnéjsich rodi," pod které
V hierarchickém uspofadani podle obecnosti, v ,,esencialnim
potadku® (in rerum ordine essenciali)," spadaji veskeré

ostatni stvofené véci.’ VSechny kategorie jsou pro néj

" Opirdam se zde o vyklad v Conti 2006, s. 78-80 a Conti 2008a, s. 345, srov.
Conti 1997.

" K Jeronymovu pojeti ens analogum ve srovnani s Wyclifem a dal$im
souvisejicim otdzkdm viz Kaluza 1994, s. 75-83. Wyclif se tématem ens
analogum velmi podobnym zptsobem zabyva v nékolika svych spisech a proto
lze jen obtizné rozhodnout, ktery konkrétni Wyclifiv spis mél vliv na
Jeronymovo pojeti tohoto tématu.

" Iste autem primus creatus terminus habet sub se x quidditates terminos
generalissimos, qui singulas quidditates subalternas ac specificas sub se
comprehendunt.”, UUTI, s. 78, f. 193-196.

Y ,..ex quo poterit esse processus ad esse supremum, cum eadem via
ascendendi atque descendendi in rerum ordine essenciali..., UUTI, s. 79, .
211-213.

Y ...primum creatum communissimum ... cui succedit esse primum in genere,
hoc est esse actuale, in quo res nedum simpliciter est, sed iam aliquid
distinctum ab aliis, et tunc sequitur passiones, que sunt per se habitudines
posteriores naturaliter quam subiecta earundem, quin ymmo genera subalterna

182



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

piitom realn¢ existujici entity, a kazda z nich je mirou vsech
ji podfizenych véci, a to opét nikoli pouze pokud jde o
vypovidani, ale i pokud jde o byti.' Takové vyjadfeni by se
zdanlivé mohla jevit jako dostatecnd pro tusudek, ze
Jeronym povazoval spis Kategorie za spis primarné
metafyzicky a nikoli logicky, avSak vyneseni takového
soudu znaén¢ problematizuje Jeronymovo pojeti vztahu
mezi univerzaliemi a jednotlivinami, které spadaji pod
jednotlivé kategorie, a logiky jako takové. Prazsky filosof
totiz patii mezi zastdnce tzv. logiky in rebus i
,propozi¢niho realismu®. V tomto ramci je pfitom prvotni
vypovédi realné existujici véc a jakékoli méné redlné
vypovédi jsou na ni zaloieny.ii

Pro vyjasnéni tohoto tvrzeni podejme strucny souhrn
vztahu mezi univerzéliemi a jednotlivinami, tak jak jej
nachazime v pozici, kterou Jeronym piedlozil pifi svém
pobytu v Heidelberku."™ Dle prazského filosofa nejsou

stvofené univerzalie oddélené od jednotlivin, coz povazuje,

et species cathenatim sic descendunt, qui quidem essencialis descensus a
generalissimis usque ad specialissima inclusive claudit in se cuncta creata
universalia.“, UAPR, s. 89, . 144-154, srov. Quaestio de formis universalibus
(dale jen USFU), s. 30-31, . 493-506 a Quaestio de universalibus extra signa
(dale jen USEA), s. 33, . 585-595.

" ,,Unumquemque autem horum terminorum generalissimorum necessarie est
fore metrum ac mensuram singulorum sub eodem contentorum, nedum quoad
dici cuiuslibet, quin econverso quoad esse...*, UUTI, s. 78, . 196-199.

" K tomu zejména Cesalli 2007, Cesalli 2005, Conti 1997, Conti 2006 a dali
texty obou autori.

K priibéhu jeho pobytu na mistni univerzité viz Smahel 2006, filosofickou
naplni se zabyval Kaluza 1996, srov. Pavli¢ek 2011.
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jak muzeme zdaraznit, nejen za logickou, ale 1 za
filosofickou chybu. Logickou chybu proto, ze by to
znamenalo, ze by byl druh bez rodu ¢i jednotlivina bez
druhu a filosofickou proto, ze by se takovy piistup rovnal
tvrzeni, ze néjaka existujici véc mize byt bez svych
vnitinich principﬁ.i Ackoli podle n€j nejsou rod od druhu a
druh od jednotliviny oddélené, ptesto se od nich lisi a to ve
smyslu formalni distinkce. Cokoli je totiz esencidlné ¢i
vnitiné potiebné pro existenci nécéeho jiného, fikd Jeronym,
je to potteba od takové véci formalné odligit." Jeronymovo
stanovisko je tedy, pokud jde o univerzalie, realistické, a jak
vyplyva i ze vSech jeho ostatnich textl, byl zastdncem

realné (esencialné) ptitomnych univerzalii v jednotlivinach.

' Firmiter asserere veritates universales esse creatas a singularibus separatas
est error nedum logicus sed et phylosophicus. Probatur hec conclusio, <et
primo quod sit error logicus>. Nam <ponendo> quecunque <universalia>
separata <a singularibus> existere Deus potest corrumpere unum, conservando
[conservandum ed.] reliquum in esse suo perfecto, iuxta articulum Parisiensem;
sed contradiccionem implicat speciem esse sine genere aut individuum sine
specie. lgitur ponere veritatem universalem specificam a singulari existere
separatam est error artis loyce. Et quod sit error phylosophicus probatur sic:
dicere aliquid posse esse sine suis principiis intrinsecis est error phylosophicus,
sed quicunque dicit speciem, id est veritatem specificam, posse esse sine
generali veritate, que genus est siue esse generis, dicit rem creatam posse esse
sine suo intrinseco principio. Igitur nedum errat loycem sed et phylosophice.*,
Quaestio de veritatibus generalibus (dale jen UVGS), s. 7-8, . 73-88. [Upravy
zde i niZe z Casti vychazeji z Kaluza 1996, z ¢asti jsou mé vlastni. Za jejich
konzultaci dékuji prof. Kaluzovy.]

" ,Licet non sit dare genus separatum a specie, aut speciem ab individuo, aut
retrorsum existere, verum tamen necesse est genus a specie et speciem ab
individuo formaliter distinguere. Probatur, quia quodcumque requiritur ad esse
alterius essencialiter atque intrinsice, illud ponere distinctum ab altero est
necesse; sed sic se habet esse generis ad speciem et species ad individuum.«,
UVGS, s. 8, . 89-95.
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Ty pfitom odliSoval od jim podfizenych jednotlivin
formalnf distinkc.

Klicovou roli vjeho systému pak tvoii praedicatio
realis, ve které se realné univerzalie in actu vypovidaji o
jim podfizenych entitach in natura, tedy realné existujici
obecniny o readlné¢ existujicich podiizenych jsoucnech,
V nichz jsou obecniny pfitomny. Na takové ,skutecné*
vypovédi je pfitom zalozena kazdd dal$i vypovéd, vcetné
vypovédi terminu o terminu (¢i znaku o znaku), kterou
Jeronym nepovazuje za skute¢nou (pravdivou) a doslova se
sni podle n& zasnoubili moderni, kteti si zadné jiné
vypovédi nevazi." Realna vypovéd tedy nespociva ve
vypovédi termini ¢i znakll navzdjem, ale ve vypovédi

konstituované realn¢ existujicimi vécmi, realn¢ho subjektu

' ,Quamvis universale sit suum singulare essencialiter, differt tamen ab eo
formaliter. Probatur, nam species humana, sive homo in communi, quod idem
est, est essencialiter animal racionale mortale, et hoc idem est quilibet homo
singularis, igitur prima pars corrolarii vera. Et secunda pars, scilicet, quod
differt ab eo formaliter, patet, nam homo communis est quidditates omnium
hominum singularium, sine qua nemo singularis potest esse homo, eciam homo
in specie est communicabilis multis, singularis vero nequaquam,...”, UVGS, s.
8, 1. 97-106.

" ,Est autem predicari equivocum ad duo: primo ad predicacionem termini de
termino, quam moderni quam plurimi sibi desponsarunt, nullam aliam
predicacionem esse estimantes, licet ista non vere sit predicacio, sed multum
equivoce exemplata a predicacione reali, quam vere predicacionem vocant
phylosophi, que est alterum genus predicandi et non est aliud quam participari
a multis, dici communicative de multis, sice inesse multis vel esse in multis. Et
hoc modo predicandi omne universale in actu predicatur de suis inferioribus
in natura. [zvyraznil O.P.]“, USFU, s. 35, t. 628-637.
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a realného predikatu.! Je ji tedy tieba povazovat za
ontologickou entitu. Takova redlnd vypovéd je zakladem
jakékoli vypovédi pomoci znakl, kterym coby ,,vnitini
vypoveéd™ pfedchétzi,ii coz Jeronym pfiblizuje na ptikladu
Pravda

vztahu mezi skute¢nym a vyobrazenym &lovekem.™
vypoveédi ,,Clovék je zivoCich® podle né nespociva
Vv jazykovém vyjadieni, v jejich psané formé ¢i v konceptu,
ale v primarnim signifikatu (in significato primario), tedy
ve véci, kterdzto véc je ta skutecnost, ze ¢lovék nebo lidska
piirozenost je zivo&ich." Prava logika, protoze zkouma
pravdu ¢i pravdy, nespociva ve znacich, ale ve vécech. Dle
Jeronyma je to zjevné proto, Ze je prava logika zaloZena

toliko tam, kde je zaloZeno jeji hlavni téma (propositum).”

",.Veritas proposicionum realium non consistit in coherencia signorum, sed in
habitudine suo<rum> proprie primarie significatorum. Prima pars huius
corolarii patet sic: veritas proposicionum realium est ante esse <sui> signi
huiusmodi, igitur habet esse completum ante esse sui signi huiusmodi, igitur
habet esse completum principiorum principiatorumque <in quo> consistit, que
<quidem veritas> est habitudo mutua realis subiecti ad reale predicatum
[principium ed.]...*, UVGS, s. 9, t. 112-119.

"UVGS, s. 9, T. 121-149.

" _Sicut se habet homo pictus ad verum hominem, ita proposicio ut signum ad
realem proposicionem. Probatur, quia proposicio ut signum est accidens
separabile atque signum analogice significans proposicionem realem.*, UVGS,
s. 10, . 150-154.

v ,Quamvis veritates proposicionales quedam sunt in signis, manent tamen in
eorum primarie significa[n]tis. Probatur, nam veritas huius “Homo est animal”
non est in voce, scripto aut conceptu primario, sed in <suo> significato
primario, id est in re, que res est hominem seu naturam humanam esse
animal...”, UVGS, s. 10, . 161-166.

v Vera loyca non in signis, sed in rebus est fundata. Probatur, nam vera loyca,
cum sit virtus discursive facile inquirendi veritates seu veritatem, non in signis,
sed in rebus consistit. Patet, quia loyca vera tantum ibi est fundata, ubi suum
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V kontextu Jeronymovy realistické pozice je tak
zdanlivé bandlni otdzku po discipling, do které podle
Jeronyma Prazského spada Aristoteliv spis Kategorie,
mozné zodpovédét v zasadé ,nominalisticky®, totiz Ze
Kategorie piedstavuji logické pojednani. Jeronymovo feseni
vSak v zadném piipadé nominalistické neni, vétSina jeho
spisti i myslenek naopak predstavuje implicitni ¢i explicitni
polemiku proti nominalistickym proudim. Jeho filosoficky
realismus je v souladu s tim podtrZzen jeho nazorem, ze je
logika primarné ontologické povahy. Hranice mezi
metafyzikou a logikou se tak stira, nebot zakladem logiky
je podle n&j realna vypoveéd, spocivajici v redlném vztahu
redlného subjektu a readlného predikatu. Pokud by se nam
proto dochovalo jeho vyjadieni k povaze Aristotelova spisu
Kategorie, mohlo by znit ve prospéch jak logiky, tak
metafyziky. Takové feSeni pfitom nebylo mezi pfiznivci
logiky in rebus neobvyklé, jeho zastancem byl Walter
Burley,i a Vnavaznosti na n¢ se objevuje 1 mezi
oxfordskymi filosofickymi nésledovniky Jana Wyclifa,
myslitele, ktery mél zésadni vliv na mySleni i osudy
Ceskych mistrli prazské univerzity na prelomu 14. a 15.
stoleti. Napiiklad Robert Alyngton (f 1398), jeden

z nejvyznamnéjSich filosofickych pokracovateli Wyclifa,

principale propositum est fundatum. Sed hoc est in rebus, ut patet, ..., UVGS,
s. 11, . 180-185.
"Viz Cesalli 2001, srov. Pini 2008, s. 167-168.
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také neklade ,realisticky* zavér, Ze jsou Kategorie
metafyzické pojednani, ale pfiznava 1 jejich pfislusnost
k logice, coz zaklada na vztahu logiky a metafyziky, ktery
je vprincipu stejny, jako feSeni Jeronyma Prazského.!
Stejny myslitel, ktery byl v Oxfordu znam jako vyznacny
logik, pfitom patfil mezi autory, kteti Jeronymovo mysleni
mohli vyznamn& ovlivnit." Jak uvidime, stalo se tak
svelkou pravdépodobnosti  pfinejmensSim v piipadé
odpovédi na druhou otdzku, kterou se budeme zabyvat
Vv nasledujicim postupu, totiz jaké rozdéleni kategorii a tim i
odpovéd’ na otazku sufficientia praedicamentorum Jeronym
Prazsky ptedlozil.

2. Otazka sufficientia praedicamentorum v textech

Jeronyma Prazského a zdroj jeho odpovédi

Pii feSeni problematiky sufficientia praedicamentorum
piedkladali sttedovéci autofi rozdéleni kategorii, které bylo
mozné pievést do schémat, z nichz také néktera nachazime

ve stiedovékych rukopisech. Jeronym Prazsky ve svych

'Viz Conti 1993, srov. Pini 2008, s. 168-169.

" O plisobeni Roberta Alyngtona nemame pfili§ zprav. V letech 1379-1386 byl
fellow v Queen College, kde pted nim pusobil Wyclif coby student teologie a
v 90. letech 14. stoleti ucil dalsi z vyznamnych oxfordskych realistl, Johannes
Sharpe. V roce 1393 a 1395 byl kancléfem univerzity, v roce 1382 v kazani
propagoval Wyclifovy nabozenské a politické mySlenky v Hampshire. Byl
rektorem v Long Whatton v Leicestershire, kde zemfel nejpozdgji v zati 1398.
Viz Conti 200843, s. 319, poznamka 6.
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znamych dochovanych a vydanych textech ani na jednom
misté explicitné neuvadi, ze predkladd odpoveéd’ na otadzku
dostatecnosti kategorii, ale Ze se vénuje feSeni problematiky
sufficientia praedicamentorum je zjevné z konkluze, ktera
nasleduje po piedlozeni jeho rozd&leni deseti kategorii.' To
se v jeho vydanych textech objevuje pouze jednou, a to
v kvestii Utrum a parte rei universalia sit necessarium
ponere pro mundi sensibilis armonia. Jde pfitom o pasaz,
ktera se objevuje ve druhé Casti jeho kvestie jako druhd
poznamka, pfi¢emz prvni poznamka se tyka ens analogum a
cela druhd ¢ast kvestie pojednava o  stvorenych
univerzaliich."

Ackoli podle Jeronyma od ens analogum odvisi deset
nejobecnéjSich rodl, je nutné, aby devét z nich spocivalo

v kategorii substance. VSech devét roda akcidentti ma totiz

' Kromé& toho o sufficientia praedicamentorum mluvi nezndmy Jeronymdv
oponent, kdyz piedklada namitky na Jeronymovo rozdéleni kategorii: ,,Item
inquirendo sufficienciam predicamentorum multa falsa assumit.“, Disputatio
anonymi magistri contra duplicem positionem magistri Hieronymi de Praga, s.
268, t. 43-44. VVzhledem Kk tomu, ze dale udava i namitky proti Jeronymovu
feSeni (s. 268, f. 44-53) a z vyjadieni oponenta se zda vyplyvat, ze polemizuje
proti jiné Jeronymové kvestii (s. 269, f. 82-82), zabyval se patrné Jeronym
otazkou dostatecnosti kategorii Castéji a jeho rozdéleni patfilo do jeho tradi¢ni
argumentaéni vybavy, stejné jako sbirka autorit nebo tzv. Stit kiestanské viry.
Pro Stit kifestanské viry u Jeronyma viz Smahel 2010, s. 273-293, jeho text i
grafické zndzornéni viz Smahel, Silagi 2010, s. 193-198.

" Kvestii nejnovéji vydali Smahel, Silagi 2010, s. 83-95, po obsahové strance se
ji vénuje Kaluza 1994. Problematice feSeni dostatecnosti kategorii u Jeronyma
Prazského se ve struénosti vénoval Pavliéek 2011. Pro velmi dilezity historicky
kontext, ve kterém byla kvestie pfednesena, viz Smahel 2010, s. 39-41. Jednalo
se o prazsky kvodlibet Matéje Knina (1409).
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podle né& v byti substance zaklad, takze nelze mluvit o
jejich samostatné existenci. Ackoli to Jeronym nevyjadiuje
explicitné, lze povazovat za velmi pravdépodobné, zZe
akcidenty realn¢ (esencialn¢) ztotoznoval se substanci,
avSak odliSoval je formalni distinkci, podobné jako je tomu
Vjeho myslenkovém systému v piipadé vztahu mezi
jednotlivinami a univerzaliemi. Neredukoval je tedy na
substanci, ale pfipisoval jim redlnou existenci. Inherence
akcidenti v substanci je pfitom podle né&j zalozena bud’
zpusobem formy, nebo zplisobem latky, nebo smési formy a
latky. Zptisobem formy v substanci inheruji kvalita, kdy a
¢innost; zpusobem latky kvantita, kde a trpnost; zpisobem
smési jsou v ni pfitomny vztah, habitus a poloha. Kazdy
Z téchto akcidentll pfitom v substanci inheruje vniting¢ ¢i
zevné, nebo kombinaci obou téchto mozZnosti, coZ Jeronym
zdivodiiuje v dalSim postupu svého textu." Jeho FeSeni se

pfitom da ptfevést do nésledujiciho schématu:

"UAPR, 5. 90-91, . 158-221. Vybér z textu viz nize.
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ens analogum

substance
Inheruje zpisobem |smési  formy
v substanci: zpusobem formy | latky latky
. 5

(1) kvalita ®) .
vnitiné kvantita | (8) vztah

(3) kdy :
zevné (6) kde (9) habitus

(4) ¢innost
vnitiné i zevné (7) trpnost | (10) poloha

Devét moznych zpisobli inherence akcidentl
Vv substanci je tedy podle né& mozné spojit s deviti
akcidenty, ptficemZ na kazdy z nich ptipadéd prave jeden ze
zpisobll, takZe jsou vSechny moZnosti vycerpany. Po
ptedlozeni svého rozdéleni, které mj. predstavuje zajimavou
interpretaci  Aristotelova hylemorfismu, proto muze
Jeronym piedlozit fecnickou otdzku a zeptat se svych
posluchacti a ctenafd, co jiného nez ,jejich nejkrasnéjsi

harmonie” je inherence jednotlivych obecnych rodl
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v substanci.' Jediny jeho zavér je proto tvrzeni, podle
kterého je nutné predpokladat spolecné formy (formas
communes) a realné univerzélie (quidditativa universalia)
pro harmonii smysly vnimatelného svéta," ¢imZ se stavi za
dostateCnost deseti kategorii a uplnost Aristotelova
seznamu, ktery podle né& stoji v zaékladu harmonie
stvofené¢ho svéta. V korelariu, ke kterému se jesté vratime,
pak oznacuje za heretiky v dialektice ty, ktefi tvrdi, ze jsou
takové jednotlivé univerzalie znaky." Nez tak vsak
zaméfime se na zdroje Jeronymova feSeni dostatecnosti
kategorii, nebot” podezieni, Ze si jej vypujcil od jiného
autora, se zda byt velmi pravdépodobné a prochdzeni
komentaii na Aristotelovy Kategorie vtomto ohledu
odhalilo dva kandidaty, z nichZ Jeronym mohl pfi ptipraveé
sveho textu vychazet. Starsim znich je Walter Burley,
mlad$im pak Robert Alyngton, ktery navazoval nejen na
Jana Wyclifa, ale pravé i na Burleyho.iv

Pokud jde o derivaci kategorii u Waltera Burleyho,
pfispél tento vyznamny realista k tématu dostate¢nosti
kategorii fadou schémat, na kterych ukazoval, jakym

" ,Horum autem singulorum generum universalium kathegorie substancie
limitata inherencia quid est, nisi eorum pulcerrima armonia?*, UAPR, s. 92, {.
222-224.

" ,Conclusio univa: Formas communes et quidditativa universalia necesse est
supponere pro mundi sensibilis armonia.*, UAPR, s. 92, f. 225-226.

"' Corrolarium: Non dyaletici sed dyaletice heretici sunt, qui dicunt singula
universalia tantummodo esse signa“, UAPR, s. 92, f. 227-228.

Y Conti 2008a, s. 319.
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zpusobem se kategorie derivuji zens." Pro nase potieby
posta¢i zminit rozliSeni kategorii, kterd uvedl ve spise
Tractatus super librum Praedicamentorum, pfiemz je
pricetl jinym filosofim, o nichz mluvi, kdyz ptredklada
jejich feSeni dostate¢nosti kategorii, jako o ,,aliqui®. Pro
srovnani uvedme explicitné¢ prvni feSeni, na zakladé
kterého je mozné sestavit stejnou tabulku, jako Vv
ptipadé textu Jeronyma Prazského:
,Aliqui tamen volunt assignare
causam quare sunt tot predicamenta
et non plura, et dicunt quod
predicamentum sumitur a modo
predicandi et modus predicandi a
modo essendi. Sed duo sunt modi
essendi principales,  quoniam
aliquod est ens per se non inherens
alteri et aliquod est ens in alio. Si sit
ens per se, sic est substantia; si sit
in alio, aut ergo inheret alteri,
scilicet substantie, gratia materie
aut gratia forme aut gratia
compositi. Si gratia materie, hoc
tripliciter: aut intrinsece, et sic est
guantitas, guoniam  quantitas

" Této otazce vénoval Perger 2003.
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inheret substantie intrinsece, et
hoc ratione  materie.  Si
extrinsece sic est ubi, quoniam
ubi non inest alicui nisi ex hoc
quod habet partes, et non habet
partes nisi ratione materie. Aut
inheret medio modo, et sic est
passio. Si autem inheret ratione
forme, hoc  potest  esse
tripliciter: aut intrinsece, et sic
est qualitas; aut extrinsece, et
sic est quando; aut medio modo,
et sic est actio. Si autem inheret
substantie ratione compositi,
hoc potest esse tripliciter: aut
intrinsece, et sic est ad aliquid;
aut extrinsece, et sic est habitus;
aut medio modo, et sic est
positio.
Pozice, kterou Burley v kapitole ,de sufficientia
praedicamentorum® svého traktatu popisuje, je nepochybné
formaln¢ blizko 1 Jeronymovu feSeni, avsak, jak uvidime

nize, existuje jesSt¢ pringjmensim jeden autor, ktery

" Burley, Tractatus super librum Predicamentorum, kapitola de sufficientia
predicamentorum, ed. Conti 2008-2009, s. 202, poznamka 7.
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Z Burleyho patrmé cCerpal a ze kterého teprve Jeronym
vychézel. Je vSak tfeba uvést, Ze se nejednd o pozici
samotného Burleyho, ale jistych ,,aliqui®, ke kterym Burley
poskytuje voditko tim, Ze jim piipisuje pozici, podle které
,predicamentum sumitur a modo predicandi et modus
predicandi a modo essendi*, tedy Ze se kategorie odvozuje
ze zpusobu vypovidani a zplsob vypovidani ze zplsobu
byti. Spektrum odpovédi na otdzku po tom, kdo byli tito
aliqui, vSak presto zlstava piili§ Siroké a neni mozné
jednoznacné urcit, na koho Burley mifi. V tvahu ptichdzeji
napftiklad tzv. modisté, nebot’ zdkladni myslenkou modismu
je, ze kazdé redlné existujici véc ma urcity pocet zplisobli
byti (modi essendi), které urcuji pocet zpusobu, jakymi
muze byt spravné chapana, a tyto zpusoby urcuji, jakym
zpisobem muze byt oznaCovana. Roviny byti, chapani a
oznacovéani jsou v modismu izomorfni.' Autorovi tohoto
textu se vSak takové rozdéleni kategorii, jaké zmifluje
Burley, u zadného z modistli prozatim nepodatilo dohledat.
Moznymi aliqui vSak v zasadé mohou byt i Albert Veliky ¢i
Tomas Akvinsky, ktefi kategorie odvozovali ze zplisobu
vypovidani, avSak nenavrhli stejné schéma derivace
kategorii, a mnozi daléi,ii mezi nimiz nechybi ani Robert
Kilwardby.

" Nezbyva proto nez se na tomto misté spokojit

f_Ebbesen 1998, s. 274 as. 277, ktery uvadi dalsi literaturu k modistim.
" Pini 2003, s. 24-28.
"Toho v této souvislosti zmitiuje Conti 2008-2009, s. 183.
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se zaveérem, Ze je toto feSeni sufficientia praedicamentorum
star§tho data, nez je Burleylv spis, ktery jej uvadi (spis
Burley sepsal pied rokem 1309).

Druhy autor, ktery uvadi stejné schéma rozdéleni
kategorii, jako Jeronym Prazsky, neni nikdo jiny, nez jiz
zminény Robert Alyngton, ktery navazoval na filosoficky
syst¢ém Jana Wyclifa a Waltera Burleyho. Jeho feSeni
otazky sufficientia praedicamentorum nachazime ve spise
Litteralis sententia super Praedicamenta Aristotelis a
soub&Znym poloZenim jeho pozice vedle pozice Jeronyma

snadno zjistime Jeronymovu vyptjcku:'

Robert Alyngton, Litteralis
sententia super

Hieronymus de  Praga,
Quaestio de universalibus a

Praedicamenta Aristotelis

Litteralis sententia s. 252, f.
49-53

Quo ad
sufficientia istorum
praedicamentorum ab
antiquis conici per hunc
modum: omne genus
praedicabile aut est per se

secundum solet

parte rei (UAPR)
Quaestio UAPR, s.
158-164

Quamvis X generalissima ab
ente analogo dependeant, 9
tamen generalissima necesse
est ut in prima kathegoria
substancie constistant.
Omnia enim novem genera

90, .

' Vyznamnou &st Alyngtonova traktatu vydal spolu s rozsahlou Gvodni studif
Conti 1993, k jeho obsahu téz Conti 2008a. V piipadé Jeronyma Prazského jde
o0 pasaz kvestie UAPR s. 90-91, . 158-221. [Text zvyraznil O.P.]
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ens, et sic est substantia, aut
alteri inhaerens, et sic est
accidens. Et hoc potest esse
tripliciter:  aut  ratione
materiae  inhaeret, aut
ratione formae, aut ratione
compositi ex utrisque.

Litteralis sententia, s. 252, f.
52-56

Quaelibet enim qualitas aut
determinatur a  forma
substantiali quam sequitur,
ut sit eius instrumentum ad
agendum aliter
decorandum suum
subiectum. Et talis qualitas a
forma substantiali
essentialiter conservatur.

aut

Litteralis sententia, s. 252-
253, f. 56-61

vzpominka na M. Mraze
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accidencium secundum
totalem ambitum habent in
esse substancie

fundamentum. Nam horum
inherencia  fundatur in
substancia aut  racione
forme, aut racione materie,

aut commixtim ex utrisque.

Quaestio UAPR, s. 90, f.
168-172

Racione forme inest
qualitas, sed ab extrinseco;
quelibet  enim  qualitas
determinatur a  forma

substanciali, quam sequitur,
ut sic sit instrumentum eius
ad agendum vel decorandum

suum subiectum, et sic
qualitas a forma sua
substanciali essencialiter
conservatur.

Quaestio UAPR, s.
173-179

90, ft.
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Sed secundo modo potest
accidens  inesse ratione
formae ab extrinseco; et sic
est quando vel quandalitas.
Nam forma est causa esse et
durationis compositi, quia,
cum materia prima sit
incorruptibilis,  composito
non inest periodus ratione
materiae, sed ratione formae
generabilis de potentia
materiae. ldeo duratio vel
guandalitas inest composito
ratione formae, sed ab
extrinseco, quia a tempore
mensurante periodum.
Litteralis sententia, s. 253, f.
61-65

Tertio potest accidens inesse
ratione formae partim ab
intrinseco et partim ab
extrinseco; et sic est actio.
Omnis enim actio
substantiae vel accidentis
provenit radicaliter a forma

vzpominka na M. Mraze

Quandalitas vero inest
racione forme, verum ab

extrinseco, quia forma est
causa esse et duracionis
compositi, et materia ultima
est incorruptibilis, ideo
composito inest periodus
racione forme generabilis
vel<ut> de potencia materie
sine faccione superaddita
resultantis. ldeo quandalitas
est accidens racione forme

substancie existens ab
extrinseco mensurante
periodo.

Quaestio UAPR, s. 90, f.

179-184

Partim vero ab intrinseco et
partim ab extrinseco inest
accio. Omnis enim accio
substancie vel activitatis
provenit radicaliter a forma
ut efficiente, cum materia
non sit de genere activorum.
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ut ab efficiente, cum materia
non sit de genere activorum.

Et quia ad omnnem
actionem naturalem
requiritur passum

extrinsecum in quod agatur,
ideo dicitur quod partim ab

extrinseco provenit
radicaliter.

Litteralis sententia, s. 253, .
65-68

Si autem secundo

principaliter sit inhaerentia
accidentis in genere ratione
materiae, aut hoc est ab
intrinseco; et sic  est
guantitas. Materia enim est

causa sine qua non est
quantitas, quamvis
efficienter, sed non
formaliter, quantificantur et
figurantur corpora
secundum appetitus
formarum. ...

Litteralis sententia, s. 253, .
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Et quia ad omnem actionem
naturelem requiritur passum
extrinsecum, quod
ageretur, ideo dicitur, quod

in

accio est accidens partim ab
extrinseco proveniens.

Quaestio UAPR, s. 90, f.
185-188

Quodsi sit inherencia
accidentis ad subiectum
racione materie ab

intrinseco, sic est quantitas.
Materia enim est causa, sine
qua non guantitas,
quamvis efficiuntur,
quantificantur et figurantur

est

corpora secundum appetitus
formarum.

Quaestio UAPR, s. 90-91, t.
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70-73

Si autem ab extrinseco, sic
est ubi. Nam ubi secundum
auctorem Sex principiorum
est in locato causatum a
locante extrinseco, et inest
ratione materiae, cum solum
materialia seu quanta sunt
locata proprie, ita quod
subducta materia subducitur
ubi et locus.

Litteralis sententia, s. 253, .
73-75

Si partim ab intrinseco et
partim ab extrensico, sic est
passio. Nam passio per
agens extrinsecum causatur
in passum, quod ratione
materiae stabilitur et
expectat actionem, qui nihil
est physice passibile nisi

materiale. ...

vzpominka na M. Mraze
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188-193
Si  autem accidens ab
extrinseco insit substancie

racione materie, sic est ubi.
Ubi enim secundum
Gilbertum Poretanum est
locatum causatum a locante
extrinseco. Et inest racione
materie, quia per se solum
materialia sunt locata, sic
quod subducta  materia
subducitur locus.

Quaestio UAPR, s.
194-198
Quodsi partim ab intrinseco

91, t.

et partim ab extrinseco sit
inherentia accidentis racione

materie, sic est passio.
Passio enim ab agente
extrinseco  causatur in

subiectum materiale racione
materie corporee stabilis et
expectantis accionem. Nichil
enim est naturaliter passibile
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Litteralis sententia, s. 253, .
77-84
Si tertio principaliter insit
composito accidens ratione
compositi, hoc est aut ab
extrinseco, et sic est habitus,
quod est ultimum
praedicamentum,
modificatum ad possessiones
rerum temporalium quae
sunt extrinsecae possidenti;
aut secundo inest ab
intrinseco, et sic est relatio.
Nam quamvis multae sint
realtiones inter res distantes,
ipso tamen quod est
insunt  sibi
relationes  ab
quae sunt
fundatae in quantitate et
qualitate subiecti. Et solum
composito insunt huiusmodi

eo
compositum
infinitae
intrinseco,

accidentia quae requirunt
fundamenta absoluta qualia

vzpominka na M. Mraze

_AIGHP
nisi materiale.
Quaestio UAPR, s. 91, f.
199-212
Quodsi accidens inhereat
substancie racione
compositi, hoc  contingit

tripharie variari: aut ab
intrinseco, aut ab extrinseco,
aut commixtim. Si ab
intrinseco inest substancie
racione compositi, sic est
relacio. Nam  quamvis
singule differentes
habeant respectus varios,
attamen eo ipso quod aliquid
est quantum intrinsece,
insunt sibi infinite quodam-
modo  relaciones.  Ideo
relacio inest substanciae
racione compositi, verum ab
intrinseco. Quodsi accidens
insit  substancie ab ex-
trinseco, sic est habitus,
modificatus ad possessiones
domorum aut pecorum aut

res
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solum sunt in praedicamento
relationis, quamvis
relationes rationis non sic
faciunt - ut  dicetur
posterius.

Litteralis sententia, s. 253, .
85-86

Si tertio insit mixtim, partim
ab intrinseco et partim ab
extrinseco, sic est positio.
Nam positio est situs
partium in comparatione ad
aliquod extrinsecum.

vzpominka na M. Mraze

_AIGHP

rerum exterarum habitarum
sive  habendarum.  Nam
eciam habicio non inest
composito ab intrinseco, sed
ab extrinseco, cum ab extra

adveniat. ldeo habitus vel
habicio inest substancie
racione compositi ab
extrinseco.

Quaestio UAPR, s. 90, f.
212-221

Quodsi genus accidentis

inhereat substancie racione
compositi partim intrinsece

et partim extrinsece, sic est
situs sive posicio. Nam
posicio cum sit ordinacio
parcium, partim ab
extrinseco et partim ab
intrinseco provenire
cognoscitur, cum non solum
formam  compositi  seu
materiam, que sunt
intrinseca composita,
respiciant, sed eciam ab
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agente  extrinseco talem
ordinacionem quodammodo
accipiant. ldeo situs sive
posicio inheret substancie
racione compositi partim ab
extrinseco et partim ab
intrinseco.

Delsi, avsak piehlednd forma srovnani obou textl
ukazuje na vyznamné textové shody v Alyngtonové a
Jeronymové pozici. Ackoli neni vylouceno, ze Jeronym
vysSel zjiného zdroje, nebot’ sdm Alyngton mluvi o starsi
tradici a neni jisté, zda mini Burleyho, je domnénka, ze
Jeronym z Alyngtonova textu vychazel, podpofena i
nckolika dal$imi detaily. Jednd se o shodné pouziti vyrazu
quandalitas, ktery je oxfordského puvodu a pouzival jej
pfinejmensim Wyclif, Alyngton, Jeronym Prazsky, ale i
Ockham (nikoli viak Burley)' a piesvéddivé ptisobi také
skutecnost, Ze Jeronym cituje s Pseudo-Gilbertem z Poitiers
spojenou Liber sex principiorum, coz ¢ini i Alyngton.
Pfinejmensim v textu prazského filosofa se jednd o kratkou
vnofenou explicitni citaci v mnohem delSi implicitni

»vypujcce®, ktera predstavuje pfiblizné¢ pétinu celé

i Ockham, Quodlibeta septem, Quodl. 5, qu. 22, Wyclif, Trialogus, s. 81,
Alyngton, Litteralis sententia, s. 252-253, . 57 a f. 60, Jeronym Prazsky,
UAPR, 5. 90, f. 173, . 177.
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Jeronymovy kvestie. Dlouha vypujcka ztéto perspektivy
spolu s mnoha dalSimi implicitnimi a explicitnimi citacemi
Zjeho textu Cini kompilat, v némz by Jeronymovi bylo
mozné atribuovat jen nckolik odstavci. Nemusi to vSak
nutné znamenat, ze by doktrindlni stranka Jeronymova textu
nebyla originalni, nebot' podstatné je zejména to, jakym
zpisobem a k emu jednotlivé texty vyuzil, spiSe nez
skute¢nost, ze si je ,,vypujcil®.

Ackoli se na prvni pohled muize jevit, ze Jeronym
z Alyngtona cituje jen kvili tomu, aby na zakladé¢ rozdéleni
kategorii prokézal harmonii smysly vnimatelného svéta,
nelze se vyhnout ani domnénce, Ze Alyngton Jeronyma
ovlivnil 1 pokud jde o dalsi stranky jeho filosofického
systému. Vzhledem k tomu, ze Alyngton, podobné jako
dals§i oxfordsti nasledovnici Jana Wyclifa, vyznamné
modifikoval n€které myslenky ,,evangelického doktora®,’ je
nalezenim pravdépodobného zdroje Jeronymova rozvrzeni
kategorii potvrzeno 1 relativné nové téma pro vyzkum
tykajici se star$i Ceské filosofie. Ten se nutné bude muset
vyporddat sotizkou po vlivu téchto ,mladSich
oxfordskych realisti — mezi néZ patii Jan Sharpe, Robert
Alyngton, William Milverley, William Penbygull, Roger
Whelpade, Jan Tarteys, ale takeé Pavel z Benatek — na

pfiznivce realismu na prazské univerzité. Pfinejmensim

" Conti 2008a, Conti 1993.
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nekteré jejich texty byly v Praze vprvni poloviné
patnéctého stoleti znamé a v piipad¢ Jeronyma PraZzského
lze jisté povazovat za pravdépodobné, Ze se s jejich
obsahem seznamil v ramci svého pobytu v Oxfordu;' litovat
v tomto ohledu miizeme faktu, ze se zatim nepodaiilo
identifikovat rukopis, do kterého si Jeronym vypisoval
excerpta ze spisu, které na svych zahrani¢nich cestach Setl."
Na prelomu 14. a 15. stoleti, kdy v Anglii pobyval, se zde
mohl s nékterymi z oxfordskych realisti osobné setkat a
nckteré jejich texty ¢i jejich Casti piinést spolu se spisy Jana
Wyclifa do Prahy." Zté naopak do Oxfordu pfisel

nejoriginalnéjsi z oxfordskych realistli, Johannes Sharpe,

" Vezmeme-li do rukou Smaheltiv Katalog k prazskému sporu o univerzilie,
jedna se pfinejmensim o nasledujici polozky: 28, 37, 267, 310, 477. Srov.
Smahel 1980. Jejich spojeni s prazskymi diskusemi viak nutné neznamena, e
je pfinesl Jeronym Prazsky ¢&i ze byly v dobé jeho zivota v Praze k dispozici.
Napt. polozka 310, shodou okolnosti pravé Alyngtonovii komentaé na
Kategorie, se dochovala v prazském rukopise Narodni knihovny Ceské
republiky, V B 11, fol. 1r-105r (feSeni dostate¢nosti kategorii na fol. 10r-10v),
aviak jisté vime jen to, 7e byla v Praze dostupna Simonovi z Chrudimi, do jeho
knihovny patfila, ktery vak na prazské univerzité vyznamné pasobil az v druhé
poloving 15. stoleti, kdy byl vroce 1464 a 1476 dékanem artistické fakulty.
Srov. Spunar 1978, s. 217-218.

" O tomto svazku sv&d&i zminka anonyma, ktery byl piitomen Jeronymové
vykladu kvestie USEA a pofidil si z n&j zaznam. Dle tohoto svédka svou pozici
Jeronym doslova ,.extrahoval“ z jakéhosi ,,velkého svazku“ k tématu realnych
univerzalii, ktery dal dohromady v Pafizi, Anglii a v jinych studiich, kde
pusobil: ,,Explicit de posicione Jeronimi, ut audivi hoc dici, quam posicionem
dicitur extraxisse de magno quodam volumine, quod aggregavit Parisius,
Anglie et in aliis studiis, ubi fuit, de materia universalium realium.*, USEA, s.
69, f. 578-581. Nemusime vyrazn¢ pochybovat, Ze Jeronymovo feSeni
sufficientia praedicamentorum nebylo jeho soucasti.

" Pro Jeronymovu vypravu do Oxfordu viz Smahel 2010, s. 21-27.
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ktery na artistické fakult¢ prazské univerzity ziskal v roce
1379 bakalafsky titul.

V posouzeni jejich vlivu na Jeronymovo mysleni bude
patrné hrat klicovou ulohu zpiistupnéni sbirky Collecta de
probationibus prospositionum, které dosavadni badani
povazuje za nejisté dilo Jeronyma Prazského." Kromé
Frantiskem Smahelem identifikovanych pasazi
z Jana Tarteyse se v ném totiz mj. objevuje 1 piredestiené
rozdéleni kategorii podle Roberta Alyngtona, které
nachazime v Jeronymov¢ kvestii UAPR, takze o vlivu texti
pozdéjsich oxfordskych realisti na tuto sbirku nemusime
mit vétsi pochyb. Pokud jde o Jeronyma, jeho autorstvi
nepiimo potvrzuje jak pfitomné rozdéleni kategorii, tak i
jedno z mnoha schémat, obsazenych v rukopise Praha,
Narodni knihovna Ceské republiky, VIII F 16. Jde o
graficke znadzornéni Porfyriova stromu, které se zda
dokonale zapadat do Jeronymova vykladu o ens analogum,

kategoriich, univerzaliich a jednotlivinach. Tomuto stromu,

' K filosofickym néasledovnikiim Jana Wyclifa existuje rozsahla literatura, za
jejiz zéklad je mozné povazovat monografickou studii Conti 1993, zejména s.
211-238 a s. 298-336 a dalsi texty tohoto autora. K Janu Sharpovi zejména
Conti 1993 a Conti 2005. Jen pro zajimavost uvedme, ze se Sharpe pfi
bakalafské zkouSce na artistické fakulté v Praze umistil vroce 1379 jako
patnacty z dvaceti tfi zkouSenych. Naésledné determinoval pod tehdej$im
dékanem, mistrem Janem Giilchem, ktery byl mezi studenty, vzhledem k poctu
determinaci, patrné v oblib&. Viz Liber decanorum facultatis philosophicae
universitatis  Pragensis (Monumenta Historica Universitatis Carolo-
Ferdinandeae Pragensis 1/1), s. 189-191.

" Smahel 2010, s. 330-337, Smahel 1979, resp. Smahel 2007d.
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jehoz obdobu mohl Jeronym pouzivat coby nazorny piiklad
pti svych vykladech, bych se rad vénoval v nékterém
z mych dalgich textd.'

3. Zavér: Jsou ti, ktefi neuznavaji realnou existenci
deseti kategorii, podle Jeronyma PraZského

heretici v dialektice?

Zavérem se jesté kratce vratme k poslednimu korelariu
prvniho artikulu Jeronymovy kvestie UAPR, ve kterém se
prazsky filosof ostie vymezil proti nejmenovanym
myslitelim, které oznacil za heretiky v dialektice. Jeho
vyrok, opfeny o autoritu spisu De incarnatione Verbi sv.
Anselma, je mifen nejen na zastupce takovych sméra, které
popiraji realnou existenci univerzalii," ale — jak vime z
kontextu kvestie UAPR — také proti myslitelim, ktefi
popiraji realnou existenci deseti kategorii. Jeronym citat
z Anselma pouzival ve svych vystoupenich na akademické
pudé nejen v Praze, ale pfinejmensim i v Heidelberku a
v Kolin¢ nad Rynem, pfi¢emz ani jedna znémeckych

univerzit nebyla jeho mySlenkdm, mirné feceno, pfilis

" Srov. rukopis Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, VIII F 16, zejména
fol. 198v.
" Anselmus Cantuariensis 1946, s. 3-35, srov. Pavli¢ek 2011.
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naklonéna.' Ackoli ve svych doposud vydanych spisech
Jeronym nespecifikoval, na koho ,heretiky v dialektice*
mifi, dobré voditko vtomto ohledu poskytuje zapis
zZ cirkevniho procesu, ktery proti nému byl veden ve Vidni.
Procesu se coby svédci totiz zGcastnili mj. 1 piimi ucastnici
Jeronymova vystoupeni v Heidelberku, a ti si Caste¢né
pamatovali obsahovou néplin jeho tamni pozice, s niz je
spojena kvestie UVGS. Jeronym ji zakoncil pravé citatem
Z Anselma, ktery svédkiim zejména ulpél v paméti.ii Dle
dvou z nich, Konrada z Hildesheimu a Mikulase Tella, mél
prazsky filosof jako heretiky v dialektice oznacit mistry
Ockhama, Maulevelta, Buridana, Marsilia a jejich zaky, a to
prave proto, Ze neuznavaji redlné existujici univerzalie."
Vezmeme-li v Gvahu pohled téchto Ctyf mysliteld na
pocet a povahu kategorii, skute¢né mizeme ucinit zaver, ze
V kontextu kvestie UAPR mifi Jeronym nejen proti jejich
pohledu na univerzalie, ale také proti jejich presvédceni ve
véci kategorii. To totiz bylo, jak znédmo, pokud jde o
ontologicky pohled, natolik redukcionistické, ze Ockham

pfiznaval redlnou existenci pouze dvéma kategoriim

" Kviili Jeronymovu vystoupeni se heidelberska artisticka fakulta rozhodla
napfisté¢ pfedem posuzovat vhodnost pfedkladanych pozic nové pfichozich
mistril a zménila v tomto smyslu i statuta. Srov. Smahel 2007b, s. 530, Smahel
2010, s. 30-34. K pobytu v Koliné nad Rynem viz Herold 1989.

" UVGS, s. 11, f. 187-203. O Spatné paméti svédki ve Vidni pojednal Nodl
2000.

"'Klicman 1898, s. 12, s. 15.
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(substance, kvality)' a Buridan pouze tiem (substance,
kvality, kvantity)." Rad bych viak poukazal zejména na
pon¢kud ptekvapivé feseni otazky poctu a povahy kategorii
u TomaSe Maulevelta, jehoz jméno je nejen v Ceské
literatuie prakticky neznamé, ackoli byl pfinejmensim na
pocatku patnactého stoleti povazovan za myslitele
srovnatelného S nejvyznamng&j$imi predstaviteli
nominalismu, da-li se tak interpretovat vyrok svédkd ve
Vidni. Kromé toho jsou nékteré jeho pohledy znaéné
originalni.™  Plati to pfedeviim pravé pro jeho
redukcionisticky nahled poctu realné existujicich kategorii,
vnémz ve srovndni s Ockhamem a Buridanem zaSel
nejdale. Zpochybnil totiz i redlnou existenci kategorie
substance, kdyz prisoudil stejnou hodnotu soudu pro i proti
jeji existenci a za jedinou potiebnou kategorii oznacil
kategorii kvality.” Na otazku polozenou v ndzvu této
kapitoly miizeme v kazdém piipadé odpovédét kladng."

Ota Pavlicek

' K Ockhamovu pohledu viz napf. Klima 1999a, zejména s. 131-136.

" Pokud jde o Buridana, jeho interpreti se neshodnou, zda skute¢n& pfiznaval
realnou existenci i kvantité. Viz Klima 2002, srov. Klima 1999b a McMahon
2003, s. 64-65. K Buridanovu pojeti kategorii téz Hall 2008.

" K zivotu Toméase Maulevelta viz zejména Lorenz 1996, z ¢asti téZ Andrews
2008. Oba uvadgji dalsi literaturu.

Y Thomas Maulevelt 2008, srov. Andrews 2008.

¥ Tento text byl vypracovan diky podpote grantu Grantové agentury Akademie
véd Ceské republiky, GA AV CR KJB 900090903 a diky podpofe grantu
Grantové agentury Univerzity Karlovy, GA UK 9825/2009.
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Vzpominka na Milana Mraze

S Milanem Mréazem jsem se poprvé setkal jako zaéinajici
student filosofie na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK,
kde doc. Mraz vedl seminat ke staré feCtiné a kurs
,Aristotelova filosofie, vznik, vychodiska a vyklad“. Kdyz
jsem se o néco pozdéji zacal zajimat o mysleni Jeronyma
Prazského a dalSich ceskych stfedovékych myslitelt, a
narazil na Jeronymovo feSeni rozdéleni kategorii, o které
jsem tusil, Ze jej Jeronym pievzal od jin¢ho autora, byl doc.
Mréz, coby mij byvaly ucitel pro témata spjata
s Aristotelem, jednim z prvnich, koho jsem oslovil
S prosbou, zda by nevédél, odkud Jeronym Cerpa a zda je
mozné podobné rozdéleni kategorii nalézt u Aristotela.
Tehdy jsem mu mohl poslat pouze Jeronymulv text a mou
tabulku, které Milan Mraz prostudoval, proSel literaturu,
kterou mél doma a zaslal mi odpovéd’, ve které mi sdélil,
jakou oporu méa Jeronymova koncepce v Aristotelovych
textech:'

1. Vycet kategorii, v¢. jejich poradi. Oboje se piesné
shoduje s vyctem z Kategorii a z Topik (I, 9), kde se ovSsem
misto vyrazu ,,podstata“ (Usia) objevuje vyraz ,,co to je (ti
esti).

" Cituji z dopisu z 16. tinora 2009.
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2. Tvrzeni, Ze je pravé deset kategorii. V Kategoriich se o
tom nemluvi (pfedklada se jen vycet), ale zdiraznuje se to
v uvedené kapitole Topik, aniz se to n&jak dokazuje.

3. Rozdéleni kategorii na podstatu a nepodstatné vlastnosti
(ptipadky). To je poncékud odliSnym zplsobem
formulovano jiz ve 2. kap. Kategorii (kritérium ,.en
hypokeimend /mé/ einai, lat: ,,in subiecto /non/ esse*) a tvoii
to nedilnou soucast dal$iho vykladu o kategoriich.

Milan Mraz mi dale napsal, Ze dal$i Jeronymem uvadéné
déleni (vnitini — vn&j$i — smés; tvar — latka — oboji) se
v Kategoriich ani  vjinych  Aristotelovych  spisech
neobjevuje. Souhlasil pfitom smou domnénkou, ze
rozdéleni pochéazi od nékterého stfedovékého filosofa a tuto,
»pravdépodobnou inovaci® oznacil za ,,velmi divtipnou®.
Ackoli mi tedy nedokazal fici, z koho Jeronym vychézi (coz
nedokazal ani nikdo jiny z oslovenych), uleh¢il mi dalsi
patrani, nebot’ jsem se mohl opfit o jeho znalost Aristotela a
hledat Jeronymiiv zdroj ve stiedovékych komentafich na
Filosofovy spisy. I proto se muj text o zdroji Jeronymova
rozd&leni kategorii objevuje v &isle &asopisu AITHER
vénovaném pamdtce doc. Milana Mrdze nejen jako

vzpominka, ale 1 jako opétovné podekovani za konzultaci.
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Seznam pouzitych zkratek:

UAPR - Quaestio Utrum a parte rei universalia sit necessarium
ponere pro mundi sensibilis armonia

USEA - Quaestio Utrum sub ente analogo aliqua universalia
sunt ponenda extra signa humanitus adinventa et raciones ad
intra

USFU — Quaestio Utrum sint alique forme universales, que
neque formate sunt nec eciam formabiles

UUTI - Quaestio Utrum unum terminorum inter se
convertibilium, ut sic, vere negari de reliquo supponente pro
aliquo possibile

UVGS - Quaestio Utrum veritas generalis sit signanda pro
guacunque proposicione vera denominanda

221



