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Ivan Miiller

Systematické zapomenuti byti moderni potaimo soucasnou

filosofii

Vystoupeni Descartesovo je zlomem v nas$i zépadni
filosofické tradici. Jeho radikalni upfednostnéni otazky po
podminkach pravdivého poznani vede k usudku, ze je v prvé
fadé¢ nezbytné formulovat spravnou metodu poznéani, coZz
historicky vidéno vede zdhy k nahledu, Ze subjekt a objekt
poznani jsou bytostné rlizné entity. Malebranche, Spinoza a
Leibniz, kteti chtéji vytesit problém Descartesova dualizmu -
ac jeSt¢ disponuji jistymi byt veskrze rlznymi pojmy
substance - sahnou po néjaké formé okasionalismu, pfi¢emz
ovSem jiz pokrocilou zamlZenost byti nerozptyli a vzdalenost
od n¢j zasadné nezkrati.

Program, ktery sleduji empirikové, je pro byti a pro
substanci jakozto zkonkrétnéni byti, jesté zhoubné&jsi: od ideji
chapanych Lockem jako fantasmata, species ¢i smyslové
viemy k Humové pojmu ideji jako zahnivajicich impresi je
kratkd a ptikrd 1 kdyz "logicka" cesta. Pro Lockea sice jeste
existuje substance, ktera je ale jiz cosi pro n€ho jen téZce a
jen zprostiedkované smyslové uchopitelna; vzpomeiime na
jeho rozliSeni mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami.

Berkeley ji vSak jiz explicitné¢ odmitd jako cosi se naprosto
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smyslim vymykajictho a pro empirika tudiz nesmyslného.
Hume, kterého bavi fikat nahlas véci, které by se mély spis
tutlat, explicitné uzavird, ze neexistuje evidence ani pro
existenci substance vnéjsi, ani pro existenci substance vnitini,
tj. lidského ja, a Ze vse co je, je toliko neustaly proud vice
méné pozapomenutych vjemu.

State¢ny pokus Kanta obhdjit realitu, objektivitu,
univerzalitu a jistotu naseho poznani kon¢i v jeho postulovani
véci o sobé, ktera (musim dodat slovo "udajné") existuje - per
definitionem - mimo naSi schopnost pozndvaci. Kant
naprosto piijima argumentaci Humeovu, a jako on povazuje
existenci vnéjSich a vnitinich substanci za neprokazatelnou,
naceZ je odsune do sféry tzv. neumenalni. Je to vSak tato
degradace existence, Kant vé&fi, jeZ umozni, aby clovek
pravdivostné poznaval: poznani je mozné jen kdyZ omezime
naSe poznani na ramec definovany apriornimi podminkami
smyslového a rozumového poznani, pficemz tyto podminky
vytvari pro sebe subjekt sam, resp.je na jevy projektuje.

Fichte, ktery odmitd existenci véci o sob¢, se snazi
konstruovat ne-ja jako '"prostor" naSeho mravnostniho
jednani, kteryzto "prostor" by mél suplovat jiz definitivné
zlikvidovany prostor jako mista existence na mysli
nezavislych objektd. V monumentalnim systému Hegelové
se byti opét objevuje, ale toliko jako primitivni moment
procesu vyvoje a sebenalézani Ducha. Byti je pravé to od

¢eho se Duch na své cesté¢ odvraci proto, aby se nalezl a
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uchopil jakozto konecné existujici pro sebe. Marx chce fesit
problém tim, ze radi, aby uhor teoretické filosofie byl
nadobro opustén a aby filososofie konecné pocala svét menit
misto toho, aby jej pouze a plan€ popisovala. Kierkegaard a
Nietzsche volaji po navratu k odpovédnosti konkrétniho
lidského ja, zatimco neopozitivismus - vychazeje z Kantova
postulatu, Zze existence neni predikat, tj.ze nic o subjektu
nevypovidd - redukuje poznani pravdy na smysluplné
vypovedi jak je on definuje. Pragmatismus zase redukuje
poznani pravdy na feSeni konfliktnich situaci, nebot
teoretické problémy Smahem prohlasuje za nikoli zavazné:
jsou prave pouze jen "teoreticke".

Zijeme asi v dobé&, kdy systematické zakryvani byti
vrcholi. OvSem, objevilo se nékolik pokust jit cestou jinou,
napf. Bergsonliv vitalismus, neotomismus a Heidegger.
Heideggertiv existencionalismus, ktery reaguje na Husserlovo
"zévorkovani" existence - coz neni nic jiného nez
systematické a metodické vylouceni objektivni existence byti
z horizontu mozZného poznani - vrcholi a také kon¢i v
postulovani Daseinu, jenz sice existenci chiape temporalnég,
avSak jako vzdy existenci konkrétniho lidského "subjektu",
ktery je "vhozen, ktery je tam". Autentickou podobou
objektivniho  existencionalismu je v mém nazoru
neotomismus, ktery ve 30.letech rozpracoval pozoruhodnym
zpusobem otazku byti. Jeho vliv vSak zlstal margindlni asi

proto, ze byl asociovan s cirkevnim estdbliSmentem a jeho
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Skolstvim.

Zaver, ktery délam, je tento: "Moderni", tj.post-
kartensianska filosofie neni bona fide pokraCovanim klasické,
tj. antické a sttedoveké filosofie, ale jeji védomou antitezi, je
to jeji metodické poptfeni. Cesta k subjektu, pfesnéji ke véde
subjektu, vedla ptes odvrzeni byti, protoze - zda se - byti se
vymyka védeckému pozndni jak toto bylo vétSinou
koncipovano od Descartesa k neo-pozitivismu a jazykoveé
analyze. Je nutné - v duchu obdivuhodného Hegela - ale
jinak, se pokusit o syntezu, kterd by opétovné vyvazila lidské
hledéani pravdy a lidskou touhu po dotyku s existenci, ¢imz by
filosofie prekonavala zmatek a chaos post-moderny!

Piikladem mize byt opét fyzika, resp.moderni
kosmologie a kosmogonie, kterd spojuje pfisnou teoretickou
vyzbroj ptimo s basnickym vhledem do procesuality jak
celokosmické tak 1 procesuality na Urovni nano castic. Do
filosofického popfedi musi opét vstoupit moudry clovek
(tento termin pouZivam s rozmyslem), clovék vybaveny
pfimo renezancnim mySlenkovym zabérem, clovek, ktery
bude Cerpat z klasického fundamentu filosofie obohaceného o
zkuSenosti z meandri hledani moderni filosofie, clovek,
jehoz duch nebude spoutdn aprioristickymi pouty metody,
ktera byla formulovana jiz pfed tim, nez byla aplikovana,
¢lovék s celostnim, opravdu huménnim pohledem na svét a

na zivot v ném.
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