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Rozhovor s Pavlem Baranem 

 

 

Pane řediteli, jak byste se znalostí všech veřejných i 

zákulisních mechanismů a struktur – jako úřadující 

ředitel Filosofického ústavu – hodnotil období, jehož 

symbolem byl Milan Mráz? Jde o období, které nezažila 

velká většina ze současných badatelů mladších čtyřiceti 

let, a které přitom muselo být zásadní pro současnou 

podobu ústavu. Éra Mrázova působení totiž logicky 

musela zahrnovat onu největší transformaci po roce 

1989… 

Na počátku toho období nešlo o ţádné zásadní změny 

v organizačním charakteru nebo povaze Filosofického 

ústavu, ani v tom smyslu formálních proměn, ke kterým pak 

došlo po roce 2000 jiţ za mého úřadování. De facto bylo 

cílem dosáhnout badatelské stability v jednotlivých útvarech, 

a to s důrazem na vlastní vědeckou práci. To vzhledem 

k minulým desetiletím zdaleka nebylo ve všech případech 

něčím samozřejmým.    

Nejprve je tedy třeba připomenout, ţe doc. Mráz 

převzal Filosofický ústav někdy v polovině devadesátých let 

po dr. Zumrovi, a to v situaci, kdy všechna pracoviště 

Akademie věd prošla poměrně výraznou redukcí, zejména 
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rozpočtovou: rozpočet byl z roku na rok krácen přibliţně o 

třetinu! To na jedné straně znamenalo poměrně výrazné 

zásahy do hospodaření všech pracovišť, a na druhé straně – a 

to se týkalo i Filosofického ústavu -  to bylo dostatečným 

impulsem k tomu, aby se postupně nově formovala jakási 

personální strategie. V případě Filosofického ústavu to 

znamenalo preferenci badatelů zejména střední a mladší 

generace, jejichţ činnost měla těţiště ve vlastní vědecké práci 

– to znamená, ţe případná pedagogická činnost na různých 

školách, především samozřejmě na universitách, byla sice i 

nadále podporována, ale tvořila pouze doplněk jejich vlastní 

vědecké činnosti.  

Doc. Mráz tedy nastupoval do období nového typu 

činnosti, která měla být bezprecedentně předvedena na 

úrovni odpovídající standardům podobných institucí a typů 

činnosti ve srovnatelných evropských zemích. Myslím, ţe i 

osobní přístup pana doc. Mráze v tomto ohledu, včetně jeho 

vlastní vědecké činnosti, byl v této věci dobrým základem 

pro moţnost prosadit tyto změny v kolektivu pracovníků 

ústavu. Období prvních čtyř-pěti let bylo obdobím stabilizace 

vlastních vědeckých výkonů a personální garance příštích 

výsledků.  

V dalších letech – ve druhém funkčním období – šlo 

podle mne o dvojí: Jednak o postupné posilování posic 

mladší, nastupující badatelské generace. V devadesátých 

letech začali přicházet zástupci nové generace studentů, kteří 
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absolvovali zejména zdejší praţskou Filosofickou fakultu, ale 

zdaleka nejen ji, aby zaplnili mezery v oborech pěstovaných 

Filosofickým ústavem. Ty souvisely s přirozeným odchodem 

nejstarší generace. Nově příchozí se často začali věnovat 

tématům doposud opomíjeným. To je tedy druhá věc spojená 

s činností ředitele Milana Mráze.  

Třetím momentem, který je třeba zdůraznit 

v souvislosti s činností doc. Mráze, je postupné upevňování 

posic Filosofického ústavu v rámci pracovišť Akademie věd. 

Je totiţ třeba zcela otevřeně říci, ţe jednotlivá pracoviště jsou 

postavena na určité součinnosti a snad se dá říci i na 

kolegiální bázi, na druhé straně ale jsou to i do určité míry 

rivalové v soupeření o finanční zdroje a s nimi související 

posice. Tuto věc nechci nijak démonizovat, ale na 

základě vlastních zkušeností – které jsou samozřejmě 

z daleko tvrdší doby, neţ byl přelom devadesátých let – vím, 

ţe taková konkurence je a jiţ tehdy byla obvyklou záleţitostí. 

Ostatně podobně je tomu i na universitách a dalších 

institucích obdobného typu. V tomto ohledu se myslím panu 

doc. Mrázovi – ovšem za významné podpory doc. Herolda, 

který odpovídal ze oblast humanitních a sociálních věd 

v Akademii a měl tedy moţnost ústavu pomoci (coţ byla 

neobyčejně šťastná kombinace) – dařilo velmi nenápadným, 

zato však velmi účinným způsobem posilovat otřesenou 

posici filosofie v povědomí kolegů z technických a 

přírodních, ale často i z oblasti sociálních věd. Je třeba 
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připomenout, ţe zejména posice filosofie byla na počátku 

devadesátých let naprosto otřesena a relativizována. O čemţ 

se dnes jiţ málo mluví a přemýšlí.  

Tím chci říci, ţe i osobnost doc. Milana Mráze, jeho 

vlastní činnost, bádání v oboru antické filosofie, zájem o 

antickou kulturu a civilisaci byl shodou šťastných okolností 

jakýmsi dobrým příkladem toho lepšího, co se v dané době 

dalo s filosofií spojovat pro poučené laiky a kolegy jak 

v Akademii, tak i na universitách, a to i z oborů 

přírodovědných a technických. Ti, o nichţ právě mluvím, pro 

příklad prof. Zahradník, bývalý předseda Akademie právě 

z období Mrázova ředitelování, dodnes na doc. Mráze 

vzpomínají s velkým uznáním. Snad více neţ jako na ředitele 

Filosofického ústavu na něj vzpomínají jako na kolegu 

obdařeného výjimečným nadáním nenápadným způsobem 

zprostředkovávat zájem zejména o antickou filosofii a antiku 

i těm, kteří do té doby k této tématice neměli příliš výrazný 

osobní vztah, přestoţe se o filosofii jako takovou alespoň 

okrajově zajímali. V tom spočíval i kus nenápadného 

diplomatického umění pana doc. Mráze v tom smyslu, ţe 

tímto svým jakýmsi osobním příkladem očišťoval nepříliš 

dobré jméno, které si filosofie (ne vlastní vinou) v očích těch 

tzv. „tvrdých vědců“ nesla z období předchozího reţimu, kdy 

byla často, obvykle neprávem, s tehdejšími excesy 

spojována, a to jistě více neţ třeba fysika, chemie nebo další 

vědní obory, zejména z oblasti přírodovědy a techniky. 
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Myslím si, ţe se panu doc. Mrázovi touto nenápadnou 

formou podařilo přispět ke změně vnímání našich oborů. 

Je ovšem na druhé straně pravda, ţe přes onen 

počátek, charakteristický jiţ zmíněnou nepřiměřenou 

rozpočtovou tvrdostí tzv. „Klausovy metly“, bylo v zásadě 

oněch osm let Mrázovy činnosti ve funkci ředitele – zejména 

ve druhé polovině – obdobím klidu, v němţ nedošlo 

k výraznějším konfliktům ani mezi průmyslem a vědou (resp. 

průmyslovou lobby) a dále také Akademií na jedné a 

vysokými školami na druhé straně, ani de facto nedošlo 

k ţádným dalším podstatným rozpočtovým škrtům. To byla 

příleţitost, kterou se doc. Mrázovi, samozřejmě za pomoci 

řady dalších kolegů, podařilo velmi efektivně vyuţít. 

Já si počátek devadesátých let velmi dobře 

pamatuji z posice studenta Karlovy university. Velmi 

brzo se tam vyměnila celá garnitura a v podstatě se tehdy 

dalo říci, že kdo ve filosofii něco znamenal a měl nějaké 

jméno, tak to byl člověk z disentu nebo měl s disentem 

něco společného. Tam potom měla filosofie kredit velmi 

vysoký, protože Havel a celá těsně polistopadová éra a její 

představitelé byli s disentem velmi úzce svázáni, takže 

z tohoto hlediska byla filosofie naopak společensky silně 

exponována ve vazbě na politiku. Ale Filosofický ústav, 

jak si vzpomínám, byl i z pohledu těch nově příchozích 

vyučujících spíše spojován s tou „starorežimní“ podobou 

filosofie a měl vlastně velmi obtížnou situaci. Velmi dobře 
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si pamatuji, jak Milan Mráz – ředitel Filosofického 

ústavu a tehdy ještě jen doktor - přišel na universitu a 

začal poprvé přednášet. My jako studenti jsme přitom od 

jiných učitelů slýchávali, že Akademie, a zvláště pak 

Filosofický ústav, by se měli zrušit, že je to přežitek 

starého režimu etc. Čili ta situace vůbec nebyla 

jednoduchá a během působení Milana Mráze se velmi 

výrazně změnila k lepšímu. Já vcelku znám situaci 

v Praze, v Plzni a částečně v Olomouci, Vy máte 

samozřejmě přehled, jak se dívají na Filosofický ústav 

v Brně, v Ostravě, v Hradci Králové, Liberci, Ústí a jinde. 

To snad také souvisí s charakteristickou bolestí 

Filosofického ústavu, specielně v době ředitelování 

Milana Mráze, že v něm úplně chyběli lidé kolem 

pětačtyřiceti, padesáti let, kteří mají těsně před 

docenturou, nebo již mají docenturu za sebou a mají 

„našlápnuto“ na profesuru. Dnes ta situace do jisté míry 

přetrvává, sice k docenturám přirozeným způsobem 

pomalu dospívá moje generace, ale zase tu chybějí ti 

pětapadesátiletí profesoři. Nějak se nepodařilo do 

Filosofického ústavu ve větší míře zapojit generaci mých 

rodičů – to jsou ti filosofové z disentu – zatímco na 

universitě se to podařilo. 

Nejprve úvodní poznámku: to co platilo na universitě, 

ta dobrá pověst, kterou si filosofie vydobyla rychlou 

personální a generační výměnou, takţe se stala 
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respektovanou součástí fakulty, to neplatilo pro filosofii 

obecně, zejména ne v onom širším povědomí přírodovědců a 

techniků, a to nejen v Akademii věd! Posice filosofie byla 

velmi otřesena a moţná do jistě míry je dodnes otřesena 

devalvací a banalizací spojenou s  předlistopadovým 

reţimem. Právě to se doc. Mrázovi dařilo pomalu, ale 

vytrvale proměňovat. Nebyl to člověk rychlých tahů, ale 

vítězných partií. Paradox spočívá v tom, ţe co se mu dařilo 

směrem k nefilosofům, kteří byli vlastně zaujatější a jiţ 

dopředu nepřátelsky naladění, to se mu moţná ne vţdy dařilo 

směrem dovnitř filosofické obce, zejména pak co se týká 

praţské Filosofické fakulty. Takový pohled na pracoviště 

Akademie věd byl ovšem tehdy poměrně běţný, zejména 

jsem se s ním setkával právě na praţské universitě. Často se 

argumentovalo jen tím, ţe ústavy nemají universitní 

charakter a jsou reliktem minulého reţimu, a z tohoto kvasi-

ideologického pohledu by se mělo uvaţovat o jejich zrušení. 

Jiţ tehdy byly takové úvahy – velmi nenápadně, ale 

v některých případech velmi důsledně – podporovány 

některými funkcionáři vysokých škol. Zdůrazňuji 

funkcionáři, tedy vůbec ne na úrovni kateder, ba dokonce ani 

na úrovni fakult. Ale na úrovni rektorů a s jejich okolím 

rodícího se managementu universit, uţ to bylo spojeno. 

Souviselo to totiţ s počínajícím zápasem o nový 

vysokoškolský zákon a udílení akademických titulů, který 

Akademie bohuţel prohrála, coţ si myslím, ţe byla velká 
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chyba jak politická, tak i neúspěch vedení Akademie. Vedlo 

to ke štěpení procesu školení doktorandů způsobem, který 

podle mne dodnes tento proces poznamenává, negativně 

oslabuje a tříští uţ i tak omezené kapacity, které Česká 

republika v tomto ohledu má. Coţ vede k takřka - řekl bych - 

aţ klanovému soupeření - a zde, myslím, ţe nepřeháním – 

mezi jednotlivými pracovišti. To ani ne tolik v našich 

oborech, jako mnohem více v přírodních a technických 

vědách, kde na velkých ústavech Akademie věd, např. 

v oborech jako je  genetika nebo v chemických ústavech, se 

školí stovky doktorandů bez zásahu z vnějška – myslím tím 

ze strany universit, a nakonec si pak pro udělení titulu jdou 

tzv. „někam do školy“, kde po celou dobu své příprav 

v podstatě nebyli. Z toho pak vyplývají další a velmi 

nešťastné kompetenční spory a spory o peníze etc.                                           

Tím chci říci, abych se vrátil k Vaší otázce, ţe ta 

situace byla velmi sloţitá, je to tak, jak jste řekl. Ale 

současně bych dodal, ţe se paradoxně doc. Mrázovi na jedné 

straně se dařilo posilovat posici filosofie – moţná dokonce 

více filosofie neţ Filosofického ústavu – mezi kolegy z 

vedení Akademie. On byl také dlouholetým členem Vědecké 

rady Akademie, kdy byly na pořadu dne diskuse o významu a 

smyslu jednotlivých věd. To je mu také třeba přičíst k dobru 

a vůbec to připomenout. S vědomím, ţe posice jeho i ústavu 

byla v té době na fakultě určitě sloţitější, a to nejen proto, ţe 

zde chyběla generační kontinuita. Těch důvodů bylo ovšem 
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více. Problémem zůstává jistá generační césura, o které jste 

mluvil, ta tu existuje dodneška. Badatelů kolem padesátky je 

méně neţ by jich bylo, pokud by nedošlo ke všem těm 

událostem, které se podepsaly na tom, ţe určitá generace 

k filosofii nenašla vztah nebo se realizovala v oborech 

příbuzných a ve filosofii se přímo neetablovala v té míře, jak 

by to bylo potřebné a jak je tomu jinde. 

Já bych se ještě vrátil k tomu, co jste již zmínil. 

Váš předřečník v předchozím rozhovoru – doc. Herold – 

zaštiťoval ústav na té nejvyšší úrovni z hlediska struktur 

akademie a byl jakousi pomocnou rukou doc. Mrázovi. 

Jak byste to srovnal se současnou situací – byla to tehdy 

výhodnější posice, než jakou má Filosofický ústav dnes? 

Na to je jednoduchá odpověď! Myslím si, ţe to pro 

Filosofický ústav byla skvělá posice. A zvláště pro člověka 

typu doc. Mráze, který v sobě s řízením dokázal skloubit 

především badatele a vědce – člověka, který velmi rád četl – 

a který se dokázal podělit o kompetence s těmi, kteří mu byli 

ochotni pomáhat, a dokázal dobře skloubit své moţnosti a 

zájmy i pracovní povinnosti se vztahem ke svému 

dlouholetému příteli, kterým byl doc. Herold, ve funkci, o 

které jste mluvil. Tím nechci říci, ţe bylo moţné Filosofický 

ústav nějak protěţovat, to prostě nebylo moţné – zejména 

finančně, z hlediska rozpočtu. Ale bylo nepochybně moţné 

zvyšovat váhu Filosofického ústavu tím, ţe mu bylo dáno 

více onoho kvasi-mediálního prostoru v Akademii věd, to 
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přinejmenším. Ale také je třeba vzít v úvahu skutečnost, ţe k 

Filosofickému ústavu bylo přičleněno Centrum 

medievistických studií, Kabinet klasických studií atd. Někteří 

kolegové si mohou klást otázku, kolik procent kapacity 

ústavu ještě patří filosofii a kolik jiným příbuzným 

humanitním oborům, ale nejen humanitním – mám teď na 

mysli Kabinet pro vědu, techniku a společnost, který byl 

k ústavu rovněţ přičleněn. Jinými slovy: situace byla v té 

době z hlediska struktury ústavu komplikovaná a je třeba říci, 

ţe Filosofický ústav získával svoji dnešní podobu postupně 

za působení doc. Mráze, s tím, ţe doc. Herold, poté co 

nastoupil do funkce ředitele, jiţ tuto situaci dále stabilizoval.   

Po dvou funkčních obdobích doc. Mráz 

pochopitelně odstoupil z postu ředitele a mohl se tak 

konečně věnovat milovanému Aristotelovi. Ale pořád měl 

kancelář naproti té vaší, pořád zde figuroval jako 

významná osoba, a pamatuji se, že se stále běžně stávalo, 

že se s ním chodili neformálně radit šéfové různých 

oddělení ústavu, dříve než šli věc projednat s doc. 

Heroldem nebo později s Vámi. Jak tedy vlastně 

probíhalo přebírání ústavu poté, co jste nastoupil do 

funkce? Ať již jste měl jakoukoli kariéru za sebou, tak 

Filosofický ústav se svou organizační strukturou musel 

být obrovská výzva a muselo to dlouho trvat, než jste se 

detailně seznámil se všemi jeho zvláštnostmi. Co pro Vás 
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představovaly ty dveře naproti, kam bylo možno zajít a 

případně se poradit?        

Musím říci, ţe to je velmi pěkná otázka, která jde 

určitě k jádru věci. Já jsem měl to štěstí, ţe jsem s doc. 

Mrázem spolupracoval uţ v době jeho ředitelování. Kdyţ 

jsem nastoupil jako ředitel, tak pro mne „ty dveře naproti“ 

především znamenaly jistotu, ţe za nimi najdu člověka, jenţ 

na jedné straně rozumí problémům, které jsem s ním 

potřeboval konzultovat, a na druhé straně člověka, který mi 

poradí naprosto nezištně podle svého nejlepšího vědomí a 

svědomí; současně pro mne „ty dveře“ představovaly jistotu, 

ţe si na mne udělá čas tehdy, kdy to budu potřebovat. Jinými 

slovy, on dobře věděl, ţe první roky je potřeba, abych se 

nějakým jednoduchým způsobem zaškolil. Faktické 

informace jsem měl sice všechny, ale zejména v prvních 

letech jsem toho sice o pracovišti jiţ dost věděl, ale s hrůzou 

jsem zjišťoval, ţe nesrovnatelně více je toho, o čem jsem ani 

netušil. Vţdy jsem si ovšem mohl být jist, ţe za ním mohu 

zajít a poradit se, zda jsem v daném problému dosáhl aţ na 

dno, nebo jestli je tam ještě něco ukryto, kdesi v hloubce. To 

si myslím, ţe pro mne bylo zásadně důleţité.  

Je třeba ještě připomenout určitou rozvahu, kterou si 

doc. Mráz dokázal udrţet i ve velmi sloţitých situacích, které 

jsem se mohl částečně i přiučit a o kterou jsem se hlavně 

mohl opírat, a to i v situacích, kdy sice ředitelem nebyl, ale 

byl předsedou rady pracoviště, a kdy se ukazovalo, ţe doc. 
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Mráz dokázal i velmi turbulentní situace řešit s odstupem a 

rozmyslem. Prostě s nadhledem. To na pracovišti tohoto typu 

bylo důleţité, zejména pak v oněch vleklých konfliktech o 

majetek a majetkoprávní uspořádání zde v areálu Jilská-

Husova. A samozřejmě v tom dvouletém zápasu o bytí a 

nebytí Akademie, kde se sice doc. Mráz asi uţ i ze 

zdravotních důvodů neangaţoval osobně, ale vţdy kdyţ bylo 

zapotřebí získat jiţ zmiňovanou oporu – a to bylo poměrně 

často – jsem věděl, ţe je moţné za ním zajít. A nebyla to 

opora spočívající v besídce u čaje, ale vţdy to byla věcná 

diskuse i v situacích, kdy uţ pak bylo zřejmé, ţe je na tom 

doc. Mráz zdravotně velmi špatně. Byla to diskuse o 

konkrétních problémech, která zpravidla končívala nějakým 

konkrétním doporučením či stanoviskem. 

Pane řediteli, nazrál čas na kritičtější notu. Mluvili 

jsme o působení Milana Mráze jakožto představitele 

Filosofického ústavu na filosofickou komunitu a 

společnost v rámci české kotliny, jak by to však vypadalo 

z hlediska mezinárodního? Koneckonců, česká filosofie 

není v mezinárodním měřítku právě vedoucí silou, trendy 

v oblasti tzv. humanities přicházejí zvenku a rozhodně 

platí, že česká intelektuální scéna je spíše závislá na 

zahraničí, než naopak. Jaké má v tomto ohledu postavení 

Filosofický ústav? V době, kdy jej přebíral Milan Mráz, 

tak žádné postavení či renomé nebylo. Co se tehdy 

podařilo udělat, a jak je tomu dnes? 
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Já bych myslel, ţe je doporučeníhodné o tom 

problému myslet v kontextu doby, o níţ bude řeč. Mluvíme-li 

o počátcích éry Milana Mráze, to renomé bylo nulové. 

Nechci se dotknout tehdejších kolegů – většina zde 

koneckonců jiţ dávno nepracuje – ale aţ na naprosté a navíc 

zcela marginální výjimky platí, co jste řekl. Ţádné jasné 

postavení tu nebylo, to je jisté. Od té doby se ale mnohé 

podařilo změnit.  

Mám-li mluvit o dnešní situaci Filosofického ústavu, 

pak především musím myslet na jeho jednotlivé útvary. 

Filosofický ústav dnes, i díky zmiňované heterogennosti, 

představuje pracoviště, které je rozdílné nejen svými obory, 

ale i svými výsledky a výkony, a to i vztahem ke svému 

badatelskému okolí včetně mezinárodního dopadu. Tím chci 

říci, ţe je to instituce, jejíţ některé útvary představují ve 

svém poli badatelského zájmu významnou součást běţného 

mezinárodního standardu – říkám běţného! – zatímco na 

druhé straně jsou zde nepochybně útvary, které se více 

uzavírají do sebe a jejichţ výkon se v tomto ohledu pohybuje 

pouze v národních standardech. Na druhé straně si je třeba 

poloţit otázku, kterou jsem cítil i v podtextu vaší formulace, 

jaká je posice českého intelektuála v kontextu evropském 

nebo alespoň středoevropském? Vyjádřím-li to konkrétněji, 

jiná je posice např. logiků, jiná je posice Centra 

medievistických studií, a jiná byla posice nedávno zrušeného 

Oddělení pro novější dějiny české filosofie, jeţ, jak moţná 
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víte, bylo na základě výsledků hodnocení v Akademii 

zrušeno, a které právě tyto mezinárodní kontakty a vazby 

nemělo. Na tohle téma se dobře navazuje: jednotlivé 

výsledky zde byly, ale byly významné v podstatě jen pro 

český kontext – v tom horším slova smyslu jenom český. 

Jinými slovy, s ohledem na postavení Filosofického 

ústavu v mezinárodním měřítku se nejedná o „náhorní 

plošinu“, ale o poměrně členitý terén, kde se jednotlivé 

vrcholy odlišují uţ posicí jednotlivých badatelů. Nemyslím 

si, ţe filosofie je disciplína, kde se publikují výsledky 

kolektivní práce. Jsou samozřejmě výjimky, můţe to tak být 

v dějinách filosofie, encyklopedické práce etc. V zásadě jsou 

ale ta podstatná díla více spojena s jednotlivými postavami a 

mysliteli, neţ s nějakým kolektivním úsilím. U jiných oborů 

můţe být situace jiná. Např. u archeologie se řada 

významných počinů realizuje jiným způsobem. A to uţ vůbec 

nemluvím o současné přírodovědě, např. fysice, kde jsem byl 

velmi překvapen tím, ţe některé ze špičkových prací jsou 

výsledkem práce čtyřiceti – padesátičlenných kolektivů, které 

společně pracují na nějakém velmi sloţitém a sofistikovaném 

zařízení, a dokonce společně podepisují a publikují vzniklé 

výsledky. Ve Filosofickém ústavu tomu tak není, situace je 

velmi rozmanitá, jiné jsou výsledky mezinárodně uznávaného 

logika prof. Materny, jiné jsou výsledky kolegů z jiných 

oddělení, nebo i jiných logiků, kteří podobné postavení dosud 

nemají.  
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Není to trend vyrovnaný, ale myslím si, ţe došlo ve 

srovnání s devadesátými lety k velké změně. A to i u mladší 

generace. Ne v tom smyslu, ţe by jiţ mladá generace dosáhla 

toho, co by bylo moţné od ní čekat za pět, deset let, ale 

v kaţdém případě s sebou mladší generace přináší potenciál, 

který získala díky otevřeným kontaktům se soudobou 

evropskou a světovou vědou, mj. i na zahraničních stáţích a 

pobytech. To je věc, která se vylepšuje přirozeným vývojem 

na všech pracovištích, nejen na Filosofickém ústavu. To jsem 

říkal uţ v jiném rozhovoru v souvislosti s jiţ zmiňovaným 

konfliktem o existenci Akademie: dejte nám pět, deset let, a 

my sice nepohneme zemí, ale zaplníme přirozeně prázdné 

prostory, které tady v důsledku minulého vývoje ještě stále 

jsou.  

Pomalu se chýlíme ke konci. Předposlední otázku 

si dovolím formulovat trochu osobněji, zabývám se 

antickou rétorikou a naše čtenáře samozřejmě ta typicky 

hellénská perspektiva veřejného diskursu zajímá: Vy jste 

momentálně v politické funkci. Je to akademická politika, 

co děláte, a jednání v rámci akademie i navenek směrem 

k české veřejnosti je určitá politická aktivita, velmi 

významná vzhledem k budoucnosti vědecké obce vůbec a 

filosofie speciálně. Troufnu si říci, že nejen já jsem vnímal 

Vašeho předchůdce Milana Mráze jako ten kabinetní typ 

politika – věci řešil osobním jednáním, dlouhodobě přes 

osobní vztahy. Např. nepreferoval výběrová řízení apod. 
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Což mělo ty nepochybné výhody, které jste zmínil, na 

druhou stranu – nemáte pocit, že to zanechalo určité 

následky na image ústavu pro veřejnost? Kabinetní 

politika s sebou nutně nese neprůhlednost: to, co se děje 

za zavřenými dveřmi, nikdo nezná a nikdo nemá ponětí, 

co se tam vlastně děje. A druhá taková podotázka, ta 

posice filosofie z hlediska akademie a z hlediska toku a 

kontroly informací: neměla by filosofie více usilovat o to, 

více se vyjadřovat o stavu vědy a vůbec o stavu akademie 

jako takové. Kdo jiný v akademii by měl nabízet reflexi 

celkové situace, než právě filosofie?     

K té první části. Ano, řekl jste to dobře, doc. Mráz byl 

v dobrém smyslu typem akademického politika, který 

preferoval více aktivitu kabinetního charakteru. Díky tomu, 

ţe – nerad to tak jednoduše říkám – to byl prostě slušný 

člověk, tak ta kabinetní politika mohla být akceptovatelná, 

ale i v tomto případě s sebou mohla nést jakousi patinu 

něčeho, co je dojednáváno v kuloárech a není dostatečně 

diskutováno na veřejnosti. Na druhou stranu je třeba 

připomenout, ţe působil v době, kdy se tomuto typu jednání a 

aktivit docela dařilo, a nebyl tehdy takový tlak na to, aby 

bylo zapotřebí vystupovat veřejně – teď nemám na mysli 

„náměstí“, ale více různá akademická fóra, ať jiţ v Akademii, 

nebo na universitě – tehdy nebylo vţdy nutné vyslovovat se 

k věcem veřejně, jasně a deklarativně. Řekl bych, ţe doc. 
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Mráz se do této doby shodou různých okolností docela 

„hodil“.  

Co se týče té druhé části otázky, jeţ směřuje k 

dnešku. Dnešní situace je jiná. Proměnili se jednak aktéři, 

kteří jednají, a jednak okolnosti, za nichţ jednají. Změnila se 

zásadně doba. Myslím si, ţe to mohu porovnat zejména ve 

vztahu k institucím, úřadům, státní správě, ekonomickým 

záleţitostem, kolegiálním nebo nekolegiálním vztahům 

s vysokými školami, se sférou průmyslu a všeho co k ní patří, 

v konfliktech o veřejné prostředky – v tom všem je dnešní 

doba nesrovnatelně tvrdší. Vyţaduje kombinaci obojího: na 

jedné straně, a to říkám úplně otevřeně, rezignovat na určitý 

typ kuloárního vyjednávání mimo Filosofický ústav by byla 

velká chyba, vyţadují-li to okolnosti, je třeba takový přístup 

vyuţívat. Na druhé straně, směrem jak do Filosofického 

ústavu, tak do zainteresované části veřejného prostoru je 

třeba vysílat signály a stanoviska jiného typu, neţ bylo 

zvykem v devadesátých letech. Vyţadují to okolnosti, je 

třeba přijímat ne zrovna jednoduchá rozhodnutí a za těmi 

rozhodnutími si potom stát.  

A platí to i o jednu úroveň níţe, pro vedoucí skupin a 

jednotlivých útvarů. Např. personální výměny na posicích 

vedoucích jednotlivých útvarů byly krokem mimo tzv. 

kabinetní politiku. V posledních letech se ve Filosofickém 

ústavu vyměnila převáţná většina vedoucích. Dnes jsou to 

velmi často čtyřicátníci, tj. kolegové mladší střední generace, 
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a je nyní na nich, aby i oni ve svých útvarech takovouto 

personální politiku prováděli právě tímto transparentním 

způsobem. Tj. aby navrhovali zejména obsazování nových 

badatelských posic způsobem, jenţ odpovídá dnešní době. Ze 

strany vedení ústavu jsou k tomu nejen vybízeni, ale je to 

povaţováno za úplně samozřejmé. 

Do této situace nyní vstupují výsledky hodnocení 

Akademie a jejích jednotlivých pracovišť a útvarů, coţ pro 

Filosofický ústav vlastně znamená na jedné straně tlak na 

poměrně zásadní změnu pracovní orientace např. v Oddělení 

pro studium a edici díla Jana Amose Komenského, se kterou 

se budou muset kolegové vyrovnat. Na druhé straně je 

výsledkem zrušení celého jednoho badatelského útvaru; a to 

je organizační změna, která nemá v krátkých dějinách ústavu 

po revoluci analogii. V těch relativně klidných vodách, 

v nichţ intelektuální ţivot probíhá, je to zásadní změna, jejíţ 

zveřejnění vysílá jasný signál do ostatních oddělení, a to 

v tom smyslu, ţe vědeckou práci je zapotřebí dělat na základě 

určitých, dnes jiţ v podstatě stále více mezinárodních 

standardů, a pokud se to nedaří, je to spojeno s důsledky 

tohoto typu. 

Vztáhnu-li tuto poslední věc k našemu tématu, pak si 

myslím, ţe by pro doc. Mráze bylo „v jeho době“ velmi 

obtíţné jednat tímto způsobem, protoţe jak tehdejší klima, 

tak i jeho osobní zaloţení bylo přece jenom jiné. To si 

myslím, ţe mohu říci jak se znalostí tehdejší doby, tak i 
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s úctou, kterou k němu mám; kaţdý člověk je přeci jen trochu 

jiný. 

Na poslední otázku jste možná již částečně 

odpověděl: co máte pocit, že se během působení Milana 

Mráze tak úplně nepovedlo, ne snad nějaká katastrofa, 

ale čemu se tolik nevěnovala pozornost a co je třeba tím 

pádem nějakým zásadním způsobem tematizovat nyní? 

Z mého pohledu je třeba více neţ v minulosti posílit 

důraz na výsledky vědecké práce na pracovištích 

neuniversitního charakteru. To v Mrázově době bylo něčím, 

o čem se mluvilo, ale myslím si, ţe dnes je zapotřebí to 

jednoznačně prosazovat a vyţadovat na všech úrovních, kde 

se badatelská činnost provádí. Teď nechme stranou politiku 

směrem k Akademii, mluvím o vlastní vědecké práci. Je to 

něco, co nás zde – myslím především na badatelské týmy – 

musí srozumitelně odlišovat od podobně zaměřených skupin, 

ale existujících na universitách. To si myslím, ţe je něco, 

s čím stojí a padá raison d´étre této instituce a zdrojů z 

veřejných prostředků, které má k disposici. Prostě není 

moţné se pohybovat, abych tak řekl, v nějaké šedé zóně mezi 

školou či dokonce v některých případech školami a tímto 

pracovištěm. Myslím v tom pracovním smyslu; je moţné se 

v té zóně pohybovat, na jedné straně učit – to je naopak velmi 

ţádoucí a velmi podpory hodné, ale na druhé straně to 

dominantní musí být výsledky vědecké práce, a to v podobě 

srovnatelné s mezinárodními standardy. Musí mít kvalitu a 
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charakter, kterého v mnoha případech není moţné dosáhnout 

při běţném pedagogickém procesu. To si myslím, ţe by mělo 

být ambicí kaţdého člověka, jenţ se rozhodl vědecky 

pracovat ve Filosofickém ústavu, a to bez ohledu na to, ve 

kterém oboru zde zastoupeném je činný. To je raison d´étre 

této instituce, a to i v klidnějších dobách, neţ představovala 

minulá léta.  

Toto bylo ale zásadně zpochybněno v předešlých 

letech, myslím tím od roku 2009 do roku 2010, kdy bylo 

obtíţně moţné vyţadovat nějakou klidnou a soustředěnou 

práci na lidech v situaci, kdy jejich existence, nejen ve 

Filosofickém ústavu, ale v ostatních institucích 

neuniversitního typu, visela doslova na vlásku. Teď jsme 

snad z této situace vyšli. Uvidíme, jak bude postupovat nová 

Nečasova Rada pro výzkum, vývoj a inovace, která se právě 

formuje. Pro příští rok (tj. 2012) to vypadá poměrně slušně, 

výhled na další roky je rovněţ přijatelný; pokud tedy zůstane 

alespoň to, co po tzv. Topolánkových reformách přeţilo díky 

zásahům Fischerovy vlády. Samozřejmě pokud dojde 

v příštích letech k ekonomickým turbulencím v oblasti vědy a 

výzkum, pak se to můţe promítnout i do zdrojů a tedy i práce 

Filosofického ústavu. Těţko by pak bylo moţné vést badatele 

i kolektivy této instituce k excelentním výkonům, pokud pro 

to nebudou vytvářeny podmínky, tedy pokud by jednou 

nohou stáli na prahu ústavních dveří a rozhlíţeli se, zda není 

rozumnější se uchytit na některé z vysokých škol jenom 
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proto, aby měli jistotu, ţe pracovně budou mít alespoň 

nějakou relativně jistou existenci. To je trochu skeptická 

poznámka na závěr, ale myslím, ţe je třeba, aby zazněla. 

Já bych ještě položil takovou zpřesňující 

podotázku: jak by takový specifický výkon měl vypadat? 

Pokud Filosofický ústav, jak jste správně řekl, podporuje 

působení zaměstnanců na fakultách, tak je třeba 

podotknout, že současný stav těch fakult je takový, že ony 

jsou také nuceny vyžadovat badatelské výkony. V poměru 

k výši úvazku universitní učitelé musí vykazovat 

badatelské výstupy a dokonce se i povinně grantově 

angažovat. Co to vlastně je ta specifická práce? 

Na to zas není tak obtíţné odpovědět. Je to obor od 

oboru různé. Jiné je to v logice, jiné je to u medievistů, jiné je 

to u komeniologů, jiné to bude u historiků filosofie. Vy jste, 

pane doktore, tu situaci velmi pěkně popsal – situace je 

sloţitá. Ale ve sloţité situaci často existují jednoduché 

odpovědi a ovšem s nimi spojená velmi obtíţná praktická 

řešení. Jednoduchá je ta odpověď v tom, ţe v kaţdém oboru 

– podle mne – existuje něco jako kvalitní výsledek činnosti, 

ten můţe být v komeniologii stejně dobře jako v logice nebo 

kdekoliv jinde. Ale jde o to, zda Filosofický ústav jako 

pracoviště vytváří takové podmínky, aby ten, kdo pracuje 

zde, mohl omezit výuku a ostatní aktivity jinde, a mohl 

badatelsky ţít z institucionálních zdrojů, občas navíc získat 

nějaký grant nebo jinou podporu. Jestli má dotyčný 
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pracovník subjektivně takové podmínky, ţe dokáţe 

badatelsky více neţ kdyby pracoval třeba tady vedle na 

Filosofické fakultě a musel také by učit. Řeknu to ještě jinak: 

budu-li hledat ještě jednodušší řešení, pak by to znamenalo 

krok dalším směrem, omezit personální fragmentarizaci 

některých týmů na Filosofickém ústavu, posílit finanční 

zdroje a mzdy těch, kteří zde zůstanou, tak, aby potřeba 

poohlíţet se směrem k existenci na fakultách byla menší. A 

pak si myslím, ţe by tím byly vytvořeny na této elementární 

bázi i lepší podmínky pro to, aby vědecké výsledky byly 

kvalitnější i zde a to třeba i ve Vašem oboru.                  

Myslím, ţe by bylo jistě dobré a rozumné takto 

postupovat, osobně bych rád takto pokračoval. Otázkou 

ovšem zůstává, jakým směrem se bud evyvýjet vědní politika 

v České republice a co bude moţné, a to s vědomím značné 

odpovědnosti, prosazovat 

Docela úzce to ale souvisí právě s dobou Milana 

Mráze, protože ta strategie, třeba když já jsem tehdy 

nastupoval na Filosofický ústav, byla celkem 

jednoznačná: postavit oddělení na velkém počtu malých 

úvazků. To je doba Milana Mráze. 

Ano. A to je to, co jsem já původně nechtěl, tak zcela 

otevřeně říci, takţe jste to řekl za mne. Ta doba, která stojí 

před námi, pokud nám bude „nebe milostivo“ a nepřijdou 

nějaké turbulence, pak bych to viděl tak, ţe by bylo např. 

moţné z mnoha malých úvazků vytvořit ne jeden nebo dva 
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nadstandardní, ale několik větších úvazků a to především pro 

ty kolegy, kteří se rozhodli především pro vědeckou kariéru 

na jednom z pracovišť Akademie věd. Pro ně by měla být 

výuka skutečně jenom takovou tou přidanou hodnotou, které 

se nechtějí vzdát, ale nepotřebují ji k běţnému pracovnímu 

ţivotu. Naopak spolupráce s kolegy z vysokých škol by se 

mohla realizovat v podobě společných badatelských projektů, 

konferencí apod. Zde vidím úlohu Filosofického ústavu více 

jako koordinátora. Myslím, ţe to je přesně pozice, která 

odpovídá postavení pracoviště neuniverzitního typu. Myslím 

si, ţe je to za určitých okolností moţné a jistě by to 

neznamenalo ţádné zásadní otřesy a redukce.  

Tak to je krásné zakončení, pane řediteli, děkuji 

Vám jménem čtenářů za rozhovor a samozřejmě přeji 

Vám a tím pádem vlastně nám všem zde na ústavu mnoho 

zdaru v úsilí o pokračování v tom, co bylo započato 

v devadesátých letech Milanem Mrázem.                                                                                                                                                                                                       

 

 


