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Rozhovor s Paviem Baranem

Pane fediteli, jak byste se znalosti vSech vefejnych i
zakulisnich mechanismii a struktur - jako uradujici
feditel Filosofického tustavu — hodnotil obdobi, jehoZz
symbolem byl Milan Mraz? Jde o obdobi, které nezazila
velka vétSina ze soucasnych badateli mladSich ctyriceti
let, a které pritom muselo byt zasadni pro soucasnou
podobu iistavu. Era Mrazova pisobeni totiz logicky
musela zahrnovat onu nejvétsi transformaci po roce
1989...

Na pocatku toho obdobi neslo o Zadné zasadni zmény
v organizacnim charakteru nebo povaze Filosofického
Ustavu, ani v tom smyslu formalnich promén, ke kterym pak
doSlo po roce 2000 jiz za mého ufadovani. De facto bylo
cilem dosahnout badatelské stability v jednotlivych Gtvarech,
a to sdirazem na vlastni védeckou praci. To vzhledem
k minulym desetiletim zdaleka nebylo ve vSech pfipadech
nécim samoziejmym.

Nejprve je tedy tieba pifipomenout, ze doc. Mraz
pievzal Filosoficky tstav n¢kdy v poloviné devadesatych let
po dr. Zumrovi, a to vsituaci, kdy vSechna pracovisté

Akademie véd prosla pomérné vyraznou redukci, zejména
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rozpoctovou: rozpocet byl z roku na rok kracen piiblizné o
tretinu! To na jedné stran¢ znamenalo pomérné vyrazné
zéasahy do hospodareni vSech pracovist, a na druhé strané — a
to se tykalo i Filosofického Ustavu - to bylo dostate¢nym
impulsem k tomu, aby se postupné nové formovala jakasi
persondlni strategie. V piipad¢ Filosofického ustavu to
znamenalo preferenci badatelt zejména stiedni a mladsi
generace, jejichz ¢innost méla t€zisté ve vlastni védecké praci
— to znamend, ze pripadnd pedagogicka ¢innost na riznych
Skolach, ptredevSim samoziejmé na universitach, byla sice i
naddle podporovana, ale tvofila pouze dopln€k jejich vlastni
védeckeé Cinnosti.

Doc. Mraz tedy nastupoval do obdobi nového typu
¢innosti, kterda méla byt bezprecedentné¢ piedvedena na
urovni odpovidajici standardim podobnych instituci a typd
¢innosti ve srovnatelnych evropskych zemich. Myslim, Ze 1
osobni pfistup pana doc. Mraze v tomto ohledu, vcetné jeho
vlastni védecké cinnosti, byl v této véci dobrym zékladem
pro moznost prosadit tyto zmény v kolektivu pracovnikl
ustavu. Obdobi prvnich ¢tyf-péti let bylo obdobim stabilizace
vlastnich védeckych vykonii a persondlni garance pfistich
vysledkda.

V dalsich letech — ve druhém funkénim obdobi — §lo
podle mne o dvoji: Jednak o postupné posilovani posic
mlads$i, nastupujici badatelské generace. V devadesatych

letech zacali pfichézet zastupci nové generace studenti, ktefi
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absolvovali zejména zdejsi prazskou Filosofickou fakultu, ale
zdaleka nejen ji, aby zaplnili mezery v oborech péstovanych
Filosofickym Gstavem. Ty souvisely s pfirozenym odchodem
nejstarsi generace. Noveé pfichozi se Casto zacali vénovat
tématiim doposud opomijenym. To je tedy druha véc spojena
s ¢innosti feditele Milana Mréaze.

Tfetim momentem, ktery je tfeba zdiraznit
v souvislosti s ¢innosti doc. Mraze, je postupné upeviiovani
posic Filosofického Ustavu v ramci pracovist’ Akademie véd.
Je totiz tieba zcela oteviené fici, Ze jednotliva pracoviste jsou
postavena na urCité soucinnosti a snad se da fici i na
kolegialni béazi, na druhé stran¢ ale jsou to 1 do urcité¢ miry
rivalové v soupeifeni o finanéni zdroje a s nimi souvisejici
posice. Tuto véc nechci nijak démonizovat, ale na
zakladé¢ vlastnich  zkuSenosti — které jsou samoziejmé
zZ daleko tvrdsi doby, nez byl pfelom devadesatych let — vim,
ze takova konkurence je a jiz tehdy byla obvyklou zalezitosti.
Ostatn¢ podobné je tomu i na universitach a dalSich
institucich obdobného typu. V tomto ohledu se myslim panu
doc. Mrazovi — ovSem za vyznamné podpory doc. Herolda,
ktery odpovidal ze oblast humanitnich a socialnich véd
v Akademii a mél tedy moznost Ustavu pomoci (coz byla
neobyc¢ejné $t'astna kombinace) — dafilo velmi nenapadnym,
zato vSak velmi u€innym zplsobem posilovat otfesenou
posici filosofie v povédomi kolegii =z technickych a
ptirodnich, ale casto i zoblasti socidlnich véd. Je tieba
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ptipomenout, ze zejména posice filosofie byla na pocatku
devadesatych let naprosto otiesena a relativizovana. O ¢emz
se dnes jiz malo mluvi a piemysli.

Tim chci fici, ze i osobnost doc. Milana Mraze, jeho
vlastni ¢innost, badani v oboru antické filosofie, zajem o
antickou kulturu a civilisaci byl shodou $tastnych okolnosti
jakymsi dobrym piikladem toho lepsSiho, co se v dané dobé
dalo s filosofii spojovat pro poucené laiky a kolegy jak
v Akademii, tak i na universitich, a to i zobora
ptirodovédnych a technickych. Ti, o nichz pravé mluvim, pro
ptiklad prof. Zahradnik, byvaly pfedseda Akademie pravé
Z obdobi Mrazova feditelovani, dodnes na doc. Mraze
vzpominaji s velkym uznanim. Snad vice nez jako na feditele
Filosofického ustavu na néj vzpominaji jako na kolegu
obdafené¢ho vyjimeénym naddnim nendpadnym zplsobem
zprostiedkovavat zajem zejména o antickou filosofii a antiku
1 tém, ktefi do té doby k této tématice neméli pfili§ vyrazny
osobni vztah, ptestoZe se o filosofii jako takovou alesponl
okrajové zajimali. Vtom spo¢ival i kus nendpadneho
diplomatického uméni pana doc. Mraze v tom smyslu, ze
timto svym jakymsi osobnim piikladem ocistoval nepfili$
dobré jméno, které si filosofie (ne vlastni vinou) v o¢ich téch
tzv. ,,tvrdych védct nesla z obdobi predchoziho rezimu, kdy
byla casto, obvykle neprdvem, stehdejSimi excesy
spojovana, a to jisté vice nez tieba fysika, chemie nebo dalsi

védni obory, zejména z oblasti pifirodovédy a techniky.
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Myslim si, ze se panu doc. Mrazovi touto nendpadnou
formou podafilo pfispét ke zméné vnimani nasich obora.

Je ovSem na druhé strané¢ pravda, ze pies onen
pocatek, charakteristicky jiz zminénou nepfimefenou
rozpoctovou tvrdosti tzv. ,,Klausovy metly”, bylo v zasadé
onéch osm let Mrazovy ¢innosti ve funkci feditele — zejména
ve druhé poloviné — obdobim klidu, vnémzZ nedoslo
k vyraznéj$im konfliktim ani mezi primyslem a védou (resp.
pramyslovou lobby) a déale také Akademii na jedné a
vysokymi Skolami na druhé strané, ani de facto nedoslo
k Zadnym dalS§im podstatnym rozpo¢tovym skrtim. To byla
prilezitost, kterou se doc. Mrazovi, samoziejm¢ za pomoci
fady dalSich kolegil, podatilo velmi efektivné vyuZit.

Ja si pocatek devadesatych let velmi dobre
pamatuji z posice studenta Karlovy university. Velmi
brzo se tam vyménila cela garnitura a v podstaté se tehdy
dalo Fici, Ze kdo ve filosofii néco znamenal a mél néjaké
jméno, tak to byl ¢lovék z disentu nebo mél s disentem
néco spoleéného. Tam potom méla filosofie kredit velmi
vysoky, protoZe Havel a cela tésné polistopadova éra a jeji
predstavitelé byli s disentem velmi uzce svazani, takze
Z tohoto hlediska byla filosofie naopak spolecensky silné
exponovana ve vazbé na politiku. Ale Filosoficky Ustav,
jak si vzpominam, byl i z pohledu téch nové prichozich
vyucujicich spiSe spojovan s tou ,,starorezimni“ podobou
filosofie a mél vlastné velmi obtiZnou situaci. Velmi dobre
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si pamatuji, jak Milan Mraz — feditel Filosofického
ustavu a tehdy jesté jen doktor - priSel na universitu a
zacal poprvé prednaset. My jako studenti jsme pritom od
jinych uditelit slychavali, Ze Akademie, a zvlasté pak
Filosoficky Ustav, by se méli zruSit, Ze je to prezitek
starého rezimu etc. Cili ta situace vibec nebyla
jednoducha a béhem pusobeni Milana Mraze se velmi
vyrazné zménila k lepSimu. Ja vcelku znam situaci
vPraze, vPlzni a ¢asteéné v Olomouci, Vy méte
samozi‘ejmé prehled, jak se divaji na Filosoficky ustav
v Brné, v Ostravé, v Hradci Kralové, Liberci, Usti a jinde.
To snad take souvisi s charakteristickou bolesti
Filosofického tustavu, specielné v dobé Feditelovani
Milana Mraze, Ze v ném uplné chybéli lidé kolem
pétactyriceti, padesati let, kteFi maji tésné pred
docenturou, nebo jiZ maji docenturu za sebou a maji
Lhaslapnuto*“ na profesuru. Dnes ta situace do jisté miry
pretrvava, sice k docenturam prirozenym zpiisobem
pomalu dospivd moje generace, ale zase tu chybéji ti
pétapadesatileti profesori. Néjak se nepodarilo do
Filosofického tstavu ve vétsi miie zapojit generaci mych
rodi¢a — to jsou ti filosofové z disentu — zatimco na
université se to podarilo.

Nejprve ivodni poznamku: to co platilo na université,
ta dobrd povést, kterou si filosofie vydobyla rychlou

persondlni a generaéni vyménou, takZe se stala
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respektovanou soucasti fakulty, to neplatilo pro filosofii
obecn€, zejména ne v onom S§irSim povédomi piirodovédct a
technikt, a to nejen v Akademii véd! Posice filosofie byla
velmi otfesena a moznd do jist¢ miry je dodnes otfesena
devalvaci a banalizaci spojenou s piedlistopadovym
rezimem. Pravé to se doc. Mrazovi dafilo pomalu, ale
vytrvale proménovat. Nebyl to ¢lovék rychlych tahd, ale
vitéznych partii. Paradox spociva v tom, ze co se mu dafilo
smérem k nefilosofim, kteti byli vlastné¢ zaujatéjsi a jiz
doptedu neptatelsky naladéni, to se mu mozna ne vzdy datilo
smérem dovnitf filosofické obce, zejména pak co se tyka
prazské Filosofické fakulty. Takovy pohled na pracovisté
Akademie véd byl ovSem tehdy pomérné bézny, zejména
jsem se s nim setkaval pravé na prazské université. Casto se
argumentovalo jen tim, Ze (stavy nemaji universitni
charakter a jsou reliktem minulého rezimu, a z tohoto kvasi-
ideologického pohledu by se mélo uvazovat o jejich zruseni.
Jiz tehdy byly takové (vahy — velmi nenapadné, ale
v nékterych piipadech velmi dusledné - podporovany
nékterymi  funkciondfi  vysokych  Skol.  ZdGraznuji
funkcionatfi, tedy viibec ne na trovni kateder, ba dokonce ani
na arovni fakult. Ale na urovni rektord a s jejich okolim
rodiciho se managementu universit, uz to bylo spojeno.
Souviselo to totiz s pocinajicim zapasem o novy
vysokosSkolsky zdkon a udileni akademickych titull, ktery
Akademie bohuzel prohrala, coz si myslim, ze byla velka
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chyba jak politickd, tak i netspéch vedeni Akademie. Vedlo
to ke Stépeni procesu Skoleni doktorandii zptisobem, ktery
podle mne dodnes tento proces poznamenava, negativné
oslabuje a ti§ti uz i tak omezené kapacity, které Ceska
republika v tomto ohledu ma. Coz vede K takika - fekl bych -
az klanovému soupetfeni - a zde, myslim, Ze nepfehanim —
mezi jednotlivymi pracovisti. To ani ne tolik V naSich
oborech, jako mnohem vice v ptirodnich a technickych
védach, kde na velkych Ostavech Akademie véd, napft.
v oborech jako je genetika nebo v chemickych Ustavech, se
Skoli stovky doktorandli bez zasahu z vnéjska — myslim tim
ze strany universit, a nakonec si pak pro udéleni titulu jdou
tzv. ,,nékam do Skoly“, kde po celou dobu své piiprav
V podstaté¢ nebyli. Ztoho pak vyplyvaji dalsi a velmi
nest’astné kompetencni spory a spory o penize etc.

Tim chci fici, abych se vratil k Vasi otazce, Ze ta
situace byla velmi slozita, je to tak, jak jste tekl. Ale
soucasné bych dodal, ze se paradoxné doc. Mrazovi na jedné
stran¢ se dafilo posilovat posici filosofie — moZna dokonce
vice filosofie nez Filosofického ustavu — mezi kolegy z
vedeni Akademie. On byl také dlouholetym ¢lenem Védecké
rady Akademie, kdy byly na pofadu dne diskuse o vyznamu a
smyslu jednotlivych véd. To je mu také tieba pticist k dobru
a viibec to pripomenout. S védomim, ze posice jeho i Ustavu
byla v té dobé¢ na fakult¢ urc€ité slozitéjsi, a to nejen proto, zZe

zde chybéla generacni kontinuita. Téch divodi bylo ovSem
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vice. Problémem zastava jistd genera¢ni césura, o které jste
mluvil, ta tu existuje dodneska. Badateli kolem padesatky je
méné nez by jich bylo, pokud by nedoSlo ke vSem tém
udalostem, které se podepsaly na tom, ze uréitd generace
k filosofii nenasla vztah nebo se realizovala v oborech
ptibuznych a ve filosofii se piimo neetablovala v té mife, jak
by to bylo potiebné a jak je tomu jinde.

Ja bych se jesté vratil k tomu, co jste jiz zminil.
Vas piedireénik v pfredchozim rozhovoru — doc. Herold —
za$tit'oval ustav na té nejvyssi arovni z hlediska struktur
akademie a byl jakousi pomocnou rukou doc. Mréazovi.
Jak byste to srovnal se soucasnou situaci — byla to tehdy
vyhodnéjsi posice, nezZ jakou ma Filosoficky ustav dnes?

Na to je jednoduchd odpovéd’! Myslim si, Ze to pro
Filosoficky tustav byla skvéla posice. A zvlasté pro ¢loveéka
typu doc. Mréze, ktery v sobé s fizenim dokazal skloubit
pfedevs§im badatele a védce — cloveka, ktery velmi rad cetl —
a ktery se dokazal pod¢lit o kompetence s témi, kteti mu byli
ochotni pomdhat, a dokazal dobie skloubit své moznosti a
zajmy 1 pracovni povinnosti se vztahem ke svému
dlouholetému pfiteli, kterym byl doc. Herold, ve funkci, o
které jste mluvil. Tim nechci fici, ze bylo mozné Filosoficky
ustav né&jak protézovat, to prosté nebylo mozné — zejména
finan¢né, z hlediska rozpoétu. Ale bylo nepochybné mozné
zvySovat vahu Filosofického ustavu tim, ze mu bylo dano
vice onoho kvasi-medialniho prostoru v Akademii véd, to
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pfinejmensim. Ale také je tieba vzit v Uvahu skute¢nost, ze k
Filosofickému  tstavu  bylo  pficlenéno Centrum
medievistickych studii, Kabinet klasickych studii atd. Néktefi
kolegové si mohou Kklast otdzku, kolik procent kapacity
ustavu jest¢ patii filosofii a kolik jinym piibuznym
humanitnim obortim, ale nejen humanitnim — mam ted na
mysli Kabinet pro védu, techniku a spolecnost, ktery byl
k astavu rovnéz pii¢lenén. Jinymi slovy: situace byla v té
dob¢ z hlediska struktury ustavu komplikovana a je tieba fici,
ze Filosoficky ustav ziskaval svoji dnes$ni podobu postupné
za pusobeni doc. Mraze, stim, ze doc. Herold, poté co
nastoupil do funkce feditele, jiZ tuto situaci dale stabilizoval.

Po dvou funkénich obdobich doc. Mraz
pochopitelné odstoupil z postu Feditele a mohl se tak
koneéné vénovat milovanému Aristotelovi. Ale porad mél
kancelaF naproti té vasi, porad zde figuroval jako
vyznamna osoba, a pamatuji se, Ze se stale béZné stavalo,
Ze se snim chodili neformalné radit S$éfové riznych
oddéleni ustavu, drive neZ Sli véc projednat s doc.
Heroldem nebo pozdéji s Vami. Jak tedy vlastné
probihalo prebirani ustavu poté, co jste nastoupil do
funkce? At jiz jste mél jakoukoli kariéru za sebou, tak
Filosoficky tustav se svou organizacni strukturou musel
byt obrovska vyzva a muselo to dlouho trvat, nez jste se

detailné seznamil se vS§emi jeho zvlastnostmi. Co pro Vas
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predstavovaly ty dvefe naproti, kam bylo moZno zajit a
pripadné se poradit?

Musim fici, Ze to je velmi peknd otdzka, ktera jde
ur¢ité k jadru véci. Ja jsem mél to Stésti, ze jsem s doc.
Mrazem spolupracoval uz v dobé jeho fteditelovani. Kdyz
jsem nastoupil jako feditel, tak pro mne ,,ty dvefe naproti‘
predevsim znamenaly jistotu, ze za nimi najdu ¢lovéka, jenz
na jedné strané¢ rozumi problémim, které jsem s nim
potieboval konzultovat, a na druhé stran¢ ¢lovéka, ktery mi
poradi naprosto nezi$tn€é podle svého nejlepSiho védomi a
svédomi; soucasné pro mne ,ty dvete* piedstavovaly jistotu,
ze si na mne ud¢la Cas tehdy, kdy to budu potiebovat. Jinymi
slovy, on dobfe védél, Zze prvni roky je potieba, abych se
néjakym  jednoduchym zptsobem zaskolil. Fakticke
informace jsem mél sice vSechny, ale zejména v prvnich
letech jsem toho sice o pracovisti jiz dost védél, ale s hriizou
jsem zjistoval, ze nesrovnatelné vice je toho, o em jsem ani
netusil. Vzdy jsem si ovSem mohl byt jist, ze za nim mohu
zajit a poradit se, zda jsem v daném problému dosahl az na
dno, nebo jestli je tam jesté néco ukryto, kdesi v hloubce. To
si myslim, Ze pro mne bylo z4sadné duleZite.

Je teba jesté pripomenout urcitou rozvahu, kterou si
doc. Mraz dokazal udrzet i ve velmi slozitych situacich, které
jsem se mohl ¢astecné 1 pfiucit a o kterou jsem se hlavné
mohl opirat, a to i v situacich, kdy sice feditelem nebyl, ale
byl pfedsedou rady pracovisté, a kdy se ukazovalo, ze doc.
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Mraz dokazal i velmi turbulentni situace feSit s odstupem a
rozmyslem. Prosté s nadhledem. To na pracovisti tohoto typu
bylo dilezité, zejména pak v onéch vleklych konfliktech o
majetek a majetkopravni uspotadani zde v arealu Jilska-
Husova. A samoziejm¢ v tom dvouletém zé&pasu o byti a
nebyti Akademie, kde se sice doc. Mraz asi uz i ze
zdravotnich diitvodl neangazoval osobné, ale vzdy kdyz bylo
zapotiebi ziskat jiz zminovanou oporu — a to bylo pomérné
Casto — jsem veédél, Ze je mozné za nim zajit. A nebyla to
opora spocivajici v besidce u cCaje, ale vzdy to byla vécna
diskuse i v situacich, kdy uz pak bylo zfejmé, Ze je na tom
doc. Mraz zdravotné velmi S$patné. Byla to diskuse o
konkrétnich problémech, ktera zpravidla konc¢ivala n&jakym
konkrétnim doporucenim ¢i stanoviskem.

Pane fediteli, nazral ¢as na kriti¢téjsi notu. Mluvili
jsme o pisobeni Milana Mraze jakoZto predstavitele
Filosofickeho uUstavu na filosofickou komunitu a
spolecnost v ramci ¢eské kotliny, jak by to vSak vypadalo
Z hlediska mezinarodniho? Koneckoncu, ¢eska filosofie
neni v mezinarodnim méfitku pravé vedouci silou, trendy
v oblasti tzv. humanities prichazeji zvenku a rozhodné
plati, Ze ceska intelektudlni scéna je spiSe zavisla na
zahranidi, nez naopak. Jaké ma v tomto ohledu postaveni
Filosoficky Ustav? V dobé, kdy jej prebiral Milan Mraz,
tak zadné postaveni ¢i renomé nebylo. Co se tehdy
podarilo udélat, a jak je tomu dnes?
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J& bych myslel, ze je doporuenihodné¢ o tom
problému myslet v kontextu doby, o niz bude fe¢. Mluvime-li
o pocatcich éry Milana Mraze, to renomé bylo nulové.
Nechci se dotknout tehdejSich kolegh — vétSina zde
koneckonct jiz ddvno nepracuje — ale az na naprosté a navic
zcela marginalni vyjimky plati, co jste fekl. Zadné jasné
postaveni tu nebylo, to je jisté. Od té doby se ale mnohé
podaftilo zménit.

Mam-1i mluvit o dnesni situaci Filosofického ustavu,
pak piedev§im musim myslet na jeho jednotlivé Gtvary.
Filosoficky tustav dnes, i diky zmiflované heterogennosti,
piedstavuje pracovisté, které je rozdilné nejen svymi obory,
ale i svymi vysledky a vykony, a to i vztahem ke svému
badatelskému okoli v¢etné mezinarodniho dopadu. Tim chci
fici, Ze je to instituce, jejiZ n€které utvary predstavuji ve
svém poli badatelského zdjmu vyznamnou soucast bézného
mezinarodniho standardu — fikam bézného! — zatimco na
druhé stran¢ jsou zde nepochybné utvary, které se vice
uzaviraji do sebe a jejichz vykon se v tomto ohledu pohybuje
pouze v narodnich standardech. Na druhé strané si je tieba
polozit otazku, kterou jsem citil i v podtextu vasi formulace,
jaka je posice Ceského intelektuala v kontextu evropském
nebo alespont stfedoevropském? Vyjadiim-li to konkrétnéji,
jind je posice napt. logikd, jind je posice Centra
medievistickych studii, a jind byla posice nedavno zruseného
Oddéleni pro nové¢jsi déjiny Ceské filosofie, jez, jak mozna
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vite, bylo na zakladé vysledki hodnoceni v Akademii
zru$eno, a které pravé tyto mezinarodni kontakty a vazby
nem¢lo. Na tohle téma se dobfe navazuje: jednotlivé
vysledky zde byly, ale byly vyznamné v podstaté jen pro
Cesky kontext — v tom horSim slova smyslu jenom ¢esky.

Jinymi slovy, s ohledem na postaveni Filosofického
Ustavu Vv mezinarodnim méfitku se nejedna o ,,nahorni
plosinu“, ale o pomérné c¢lenity terén, kde se jednotlivé
vrcholy odlisuji uz posici jednotlivych badateld. Nemyslim
si, ze filosofie je disciplina, kde se publikuji vysledky
kolektivni prace. Jsou samoziejmé vyjimky, mize to tak byt
v d¢jinach filosofie, encyklopedické prace etc. V zasadé jsou
ale ta podstatna dila vice spojena s jednotlivymi postavami a
mysliteli, nez s n&¢jakym kolektivnim Usilim. U jinych obort
muze byt situace jina. Napf. u archeologie se ftada
vyznamnych pocinti realizuje jinym zptisobem. A to uz viibec
nemluvim o soucasné ptirodoveéde, napft. fysice, kde jsem byl
velmi piekvapen tim, ze nékteré ze Spi¢kovych praci jsou
vysledkem prace Ctyficeti — padesati¢lennych kolektivi, které
spole¢né pracuji na néjakém velmi slozitém a sofistikovaném
zafizeni, a dokonce spole¢né podepisuji a publikuji vzniklé
vysledky. Ve Filosofickém Ustavu tomu tak neni, situace je
velmi rozmanitd, jiné jsou vysledky mezinarodné uznavaného
logika prof. Materny, jiné jsou vysledky kolegt z jinych
oddéleni, nebo i jinych logiku, kteti podobné postaveni dosud
nemaji.
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Neni to trend vyrovnany, ale myslim si, Ze doslo ve
srovnani s devadesatymi lety k velké zméné. A to i u mladsi
generace. Ne v tom smyslu, zZe by jiz mlada generace dosahla
toho, co by bylo mozné od ni cekat za pét, deset let, ale
Vv kazdém ptipadé s sebou mladsi generace piinasi potenciél,
ktery ziskala diky otevienym kontaktim se soudobou
evropskou a svétovou védou, mj. i na zahrani¢nich stazich a
pobytech. To je véc, kterd se vylepSuje pfirozenym vyvojem
na vSech pracovistich, nejen na Filosofickém Ustavu. To jsem
fikal uz v jiném rozhovoru v souvislosti s jiz zminovanym
konfliktem o existenci Akademie: dejte nam pét, deset let, a
my sice nepohneme zemi, ale zaplnime pfirozené prazdné
prostory, které tady v dasledku minulého vyvoje jesté stale
jsou.

Pomalu se chylime ke konci. PFedposledni otazku
si dovolim formulovat trochu osobnéji, zabyvam se
antickou rétorikou a nase ¢tenaie samozi'ejmé ta typicky
hellénské perspektiva vefejného diskursu zajima: Vy jste
momentalné v politické funkci. Je to akademické politika,
co délate, a jednani v ramci akademie i navenek smérem
k ¢eské veiejnosti je urcita politicka aktivita, velmi
vyznamnd vzhledem k budoucnosti védecké obce viibec a
filosofie specialné. Troufnu si Fici, Ze nejen ja jsem vnimal
Vaseho predchidce Milana Mraze jako ten kabinetni typ
politika — véci FeSil osobnim jednanim, dlouhodobé pies
osobni vztahy. Napr. nepreferoval vybérova rizeni apod.
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CoZz mélo ty nepochybné vyhody, které jste zminil, na
druhou stranu — nemate pocit, Ze to zanechalo urcité
nasledky na image ustavu pro verejnost? Kabinetni
politika s sebou nutné nese nepruhlednost: to, co se déje
za zavienymi dveimi, nikdo nezna a nikdo nema ponéti,
co se tam vlastné déje. A druha takova podotizka, ta
posice filosofie z hlediska akademie a z hlediska toku a
kontroly informaci: neméla by filosofie vice usilovat o to,
vice se vyjadiovat o stavu védy a viibec o stavu akademie
jako takové. Kdo jiny v akademii by mél nabizet reflexi
celkové situace, nez pravé filosofie?

K té prvni ¢asti. Ano, fekl jste to dobie, doc. Mraz byl
v dobrém smyslu typem akademického politika, ktery
preferoval vice aktivitu kabinetniho charakteru. Diky tomu,
ze — nerad to tak jednoduse fikdm — to byl prosté slusny
Clovek, tak ta kabinetni politika mohla byt akceptovatelna,
ale i vtomto piipadé ssebou mohla nést jakousi patinu
néceho, co je dojednavano v kulodrech a neni dostate¢né
diskutovdno na vefejnosti. Na druhou stranu je tieba
piipomenout, Ze pusobil v dobé, kdy se tomuto typu jednani a
aktivit docela dafilo, a nebyl tehdy takovy tlak na to, aby
bylo zapotiebi vystupovat vefejné — ted’ nemam na mysli
,namésti*, ale vice ruzna akademicka fora, at’ jiz v Akademii,
nebo na université — tehdy nebylo vzdy nutné vyslovovat se

k vécem vefejné, jasné a deklarativné. Rekl bych, Ze doc.
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Mraz se do této doby shodou riznych okolnosti docela
,hodil*.

Co se tyCe té druhé c¢asti otazky, jez sméfuje K
dnesku. Dnesni situace je jind. Promeénili se jednak aktéfi,
ktefi jednaji, a jednak okolnosti, za nichZ jednaji. Zménila se
zasadné doba. Myslim si, ze to mohu porovnat zejména ve
vztahu K institucim, ufadim, statni spraveé, ekonomickym
zalezitostem, kolegidlnim nebo nekolegidlnim vztahiim
s vysokymi Skolami, se sférou primyslu a vseho co k ni patii,
Vv konfliktech o vetfejné prostiedky — v tom vSem je dnesni
doba nesrovnatelné tvrds$i. Vyzaduje kombinaci obojiho: na
jedné strané, a to fikam upln¢ otevieng, rezignovat na urcity
typ kuloarniho vyjednavani mimo Filosoficky Ustav by byla
velka chyba, vyZaduji-li to okolnosti, je tfeba takovy ptistup
vyuzivat. Na druhé strané, smérem jak do Filosofického
Ustavu, tak do zainteresované ¢&asti vefejného prostoru je
treba vysilat signaly a stanoviska jiného typu, nez bylo
zvykem v devadesatych letech. Vyzaduji to okolnosti, je
tteba pfijimat ne zrovna jednoducha rozhodnuti a za témi
rozhodnutimi si potom stét.

A plati to 1 0 jednu uroven niZe, pro vedouci skupin a
jednotlivych utvari. Napt. personalni vymény na posicich
vedoucich jednotlivych utvari byly krokem mimo tzv.
kabinetni politiku. V poslednich letech se ve Filosofickém
Ustavu vymeénila pievazna vétSina vedoucich. Dnes jsou to

velmi Casto Ctyficatnici, tj. kolegové mladsi stiedni generace,
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a je nyni na nich, aby i oni ve svych Utvarech takovouto
personalni politiku provadéli pravé timto transparentnim
zpusobem. Tj. aby navrhovali zejména obsazovani novych
badatelskych posic zptisobem, jenz odpovida dnesni dobé. Ze
strany vedeni Ustavu jsou k tomu nejen vybizeni, ale je to
povazovano za uplné samoziejmé.

Do této situace nyni vstupuji vysledky hodnoceni
Akademie a jejich jednotlivych pracovist' a utvarl, coz pro
Filosoficky tustav vlastné znamena na jedné strané tlak na
pomérné zasadni zménu pracovni orientace napt. v Oddéleni
pro studium a edici dila Jana Amose Komenskeho, se kterou
se budou muset kolegové vyrovnat. Na druhé strané je
vysledkem zruSeni celého jednoho badatelského Utvaru; a to
je organizacni zmeéna, kterd nema v kratkych déjinach tstavu
po revoluci analogii. V téch relativné¢ klidnych vodach,
v nichZ intelektudlni zivot probiha, je to zdsadni zména, jejiz
zvetejnéni Vysila jasny signdl do ostatnich oddéleni, a to
v tom smyslu, ze védeckou praci je zapotiebi délat na zakladé
uréitych, dnes jiz v podstaté¢ stale vice mezinarodnich
standardd, a pokud se to nedafi, je to spojeno s dusledky
tohoto typu.

Vztdhnu-li tuto posledni véc k naSemu tématu, pak si
myslim, ze by pro doc. Mraze bylo ,,v jeho dob&* velmi
obtizné jednat timto zpisobem, protoze jak tehdejsi klima,
tak 1 jeho osobni zalozeni bylo piece jenom jiné. To si

myslim, Ze mohu fici jak se znalosti tehdej$i doby, tak i
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s Uctou, kterou k nému mam; kazdy ¢lovek je pteci jen trochu
jiny.

Na posledni otazku jste mozZna jiz casteCné
odpovédél: co mate pocit, Ze se béhem piisobeni Milana
Mréze tak uplné nepovedlo, ne snad néjaka Kkatastrofa,
ale cemu se tolik nevénovala pozornost a co je tieba tim
padem néjakym zasadnim zpiisobem tematizovat nyni?

Z mého pohledu je tieba vice nez v minulosti posilit
diraz na vysledky védecké prace na pracovistich
neuniversitniho charakteru. To v Mrazové dobé bylo nééim,
o ¢em se mluvilo, ale myslim si, ze dnes je zapotiebi to
jednoznaéné prosazovat a vyZzadovat na vSech Urovnich, kde
se badatelska ¢innost provadi. Ted’ nechme stranou politiku
smérem k Akademii, mluvim o vlastni védecké praci. Je to
néco, co nas zde — myslim piedevs§im na badatelské tymy —
musi srozumiteln¢ odliovat od podobné zamétenych skupin,
ale existujicich na universitdch. To si myslim, ze je néco,
s ¢im stoji a pada raison d’étre této instituce a zdroji z
vetejnych prostiedkl, které ma k disposici. Prosté neni
mozné se pohybovat, abych tak fekl, v né¢jaké Sedé zon¢ mezi
Skolou ¢i dokonce v nékterych piipadech Skolami a timto
pracovisStém. Myslim v tom pracovnim smyslu; je mozné se
V té zO6n¢ pohybovat, na jedné strané ucit — to je naopak velmi
z4ddouci a velmi podpory hodné, ale na druhé stran¢ to
dominantni musi byt vysledky védecké prace, a to v podobé
srovnatelné s mezinarodnimi standardy. Musi mit kvalitu a
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charakter, kterého v mnoha piipadech neni mozné dosahnout
pii bézném pedagogickém procesu. To si myslim, Ze by mélo
byt ambici kazdého cloveéka, jenz se rozhodl védecky
pracovat ve Filosofickém Ustavu, a to bez ohledu na to, ve
kterém oboru zde zastoupeném je ¢inny. To je raison d”étre
této instituce, a to i v klidngjsich dobach, nez piedstavovala
minul léta.

Toto bylo ale zésadn¢ zpochybnéno v predeslych
letech, myslim tim od roku 2009 do roku 2010, kdy bylo
obtizné¢ mozné vyzadovat né&jakou klidnou a soustfedénou
praci na lidech v situaci, kdy jejich existence, nejen ve
Filosofickém  Gstavu, ale  vostatnich institucich
neuniversitniho typu, visela doslova na vlasku. Ted jsme
snad z této situace vysli. Uvidime, jak bude postupovat nova
Necasova Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, kterd se prave
formuje. Pro pfisti rok (tj. 2012) to vypada pomérné slusné,
vyhled na dalsi roky je rovnéz piijatelny; pokud tedy zistane
alesponi to, co po tzv. Topolankovych reformach ptezilo diky
zédsahim Fischerovy vlady. Samoziejmé pokud dojde
v piistich letech k ekonomickym turbulencim v oblasti védy a
vyzkum, pak se to mize promitnout i do zdroju a tedy i prace
Filosofického Ustavu. Tézko by pak bylo mozné vést badatele
i kolektivy této instituce k excelentnim vykonim, pokud pro
to nebudou vytvafeny podminky, tedy pokud by jednou
nohou stali na prahu tstavnich dvefi a rozhlizeli se, zda neni
rozumnéj$i se uchytit na nékteré z vysokych Skol jenom
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proto, aby méli jistotu, ze pracovné budou mit alespon
néjakou relativné jistou existenci. To je trochu skepticka
poznamka na zavér, ale myslim, Ze je tieba, aby zaznéla.

Ja bych jeSté polozil takovou zpreshujici
podotazku: jak by takovy specificky vykon mél vypadat?
Pokud Filosoficky ustav, jak jste spravné rekl, podporuje
pusobeni zaméstnanci na fakultach, tak je tieba
podotknout, Ze soucasny stav téch fakult je takovy, Ze ony
jsou také nuceny vyzadovat badatelské vykony. V poméru
k vy§i 1dvazku universitni ucitelé musi vykazovat
badatelské vystupy a dokonce se i povinné grantové
angaZovat. Co to vlastné je ta specificka prace?

Na to zas neni tak obtizné odpovédeét. Je to obor od
oboru rtizné. Jiné je to v logice, jiné je to u medievisti, jiné je
to u komeniologt, jiné to bude u historikl filosofie. Vy jste,
pane doktore, tu situaci velmi pékné popsal — situace je
slozitd. Ale ve slozité situaci Casto existuji jednoduché
odpovédi a ovSem s nimi spojend velmi obtiZznd prakticka
feSeni. Jednoduchd je ta odpovéd’ v tom, Ze v kazdém oboru
— podle mne — existuje néco jako kvalitni vysledek Cinnosti,
ten muze byt v komeniologii stejné dobfe jako v logice nebo
kdekoliv jinde. Ale jde o to, zda Filosoficky Ustav jako
pracovisté vytvaii takové podminky, aby ten, kdo pracuje
zde, mohl omezit vyuku a ostatni aktivity jinde, a mohl
badatelsky zit z institucionalnich zdrojli, obCas navic ziskat

n¢jaky grant nebo jinou podporu. Jestli ma dotycny
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pracovnik subjektivné¢ takové podminky, zZe dokaze
badatelsky vice nez kdyby pracoval tieba tady vedle na
Filosofické fakulté a musel také by udit. Reknu to jesté jinak:
budu-li hledat jesté¢ jednodussi feseni, pak by to znamenalo
krok dalsim smérem, omezit personalni fragmentarizaci
nékterych tymt na Filosofickém tstavu, posilit finanéni
zdroje a mzdy téch, kteti zde zustanou, tak, aby potieba
poohlizet se smérem k existenci na fakultdch byla mensi. A
pak si myslim, ze by tim byly vytvoreny na této elementarni
bazi i lepsi podminky pro to, aby védecké vysledky byly
kvalitng&jsi i zde a to tieba i ve VaSem oboru.

Myslim, Ze by bylo jist¢ dobré a rozumné takto
postupovat, osobné bych rad takto pokracoval. Otézkou
ovSem zUstava, jakym smérem se bud evyvyjet védni politika
v Ceské republice a co bude mozné, a to s védomim zna¢né
odpovédnosti, prosazovat

Docela Uzce to ale souvisi pravé s dobou Milana
Mraze, protoZe ta strategie, ti‘eba kdyZ ja jsem tehdy
nastupoval na Filosoficky Ustav, byla celkem
jednoznacna: postavit oddéleni na velkém poctu malych
uvazki. To je doba Milana Mraze.

Ano. A to je to, co jsem j& puvodné nechtél, tak zcela
oteviené fici, takze jste to fekl za mne. Ta doba, kterd stoji
pfed nami, pokud nam bude ,,nebe milostivo“ a nepfijdou
n¢jaké turbulence, pak bych to vidél tak, ze by bylo napi.
mozné z mnoha malych uvazkl vytvorit ne jeden nebo dva
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nadstandardni, ale n¢kolik vétSich tivazkt a to predevsim pro
ty kolegy, ktefi se rozhodli ptedevsim pro védeckou kariéru
na jednom z pracovist Akademie véd. Pro né by méla byt
vyuka skute¢né jenom takovou tou pfidanou hodnotou, které
se nechtéji vzdat, ale nepotiebuji ji k béznému pracovnimu
zivotu. Naopak spoluprace s kolegy z vysokych $kol by se
mohla realizovat v podob¢ spole¢nych badatelskych projekt,
konferenci apod. Zde vidim Glohu Filosofického Ustavu vice
jako koordinatora. Myslim, Ze to je piesné pozice, ktera
odpovida postaveni pracovisté neuniverzitniho typu. Myslim
si, ze je to za urCitych okolnosti mozné a jist¢ by to
neznamenalo zadné zasadni otiesy a redukce.

Tak to je krasné zakonceni, pane rediteli, dékuji
Vam jménem c¢tenaia za rozhovor a samozi'ejmé preji
Vam a tim padem vlastné nam vSem zde na ustavu mnoho
zdaru vusili o pokracovani vtom, co bylo zapocato
v devadesatych letech Milanem Mrazem.
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