AISHP 1.6

PREDMLUVA K SESTEMU CiSLU
Vazeni ¢tenari,

jiz podruhé se na Vas vtomto roce obracim s tézkym srdcem a
rozpaky...

Nedlouha je to doba, co jsem Vam se smutkem ptedstavoval paté,
smute¢ni ¢islo Aithéru, vénované pamatce Milana Mraze, jenz nas opustil
v prosinci lofiského roku. Témeér na rok piesné postihla dalsi ztrata nejen
filosofickou komunitu, ale celou nasi zem: zemiel Vaclav Havel. Zatimco
Milan Mréz patfil k onomu skrytému, jen zasvécenym znamému pokladu
na$eho naroda, byl Havel vefejnym a kazdému srozumitelnym symbolem
sametové revoluce, Zivoucim predstavitelem a nositelem vSech zmén i
S nimi spjatych hodnot, idealti i zklamani, které tato nejvétsi proména nasi
zem¢ za posledni pulstoleti pfinesla. Jeho smrti se symbolicky uzaviela
dvacetiletd epocha ndvratu nasi kultury do centra evropského déni.

Mohlo by se zdat, ze takova udalost nedoléha nijak naléhavé za zdi
ustavi Akademie véd, tésné€ oblozené regaly tlustych svazkd vénovanych
otazkdm trvalého charakteru, a pokud snad se i pfes to nahlym umrtim
prvniho ¢eského presidenta citi nektefi badatelé zaskoceni ¢i zasazeni, je to
pouze jejich osobni zalezitost obCanska ¢i lidska, nijak nesouvisejici
s jejich odbornym pusobenim. Mohlo by se tak zdat tim spis, ze Havel
nebyl pravé typem akademicky etablovaného intelektuala a jeho renomé v
odbornych kruzich bylo vzdy spise ,,rozpacité®. Ackoliv cely svét jej svého
casu pokladal za uskutecnéni platonského idealu ,.filosofa na trine“, za
moralniho i intelektualniho vitéze nad totalitnim dédictvim evropské
moderni éry, byl Havel ¢eskou filosofickou obci vniman spise jako literat
nebo politicky a spoleCensky Cinitel.
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Je jisté pravda, ze po formalni strance se pievazna Cast Havlova
mysleni presentuje literarné ¢i dokonce piimo v rdmci dramatického
zanru, to by vSak pro soucasnou filosofickou reflexi nemélo pfedstavovat
vazngjsich prekazek: Goethiv Faust byva také filosoficky interpretovan,
stejn¢ jako napf. romanova tvorba osvicenskych libertint, zcela
samoziejmé je akceptovana existencialistickd filosofie qua filosofie
Vv literarnim havu. Na nejvlastné&j$im poli Aithéru, v rdmci badani o antické
filosofii, si jist¢ mnozi vybavi v poslednich desetiletich tak rozSifené
interpretace attickych dramatikti a historikli jako integralni soucasti
klasické fecké filosofie. Je-li dnes bézn¢ filosofickym prismatem naziran
Thukydidés, Xenofon ¢i Aischylos, pro¢ ne Havel?

Je ovSsem pravda, ze Vaclav Havel sam se presentoval spise jako
divadelni autor a spoleCensky angazovany intelektual, docasné a tak trochu
ne vlastni vinou zastavajici politicky ufad presidenta republiky. Tento
dojem byl jesté o néco zesilen kontrastem s jeho bratrem Ivanem, jenz
naopak typus akademického filosofa ztélesiiuje znamenité — a také ma, jisté
po pravu, odpovidajici odborné renomé.

Nezasvécenému cCtenafi by se tedy mohlo zdat, ze se dilo a
pusobeni Véclava Havla pfevazn€é miji s naplni naseho casopisu, ba
dokonce by se mohlo jevit nepfipadnym na strankach tohoto
specializovan¢ho odborného periodika Havlovo umrti viibec zmifiovat ¢i
celou zalezitost néjak Sifeji reflektovat. Takovy pohled by jisté odpovidal
pojeti filosofie jakozto jednoho z mnoha specializovanych védeckych
oborl, navic vnitin¢ diferencovanych a pfisn¢ vymezenych piredmétem
zkoumani, v naSem piipadé tedy feckou a latinskou filosofickou tradici.
S timto ,,fachidiotskym* pojetim filosofie zasadn€¢ nesouhlasime a jednim
z cilti naseho Casopisu je trvale smérem k vefejnosti dokladat, ze tradice
evropského filosofického mysleni jiz nejsou studovany v rdmci podobného
omezujictho konceptu, ba ze je ani nelze podobnym zpiisobem trvale



AISHP 1.6

pestovat a zivotaschopné rozvijet: smysl badani o feckych a latinskych
kotenech nas samych neni primarné antikvarni ani historické povahy.

V tomto smyslu byl pravé Viaclav Havel moznd jednim
Z nejveérnéjsich nasledovnikll odkazu antické polis a jeji bytostné politické
kultury, ktera zrodila vefejny prostor a viibec koncept vefejnosti jako
spoleCenstvi obc¢and sdilejicich vSeprostupujici interes na spoleCném
projektu tvorby vlastniho lidstvi, tedy vlastné kultury jakozto vSeobecné
vyzvy i povinnosti kultivace a tvorby nad ramec ptirozeného béhu véci.

Na strankach ptedchozich ¢isel jsme se v ramci stejnojmenného
diskusniho pésma pokusili skrze rizné pohledy autori jednotlivych
diskusnich studii ukazat, ze filosof by mél byt prvni mezi onémi z0a
politika, ze davéryhodna filosofie nemuze setrvavat jen v akademické
abstrakci. | historik filosofie, ma-li zustat filosofem, musi nésledovat
Sokrata v jeho roli pravého, tj. v dneSnim smyslu nepolitického — tedy
neutilitdrniho - politika, pfinejmensim ve smyslu onoho sokratovského
sttecka, tedy vefejné kriticky vystupujiciho nezavislého intelektuala
s moraln€ nezpochybnitelnym profilem. Tuto roli Vaclav Havel plnil
svédomité az do svych poslednich dnii a pfedstavoval v tomto ohledu
vSeobecné respektovanou autoritu, tak vzacnou v naSich k autoritdm tak
nevstficnych krajich; tam, kde naopak ze své role nezavislého ,,arbitra*
sestoupil na podporu osobnich ptatel nebo jinak spfiznénych zaleZitosti,
nebyly jeho kroky vzdy tak jisté ani zdaleka tak jednozna¢né vitané.

Vedle toho je tieba vzpomenout, ze filosofie v ¢eskych zemich
méla a ma diky neStastnému dvojimu totalitnimu dédictvi obtizng&jsi
postaveni nez ve stabiln&jsich evropskych zemich. Jak vzpomina
Pavel Baran v rozhovoru z minulého ¢isla Aithéru, vénovaného pamatce
Milana Mraze, méla filosofie tésné po sametové revoluci tak Spatné
renomé, ze se na institucionalni urovni zvazovalo vylouceni z akademie

véd, na urovni lidové pak splyvaly piedstavy o naSem oboru se
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vzpominkami na $koleni z marximu-leninismu. V tomto ohledu by zadny
filosof nemél piehlizet pravé Vaclava Havla, jenz byl vetejnosti vzdy
vniman jako filosoficky autor a zaroveil byl dokladem vysokého moralniho
kreditu, k némuz mtize vést pravé zivot, vychazejici z filosofickych zéasad.
Paralely s profesorem filosofie Masarykem jisté netieba pfipominat.

V neposledni fad¢ je tieba zminit Sirs§i pozadi Havlova plisobeni i
nedavného skonu. Jak zaznélo ve zminovaném rozhovoru s Pavlem
Baranem, v minulych letech jsme byli svédky stfeti mezi politicko-
prumyslovou lobby a intelektudlnimi, resp. kulturnimi institucemi. To je
V nasi polistopadové spolecnosti relativné novy fenomén, jenz, jak Baran
vysvétlil ve star§im rozhovoru (Aithér 2), v zasadé predstavuje Gtok na
vefejny prostor. Polistopadovd spolecnost byla ve svém spolecném
projektu zmény totalitnich potadkl a navratu k normalu relativné jednotna,
a v tomto smyslu byla pokrac¢ovatelkou zminované tradice antické politické
kultury vetejné sdileného zajmu, opeCovavaného ve vefejném prostoru.
Tato kohese byla dana negativnim stmelujicim prvkem, snahou odstranit
dédictvi minulosti. Obdobi, v némz byla spolecnost zaloZzena na viceméné
samoziejmé principidlni shodé, symbolickou smrti Vaclava Havla
definitivné konci. Minulost je za nami, zadna pfirozena shoda ani
nezpochybnitelna moralni autorita neni. Spolecny projekt, ktery bychom
sdileli a diky nému vibec mohli udrzet vefejny prostor, musime nyni
aktivné a positivné vytvaret. Do jisté miry lze jisté obecné paralely k této
vnitropolitické situaci nalézt i vradmci celku soucasné euroatlantické
kultury. V jistém smyslu by Havlova smrt mohla slouzit i jako symbolicka
te¢ka za odstranénim vsech aspekti i nasledkii Zelezné opony. Zelezna
opona je pry¢, Evropa je bez bariér - co dale? Vizionate Havlova formatu,
jemuz by suctou a zdjmem naslouchala svétova elita, bychom dnes
potfebovali my vsichni (po)evropsti dédicové.
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PREDSTAVENI OBSAHU SESTEHO CiSLA

Ptiznivou shodou okolnosti se nam v redakci seSel vétsi pocet texta
od mladych zacinajicich badateld, ktefi z riznych duvodi nevyhovovali
konceptu vzpominkového Cisla, vzdavajiciho cest Milanu Mrazovi. Nyni se
tento vybér ukazal jako mimotadné vhodny, nebot stavajici Cislo
predstavuje vlastné nad€jné zastupce nastupujici generace, ktera jiz nebyla
nijak ovlivnéna totalitou a lze ji tak v jisté — avSak zdaleka ne tak piehnané
— nadséazce oznacit za ony zminované dédice Ci prosté za potvrzeni smyslu
udalosti kolem sametové revoluce, ve filosofii 1 mimo ni za mnohé vdécici
pravé Vaclavu Havlovi.

Vyjimku ze zmifované skupiny zacinajicich predstavuje tvodni
Clanek predniho ¢eského badatele v oblasti presokratovské fysiologie.
Radim Ko¢andrle vénuje dlouhodobé sviij odborny zajem Anaximandrovi
z Milétu, jemuz zasvétil i svou v nedavné dobé publikovanou monografii
(2010), a jeho ¢lanek se nezabyva ni¢im mens$im nez anaximandrovskou
,otazkou par excelence®: apeiron. Lze u Anaximandra nalézt pro klasické
akademické dé&jiny filosofie tak fundamentalni koncept apeiron, a pokud
ano, vjakém smyslu a vjakych kontextech jej Anaximandros uziva?
Zodpovézeni této otazky ma bez nadsazky nesmirny vyznam pro
sebereflexi filosofie jakozto discipliny. Kocandrle vychazi zabsence
textové evidence u Aristotela a pfiklani se proto k vykladim, které
terminologické  (substantivizované)  pojeti  apeiron pripisuji  az
Theofrastovi. Tento dnes jiz pomérné vSeobecné rozsiteny vyklad nicméné
Kocandrle radikalizuje vtom smyslu, ze upird Anaximandrovi viibec
koncept apeiron ve smyslu arché (nikoli ve smyslu aristotelském, to by
nebylo nic pfevratného, ale jakoZto princip vibec).

Clanek Jana Prokese, prvniho zastupce zaGinajicich badateld, je
vénovan rovnéz klasické problematice; tentokrat se v ramci platonskych
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studii jedna o diairetickou metodu, jeji dopad na platénské pojeti dialektiky
ve vztahu k dialektice sokratovské a zejména pak na tradi¢ni otazku
periodizace dialogli. Na srovndni exposice a funkéniho uziti dialekticke
metody ve Faidrovi a Gorgiovi Prokes doklada, ze klasicka argumentace,
rozdelujici Platénovo dilo na rané, sttedni a pozdni dialogy, selhava, nebot’
v uzité metodé neni podstatnéj$iho rozdilu. ProkesSova peclivé provedena
argumentace ovsem disponuje svou zamyslenou brisanci pouze (jak autor
sam bez Spetky nejistoty poznamenava) za rovnéz tradi¢niho predpokladu,
ze Gorgias méa byt dialog rany a Faidros dialog stiedni.

Josef Tréka naopak v zavéru svého piispévku dochazi k potvrzeni
rozdilu mezi ,,schématicnosti“ klasické dogmatiky dvou svéti platonského
sttedniho obdobi a bipoldrnim zalozenim jednotného, kontinudlniho kosmu
dialogu Timdios, jehoZ ,,universum* stoji podle Tréky na kooperujicich
pilifich rozumu a nutnosti.

Nekonvenéni ptispévek Otakara Horéka je pokusem o komplexni
interpretaci Epiktétovy filosofie jakozto systému kognitivni terapie. Mlady
slovensky autor nejprve doklada, Ze Epiktétova nauka obsahuje teorii
osobnosti, psychopatologii a terapeutickou metodu, ¢imz splituje klasicky
troj¢lenny model terapeutického systému. Tyto tfi ,terapeutické pilife
ptitom odpovidaji tfem stupiitim stoického filosofického curricula (a tedy
klasickym stoickym filosofickym disciplinam); kazdému piinalezi
specifické ,terapeutické cviCeni“. Ve snaze udrzet koherentni logiku
terapeutickych naslednosti je pak autor nucen tfi Epiktétovy topoi
interpretovat nikoli v souladu s prevladajicim vykladem jako pievraceni
star§iho stoického systému, ale naopak jako jeho didsledné pokracovani.
Clanek svym multidisciplinArnim pfistupem i uréitou variaci ve smyslu i
formalni multizanrovosti ponékud vybocuje z akademickych standardi
badani o antickém staroveéku, na druhou stranu postihuje zcela nepochybné
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jistou autentickou stranku odkazu hellénského filosofického mysleni, které
se v Aithéru snazime postihovat v celé §ifi.

Jakub Rali§ se ve svém ¢lanku zaméfuje na jeden z velkych
problému Aristotelova dila. Tim je zdanlivy rozpor mezi Aristotelovou
Hteorii“ Analytik a ,,praxi“ Fyziky Tam, kde je znemoznéno fungovani
sylogistiky jako metody dochazeni k prvnim principim, autor systematicky
zkouma tzv. endoxa a snazi se ukazat jejich zasadni roly nejen pro
ziskavani prvnich principd, ale o pro védéni v Aristotelové dile jako
takové. Autor nam ve svém ¢lanku predstavuje vlastni interpetaci
dialektiky jako tfidiciho nastroje pro endoxa na jejichz zakladé miZeme
ziskat védeni a polozit tak zaklady specialnich véd.

Daniel Novotny zvolil pfisné odborny thel pohledu na klasickou,
do peripatetickych kofenli sahajici problematiku zalozeni individualniho
charakteru substanci. Novotny se na zakladé podrobné diskuse se
souCasnymi interprety vyrovnava stzv. teorii materialni individuace,
pripisovanou Tomasi Akvinskému, kterou nicméné sam poklada za
nespravnou a kloni se spise k teoriim zalozeni individuace v existenci.
Ptispévek po tvodni metodologické exposici pfiblizuje Ctenati klasickou
materialni teorii individuace — na slozitost dané problematiky relativné
ptistupnym zpsobem — a nasledné pfistupuje k zajimave diskusi, do jisté
miry analogické stfedovékému systému questii.

Posledni ptispévek Rastislava Némce tvofi do jisté miry
sttedovékou paralelu k aristotelskému zkoumani Jakuba Ralise. Je vénovan
Ochamovu konceptu védeckého poznani jakoZto posici na jedné strané se
snazici zachovat Aristotelovu ptivodné platonskou maximu epistémé, na
druhou stranu ovSem klade diraz na metodologicko-formalni stranky,
sméfujici spise k novoveéku.
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Drazi ¢tenari, vétime, Ze spektrum, v némz Vam mladi badatelé v
Sestém Cisle Aithéru pfiblizili rizné aspekty na$i spole¢né myslenkové
tradice, Véas nenechd na pochybach o postupujicim zvySovani urovné
klasickeho filosofického badani v nasich zemich. I pifes soucasné vnéjsi
neptiznivé podminky je prvni generace popievratovych myslitell
potésitelnym dokladem toho, ze pfes vSechna zklamani ma usili o obnoveni
a péstovani evropské kultury i u nds smysl. Doufame, ze nam zachovate i

nadale svou pfizen.

Za redakci a redakéni radu
Krystof Bohacek

Séfredaktor



