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CLANKY

Radim Kocandrle

Apeiron jako bezmezna prirozenost

Anaximandrovu t0 A&mewov byla vzdy vénovana velkd pozornost.
Pozornost zaslouzena, nebot’ odhlédneme-li od Thaléta z Milétu, pravé od
Anaximandra se v mnohém odviji filosofie jako takova. V tradici je to

A&TelQov ztotoznéno s ,,pocatkem a prvkem®. Obvyklé ucebnicové vyklady
staré fecké filosofie se Casto reduktivné soustfedi pravé na uvedeny
moment, ktery nakonec pfevazuje i v obecném povédomi. Je pfitom dobie
znamé, ze dany vyklad ma své kofeny az u Aristotela a Theofrasta v jejich
pojeti &opxmn), ..pocatku”, ,principu“. Ackoli je tedy otazka po &oxn
poplatna peripatetickym vykladim, pfesto lze prohlasit, ze vylozit
Anaximandriv ,,princip“ vede k uchopeni pomyslného srdce mysleni
archaické doby. Mohli bychom totiz oCekavat, Zze se za nim nezfetelné
skryva nékdejsi koncepce nasledné piekrytd pozdnimi vyklady. Ackoli
jsme Anaximandrovu principu vénovali bliz§i pozornost jiz dfive, v této
studii se k nému vratime.' Zaméfime se pfitom na charakteristické rysy celé

koncepce a viimneme si i dal$ich aspektd, které jsme dfive nerozvinuli."

i_SI‘OV. Kocandrle, R., 2008, s. 140-201; 2010, s. 183-245.
" Pieklady antickych autorti pofidil na zakladé starSich pieklad V. Hladky a kol.
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Jsme si védomi, ze jiz zamér po explikaci TO &mewov je spise
pokracovanim Aristotelova vykladu, nebot’ snaha o bliz§i pochopeni
Anaximandrova principu jde nutné¢ ve Slépéjich Aristotela a jeho
interpretacnich koncepti. To dmewpov je zde odpovédi na otazku po
aox1), ..pocatku®, ,,principu, kterd je pfitom poplatna pravé Aristotelovi.
Pfesto vSak asi nemusime pochybovat, ze otazka po pocatku a ptvodu
vSeho byla myslitelim archaické doby blizka. Nejspise vsak ale nikoli co
do hledani jednoho principu za v§im dénim. Tento nahled je az disledkem
Aristotelova vlastniho konceptu pfirody a ramce rozliSeni Ctyf pricin,
pri¢emz myslitelim archaické doby piipsal zejména pouze jednu z pficin —
ve smyslu latky. Je znamou skute¢nosti, Ze uvedeny interpretacni posun
starou filosofii vyznamné dezinterpretoval a jiz v Ceském jazykovém
kontextu se Casto artikuluje zndmym tvrzenim, podle n€hoz drtiva vétsina
mysliteld zijicich pfed Aristotelem byla ,,postizena* jakymsi ,,hleddnim
pralatek®. Jeden od druhého se pak lisi pravé co do podoby udajné
zastavaného latkového pocatku, ktery je pievazné identifikovan s jednim
z prvkd. Pfi védomi daného Aristotelova interpretaéniho pohledu se vsak
snad mizeme pokusit v daném vykladu nalézt néco z moznych ptivodnich
konceptti, nebot’ lze predpokladat, Ze Aristotelés reagoval na urcitou
stranku nebo konkrétni ¢ast vuceni mysliteld archaické doby. Mohli
bychom ocekavat, ze za Aristotelovym vykladem se mtize skryvat n€kdejsi
vyklad déni v ptirode, ktera se ve svych proménach nevycerpava a udrzuje
v novych generacich.

Situace v ramci vykladu Anaximandra je piesto jesté trochu jina nez u
ostatnich myslitelll. U nich se ¢asto mizeme pokouset o interpretaci jejich
mysleni na zakladé SirSi $kaly autort, ktefi je ve svych dilech zminuji.
Napriklad u Hérakleita z Efesu je patrné, ze zminovany ohen nema prave
ty charakteristiky, které mu proptjcuje Aristotelés. U Anaximandra se
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nalézdme v obtiznéjsi situaci, nebot’” dochované texty de facto odrazeji
vyhradné peripatetické pochopeni. Co se tak skryva za substantivem to
amelpov zustava tajemstvim. Jak uvidime, ani antiéti autofi si nejsou
v dané otézce jisti.

Do dnesnich dnti byla v odborné literatufe podana cela fada vykladi jak
Anaximandrovu to amewpov rozumét. Byly predlozeny rizné koncepce
vyznamu dané¢ho pojmu a v navaznosti na to i piekladd. Etymologie slova
amewpog vzhledem k «- privativni sméfuje jednak Kk popfeni hranic,
miépag, a soucasné k vyjadieni neznalosti, nezkusenosti. Slova &mtelgog a
amelpwv rovnéz popisovala sité, z nichz neni mozné se vyprostit, nebo
kruhy a prsteny, kdy byl akcent poloZen na nepfetrZitost a souvislost.' Ch.
H. Kahn tak navic poukéazal ke kofeni meQ- (podobné jako ve slovech
melpw, meQdw, mepalvw odkazujicich ke sméru dopiedu, kde ma tento
pohyb zaroven skoncit), a vyznam by mél byt slovesny: ,,co nelze byt
prekrogeno od konce ke konci.“" V podobném duchu Ize akcentovat smysl
nesmirné rozlehlosti, kdy se u Homéra objevuje epicka forma ameiowv ve
vztahu K rozloze zemé a mote. Podobné podle Xenofana z Kolofonu ubiha
spodni mez Zemé do bezmezna, &g &HSLQov.i" V pozdé&jsi dobé je u
ovSem jiz konkrétn¢ uzito v protikladu k tomu, co je vymezené, co ma
hranici.” Ackoli je uvedené rozliSeni ze své povahy problematické, lze
v ramci prostorovych konotaci to amewgov piekladat predevsim jako

,»bezmezno* nebo ,,neomezeno®. Podle zprav mélo u Anaximandra navic

'Srov. LSJ, s. V. &melgog; amelowv.
" Srov. Kahn, Ch. H., 1960, s. 232.

" Xenofanés, DK 28 B 28.

" Filoldos, DK 44 B 1,B 2, B6.
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doslova vSechno ,,obklopovat“.i Pravé akcent na prostorovou stranku se zda
zd4 nejpivodnéjsi a také v tomto smyslu pfevlada ve vykladech soudobych
badatel. V piipadé matematickych souvislosti je moZzné tO A&melpov
vylozit jako ,,nekonecno®, ackoli podobny vyznam neni u Anaximandra
nejspise adekvatni, nebot reflektovany problém nekonecnosti bude az
pozdni. V ramci vykladu nauky o prvcich jej Ize zaroven tematizovat jako
»heur€ito* ve smyslu kvalitativni stranky, nebot’ mélo byt oproti urcitym
prvkiim neurcitou pfirozenosti. Popis je tak zaméfen na vyjadreni povahy
aoxr). Vdaném smyslu odlisuje Simplikios Anaximenovu ,jednu
bezmeznou zakladni pfirozenost jako ,urCitou®, oproti Anaximandrové
Jneurdité“." Vzhledem k Anaximandrovu zpisobu vykladu vzniku ve
smyslu oddé€lovani protikladii bylo 10 &mewpov vylozeno rovnéz jako
smes, nebo byl kladen diiraz na jeho vnitini neohranicenost, nevymezenost.
Podobné lze akcentovat ¢asovou stranku, nebot jako aoxr] mélo byt
Jtrvalé a nestarnouci a nesmrtelné a nehynouci“iv, nebo stranku
prostorovou ve smyslu kruhu nebo sféry. Termin mohl ovSem nést vice
vyznamll soucasné€, nebot’ uzs$i vymezeni je az otdzkou pozde€jsi doby. A
jak uvidime déle, je navic mozné, ze T0 amelpov jako substantivum mohlo
byt Anaximandrovi pfitknuto az pozdé¢ji, byt snad v opofe o pivodni
adjektivni uziti.”

Nase snaha po vykladu Anaximandrovy doxr) ovSem jiz ze své
podstaty narazi na zasadni obtiz, nebot jiz antiCti autofi si

S Anaximandrovym principem nevédéli rady. Aetios mu piimo vytyka, ze

' Aristotelés, Phys. 111,4,203b6 = DK 12 A 15; Hippolytos, Ref. 1,6,1 = DK 12 A 11.

" Simplikios, In Arist. Phys. 24,26 = DK 13 A 5.

" Hippolytos, Ref. 1,6,1 =DK 12 A11=DK 12B 2.

" Aristotelés, Phys. 111,4,203013 =DK 12 A15=DK 12 B 3.

v Srov. Dancy, R. M., 1989, s. 171-172; Gottschalk, H. B., 1965, s. 51-52; Graham, D. W.,
2006, s. 29-30; KRS, 2004, s. 142-144,
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neuvedl co to amewgov je: ,,Myli se viak, protoze nefikd, co to bezmezno
je, zdali je to vzduch, nebo voda, nebo zem&, nebo n&jaké jiné t&leso.
V podobném duchu se v odvolani na Porfyria vyjadfuje i Simplikios." U
Actia tak rezonuje skute¢nost, Ze ani antiéti autofi nebyli co do uréeni &
pochopeni Anaximandrova principu Vv lepsi pozici nez my dnes. Pokud
uvazime Diogenovu zpravu, ze jeho spis byl k dispozici jesté ve 2. stoleti
pf. Kr., mohl byt dobie p¥istupny i ¢lentm peripatetické skoly." Jeho
ramcové dolozena pritomnost v knihovné helénistického gymnazia
v Taorminé na Sicilii danou v&c posiluje.” Rozpaky starych autorii tak
nejspiSe vyjadfuji samotnou povahu Anaximandrova textu. Je velmi
pravdépodobné, ze sdm Anaximandros pfimo neartikuloval co T0 &melpov
piedstavuje. Jeho text, ktery Simplikios odhaluje jako ,,basnicky*, nemusel
byt ze své povahy precizni. To by navic dobfe souhlasilo s Aristotelovym

svédectvim, podle néhoz mélo byt t0 &melgov ,,bozstvim*.”

Vyznam

Jak uvidime dale, podle tradice nemél Anaximandros za ,,pocatek a
prvek® pokladat néktery ztakzvanych prvka, ale jakousi ,jinou
ptirozenost, ktera je bezmezna.“"" V dochovanych textech mizeme ve své
podstaté odlisit dva hlavni diivody pro vymezeni tO &melpov za princip.
Klicem k celému problému vykladu a pochopeni to &mewpov muze byt
zejména Aetios, ktery je jako jediny z doxografii ve svém textu konkrétni:

' Aetios, Plac. 1,3,3=DK 12 A 14.

" Simplikios, In Arist. Phys. 149,15-17.
"DLN,2=DK12A1.

Y Blanck, H., 1997.

¥ Aristotelés, Phys. 111,4,203b14 = DK 12 A 15.

V' Simplikios, In Arist. Phys. 24,13=DK 12 A9=DK 12 B 1.
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»Rika, Ze [bezmezno] je proto neomezené, aby v zadném ohledu
neustavalo vznikani, které je jim zakladano.*

Uvedené zdivodnéni podporuje i Simplikios:

,Anaximandros, spoluoblan a druh Thaléta, (..) jako prvni

predpokladal bezmezno, aby [je] mohl pouzit k piehojnym vznikim.*"

Oba texty se vztahuji k bezmeznému vzniku, ktery je zakladan pravé
diky 1o amewgov. Celou myslenku podporuje i Aristotelés, ktery za jeden
z divod pro postulovani bezmezna ve Fyzice uvadi:

,Duvera, ze je n&jaké bezmezno, pochdzi u téch, kdo to zkoumaji,
ponejvice z péti [divodu]: ... dale tim, Ze vznik a zanik neustane pouze

celll

V tom piipade, ze bezmezno je tim, odkud se odebira to, co vznika;
Nasledné vsak uvedeny divod sam kritizuje:

»VzZdyt ktomu, aby neustalo vznikani, neni nutné, aby smyslové
vnimatelné téleso bylo nekonecné aktudlné. Je totiz mozné, Ze zanik

jednoho je vznikem jiného, nebot’ veskerenstvo je omezené.“"

Zda Aristotelés skutecné akcentuje Anaximandra, ¢i se spiSe jedna o
pausalni popis koncepce, kterd ovS§em mohla z Anaximandra vychazet, se

' Aetios, Plac. 1,3,3=DK 12 A 14.

" Simplikios, In Arist. De caelo 615,13 = DK 12 A 17.
" Aristotelés, Phys. 111,4,203b15.

"V Aristotelés, Phys. 111,8,208a8 = DK 12 A 14.
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muzeme jen domnivat. V kazdém piipadé by to amewov vyjadiovalo
bezmezny zdroj, diky némuz mize stale dochazet ke vzniku.

Jiny dtvod, ktery se vztahuje k nauce o prvcich a ma zaroven oporu
Vv Anaximandrové textové tradici, 1ze opét dolozit u Aristotela:

,,Bezmezné téleso vSak nemulze byt ani jedno a jednoduché, ani — jak
nekteii [Anaximandros] tvrdi, néco mimo prvky, z ¢eho se prvky rodi, —
ani viibec [nemuize byt]. Jsou totiz néktefi, kteti za bezmezné povazuji toto,
a nikoli vzduch nebo vodu, aby ostatni [prvky?] nezanikly plsobenim
jejich bezmeznosti. [Prvky] jsou totiz navzijem protikladné, naptiklad
vzduch je chladny, voda vlhka, oheti zase teply. Pokud by jeden z nich byl
neomezeny, ostatni by uz zanikly. Proto tvrdi, ze [bezmezno] je néco

«l

jiného, z ¢eho tyto [prvky vznikaji].

Jsou-li prvky vzajemné protikladné a bude-li jeden z nich neomezeny,
ostatni zaniknou. Proto bezmezno nemutze byt jednim z nich, ale musi se
jednat o néco jin¢ho, z ¢eho sami vznikaji. KdyZz danou pasaz komentuje
Simplikios, piipisuje dany diivod pravé Anaximandrovi." Simplikios tak
Anaximandrovi pfisuzuje oba divody. Text ma rovnéZ oporu v dale
uvedeném Simplikiové referatu (DK 12 A 9). Podle vSeho v ném
Simplikios ukazuje, Ze AnaximandrGv princip nebyl Zadnym z prvkl
z dGvodu jejich vzdjemné promény. V zévéru textu je pfitom popsan na
pozadi nauky o prvcich jako ,,néco jiného mimo né¢“. Podobné tak Cini
Aristotelés ve vyse uvedené pasazi (DK 12 A 16), aniz by vSak uvadél,
kterého myslitele ma ptimo na mysli.

' Aristotelés, Phys. I11,5,204b22 = DK 12 A 16.
" Simplikios, In Arist. Phys. 479,33.
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V dané souvislosti se t0 amewpov Casto uvadi i v souvislosti s tzv.
»Sttednim prvkem®, o némz se Aristotelés zmifuje na riznych mistech
svych spisii.' Jiz v antice viak panovala nejistota, ke kterému mysliteli se
vztahuje. Alexandros z Afrodisiady jej vSak pfipisuje pravé
Anaximandrovi:

»Ke svym zkoumanim piidal [Aristotelés] také ndzor Anaximandra,
ktery piedpokladal, ze pocatkem je prostiedni pfirozenost mezi vzduchem
a ohném, nebo vzduchem a vodou; nebot se [tam] mluvi obojim
zptisobem. "

Muze se ovSem jednat pouze o peripateticky koncept, prestoze se
z ruznych Aristotelovych zminek zda, ze skutecné existoval myslitel, jehoz
vyklad podobny pohled umozioval, jak mize byt patrné jiz z této pasaze:

,»V8ichni ti, kteti mluvi o pfirozenosti, predpokladaji, ze bezmeznem je
jakasi jina ptirozenost takzvanych prvki, naptiklad voda, vzduch nebo to,
co je mezi nimi.*"

Aristotelés vSak na jiném misté uvadi Anaximandra ve skupiné
mysliteld, ktefi neméli vysvétlovat vznik na zakladé promény jednoho
prvku, ale vydélovanim protikladi:

" Aristotelés se o tzv. sttednim prvku zmitiuje celkem na deviti mistech. Mezi vzduchem a
vodou jej uvadi v Phys. 111,4,203a18, Phys. I11,5,205a27, De caelo 111,5,303b12, Met.
1,8,989a14. Mezi ohném a vzduchem: Phys. 1,4,187a14, De gener. et corr. 11,1,328b35, Met.
1,7,988a30. Obé moznosti jsou zminény také v De gener. et corr. I1,5,332a19 jako hustsi
neZ vzduch a ohen a zaroven Fidsi nez ostatni. Mezi vodou a ohném je prvek fazen v Phys.
1,6,189b3.

" Alexandros z Afrodisiady, In Arist. Met. 60,8 = DK 12 A 16.

" Aristotelés, Phys. 111,4,203a16.
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»Jak vSak tvrdi badatelé o ptirod¢, jsou dva zptsoby [vykladu]. Jedni se
totiz domnivaji, ze [zivlové] téleso, které je zdkladem, je jedno, at’ uz
nekteré ze tii [zivlovych téles], nebo jiné, které je hust$i nez ohenl a
jemnégj$i nez vzduch. Ostatni véci se podle nich rodi zhuStovanim a
zied’ovanim, ¢imz vznikaji mnohé véci. Toto jsou protiklady, obecné vzato
nadbytek a nedostatek, stejné jako kdyz Platon mluvi o velkém a malém, az
na to, ze podle Platona t€émi protiklady je latka, kdezto tvar je jednim,
zatimco podle badateld o ptirodé je latka jedno v zékladu a protiklady jsou
rozdily a formy. Jini si v8ak mysli, ze protiklady se vydé€luji z jedna,
Vv némz jsou, jak tvrdi Anaximandros.

Uvedena skuteCnost vSak jeSté nemusi vyluCovat, Zze prave
S Anaximandrem byl tzv. ,stfedni prvek® spojovan. Je totiz mozné, ze se
jedna o koncepci, kniz jej bylo mozné zjednoho hlediska zahrnout a
z jiného jiz ne. Aristotelés mohl opravdu reagovat na konkrétni koncepci,
pricemz ji ovSem artikuloval vlastnim zptsobem na pozadi nauky o
prvcich.

Abychom celému pojeti 1épe porozuméli, musime se ohlédnout za
textovou tradici, ktera se k Milétanovu principu vyslovuje.

Apeiron u Aristotela

Nejstar§Sim autorem, ktery pfinasi zpravy o Anaximandrovu TO
aTepov, je Aristotelés. Oproti ocekavani vSak mizeme shledat, ze sam
vlastné o Anaximandrovu principu jako o tO dmelpov nehovoii. A kdyz
jej zminuje, uvadi jej jako ,jedno® (to €v) nebo ,,smés* (TO ptypa). Jiz

v |. knize Metafyziky, kde svym pfedchiidciim jednotlivé principy piifazuje,

" Aristotelés, Phys. 1,4,187a12-20 = DK 12 A 16.
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Anaximandra jménem vilbec neuvadi. Ve svych spisech pfitom zmifuje
Anaximandrovo jméno pouze ve Ctyfech piipadech (odhlédneme-li od
zminky v pseudo-aristotelském spise De Melisso, Xenophane, Gorgia
(MXG 11,975b22)). Dvakrat tak &ini ve Fyzice', jednou v Metafyzice', a
rovn&Z jednou ve spise O nebi"
principu netyka.

Na prvnim zobou mist Fyziky Aristotelés rozliSuje dvé skupiny

, VnémZ se ovSem dand pasdz popisu

»badatell o pfirodé“ na zakladé¢ koncepci vzniku. Druhou ze skupin
charakterizuje slovy:

,Dalsi tvrdi, ze protiklady se vydé€luji z jedna, v némz jsou, jak tvrdi
Anaximandros a ti, kdo fikaji, ze je jedno a mnohé, jako Empedoklés a

v

Anaxagoras. I podle nich se totiz vSechno ostatni vydéluje ze smési.

Z textu neni piili§ jasné, zda se k Anaximandrovi vztahuje pouze
zminka o vydé&lovani protikladii z jedna, nebo rovnéz o smési. Ze se podle
Aristotela jedna o analogické koncepce je ziejmé z jiné pasaze Metafyziky,
kde je smés s Anaximandrem uvedena jiz piimo. Text Fyziky je zde
zobecnén, pricemz ukazuje, ze zminéni myslitelé udajné predjimali

koncept latky, ktera je jako podklad zmény v moZznosti:

,»Vsechno vznika ze jsouciho, totiz z toho, co je v moznosti, zatimco

z nejsouciho se nic neuskute¢nuje. A toto [to v moznosti] je ono

f'AristOteléS, Phys. 1,4,187a21 = DK 12 A 9; 111,4,203b14 = DK 12 A 15.
! Aristotelés, Met. XI11,2,1069b22.

" Aristotelés, De caelo, 11,13,295b12 = DK 12 A 26.

v Aristotelés, Phys. 1,4,187a21 = DK 12 A 9.
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Anaxagorovo jedno — nebot’ to je lepsi vyraz nez jeho ,,v§echno pospolu® i
nez Empedokleova a Anaximandrova smés, a jak fikd Démokritos.*

Ani na jednom zuvedenych mist tak Aristotelés o d&mepov
nezmifiyje. Signifikantni naopak muze byt, Ze Anaximandriiv princip
shodné uvadi jako ,,jedno* nebo ,,smés*, ackoli to jist¢ mize byt poplatné
podobnosti obou textd. Jedina pasaz, kde se v Aristotelové textové
pozustalosti objevi Anaximandros spolu s T0 &melpov, je tak pouze druha
z uvedenych pasazi Fyziky.

Jedna se o text III. knihy, ktera se po vykladu pohybu soustiedi pravé na
téma bezmezna (neomezena, nekonecna). Aristotelés zde rozvadi, Ze téma
bezmezna nalezi do sféry védy o prirod€, nebot’ ta se zabyva velikostmi,
pohybem a ¢asem, které jsou bezmezné, nebo naopak omezené. Vsichni
badatelé o piirodé se pfitom méli bezmeznem zabyvat a pokladat jej za
princip, doxni." Diive nez Aristotelés uvede ditvody pro postulaci
bezmezna a rozvine vlastni pohled, ukazuje, pro¢ bylo za a&oxn
povazovano. Je totiz vylouceno, aby bylo jednak jsouci pouze samo o sobé

bez c¢elu a jednak aby mélo jinou mohutnost nez aoxn:

»Nebot” vSechno bud’ je pocatkem, nebo je z néjakého pocatku. Neni
vsak zadny pocatek bezmezna, nebot’ by pak [pocatek] byl jeho mezi. Dale
je [bezmezno] jak nezrozené, tak nezanikajici, pokud je jakymsi pocatkem.
Protoze to, co vznika, nutné postihne konec, a kazdy zanik ma sviij konec.
Proto jak tikame, tento [pocatek] nema pocatek, ale zda se, Ze on sam je
pocatkem jinych véci, Ze vSechny véci objima a tidi; jak fikaji ti, kdo vedle
bezmezna nepiedpokladaji jiné pric¢iny, napiiklad mysl nebo lasku. A

i_AriStoteIéS, Met. X11,2,1069b22 = DK 59 A 61.
" Aristotelés, Phys. 111,4,202b30-203a4.
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bezmezno je bozstvim, nebot je nesmrtelné a nehynouci, jak pravi

«l

Anaximandros a vétSina badatelt o pfirodé.

Uvedeny text je tak jedinym mistem, kde se u Aristotela Anaximandros
objevi ve spole¢nosti s TO ATTELQOV. Zadny star$i text neexistuje. Mizeme
vSak na jeho zdklad¢ skutecné opravnéné tvrdit, Ze Aristotelés piifazuje
Anaximandrovi princip v podobé to dmewpov? Domnivame se, ze nikoli,
ackoli je Anaximandros uveden jménem. Cel4 kapitola je totiz bezmeznu
vénovana, pricemz Aristotelés opakované tvrdi, ze vSichni badatelé¢ o
pfirodé se bezmeznem zabyvali a méli jej pokladat za princip.
Anaximandros je soucasné¢ zminén ve spolecnosti s ,,vétSinou badatelli o
ptirodé“. Ackoli by tak vystupoval jako nejstarsi z celé skupiny, nezda se,
7e by uvedené téma bylo spojeno vyluéné s nim. To mize byt patrné jiz z
predchazejici pasaze:

,»V8ichni ti, kteti mluvi o pfirozenosti, predpokladaji, ze bezmeznem je
jakasi jina pfirozenost takzvanych prvki, naptiklad voda, vzduch nebo to,

cell

O je mezi nimi,

V niz je bezmezno de facto pokladano za vlastnost toho kterého prvku. To
by mohl byt jeden z argumentii proti uznani celé pasaze jako vypovédi
pouze o konkrétnim Anaximandrové principu. Navic se lze totiz domnivat,
ze Anaximandros neni uvadén explicitné s to dmewpov jako s principem,
ale primarné se jedna o jeho vymér ,bozstvi“, na ktery Aristotelés ve

skutecnosti klade diraz, nebot t0 dmewpov mélo byt ,nesmrtelné a

' Aristotelés, Phys. I11,4,203b14 = DK 12 A 15,
" Aristotelés, Phys. 111,4,203a16.
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nehynouci®. Aristotelova slova ,jak pravi® se nejspiSe vztahuji pravé ke
spojeni ,nesmrtelné a nehynouci®, kter¢ H. Diels oznacil za piimy
Anaximandriv zlomek DK 12 B 3. Obé slova jsou zaroven v Uzkém vztahu
k pfi¢iné (uvedené v piedchozi vété), v Aristotelové konceptu synonymni
s pocatkem. Zda se proto, ze Aristotelés ukazuje, Ze vétSina jeho
predchiidcti pokladala pocatek za bozstvi. Uvedeni Anaximandrova jména
tak spiSe muze vést k piedpokladu, Ze se jednalo o typicky rys v jeho
mysleni, na ktery Aristotelés upozoriuje.

Pokud je nase tuvaha spravnd, zdd se, ze jednotlivd textova
mista Aristotelovych spist ve své podstaté nedavaji prostor pro obvyklé
tvrzeni, ze Anaximandros pokladal za princip t0 dmelpov. Mizeme jisté
vzit vuvahu pasaze, které se TO Amewov tykaji, aniz by byl
Anaximandros explicitné uveden. Takovou muZze byt zminka v Metafyzice,
v niZ Aristotelés, bez toho aby uvadé¢l konkrétni jména, obecné zminuje
badatele o ptirode. Tvrdi zde, ze zatimco podle jednoho z nich je ,,jedno*
laskou, podle jiného vzduchem, nebo naopak bezmeznem.' Spojovat oviem
ovsem podobné pasaze vyluéné s Anaximandrem nemusi byt adekvatni. Je-
li tomu skuteéné tak, musime obratit pozornost k Aristotelovu nastupci,
Theofrastovi. A zaroven k tradici, kterd z Theofrasta vychazi a dotvari
hruby obrys jeho spisu Ndzory prirodovédecké (Pvoucawv d6Eat), jakkoli

zalozeném na ptivodnim Aristotelove rozvrhu.

Apeiron u Theofrasta

Jak se obecné soudi, patrné nejlepsi zachovani Theofrastovy zpravy o

Anaximandrové aQyxr] je dolozené prostfednictvim Simplikia v jeho

" Aristotelés, Met. X,2,1053b15.
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komentaii k Aristotelové Fyzice. Zde je 10 amewpov jako Anaximandriv

princip jiz vyslovné uvadéno:

»Mezi ty, kteti mluvili o [pocéatku] jakoZto o jednu, jako o pohyblivém a
bezmezném, patii Anaximandros z Milétu, syn Praxiadiv, zdk a nastupce
Thalétiv. Za pocatek a prvek toho, co je, prohlasil bezmezno (TO
&rerpov). Jako prvni dal podatku toto jméno. Rika, ze pocatkem neni ani
voda, ani zadny z takzvanych prvki, nybrz jakasi jind ptfirozenost, ktera je
bezmezna (pvowv &melpov), z niz vznikaji vSechna nebesa a svéty v nich.
Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastava i zanik, podle nutnosti;
navzajem si totiZz plati trest a pokutu za [své] bezpravi, podle fadu ¢asu.
Takto to tika slovy dosti basnickymi. Je zfejmé, ze kdyz pozoroval
vzajemnou proménu Ctyt prvkl, neuznal za podklad jeden z nich, ale néco
jiného mimo né. Podle n&j vznik neni plsoben proménou prvku, ale
oddélovanim protikladt skrze véény pohyb. Proto jej Aristotelés zatradil

k t¢ém kolem Anaxagory.*

Dalsi texty, které by mély rovnéz vychazet z Theofrasta, zpravu
v ohledu ,,pocatku a prvku* obecné potvrzuji:

Diogenés Laertios:
,»Za pocatek a prvek prohlasil bezmezno (to &melQov), aniz by je urcil
jako vzduch, vodu nebo néco jiného; ¢asti se proménuji, avsak celek je

<li

nepromeénny.

Pseudo-Plutarchos:

f_SimpIikios, In Arist. Phys. 24,13=DK 12 A9=DK 12 B 1.
"DLIILL=DK12A1.
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,»Po Thalétovi tvrdil jeho druh Anaximandros, Ze bezmezné (TO

ATEQOV) je pric¢inou vznikani a zanikani veskerenstva.

Hippolytos:

»Za pocatek jsoucich véci prohlasil jakousi pfirozenost bezmezna
(pYowv Tva ToL Amelpov), ze které vznikaji nebesa a svéty v nich. Tato
ptirozenost je pry trvald a nestarnouci a obklopuje vSechny svéty. ....
Anaximandros tedy fekl, Ze bezmezno (T0 dmewpov) je pocatkem a
prvkem jsoucich véci, kdyz jako prvni nazval pocatek timto jménem. Jemu
je vlastni trvaly pohyb, b&hem n&hoz dochazi k tomu, Ze vznikaji nebesa.*"
Aetios:

»Anaximandros z Milétu, syn Praxiadiv, fikd, Ze bezmezno (tO

amelpov) je pocatkem jsoucich véci, nebot’ z n€j viechno vznika a do néj
viechno zanika.«"

Z uvedenych vybranych textl je zfejmé, ze Anaximandriv ,,pocatek a
prvek™ byl opakované vymezovan na pozadi nauky o prvcich. Zaroven je
patrné, ze ani anticka tradice o¢ividné nevi, co se pod slovem t0 &melpov
skryva. Nase vlastni situace proto nemutize byt lepsi.

Moznym voditkem a didlezitym momentem je zptsob vzniku, ktery mél
Anaximandros postulovat a ktery spoc¢ival v oddélovani protikladti vé¢nym
pohybem. Pravé z tohoto diivodu jej m¢l Aristotelés fadit k myslitelim
jako byl Anaxagoras. Simplikios navic v dalsim pokraGovani svého

' Pseudo-Pldtarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.
" Hippolytos, Ref. 1,6,1-2 = DK 12 A 11.
" Aetios, Plac. 1,3,3=DK 12 A 14.
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komentate Aristotelovy Fyziky pfipojuje, Ze tak analogicky ¢inil i
Theofrastos:

»A Theofrastos fika, Ze Anaxagorovo uceni se vtomto podoba
Anaximandrovu. Anaxagoras' totiz tvrdi, Ze pfi vyd&lovani z bezmezna se
sourodé véci pohybuji k sobé a Ze to, co bylo v [piivodnim] celku zlatem,
stava se zlatem, a co bylo zemi, stava se zemi. A stejné je tomu i s kazdou
jinou véci: nevznikaji, nybrz trvaly jiz pfedtim v [ptivodnim celku]. Za
pfi¢inu pohybu a vzniku povazoval Anaxagoras mysl; a to, co se jejim
pusobenim vydé€lilo, zrodilo svéty a pfirozenost ostatnich [véci]. ,A pfi
takovémto pojeti by se zdalo®, fika [Theofrastos], ,ze Anaxagoras povazuje
latkové pocatky [pocCtem?] za bezmezné, a ze je jedna pfi¢ina pohybu a
vniku, totiz mysl. Jestlize by se v§ak nékdo domnival, ze smés vsech [véci]
je jednou pfirozenosti, neur¢itou jak tvarem, tak velikosti, vyplyva z toho,
ze tvrdi, ze jsou dva pocatky: pfirozenost bezmezna a mysl. Tak se
ukazuje, Ze predpoklada télesné prvky podobnym zplisobem jako

cecll

Anaximandros.

Simplikios pfitom celou pasaz jesté dale v ramci svého komentéte témet
zopakuje (In Arist. Phys. 154,14-23 = DK 12 A 9a). Z uvedeného srovnani
se zda, Ze jak ambivalentnost v moznosti ¢teni smési v ramci vykladi
monisti a pluralistli, tak pfedev§im vymezeni principu jako jednoho a
neurCitého, je tim, pro¢ byli oba myslitelé chapani v Gzkém vztahu.

"V feckém textu je slovo éxetvog, a neni tak pi¥imo zfejmé, ke kterému z obou mysliteld se
text vztahuje. Vzhledem k celému kontextu se vSak lze domnivat, Ze zastupuje Anaxagoru.
Pfiklad se zlatem navic uziva v referenci o Anaxagorovi i Diogenés Laertios (DL 11,8 = DK
59A1).

" Simplikios, In Arist. Phys. 27,11-23 = gast DK 59 A 41.
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Zaroven se zde muze nalézat argument pro vyklad to amewpov ve smyslu
smesi protikladd, které se z ni véénym pohybem oddgluji.

Na uvedeném srovnani vyskytl u Aristotela a Theofrasta pak lze
vyslovit problematickou domnénku, Ze to mohl byt skutecné az
Theofrastos, nebo néktery z peripatetikti, kdo Anaximandrovi pfifadil T
ametpov jako princip. Substantivum to &mewpov se stfednim ¢lenem to
bude navic viibec pozdni, nebot urcité cleny se zacaly objevovat az
pozdg&ji. Zda se proto, Ze cely termin byl ,,vytvofen® az nasledné.

Proti tomu Ize ovSem argumentovat tim, ze jak Simplikios, tak
Hippolytos uvade¢ji, ze Anaximandros mél jako prvni dat pocatku ,.toto
jméno“. Jedna se o zndmou kontroverzi, nebot’ neni jasné, zda véta referuje
o terminu &oxr nebo to Amewpov. Jedno z moznych ¢teni by piitom
znamenalo, Zze Anaximandros m¢l jako prvni nazyvat pocatek pravé slovem
10 amewov. Cely problém v syntaxi vSak neni uspokojive fesitelny pro
zadnou ze stran a dany protiargument tak nemusi byt silny.

Mizeme se proto domnivat, Ze Theofrastos mohl ,vytvofit*
Anaximandriv princip v ramci systematizace predchidci v Nazorech
prirodovédeckych (Pvowawv d6&at), kdy u kazdého systematicky uvadél
jeho udajnou d&oxny. Pokud v I. knize svého spisu, ktera pojednavala o
»pocatcich®, vyjmenovaval jednotlivé predchiidce, pricemz ke kazdému
piifadil jeho Gdajnou doxr), neni mozné, Ze ji v pfipadé Anaximandra
,Vytvofil“? Vidéli jsme, ze tO &mewpov je opakované uvadéno jako
Milétantv ,,pocatek a prvek™ az v textech, které vychazely z Theofrasta.
Pokud tomu tak bylo, otazkou je, zda Theofrastos jednal svévoln¢é bez
textové opory, nebo na zaklad¢ urcitého divodu. Domnivame se, ze tak
opravdu neu¢inil svévolng, ale m&l k tomu voditko.'

"'Srov. Hobza, P., jr., 2004, s. 909, 916.
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Adjektivum

Pokud je spravny nas dohad, Ze Theofrastos ,,vytvofil“ Anaximandriv
princip, je mozné, ze vychdzel z konkrétniho terminu ¢i opisu, ktery mél
k dispozici. Lze se domnivat, ze Anaximandros misto substantiva mohl
spide uzit adjektivni ¢ adverbialni tvar. AZ Theofrastos, ktery se o toto
adjektivum opiral, zn&ho mohl, vramci systematizace mysleni
predchudct, vytvorfit substantivum t0 &metQov.

Je nicméné piekvapivé, Ze jen malokteti ze soudobych badatelt
problematizovali legitimitu terminu to &mewov jako Anaximandova
principu. Vyjimku tvoii zejména C. J. De Vogel a E. A. Havelock, ktefi se
domnivaji, Zze¢ Anaximandros uzil dany termin pouze v adjektivnim
vyznamu. Zatimco E. Havelock rozsahle argumentuje, Ze Anaximandros
neuzil to dmewpov jako substantivum, ale jako atribut, De Vogel si v§ima
predevsim vyse uvadéné pasaze z Fyziky (Phys. 203al7-18), podle niz to
amelpov mélo hrat roli vlastnosti ,,jiné pfirozenosti* nalezejici prvkim.”

Takovym pivodnim tvarem by mohlo byt adjektivum &meipog, které
potkdvame v Simplikiové referatu DK 12 A 9. Nez Simplikios postupné
pfejde kcitaci z Anaximandra, uvadi, Ze Anaximandruv princip nebyl
zadnym ztakzvanych prvkia, ale ,jakasi jind pfirozenost, ktera je
bezmezna® (étépav Tiva pvowv dmelpov). Miize se zdat, ze se jedna
pouze o0 rozvedeni principu z piedchozi véty. Vzhledem k tomu, ze ale
nevime, kde za¢ina Anaximandriv zlomek, nelze vyloudit ani to, Ze pravé

zde jsou zachovana plvodni slova, nebo alespon jejich ozvéna. Samotné

"'F. Solmsen (1962, s. 114) se naopak domniva, ze zatimco pro Anaximandra TO &melQov
zastupovalo subjekt, pro pozdni myslitele mélo jiz funkci predikatu.

" Srov. Couprie, D. L., 2011, s. 94-95; De Vogel, C. J., 1957, s. 6-7; Havelock, E. A., 1983,
s. 53-55, 59.
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sdéleni zlomku se miize odvijet praveé od ,,pfirozenosti, kterd je bezmezna“.
Ktomu by mohlo nasvédcovat i uvozeni ,fikd“ (Aéyer), zakoncené
opakovanim (Aéywv). Simplikios tak mohl dané spojeni uzit jako parafrazi
pred samotnym citatem.

Zminéna ,,pfirozenost”, ¢pvoig, v daném kontextu pochopitelné odrazi
peripateticky vyklad, ktery lze dobfe dokladovat v Metafyzice, kde
Aristotelés predstavuje své pochopeni piedchidcd a uvadi ,,pfirozenost™
v souvislosti s prvky." K prvkiim je ,,piirozenost* fazena i ve 4. kapitole V.
knihy Metafyziky. Termin je zde uZzit pouze v rédmci peripatetického
slovniku a artikulace celé koncepce. Pokud by piesto nevyjadioval pouze
peripateticky postoj, mohl by nést i piivodni konotace. Termin pvOIS je
totiz diive doloZen pouze na jednom misté u Homéra™ a dale opakované az
u Hérakleita z Efesu."” Jeho naprosto samoziejmé uziti Hérakleitem viak
muze napovidat, Ze mohl byt uzit i Milétany.

Pokud bylo substantivum to &mewpov odvozeno z pivodniho adjektiva
amelpog, které se mohlo vztahovat napiiklad pravé ke slovu ¢uoig,
podporovalo by to piedstavu, ze Milét'an popisoval vznik svéta v analogii
s biologickym rozenim. V tomto smyslu bychom pak mohli vylozit termin
TO YOvipov Z prvnich fazi kosmogonie jako ,,semeno* ¢i ,,zarodek. Svét
by podobn¢ jako zivy organismus rostl ze semene ¢i zarodku. Bezmezna

vitalni sila, ¢vowg amewpog, mohla byt vtomto smyslu asociovana

' Srov. Kahn, Ch. H.,1960, s. 166-167.

" Aristotelés, Met. 1,3,983b6 = DK 11 A 12: ,,V&tSina t&ch, kdo se prvni zabyvali filosofii,
se domnivala, Ze pocatky véci jsou jen v podobé latky. Nebot’ to, z ¢eho vSechny véci jsou a
z ¢eho nejprve vznikaji 1 do ¢eho nakonec zanikaji - pfi¢emz podstata trva a méni se jen ve
svych stavech - to nazyvaji prvkem a pocatkem jsoucen. Proto se domnivaji, Ze nic
nevznik4, ani nehyne, jelikoZ se vzdy uchovava takovato pfirozenost...*

" Homér, Od. X,302-306.

Y'DK22B1,DK22B 106, DK 22 B 112, DK 22 B 123.
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S pfirodni silou, zodpovédnou za veSkery vznik a rist, a jako vSe
obklopujici zaroven nést konotace bozstvi. V diverzifikaci svéta mohla byt
reflektovana jako pohyb v ptipadé kament (jak ukazuje Thalés na ptikladé
magnetovce a jantaru'), u rostlin a Zivych bytosti jako rist, nebo byt patrna
na dechu (téma Anaximena). Byla by vyjadfenim spojeni pohybu, tepla,
duse, vzduchu a zivota. Kdyz se postupem let ptivodni vyznamy vytratily,
mohla byt v rdmci peripatetického systému a nauky o prvcich uvedena jako
10 &Ttelgov.”

Podobné uvahy jdou jisté za doloZzenou textovou evidenci. Pokud se
zaméfime na to, co lze na zakladé dostupnych textt tvrdit, domnivame se,
Ze odmitnout termin t0 &melQov jako autenticky Anaximandriv, mize byt
opravnéné. Zda se ale jednalo o dusledek zpodstatnéni nékdejsiho
adjektiva, o tom se lze jen dohadovat. Jeho spojeni s terminem GV oS je jiz
naprosto nepriikazné. Termin ¢vog muze slouzit pouze jako mozna
ilustrace ¢i pripadnd pomyslna sazka na plivodni vyznam. Pfestoze tedy
neni jisté, nakolik je spojeni ¢voic amewpog blizké Anaximandrovu
vyjadfeni, méli bychom se pokusit o rekonstrukci smyslu slova &metpoc.
Dochované texty poukazuji ktomu, Ze muze byt v Uzkém vztahu
k protikladiim, které hraly v Milét'anové mysleni kli¢ovou roli.

i Avristotelés, De an. 1,5,411a7 = DK 11 A 22; De an. 1,2,405a19 = DK 11 A 22; DL 1,24 =
DK11 A1

" Srov. Baldry, H. C., 1932, s. 27-34; Couprie, D. L., 2011, s. 95-96; Naddaf, G., 2005, s.
71-73.
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Protiklady

Vidéli jsme, ze Aristotelés i Theofrastos shodn€ uvadéli Anaximandra
ve spojitosti s Anaxagorou vzhledem k pojeti vzniku jako ,,oddélovani
protikladi‘. Jakkoli Aristotelés opét vede vyklad vlastnim smérem, zda se,
ze tak ¢i onak rozvadi, ¢i pfinejmensim akcentuje, autenticky
Anaximandriv postoj. Na vyznamné uloze protikladi v Anaximandrové
mysleni se pfitom dochované texty shoduji. A zatimco se v zavéru
Simplikiova referatu protiklady ,,odd¢luji* (dT(OKQLVOHéV(UV),i podle
Aristotela mél Anaximandros patfit k tém, kteti ,tvrdi, Ze protiklady se
vydéluji (éxxoiveoOai) zjedna, vnémz jsou" Pseudo-Plitarchos
nejprve uvadi, ze se z t0 amewpov méla odlucovat (dmokekploOal)
nebesa a nasledné dodava, Ze ..... to, co rodi teplo a chlad, se pfi vzniku
tohoto svéta odloucilo (&mokQLOfvar) ztoho, co trva, ..M V ramci
uvedenc¢ho piekladu vsak protiklady pivodné v to a&mewgov nebyly, ale
akcent byl kladen na to, z ¢eho protiklady vznikaji (t0 yovipov). Pokud
bychom viak vétu z Pseudo-Platarcha pielozili jingm zptisobem: ,,Rika
pak, ze to, co plodi, se pfi vzniku tohoto svéta odloucilo z vé¢ného tepla a
chladu, ..“, pak by se ,to, co rodi“ (to0 yoéviuov) odloucilo pravée
z protikladi tepla a chladu. Oba protiklady, teplo a chlad (0 Oeoudv a to
Puxoov), které zminuje Pseudo-Plutarchos, potvrzuje v souvislosti
snebem i Aetios.” Simplikios ve vy&tu protikladéi pfidava i druhou

f_SimpIikios, In Arist. Phys. 24,13 =DK 12 A 9.
! Aristotelés, Phys. 187a20-21 = DK 12 A 9.

" Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.

v Aetios, Plac. 11,11,5 = DK 12 A 17a.
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z obvyklych dvojic (sucho, vlhko) a navic dodava dilezity dodatek: ,,a
ostatni*.

V dal§im pokracovani Pseudo-Plutarchovy zpradvy jsou zminény i
konkrétni podoby protikladd - oheni planouci sféry a vzduch kolem Zemé.
Znich se nasledné vytvoii nebeska télesa a prvotni vlhkost, jejimz
pozistatkem bude nasledné moie a cela atmosféra. V této souvislosti si
musime byt védomi, Ze ptivodni protiklady nejspiSe pivodné neznamenaly
kvality, ale konkrétni véci. Pokud Simplikios do vyétu dvou obvyklych
parovych protikladii zahrne 1 ,,0statni®, lze soudit, Ze mezi né¢ mohly byt
zaclenény vSechny véci svéta. Az pozd€ji se pocet protikladii ustalil
V nauce o prvcich, kde je u Aristotela kazdy ze Ctyf prvkli vymezen na
pozadi parovych dvojic protiklada tepla-chladu a sucha-vlhka, pticemz je
na nich zavisly i samotny pocet prvka.”

Protiklady mohou hréat zasadni roli i v proslulém Simplikiové referatu
DK 12 A 9. Domnivame se, Zze Simplikios cituje Anaximandra proto, aby
na konkrétnim textu ukazal, pro¢ Anaximandrav ,,poCatek a prvek® nebyl
zadnym z takzvanych prvku, ale jinou pfiirozenosti, ktera je bezmezna.
Pokud se totiz prvky navzajem proménuji, nemize byt jeden z nich
pokladan za ,,podklad“. Navic je zplsob vzniku dan nikoli proménou
prvku, ale praveé oddélovanim protikladu.

V textu referatu se tvrdi, ze z 10 &mewov ,,vznikaji vSechna nebesa a
svéty vnich“, (ovgavoug kal kOopovg). Jak jsem ovSem diive

poukézali," vylozime-li termin Kkoouot ve smyslu ,,prvky*, podobné jako
Ize dokladovat u Platarcha ve spise De E apud delphos,” miiZeme se

domnivat, ze Simplikios sd€luje, Ze podle Anaximandra z ,pfirozenosti,

f'SimpIikios, In Arist. Phys. 150,22-24 = DK 12 A 9.

ff'Srov. Kahn, Ch. H., 1960, s. 40-42; KRS, 2004, s. 156; Naddaf, G., 2005, s. 71.
f" Srov. Koc¢andrle, R., 2010, s. 141-142.

Y Platarchos, De E 389f3-390a10.
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kterd je bezmeznd, vznikaji vSechna nebesa a prvky, ze kterych nésledné
vznikaji a opét do nich zanikaji jsouci véci, podle fadu Casu, kdyz se prvky
vzajemné proménuji.” Vztahuji-li se slova zlomku skuteéné k prvkam, 1ze
predpokladat, Ze je Theofrastos zaroven pokladal za vzniklé z protiklada.
Prestoze protiklady nejsou diive v textu zminény, jsou uvedeny v dovétku
celého referatu jako explicitni vysvétleni vzniku. Jedna se pfitom praveé o
dovozeni vySe zminéné piirozenosti, ktera je bezmezna. Pravé z ni maji
pritom vznikat ,,nebesa a prvky (svéty)“.

Na tomto misté ov§em nelze Theofrastovi podsouvat, Ze by T0 &melgov
melo podle ného piimou vazbu k protikladim, ¢i je zastupovalo. Uvedenou
skute¢nost by jist¢ uvedl, a navic je u doxografie patrna nejasnost v celém
pojeti. Na druhou stranu se vSak muize jednat o ,,probleskovani® ptivodni
koncepce v rdmci nové terminologie a vykladu.

Ackoli nemlzeme mit pfesngjSi predstavu o  pavodnich
Anaximandrovych protikladech, Augustin upozoriiuje, ze podle
Anaximandra véci nevznikaly zjednoho principu, ale naopak kazda ze
svych vlastnich bezmeznych principii.' Nemohou byt tmito bezmeznymi
principy praveé protiklady? OvSem ve své plvodni archaické podobé ve
vyznamu Kkonkrétnich vé&ci? A nepiihlédli navic peripatetici k
pythagorejskym principim mépac - amewpov? Ackoli u pythagorejcti
predstavuji spiSe existujici extrémni hranice, v ionském mysSleni by se
jednalo o plynulé skaly."

Mozné voditko miizeme nalézt na zac¢atku Anaximenova zlomku DK 13
B 1, kde se méni akcent z ptivodnich protikladli jako zékladu vznikéani
k jedné substanci - vzduchu:

f_Augustinus, De civ. dei VIII, 2=DK 12 A 17.
" Srov. Kratochvil, Z., 2010, s. 251-252.
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,»Nebo jak se domnival stary Anaximenés, nemejme chladné a teplé za
soucCast podstaty, ale za spolecné stavy latky, které nastdvaji pii jejich
promé&nach.*

Protiklady jsou nové vymezeny az jako dusledky promény jedné
substance. To &mewgov by tak jako ,,jind bezmezna pfirozenost* nemuselo
byt opisem pro jednu neurcitou substanci, ve smyslu odliSeni od
Anaximenovu vzduchu, jak uvadi Simplikios." Spise by se mohlo jednat o
termin postihujici moznost kazdé diference. Zahrnovalo by ,,bezmezné*
diference, diky nimz vSe vznik4 a zaroven zanika. Anaximandrtiv text mohl
vydat svédectvi o bezmeznych proménach vseho, piechdzeni jednoho
protikladu ve druhy, jaké je mozna znéni i proslulého Anaximandrova
zlomku. Podobné Hérakleitiv zlomek DK 22 B 126 nepoukazuje
k nékterému z protikladu, ale k jejich vzajemné proméné. Theofrastos pak
nemohl v souvislosti s Anaximandrem ukazat na konkrétni prvek, ale pravé
k bezmeznosti, z niz jednotlivé prvky vznikaji."

Bezmezna prirozenost

Obrat ,pfirozenost, ktera je bezmezna“ muze byt pozdnim
peripatetickym popisem vzniku vSech véci z jejich vlastnich bezmeznych
principti. Bezmeznymi principy mohou byt pfenesené minény vSechny
protiklady, predstavujici nejzédkladnéjsi diference vedouci ke vzniku a

zaroven zéniku. Jak jsme uvedli, nejspiSe si na tomto mist€¢ musime

' Platarchos, De prim. frig. 7,947f = DK 13 B 1.

" Simplikios, In Arist. Phys. 24,26 = DK 13 A 5: ,,Anaximenés z Milétu, syn Eurystratiiv,
byl druhem Anaximandrovym. I on tvrdi, Ze zakladni pfirozenost je jedna a bezmezna,
stejn¢ jako Anaximandros. Ne vSak neurcitd, jako u Anaximandra, ale urcita, nebot’ tvrdi, ze
je ji vzduch.

" Srov. Kratochvil, Z., 2010, s. 252.
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predstavit zcela konkrétni véci, nebo jejich ¢asti, a nikoli abstraktni pojmy.
Podobné jako se vyjadiuje Hérakleitos z Efesu. Ctyfi tradi¢ni protiklady
budou az pozdnim zGzenym a ustalenym popisem nekdejsich nespocetnych
diferenci. Bezmezné tak u Anaximandra mtze vystupovat hned na nékolika
urovnich zaroven. Kazda véc vznikd a opét zanikda na zaklad¢é svych
principt, kterych je nespocet. I diference jsou bezmezné, nebot’ jako takové
jsou spojité: predstavuji  Skalu. Podobné¢ jako kdyz Hérakleitos
zaznamenava cyklus promény protikladd, kdy se chladné zahtiva, horké
ochlazuje, vihké vysuSuje a seschlé zvlh&uje. Koneén&, bezmezny je i
samotny vznik a zanik."

Vse na svété je vymezené svymi diferencemi, diky nimz je jedinecné a
docasné. Protiklady se zakladaji pribéhem a jako takové jsou projevem
svého zdroje. Jsme si védomi, Ze se slovem ,diference” a celym popisem
pokousime novou terminologii pouze ramcové zachytit tusenou myslenku
archaické doby. Pfesto, t0 amelpov mize byt pozdnim substantivem
vyjadiujicim bezmezné diference, bezmezné rozpéti protikladd. V tomto
smyslu mohl Anaximandros popisovat vSechny cykly svéta. Jiz Hérakleitos
z Efesu uvedeny zptisob mysleni vice nez zhodnoti, pficemz na ného dale
navaze cela filosoficka tradice.

Vznik ve smyslu oddélovani protikladd je mozné v jadru piiblizit na
zékladé¢ Pseudo-Plutarchovy zpravy o Anaximandrové kosmogonii. Jak

jsme vidéli, lze predlozit i nasledujici znéni:

,Rika pak, Ze to, co plodi, se pii vzniku tohoto svéta odloucilo z
vééného tepla a chladu, a zn¢j vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo

<cii

zemé, jakasi planouci sféra, jako ktira kolem stromu.

'DK 22 B 126.
" Srov. Kratochvil, Z., 2010, s. 252-254, 257-260.
" Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.
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Z vécnych protikladii se v prvnich fazich kosmogonie odloucilo ,.to, co
plodi®, (t0 yovinov), které se nasledné premeénilo v planouci sféru kolem
vzduchu. Tim v&nym jsou pravé protiklady, na nichz se vSe zaklada.
Ackoli Pseudo-Platarchos pise o odlouéeni toho, ,,co plodi®, déje se tak jiz
na zaklad¢ diferencovanych poli tepla a chladu. Protiklady se oddéli
mozna jako vyraz spontaneity bezmezné ptirozenosti. Nemusi se vsak
jednat o jejich oddé€leni zpomyslné smési, ale oddé¢leni jednoho od
druhého. Tim dojde k ustaveni $kaly, na niZ se diference projevuji. V&ny
pohyb, kterym mé Kk oddélovani dochazet, miZze tlumocit bezmezné
ustavované rozpéti protikladii. Jakoby na pocatku svéta doslo k ohfevu,
odliseni teplotnich polu, k oddéleni protikladd od sebe a zalozeni urcitosti
V ptivodni bezmezné neurcitosti. Vznik je doslovnym vyhranénim se vici
nerozliSené bezmeznosti. Zaroven je prevahou urcitych protikladi, ale tim i
bezpravim vici ostatnim, jak pojedndva Anaximandriv zlomek DK 12 B 1.
Podle ,potfadi ¢asu“ se musi tenze vyrovnat zpét k n¢kdejsi bezmezné
neurCitosti. Vzmach k existenci je vypétim, které se musi dfive nebo
pozdéji vycerpat a ustat.

Kazdy dalsi krok diferenciace svéta od piivodniho oddé€leni protikladl
tepla a chladu, nebo konkrétné¢ ohné a vzduchu, je pokracovanim ptivodni
diference, vedouci ke vzniku fenomenalniho svéta. Zachovava se a stale
vzdy znovu ustavuje vramci vzniku zem& a mote, jednotlivych
meteorologickych fenoménu i zivych bytosti. Je akcentem na ,,zivot. To
arepov je jako Anaximentiv oduseviujici vzduch soucasti svéta, ktery
jesté nelze rozdélit na sublunarni a nadlunarni oblasti. Jako moznost v§ech
diferenci se zaklada zevnitt kazdé véci. Je vSudypfitomné a v tomto smyslu
vs§e ,,objima a Fidie] ,,Princip® svéta se nemiize nalézat vné svéta, tak jak se

" Aristotelés, Phys. 111,4,203b14 = DK 12 A 15.
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se domniva vétdina soudobych interpretii.’ Svét je naopak projevem této
,bezmezné prirozenosti“. Podle fadu c¢asu zni povstdva vSe, co opét
zanika. A pokud Hérakleitos z Efesu ptimo rozviji zakladni motivy
Anaximandrova mysleni, mize byt jeho diraz na protiklady a soucasné

jejich jednotu vyusténim celé koncepce. TO ameipov by tak mohlo stat
V pozadi ,,jednoty protikladt‘.
Nezrozené a nezanikajici to Amewpov je nejzaz§im odkazem

k velkoleposti projevu Zivota. Je vyrazem bezmezné moci pfirody.
Odkazem Kk bozstvi.
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