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Jakub Ralis'

Aristotelovy endoxa

Jednim z nejvétsich problémi aristotelského badani je zjevny rozpor
Aristotelovy teorie a praxe. Aristoteles nam piedev§sim v Prvnich
analytikach piedklada vysoce formalizovanou metodu logického badani.
Jedna se o sylogismus, dilezity a zasadni ptinos Aristotela do d&jin logiky
a mysleni. Tuto metodu je vSak velmi t€Zké ne-li nemozné vystopovat
pfimo v Aristotelove dile a pfi samotném praktickém vyuzivani. Naskyta
se tudiz otdzka: je sylogistika skutecné zplsobem, kterym Aristotelés
dospiva k prvnim pevnym zakladiim védéni?

Problém je zasadni pfedevsim proto, Ze Aristoteles ve svém
filosofickém dile sméfuje k ziskavani védéni a odkryvani pravdy. Pravé
sylogisticky postup mél byt Aristotelovou védeckou metodou na této ceste
k prvnim pravdivym principim. Slozitda vSak neni situace pouze kolem
absence dané metody v Aristotelové praxi, ale i funkce a postupy metody
samotné. Problémy spojené s prvnimi principy a metodou jejich ziskavani
se pokusime vtomto ¢lanku osvétlit a nabidnout interpretaci v SirSim
kontextu. Nabidneme pohled na problém skrze dialektiku, kterou nejspise
neni mozZné povazovat za Aristotelovu vysostnou metodu, ale, jak uvidime,
za urCity ,,tiidici a tfibici nastroj“. Nasi snahou bude ukazat stéZejni funkci
endoxa Vcelém Aristotelové systému a tim nabidnout funkéni a
kontextualni systém dialektiky.

" Clanek vznikl v rémei realizace grantového projektu Univerzity Palackého Filosofie
pfirody mezi aristotelismem a darwinismem FF_2011 034
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Pokusime se o otevieny piistup k tématu Aristotelovy metody bez
pred-porozuméni a snahy vytvaret interpretacni konstrukce, které by mély
za kol podpirat néjakou nasi dalsi interpretaci.

Prvni principy

V fetézci dokazovani je podle Aristotela vzdy nutné vychazet z pre-
existujiciho védéni (premis). Tyto premisy nam museji byt épe zndmé nez
vysledky tzv. apodeixis. Podobny postup samoziejmé neodvratné vede
k regresu. Tento problém nam Aristoteles nastiiuje a dale ho fesi v 2
kapitole I. knihy Druhych Analytik. Argumentace se odviji nasledujicim
zpusobem:

1. Jakakoliv epistémé musi byt dokazana.
2. Premisy tohoto dikazu tudiz musi byt také dokazany.
Z téchto predpokladl plyne nékolik problém:
a) Pokud musi byt premisy dokazany i jejich premisy musi
byt dokazany. b) Proces bud’ pokracuje donekonecna, nebo
se musi v nékterém bod¢ zastavit.

3. Pokud se jedna o nekoncici fetézec, nemizeme nic dokazat/naucit
a védéni tudiz neexistuje, ¢i nejde predavat. Pokud se musime
zastavit u prvnich premis, tyto pak nejsou dokazany, a tudiz ani
vyvody z nich nejsou dokazané a nasledné z toho plyne, Ze nelze
nic prokazat a neni mozné mit védéni.

At uz by apodeiktickd metoda méla byt pedagogickym nastrojem ¢i

védeckou metodou, neni sjeji pomoci mozné dojit k jejim vlastnim

principtim.
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Ptedlozme si uryvek, v némz se Aristoteles jasné vyjadiuje ke kruhovému
argumentu a principum (Druhé Analytiky 72b21-23):

el yop avbykn pev éntotacBot to npdtepo kol €€ v i anddeléig, 1ot
oton 8¢ ToTe TO GUESO, TODT AVATOdELKTO GvAyKN €1von)” ToDTA T O
DV 0UT® AEYOUEV, KOl 00 HOVOV ETLOTARNY GAAN KOL GPYMV ETLGTAIN

¢ elval Tvé eopev, | Tovg Opovg yvmpilopey. '

Aristoteles jasné a striktné odmita moznost kruhového dokazovani,
ale stejné tak skepticky argument regresu, tedy nekone¢ného pokracovani
fetézcl dokazovani/uCeni zpremis, a tudiz efektivni nemoznost
opravdového védeéni. Aristoteles fika, Zze podobny fetézec nutné dojde ke
svému konci. Tim koncem jsou archai neboli principy védéni. Okamzité
nam tak vyvstava otazka, jakym zplisobem se k témto nedokazatelnym
prvnim premisam védéni, ¢i spiSe k védéni samotnému, dostavame.
Aristoteles se tomuto tématu veénuje na nékolika mistech, predev§im
v posledni kapitole Druhych Analytik (11,19) a také ve svém dile Topiky a
Sophistici elenchi." Prozkoumejme podrobngji problém archai v druhé
kapitole Analytik, zaroven tim nastinime feSeni této problematiky a
nesrovnalosti tykajicich Aristotelovy metody jako takové.

Je potieba jeSté pripomenout, Ze se se v naSem badani v tomto
¢lanku zamérmé nezaméfujeme na aspekty samotné formalizace
,-apodeiktikos sylogismos,“ jelikoz nas zajima obecnéjsi rovina aplikace a
fungovani. K témto problémim existuje nepieberné mnozstvi ¢lankd a

' Pieklad Barnes 1996, str. 115. : ,Indeed, the necessity here is apparent; for if it is
necessary to know the prior things, that is, those things from which the demonstration is
derived, and if eventually the regress comes to a standstill, it is necessary that these
immediate premises be indemonstrable.

" Naptiklad Top. I, 1-9; VII1,5; Soph. elen.1-13
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monografii. Klasickymi mezi témito pojednanimi jsou prace W. D. Rosse,
Patgiza, \Von Fritze nebo Ernst Kappa.

Vratme se struéné k Druhym Analytikam, jejichz posledni kapitola
pro nas bude predstavovat pidu pro piechod k feSeni problematiky archai
a axioma V Aristotelové systému poznani. Po kratkém vylozeni
problematiky nus v devaté kapitole druhé knihy Druhych Analytik
prejdeme k z&sadnimu spisu pro pochopeni Aristotelovy metody: Topikam.
Piistup k tomuto Aristotelovu spisu je jednim z nejspornéjSich bodu
Aristotelské exegeze. At uz se jednd o zafazeni a funkci dialektiky
Vv Aristotelové dile jako celku nebo piimo o teze predkladané Aristotelem
vjeho dile. Pro fecké slovo archai' budu dale uzivat originalni fecky
termin (popfipadé pieklad - princip), pokud se bude v Aristotelové textu
jednat o podobny a ¢asto zdanlivé zaménovany termin axioma, upozornim
na dany fakt vzavorce. Stejné tak se vprvni ¢asti kapitoly struéné
pokusime uchopit vyznamovou rozdilnost pojmu arché a axioma, jak ji
mohl chapat s&ém Aristoteles.

Aristoteles explicitné pozaduje nutnost uréitych prvnich principa (archai),
které jsou nedokazatelné spomoci apodeiktikos sylogismos. Tento
formalni postup, at’ uz je jeho uloha jakakoliv, se totiz musi opirat o
prvotni principy nedokazatelné touto metodou, abychom se nedostavali do

kruhové argumentace. Bez téchto ,,vychozich bodi* samoziejmé také neni
mozné vzdorovat skeptickym namitkdm (¢i agnostickym, jak je nazyva
Barnes") o nemoznosti védéni.

' Viz naptiklad Ross 1924, str. 14-42, Kapp 1942 str. 89-nn, Von Fritz 1984, str. 24.
"Viz Liddell-Scott: D. 2.10; principles of knowledge, Arist.Metaph.995b8, al.

" Napriklad Top. 1,3, An. Post. 11,19

Y Viz Barnes 1969, str. 65.
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Prvni principy jsou tedy podle Aristotela ,,vychozi body* poznani.
Toto Aristotelovo feSeni ,,agnostickych® namitek vSak s sebou nese
alesponl dva zasadni problémy:

a) Co to prvni principy jsou?
b) Jak se k podobnym prvnim principtim dostavame, pokud neni
mozné pouzit metody, jeZ Aristoteles popsuje v obou Analytikach?

Aristoteles se o principech v Druhych Analytikéch vyjadiuje velmi
obecné az vagng'. M4 se jednat o premisy v sylogistickém stylu, aby mohl
fungovat jeho systém ,deduktivni védy“? Nebo snad o nejobecnéjsi
principy tak, jak je Aristoteles zmifiuje v I, 11 Druhych Analytik ¢i v IV.
knize Metafyziky? Domnivam se, ze ani jedna ztéchto moznosti neni
spravna. Samotna problematika funk&nosti prvnich princip jako premis
v sylogistickém systému je velmi komplikovana a vedla naptiklad naseho
znamého interpreta Jonathana Barnese k prehodnoceni poradi Analytik”.
Nastésti pro nase téma feSeni tohoto problému neni, alespon v tuto chvili,
zésadni.

Apodeiktické sylogismy (tedy dikazy) jsou nejspiSe konstruovany
sylogistickym formalnim postupem z Prvnich Analytik. Principy jako
axioma, tedy nejobecngjsi ,,principy” ¢i podminky veédéni, nemohou
samoziejmé fungovat v sylogistické struktute. Pro tuto sylogistickou formu
by totiz byla nutna subjekt-predikatova struktura. A jak tvrdi napiiklad

"Viz napt. L. 2, 1,10 - 1,2 72a17.

" Barnes ve svém ¢lanku ,,Proof and Syllogism® str. 40 tvrdi, Zze koncept archai musi
pedchazet konceptu sylogismu piedlozenému v Prvnich Analytikdch. Tudiz s nejvétsi
pravdépodobnosti Aristoteles vytvotil Prvni Analytiky pozdé&ji nez ,.Druhé“. V opacném
pfipadé by se sam védomé zatahl do silnych inkonsistenci vlastniho vykladu, coz je
nepravdépodobné. Toto feseni je dle mého ndzoru pomérné zajimavé a radikalni, jak uz u
Barnese byva zvykem, avSak neni piili§ konsistentni v §ir§im kontextu Aristotelova dila.
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Graeser: ,,pfinejmensim principy a tvrzeni o existenci vSak do této formy
nelze odlévat.*

Je tedy velmi té€zké si predstavit, co by prvni principy, které by
zakladaly védéni ve struktuie sylogismu, mély byt, a jak by méla metoda
jejich ziskavani vypadat. Cela situace je o to vice komplikovana tim, s

jakou nejasnosti se Aristoteles o tomto tématu vyjadiuje.
Empeiria a nds

V 19., zavéreéné Kkapitole II. knihy Druhych Analytik Aristoteles
predstavuje vlastni cestu, jak je vilbec mozné dostat se k prvnim principtim
nebo je uchopit. Jednd se o pomérne technicky popis, jak cloveék podle
Aristotela postupuje od nejjednodussich vjeml az k prvotnim principim.
Z komplexnosti celé problematiky nam ale muze byt jiz pfedem jasné, ze
cela zalezitost popisu v 19. kapitole nebude tak jednoducha, jak se na prvni
pohled mize zdat. Aristotelova teze nam tika, ze ze smyslového vjemu
vychazi vzpominka, ze vzpominek zkuSenost a pomoci zkuSenosti a
mnozstvi jednotlivych vzpominek si vytvarime urcité obecné predstavy a
nadzory. V Druhych Analytikach piimo pise:

‘Ex HEV 00V alioBNoe®g yivetal PvAun, Gonep AEYOUEV, €k 8€ PLVAUNG
TOAAGKLG TOD aDTOD YIVOUEVNG EUTELPLOP Ol YOp TOAAOL LVAHOL TR &
PLOU® Eumelplor pio E0TLY. €K & EUTMELPLOC T €K TOVTOG NPELNCOVTOG T
00 kKaBOLOV €V TT YLYT, TOV £VOG TOoPX TO TOAAG, O GV €V ATOOLY V €
Vij €KELVOLG TO aDTO, TEXVNG APXM KO EMLGTNUNG, EXLV LEV TEPL YEVESL
v, TéxVnG, £0v & mept 1O §v, EmoThunG. "

i Graeser 1993, str. 368.

iDruhé Analytiky II, 19, 100b4-9; Pieklad J. Barnes 1996, str. 118. : So out of sense-
perception comes to be what we call memory, and out of frequently repeated memories of
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Tato ,.,empirickd metoda vsak nadélala interpretim mnoZstvi problémi.’
Neni totiz viibec jasné, jak nazirdme ony pravdivé prvni principy a o to
vice, Ze je zde ptitomnost jakéhosi ,,magického prvku nus. V dalsi ¢asti
kapitoly vSak uvidime, Ze pti celkovéjsim pohledu na problém, ktery se
objevuje na samém konci Druhych analytik, je funkce a kontext
empirického ziskavani poznatkli v Aristotelové komplexni metodé

pomérné jasna.

Dialektika

Aristoteles proti sobé nékdy stavi apodeikticky dikaz a dialektiku
(sylogismos dialektikos)." Tyto dva postupy jsou podle Aristotela rozdilné
ve svych premisach. Apodeiktikos sylogismos, jak jsme vidéli vyse, musi
vychazet z pravdivych prvnich premis a v ndvaznosti na to jsou i jeho
zavéry pravdivé. Aristoteles nam tyto informace jasné podava v Druhych
Analytikach, ackoliv kolem charakteru apodeixis jako takové muize byt
mnoho nejasnosti. Nutnost primarnich pravdivych premis nevyvoditelnych
stejnym postupem jako apodeikticky argument, nas nutné¢ zavadi
k problému, kolem kterého se soustiedi téma celé druhé kapitoly.

the same thing develops experience; for a number of memories constitute a single
experience. From experience again-i.e. from the universal now stabilized in its entirety
within the soul, the one beside the many which is a single identity within them all-
originate the skill of the craftsman and the knowledge of the man of science, skill in the
sphere of coming to be and science in the sphere of being.

'Nap#. Guhtrie 1981; Smith 1995 (Cambridge Companion to Aristotle), str. 51.

i Top. I, 1 100a25-30. Tento fakt zdiiraziiuje vétSinou pravé Smith, ktery sam pfiznava, ze
pasaze z Rhétoriky jsou pro jeho reinterpretaci dialektiky zasadni- Smith 1993, str. 342.
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Je viibec mozné ony prvni premisy (principy) poznat, a pokud ano,
jakym zptisobem. Dnes jiz tradi¢ni odpovédi u velkého mnozstvi interprett
bude: pomoci dialektiky. Dialekticky argument vychazi z naprosto
odlisnych premis a pfedpokladi nez argument apodeikticky. Jak uz jsme
zminili vy3e, o dialektice Aristoteles pise ve svém dile Topiky." Pro
dialektickou debatu (argument) jsou zésadnim pojmem a vychodiskem
endoxa".

Aristoteles Casto pouziva toto ptidavné jméno ve vyznamu: ta endoxa,
"prijaté v&ci", "piijaté nazory"". Dle mého nazoru nejplausibilngjii jsou
zpusoby vysvétleni tak, jak je od 60. let po soucasnost poskytli predev§im
tfi interpreti. MiZzeme dokonce vystopovat i jistou navaznost téchto
interpretaci. Na po&atku stoji préce G. E. L. Owena" dale rozvinuta
Jonathanem Barnesem’ a poté argumenty pouzité pfedevsim Terencem
Irwinem s jeho velmi obséhlou studif Aristotle’s First Principles.”
Zatndme od konce. Irwinova kniha je v mnoha recenzich"

oznacovana za zmatenou a ne zrovna idealné strukturovanou. Jedna se

" Diilezitym bodem Topik jsou takzvané topoi, kterd ostamé davaji spisu i jeho jméno.
V prrekladu se jednd o mista ¢i pozice. Ackoliv Aristoteles zjevné tyto topoi popisuje a
shromazduje v rozmezi 11-VII knihy Topik, nikde tento termin presné nedefinuje. Interpreti,
Jjak uz je u Aristotela obvyklé, se tak tézko shodnou na samotném faktu, co to topoi jsou. My
proto tuto problematiku vynechame a ukoncime touto poznamkou.

" Viz Topiky 1,2 102b.

" Liddell-Scott vyznam u Aristotla: Il. resting on opinion, probable, generally
admitted, £. Ta. doxobvta ndow 1 Toig TheioToig § Tolg coEoic, opp. to what is necessarily
true (ta pdTa kol aAn6R), Arist. Top.100b21, cf. EN1145b5, Rh.1355a17.

"V Ptedevsim jeho slavny a vlivny ¢lanek "Tithenai ta Phainomena *“ 1969.

V' Viz Barnes 1995, str. 16.

! Irwin 1988.

vi Napi. Norman O. Dahl Reviewed work(s): Aristotle's First Principles. by Terence Irwin
Source: Nods, Vol. 27, No. 1 (Mar., 1993), pp. 127-133; Pamela M. Huby Reviewed
work(s): Aristotle's First Principles by Terence H. Irwin Source: The Classical Review,
New Series, Vol. 40, No. 1 (1990), pp. 68-69.
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kazdopadné o velmi obsahlé dilo k tématu, které neni mozné ignorovat.
Irwin zastava mnozstvi tradi¢nich pfistupti, napiiklad ohledné endoxa,
které se snazi spojit do velkého kompaktniho celku a ukédzat dialektiku
jakou jedinou Aristotelovu filosofickou metodu par excellence'. Ackoliv
s mnoha jeho zavéry je mozné souhlasit, jedna se, dle mého nazoru, o
extrémni protip6l interpretaci, které odmitaji jakoukoliv roli dialektiky
V Aristotelové dile i spolu s celym spisem Topiky." Barnesova préce na toto
toto téma je stiidméjsi a je dobie provazana s jeho vySe nastinénou
interpretaci apodeixis jako pedagogické metody. Budeme ji proto
povaZovat za jakousi stiedni cestu a do jisté miry se bude dalsi popis kryt
pravé s Barnesovym pojetim nebo se jim bude inspirovat.." Pro Jonathana
Barnese je vice dillezité i postaveni lidi drzicich urcity nazor nebo postoj,
tak jak to zdiraziiuje Aristoteles v 10. kapitole 1. knihy Topik.” Endoxa
jsou tudiZ pouze ta tvrzeni, ktera maji urcitou spole¢enskou vahu. At uz
kvuli tomu, Ze je predklada obrovské mnozstvi lidi (a tim padem dochazi
nejspiSe k mediaci), anebo jeden velmi moudry ¢lovek. Barnes tak zavadi
tradici prekladu endoxa do angli¢tiny jako ,,reputable opinions*." Jedna se
tedy o jakési seriozni, respektované a uznané nazory a postoje. Ja budu
nadale pouzivat vyhradné fecké slovo endoxa pravé v tomto vyznamu.
Endoxa jsou pro celé téma dialektiky a potazmo také prvnich
principi naprosto nejzasadnéjSim tématem. Je to ve skutecnosti jediny
skutecné pevny bod, kterého se mizeme =zachytit pifi interpretaci

"'Viz Irwin 2001, pfedevsim kapitola 2-8.

| rwin 2001, str. 28. Endoxa jsou v tomto pojeti kompilaci nazoré lidi, ktefi se nachazeji
v uréitém spoleenském postaveni. Dialektika je poté jednoduse "zpisob argumentace
Z nazoru a postoju pfijimanych témito lidmi. Mezi Irwinem a Barnesem je jediny rozdil. Pro
Irwina jsou endoxa ur¢ita "spole¢na presvédéeni”

Vv Také viz Topiky I, 1, 101a.

V Barnes, ,,Proof and the Syllogism*, str. 17-59.
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dialektického argumentu, respektive metody a jeji funkCnosti. Jisté je
mozné namitnout, ze dal§Sim pevnym bodem jsou Aristotelem explicitné
vyiéené zavéry dialektické metody a to vySe zminéna nejobecnéjsi
axiomata, avsak endoxa, jako vychozi material a vychozi body, jsou pro

Pravé interpretace endoxa jako ,,reputable opinions* je dtlezita
pro samotnou Aristotelovu metodu. Dle mého nazoru mizeme tento piistup
povaZovat za velmi plausibilni diky silné a explicitni textové opofe.! V
ptipadé prijeti nam tak vznika jakési velmi jemné sito, z kterého nam
vypadava pouze omezené mnozstvi tezi, v naSem piipad¢ tedy endoxa o
prvnich principech. S t¢émi pak nadale mizeme v dialektice pracovat.

Na to, jakym zptisobem v dialektické metodé podle Aristotela
s nasimi vybranymi endoxa pracujeme a jak vibec lidé k témto nazorim
dochazeji, se podivame ve Ctvrté casti kapitoly. Nez se dostaneme
k filosofickému uziti dialektiky, prozkoumame stru¢né i ostatni uziti, jak
nam je Aristoteles predklada a zaroven jiné interpretacni pristupy. Budeme
tak v podstaté kopirovat strukturu prvni knihy Aristotelovych Topik. Je to
nutné nejen z duvodu systemati¢nosti postupu této prace, ale piedevsim
proto, Ze samotnému technickému popisu dialektického umeéni a jeho
formalnich postupit v nejriznéjSich vyuzitich vénuje Aristoteles vétsinu
obsahu knihu Topik."

"Viz predeviim Topiky I, 10, 104al-nn.

" Pro tplnost se zam&fme i na odlisnou interpretaci endoxa, aby byl na§ pohled dostatedn&
uplny. Nez dialektiku zasadime do kontextu diive vylozenych problémi, tak se na ni
podivdme z obecngjsiho hlediska a také z pohledu rozdilnych interpretaci.

Samotny termin ,,dialektika“ znamy pfedevs$im uz od Platona a vysadni postaveni
dialektiky v Akademii, vedla ¢asto interprety k nazoru, Ze se jedna o velmi rany Aristoteluv

koncept ovlivnény Athénskou Akademii. Jak uvidime, tento koncept je skutecné silné
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ovlivnén platonskym myslenim, rozhodné ho vSak nemizZeme povazovat v Sir§im kontextu
za koncept rany." Aristoteles dokonce v Topikach explicitng rozliduje mezi dialektikou, jak
byla pouzivana v Akademii, a svoji filosofickou dialektikou'. I samotny popis platénské
dialektiky je neocenitelnou pomickou pro studium antické filosofie. S nejvétsi
pravdépodobnosti miizeme Aristoteliiv vycet o dialektice povazovat za autenticky popis, a
proto se stava zasadnim nastrojem pro chépani naptiklad Platonovych stfednich dialogi.
Podle né¢kterych interpretd (Smith, Hankisnon) Aristotelovy texty podporuji
ponékud odlisné chapani endoxa a potazZmo celé dialektiky, neZ jakého jsme se dotkli
Vv piedchozi podkapitole (3.1) a jak ji podrobné probereme ve ¢tvrté ¢asti. Pfednimi odptrci
interpretace dialektiky jako vysostné Aristotelovy filosofické metody, kterou bychom mohli
s trochou zobecnéni pfisoudit zminénému Irwinovi, Owenovi, Barnesovi nebo napftiklad i
Nussbaumové", jsou piedevsim Robin Smith nebo D. W. Hamlyn. V tomto pojeti jsou
zdraznény dialektické premisy jako otdzky, zatimco apodeiktické premisy jsou tvrzeni ¢&i

predpoklady.
"ten kdo dokazuje, se nepta, ale piijima‘.

Ten, kdo praktikuje dialektiku, se podle Smithe pouze pt4, porovnava a
elenchickym zptsobem, rozbiji. Dialektika tak nemize ptinaset jakykoliv pozitivni zaveér.
Podivejme se nyni stru¢n€ na Smithovu interpretaci. Pfi zminéném vykladu se podle n¢ho
bude dialekticky argument skladat ze dvou &asti. Jednou z nich bude metoda objevovani
predpokladti, zkterych vyplyva uréity dany zavér. Druhou bude metoda urceni
predpokladi/premis, ze kterych bude tazajici ochoten ustoupit a tim poskytnout prostor pro
vyvréceni svoji teze.

Metoda, kterou nam Aristoteles piedklada ve svém spise Topiky, se skuteéné
spoléha predev§im na zavéry vyvozené z uréitych “spoleénych hledisek ohledné prava,
piirody, politiky a mnohych jinych véci”." Aristoteles pro tato spole¢na hlediska pouzivéa
slovo koina. Koina (tedy spole¢na ¢i b&znd) jsou predevsim ve vyznamu, Ze nenalezi ptimo

néjakému predmétu ¢i odvétvi, ale jsou spoleéna vSem a mohou byt pouzita v témet
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Pouziti a typy dialektiky

Aristoteles na zacatku spisu Topiky jasné urCuje tii prakticka uziti
dialektického umeéni jejich metodologii a postupy poté ve svém spise
filosoficka dialektika. O specifickém filosofické dialektice se tudiz alespon
v krétkosti zminime.

Aristotelés déli dialektiku nasledujicim zptisobem:
a) Cvicebni/elenchicka dialektika
b) Peirasticka dialektika

c) Filosoficka dialektika

Pro nase téma je nejdalezit¢jSim wuzitim dialektiky jeji spojeni
s filosofickymi védami (viz déleni véd v kapitole 1.). Zde se také bude
rozchazet interpretace skute¢né funkce dialektiky v Aristo-telové vlastni
metodologii. V kontrastu s pfedchozim pouzitim muzeme podle mého
nazoru toto spojeni dialektiky a filosofickych véd povazovat za
Avristotelovu invenci. V tomto piipadé jiz nejspiSe pouze nepopisuje
zavedenou dobovou praxi, ale pfedstavuje nam svoji filosofickou metodu.

Dialektické vyvraceni, alespoit v prvnich dvou metodach, nam

skute¢né nemize prinést jakékoliv pozitivni a pravdivé zaveéry. To je dalsi

jakychkoliv argumentech o ¢emkoliv. Tato koina muizeme dle mého nazoru zéroven

ztotoZnit s endoxa. Respektive je miizeme povazovat za jejich obdobu.

98



AISHP 1.6

zésadni vychodisko Smithovy interpretace.! Pozitivnimi  vysledky
samoziejmé& minime prvni pravdivé principy, ne poznani, ze odpovidajici
nemd védéni ¢i dikaz o inkonsistenci zkoumané teze €i tvrzeni. Smith
z tohoto bodu vyvozuje za pouziti Aristotelovych tvrzeni z Sophistici
Elenchi’, e s pomoci dialektiky neni mozné ni¢eho dosahnout. Avsak
pravé v I. knize 2. kapitoly Topik Aristoteles jasné fika, ze dialektika je
uZitetnd ,,ve spojeni s filosofickou védou.™ Aristoteles na stejném mists

také fika ze:

,Je cilem nalézt metodu, ktera nam umozni vyvozovat z endoxa

zavéry o kazdé dané otézce a neodporovat si v tomto dikazu“"

Aristoteles také jasné vyjadfuje, Ze dialektika se zabyva nejriznéjSimi
problémy a je cestou k principiim vSech obori (Topiky 1,2,101b 2-4%).
Naptiklad Graeser vsak tvrdi, ze takovéto Aristotelovo vyjadfeni neni
mozné vykladat tak, Ze Aristoteles v dialektice ,razi kralovskou cestu
filosofie jako dialektiky.“" Divod je podle ného jednoduchy, dialektika
neni vé€deckou metodou. Avsak pokud piijmeme Barnesovu interpretaci,
potom nejen Ze se v Aristoteloveé dile zadnd védecka deduktivni metoda
nevyskytuje, ale znovu stojime pfed problémem absence podobné metody
Vv samotném Aristotelové badani. Pokud ma Aristoteles podle Graesera
jinou ,.kralovskou metodu filosofie” (jmenovité deduktivni sylogismus),

" Smith 1994, str. 131.
i SE. 167b.

i Cit. Recky 101a.

¥ Top. 1, 1 100b.

V Dale také v SE, 11, 172a 19-20.
VI Cit. Greaser 1993, str. 371.
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neni pfili§ jasné, pro¢ tuto metodu ve svém vysostné filosofickém dile, jako
je Metafyzika, nepouziva.

Budeme se tedy nadale fidit principem Ockhamovy bfitvy a misto
vytvareni interpretacnich konstrukci, které protiteci textu, se budeme drzet
pfimo explicitnich vyjadfeni Aristotela. Dle mého nazoru je s textovou
oporou bez obav mozné piijmout (alespon jako tezi) dialektiku jako pravou
Aristotelovu filosofickou, ¢i alespon podpturnou, metodu. Podobnou
interpretaci zastava kromé jiz zminénych interpretd napiiklad také W.
Wigland.'

Na zavér tohoto vykladd je podstatné znovu zdlraznit, Ze
filosofickd dialektika je rozdilna od dialektiky cvicebni a peirastické tim,
Ze jejim cilem neni pouze rozkryti fetézce od zavéru k premisam, a tudiz
vyvraceni soupetovy teze. Filosoficka dialektika ma spiSe, jak uvidime
podrobnéji, uréitou tfidici funkci v hledani pravdy a porovnavani
protikladi.. Pfedevsim proto je cestou k principim.

Dialektika, empeiria a prvni principy

Domnivam se, ze pravé dialektika pochopena v kontextu Druhych
Analytik, déleni véd a konkrétniho postupu badani, které Aristoteles
pouziva predevs§im v svém spisu Fyzika, muze byt piijata nasledné jako
Aristotelova filosoficka metoda. Ve svétle predchoziho vykladu je nam

" Svoji interpretaci Wolfgang Wieland piedstavuje nejen ve své knize Physics of Aristotle,
str. 216, ale napiiklad také v ¢lanku ,,Problém principii v Aristotelové Fyzice“ in Epagogé a
Epistémé. Je nutné podotknout, Ze jeho pfistup, ackoliv se da zafadit do skupiny interpreti
uznavajicich dialektiku jako dtlezitou Aristotelovu metodu, je nekompatibilni predev§im
s Barnesovym pojetim apodeixis jako pedagogické metody.
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jasné, Ze se jednad o specifickou odnoz dialektiky. Pokud se zaroven
chceme striktn€ drzet textové opory a nechceme vytvaret krkolomné
konstrukce pro udrzeni napfiklad tradi¢niho vykladu dedukce jako
Aristotelovy metody, zbyva nam dialektika jako nejcistsi feSent.

Pokusme se nyni zrekonstruovat zplsob fungovani ,specialni
filosofické dialektiky v kontextu pojmi nus, ziskavani endoxa a stru¢né
ilustrace Aristotelovych metod badani v jeho dile. Koncepty, o kterych
jsme se vySe zminili a které interpretované samostatné ¢i izolované v rdmci
spisu mohou ptisobit nejasné ¢i siln€ problematicky, se tak snad stanou
jasngjSimi.

Ve svétle této pasdze je tedy mozné principidln€é souhlasit napf.
S tvrzenim Robina Smithe, Ze dialektika nemize byt jedinou Aristotelovou
cestou Kk principim. S velkou pravdépodobnosti se bude jednat o
kombinaci metody, jak ji Aristoteles popisuje v Topikach, ktera je urcitym
zplisobem ,,uZite¢na pro filosofii*, a postupu zaloZeného na smyslovém

vnimani a zapojeni pomérné nejasného konceptu nus.

Zatnéme od endoxa a ,,empirické” cesty k nim. Dle mého nézoru

24

Robina Smithe", jelikoz jeho vyklad nefesi zasadni problém, ktery nase

"Viz Topiky 1. 2. Pravé tuto uZite¢nost zdliraziuje v protiargumentu i Smith (1990, str.),
kdyz se snazi ukazat, ze dialektika neni samou metodou pouze uréitym nastrojem. Zda se mi
viak se zadmérné sméSuje peirastiké a gymanstické pouziti dialektiky a uziti filosofické, o
kterém Aristoteles jasné mluvi, a které ma v podstaté jisté jiny ucel a cil nez prvni dvé uziti
(viz II. 2.) Jak si ukdZeme v zavéiu slabsi verze Smithovi interpretace dialektiky jako
nastroje se zda byt velmi pravdépodobna.

" Pristupy, které predkladd napiifklad v Barnesové sborniku, jsou mnohem méné vyhranéné
a vétsina predpokladd, které Smith &ini, je silnd a zajimava. Mnoho ztezi Smithovy
interpretace je jednoduse platnych a velmi pfinosnych. Predevsim podrobné srovnani pasazi
vTop. I, 2 a I, 14 s pasazemi z Rhétoriky. Stejné tak je velmi silna teze, Ze samotnym
predmétem dialektiky jsou pouze axioma a ne archai, tedy principy jednotlivych véd.
Piedevsim tato teze ma silnou oporu v textu, jelikoz Aristoteles zminuje vzdy vyhradné jen
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zkoumani Aristotelovy metodologie zapocal. Timto problémem je absence
vysvétleni toho, jak Aristoteles postupuje ve svém vlastnim badéni. Smith
sice pomérné¢ plausibilné ukazuje, Ze pouhé nédzory mohou tézko byt
vychodiskem dialektické metody, kterd by ndm nasledné poskytovala
premisy, avsak netesi onu absenci metody. Pokud Aristoteles nepouziva
dialektiku jako svoji filosofickou metodu zkoumani, jakou jinou metodu
tedy pouziva? O tradi¢ni deduktivni metodé, ktera byla dlouho udrzovana
Vv centru Aristotelovy metodologie, nemize byt fe¢. Nejen kvuli ryzi
fyzické absenci podobnych formalnich dedukci v Aristotelovych dilech, ale
také diky wvnitini nejasnosti a rozpornosti celého konceptu nastinéného
v Prvnich Analytik&ch. Nejruznéjsi interpretacni varianty dialektiky jako
Aristotelovy metody nam tudiz zustavaji jako posledni zachytny bod.
Prvnim argumentem muze jisté byt, Ze Aristoteles oznacuje
explicitné pravé dialektiku jako cestu k principim (Topiky I, 2), avSak i
bliz§i zkoumani jeho samotnych postupti podpofi nasi tezi, ktera povazuje
dialektiku za filosofickou metodu nebo alespon jeji esencialni soucéast.
Vezméme tedy nyni vazné bod po bodu to, co Aristoteles sam fika,
se vSemi implikacemi, které z toho plynou. Ackoliv Aristoteliv vyklad
Vv oblasti védy a principt je vétSinou vSechno, jen ne nazorny, pokusim
pravé proto, mozna trochu neobratné, o nazomy vyklad. Predstavme si
dialektika, ktery potfebuje jako material ke své praci endoxa, tak jak o tom
mluvi Aristoteles. Dale jako zdroj tohoto materialu moudrého ¢lovéka a
zaroven dav ¢i obec obyCejnych lidi. Za moudré lidi Aristoteles povazoval
napiiklad svoje filosofické predchiidce. Dav obycejnych lidi mohou

principy, které jsme si oznacili za axioma a nedava pftiklady jakychkoliv archai. Smithova
interpretace dle mého nazoru trochu pokulh&dva v komplexn&j$im pohledu na Aristotelovu
metodu, avSak na jeho obranu bychom méli zminit, ze sam Smith nikde nevyjadfuje ambici
predlozit komplexni teorii, tak jako napfiklad Irwin nebo Nussbaumova.

"viz Fyzika I, 1.
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V nasem piipadé byt obcané Athén (rozuméj muzi). Tito lidé (v tuto chvili
neni podstatné, zda se jednd o clovéka moudrého ¢i dit€) se pohybuji
svétem a jak jsme si vySe naznacili, Aristoteles pfedpoklada, ze maji jistou
dynamis.' Schopnost za pomoci smyslovych viem@i & vjemovych dat
(99b32 a 100213 Druhé Analytiky nebo O dusi 11, 6) ziskavat pojmy ¢i
obecné pojmové obsahy (ta noeta). Ztéchto vjemi nasledné vznika
vzpominka a ze vzpominek vznika zkusenost zkusenosti a velké mnozstvi
jednodussi a nejjednodussi az dojdou k pojmim neredukovatelnym,
prvnim (zpwrc).

Podle Aristotela v celém procesu hraje dileZitou roli pojem nus."
Jedna se o urcité specifické ,nastaveni mysli“ umoziujici pravé pribeh
procest na cesté k prvnim principtim, respektive kone¢né uchopeni téchto
principt. Jde o kapacitu, kterou ma ¢lovek (viz O dusi 1, 6) a ktera ndm
pomaha v rozliSovani pravdivych a nepravdivych a nus je samotnym
uchopenim téchto principt. Jedna se o stav, kdy jsme schopni reflektovat
cely proces a zarovefi nutny stav mysleni k uchopeni principu. ™

Samotny koncept a funkce nis (Druhé Analytiky 11, 19, 100a10-b6)
jsou dalsim velmi slozitym bodem pro vSechny interprety Aristotelova dila.
Problém ziskdvad na objemu obzvlasté, pokud se koncepce nus, kterou
Aristoteles zmini pouze v samém zavéru Druhych Analytik skombinuje
s tim, jak Aristoteles popisuje a déli nds ve spisu O dusi (ptedevsim III, 5).
Pii feSeni otazky, jakym zplisobem nuls funguje v procesu dochéazeni

" Liddell - Scott, vyznam u Aristotela:

1V. capability of existing or acting,
potentiality,opp. actuality (évépyeiwa), Arist.Metaph.1047b31,1051a5, etc.: hence dvvdyper as
Adv., virtually, “botepov OV 1] Thel, TPOTEPOV Ti} SLVAUEL . . éoti” D.3.15;

opp. évepyeiq, Arist.AP0.86a28, al.; opp. évteheyeiq, 1d.Ph.193b8, al.
" Vé&tsinou se do anglictiny piekladé jako ,,apprehension® (uchopeni, chapani, tuseni).
" Srov. Barnes (1994), Aristotle: Posterior Analytics, 2nd Edition, Clarendon Press,
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k principim, rozhodné nepanuje mezi interprety shoda. AvsSak s trochou
zjednoduseni mizeme pro nas ucel najit jisté sty¢né body interpretaci.

Neshody totiz panuji predeviim v otazce, zda je nUs' urdita
neomylna intuice ¢i schopnost naseho intelektu nebo nastaveni mysli,
respektive stav, ktery nadm potvrzuje pravdivost principl, které jsme
ziskali". Pro nase téma neni toto rozd&leni podstatné. DiileZité je, Ze nds je
podle Aristotela vzdy pravdivy, at’ uz se jedna o neomylnou schopnost™ &
o urgité reflektivni uchopovani principt pfi jejich ziskavéani."

Pro nas vyklad je dulezité praveé ziskdvani vjeml. Vratme se
k nasim figurantim. Ti tedy podle Aristotelova popisu ziskaji vzpominky,
ze vzpominek zkuSenosti a na jejich zaklad€ jakési obecné pojmy Ci
presvédceni. Domnivam se, ze tato piesvédCeni ¢i pojmy mizeme
povazovat za predstupet endoxa. Piedstupen proto, Ze se jedna v podstaté
o vSechna presvédceni, ktera déti, obycejni athénsti muzi ¢i mudrci, maji.

'Domnivam se, Ze pravdépodobné&jsi je pravé druha moznost. Tedy, Ze se jedna o kognitivni
kognitivni stav, ne o metafyzické nastaveni mysli, “které se da zapnout na ¢udlik”. V tomto
nazoru mé podporuji interpretacni kapacity jako Barnes, Owen ¢i také Kahn

"Srov. Kahn 1981, str. 411; Kahn pfistupuje v zavéru svoji knihy k danému problému takto:
“...this [inductive] process of learning and exercising science, although it has a metaphysical
cause and even a metaphysical guarantee in the super-rationalism of the active intellect,
must be achieved in our own experience by the ordinary processes of induction and hard
work: there is no epistemic button we can push in order to tune in on the infallible
contemplation of noetic forms by the active intellect... And for us the training begins in
sense perception and in reflection upon our perceptual experience” - Podobnou pointu
prinasi ve svém ¢lanku i Murat Ayeede 2003, str. 45: The primary source of the reading of
the orthodox view, namely, the last paragraph of Il 19, is nicely handled by my account:
nous is always true, because nous is the knowledge we have of the universal empirical
truths on the basis of inductive evidence; however, we cannot always conclusively defend
our knowledge claims, and I do not think that Aristotle has claimed otherwise.

" K tématu napiiklad také L. A. Kosman 1973, str. 379: Understanding [fi rst principles],
the noetic grasp we have of them as principles, concernsour ability to use them in
explaining and making intelligible the world of phenomena. Nous therefore is a feature of
our understanding of all explanatory principles or premises . . . just insofar as we understand
them qua principles and not qua explicanda. (str. 389)

VViz Barnes, Ayeede, Owen, Guthrie, Ross 1924, str. 31-nn.
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Nyni nastupuje na scénu ,,sito endoxa“, tedy uznavanych nazoru. V tuto
chvili jest€¢ neni podstatna jejich skute¢na pravdivostni hodnota a ani
nemuze byt.

Nez se podivame na proces zpracovani endoxa V dialektice,
zastavme se jesté u procesu ziskavani pracovniho materialu. Problémem se
mize stat ,,empiri¢nost postupu poznavani prvnich principt, respektive
v nasi interpretaci ziskavani materialu pro jejich poznani. N&kte{ interpreti'
interpreti’ se snazi z vykladu postupu z Druhych Analytik II, 19, ktery se
zda byt v podstaté velmi empiricky, odstranit tuto empirickou slozku. Tak
silnd akcentace smyslovych vjemu u Aristotela v tak zasadnim postupu,
jako je ziskdvani neménnych principti védy, je samoziejme¢ pro mnoho
tradi¢nich interpreti minimalné psychologickym problémem. Ptikladem
mize byt napiiklad uz zminény T. H. Irwin", ktery se snaZi vylozit
dialektiku jako vysostnou filosoficko-védeckou Aristotelovu metodu, ktera
je neempirickou a kompletné intelektualni Cinnosti. Domnivam se, Ze
takovyto pristup je extrémni, ackoliv fesi nékteré problémy ohledné funkce
nékterych pasazi Topiki™ vramci Aristotelovy filosofické praxe. Na
druhou stranu ignoruje jasné textové podklady, jak nam je predklada
Aristoteles explicitné predev§im v zavére¢né kapitole Druhych Analytik,
ale také implicitné v Topikach (I, 13;1,14). Budeme tedy dale pfijimat
postup od vjemovych dat ptes vzpominky a zkuSenosti jednoduse tak, jak
ho Aristoteles predklada.

f_A Companion to Aristotle (Blackwell 2009), str. 66 - 80.
" Irwin 1988, kapitola V1.
" ptedevsim kapitola 8, ale také 1-3
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Domnivam se, 7e pravé tento postup tfidéni' a vnitini piipravy
odpovida kroku od smysli k paméti za pomoci zkusenosti z 19. kapitoly I1.
knihy Analytik. Tf¥idénim do skupin nejen Ze si pfipravujeme material a
vychozi body pro jednotliva odvétvi, ale také vytvatime obecné kategorie
nadfazené jednotlivinam (vySe zminéna koina). Podobny postup je mozné
zapojit také ve cviCebnich uzitich dialektiky, a tudiz potazmo rétoriky,
avSak dalsim pomocnym krokem je to, ze ve filosofickém uziti dialektické
metody se podle Aristotela pravdépodobné berou v Uvahu pouze nadzory
s uréitou spole¢enskou hodnotou." Endoxa samotna nejsou pouze ,,dobré
uznavané nazory, ale mizeme predpokladat podle vyjadieni Aristotela™, Ze
existuje jasna hierarchie. Ta ostatné¢ dobfe odpovidd dobovému chapani
spolecnosti a prfedevsim Aristotelovu pojeti politiky. Nejveétsi hodnotu maji
vyroky/nazory moudrych muzi a hodnotné nazory, dale vSechny nazory
jim podobné a nazory, které jsou opaky opakt téchto nazorti. Vsechny
takovéto teze mizeme piijmout jako vychozi material pro dialektiku. Poté,
co proSly nazory sitem endoxa, a zdstavaji nam tedy vSechny tyto
,hodnotné nazory“, muze dialektik-filosof pfistoupit k setfidéni podle
predmétu.

Cely tento postup jiz neni pouhou obecnou praci s ndzory, ale
jednd se o specifickou funkci dialektiky. Pokud Aristoteles mluvi o
dialektice jako metodé i tyto pfipravné faze pod ni nutné spadaji.
Nemtzeme tedy dialektiku povazovat, jak se to Casto stava, pouze za
samotny akt dialogu ¢i rozmlouvani a probirani protiv." Tento postup je

pfimo navazujici metodou na ziskavani materialu ze smyslovych vjemd, a

" A&koliv nemtizeme tento argument povaZovat za silny, jist& je mozné uvazit tezi, ze pravé
déleni podle pfedmétii je argumentem pro vytvafeni principti (archai) pro jednotliva
oddéleni védy/védéni.

" Proti této interpretaci vystupuje jiz nékolikrat zminény Robin Smith 1993, str. 340.

" Topiky I, 10.

“Top. 1,11 104b12.
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tudiz ho miizeme povazovat za Aristotelovu ,,védeckou* metodu ziskavani
prvnich principi. Je také zjevné, ze podobny postup se da uzit obecné
V jakémkoliv odvétvi Aristotelovy védy, jak jsme si je rozdélili na samém
zaCatku. Zpusob uziti se ve védach déli pouze podle toho, k jakému
predmétu se vztahujeme. Muzeme tak tento postup pouzit pro ziskani
védéni nejen o fyzice a prvni filosofii (tak se snazime ziskat konkrétné
prvni principy), ale také naptiklad ve védach praktickych.

Zminéné probirani pro a proti je dal§i esencidlni soucasti
dialektiky. Je to prave ta slozka, kterd dialektiku ptipodobiiuje sofistickym
umeénim a rétorice a nékdy mize byt zdrojem zmateni interpretd. Ve chvili,
kdy jsme prosli fazi téidéni a fazeni podle predmétu, mame k dispozici
tvrzeni a ndzory k danému predmétu, které jsou ,,nejhodnotnéjsi. K témto
muizeme podle Aristotela ptidat protiklady protiv téchto tvrzeni a nazory
témto tvrzenim podobné. Abychom vSak mohli postoupit v na§i metodé
dale, je tieba je sparovat s protiklady téchto tvrzeni.

Je zasadni, ze vtéto fazi dialektik v podstaté nema ponéti o
pravdivostni hodnoté¢ endoxa. Nepfistupuje k nim jako k pravdivym ani
nepravdivym, ale neutralné. AZ procesem porovnavani se zapojenim nus se
na zakladé téchto nazori objevuji pravdivé principy. Pravé az dalS§im
zpracovanim je vibec mozné nahlédnout pravdivé zaklady poznani.
Zapojeni konceptu nds je zasadni, jelikoz tento kognitivni stav nam
umoznuje ve chvili, kdy na pravdivé principy narazime, okamzité je
rozpoznat. Rozeznat typy pravdivé premisy je vSak mozné jedin€ v procesu
Aristotelovy filosofické dialektiky, tak jak jsme ji popsali.
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Dialektika jako metoda zkoumani

Dialektika nejspiSe skutecné neni metodou, kterd sama o sobé poskytuje
pozitivni vyvody ve formé pravdivych prvnich premis, ale je esencialni
metodologickou slozkou, ktera toto poznani zprostfedkovava. Aristoteles o
dialektice Fika, Ze sama o sob& je formalni (logikés) a bezobsaZna
(prazdna - kenos).' Dialekticka metoda ve filosofickém pouZiti zpracovava
nazory, které ziskdvame empiricky, ty pak hodnoti podle jejich
,»spoleCenského statusu a tyto piijima jako svoje vychodiska endoxa.
Zendoxa nasledné t¥idénim pfipravi material pro dialekticky postup
v pravém slova smyslu.

Takovyto postup, jak jesté dale uvidime, je mozné identifikovat
V Aristotelové vlastnim badani. At uz se jedna o fyziku" nebo prvni
filosofii.”
,beéznou dialektikou a jejim filosofickym vyuzitim, ackoliv vSechna

V tuto chvili je dilezité zminit dal$i podstatny rozdil mezi

dialektickd uméni postupuji viceméné podobnou cestou.” B&na cvicebni
dialektika je vzdy striktné dialogicka. Ostatné samotny ndzev metody
vychézejici ze slovesa dialegesthai’ naznaGuje nutnost dialektiky jako
rozhovoru. Dialekticka metoda skute¢né vzdy dialogem v jistém slova
smyslu je. Tradi¢ni cvicebni dialektika nutné vyzaduje oponenta, ktery
reaguje a zapojuje se do procesu cviceni a tréninku, jak jsme vidéli vyse. U
dialektiky filosofické, tak jak ji pouziva Aristoteles ve svém dile, jsou v§ak
oponentem ¢i partnerem v dialogu samotni proponenti endoxa. V piipadé
fyziky 1 metafyziky se jedna o Aristotelovy piedchiidce. Aristoteles vede

' Met. I, 7 987b31-33.

" Fyzika L. kniha (pfedevsim 2. kapitola).

" Metafyzika I, 1-2.

V'S vyjimkou Gcelu, jak jsme mohli vidét v nasi kapitole 11.3.

V' Lidell-Scott: 2.in Philosophy, practise dialectic, elicit conclusions by
discussion, “ovk éoilewv aAAx d.” PL.R.454a, cf. 511c, Tht.167e, etc.
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dialog s nimi, respektive za né, a tim postupné rozkryva a objevuje zaklady
véd. Aristotelova filosoficka dialektika méla dozajista i rozmér dialogicky
V tradi¢nim slova smyslu, jelikoZ jeho spisy byly pravdépodobné urceny
jako podklady k pfednaskam a vykladim, kde byly bezpochyby
podrobovany debaté a oponentufe. Primarné vSak na sebe Aristoteles bere
v dialektice roli arbitra, ktery v ramci dialogické metody pfipravuje a tiidi
podle pfedmétu a nasledné proti sob¢ stavi ndzory svych predchidct. Ty
dale konfrontuje s nazory svymi. Jsme tak svédky velmi zajimavého jevu
nepiimého dialogu.

Samotny fakt, Ze Aristoteles vede dialog se svymi ptredchiidci,
probira jejich protichtidné nazory a touto cestou se snazi pfipravit si pidu
pro nalezeni prvnich pravdivych principl, nam poskytuje zajimavou
perspektivu. V Givodu jsme zminili, ze Aristoteles miize byt pravdépodobné
povaZovan za epistemologického chiliastu, ktery predpokladal, ze se jeho
praci napliiuje a zavrSuje proces poznavani a objevovani. Tento Aristoteltiv
endoxa, tedy hodnotnych nazorti ziskanych prostiednictvim vjemi a
zkuSenosti. Pokud Aristoteles predpoklada, Ze vzajemnou konfrontaci a
nahlizenim nazora lidi pfi zapojeni nds je mozné nahlédnout a objevit
skute¢né pravdivé principy poznani, je zjevné, ze ho mizeme oznacit za
epistemologického optimistu. Co se tyce nus, zopakujeme dulezity fakt pro
na$ postup, ze podle Aristotela je nus vzdy pravdivy. Jedna se tedy o
kone¢nou fazi, ktera nam neomylné umozni nahlédnout pravdivost
principt probiraného predmétu.

Dulezitou zasadou celého procesu poznavani je také ptredpoklad,
7Ze uz vsamotné pfirozenosti, jak ji vnimame, vtom ,co jest, jsou
implicitné pfitomny vSechny zakladni principy poznani a védéni. Tyto

principy je mozné ziskat pomoci smyslovych vjemt a naslednym procesem
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zalozenym na zkuSenosti a specifickém dialektickém postupu je lze
extrahovat.

Zasadni vSak je, ze otazka pravdivosti nazori/endoxa je chybna
nebo spiSe nepiesna. Pro Aristotela je kazdy nazor ve své podstaté
hodnotny. Kazdy nazor a postoj je formovan na zakladé postupu smyslové
vjemy-pamét-zkusenost. V kazdém takovém postoji je tudiz v Aristoteloveé
nahledu kus skute¢ného a pravdivého poznani. Jde jen o spravné zvoleni
metody ,,prosivani a tfidéni téchto nazorti, abychom skute¢né mohli
objevit prvni a pravdivé principy v jejich celistvosti a ty pak dale pomoci
apodeiktikos sylogismos efektivné predavat dal. Tato interpretace zaroven
vysvétluje, pro¢ je Barnesuv vyklad apodeixis jako pedagogické metody
pravdépodobnéjsi nez interpretace, ktera apodeixis povazuje za védeckou
metodu objevovani. Pokud je vSechno poznani koneéné a bylo tim ¢i onim
zpisobem poodhalen pfedchidci, je pro Aristotela hlavnim tkolem jeho
skute¢né odhaleni v nanosech neptesnosti endoxa, jeho finalizace a také
zpusob dalsiho efektivniho predavani.

Demonstrace dialektické metody a jeji prehled

Nyni, kdyz jsme nastinili postup a funkci dialektiky v poznavani a
objevovani védéni, porovnejme si tento teoreticky koncept s tim, jak
Aristoteles skute¢né postupuje v nékterych svych nejvyznamnéjsich dilech.
Na zacatku je dobré zminit, Ze napiiklad pravé Fyzika uz dlouhou dobu
slouzi jako klasické misto sporu o demonstraci Aristotelovy metody.
Prvnim pfistupem je stara tradicni interpretace predpokladajici
Aristotelovu empirickou metodu za pouziti sylogistiky a oproti ni stoji,
dnes uz také velmi zavedena, tradice vykladu Aristotelovy metody jako
Cist¢ neempirické dialektiky, jak jsme ji i s jejimi proponenty popsali vySe.
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Tento spor ma i dalSi rozmér. A to konflikt platonismu a aristotelismu.
Zjednodusené: premysli Aristoteles stejné jako Platon o védé jako o Cisté
neempirické teoretické metodé, nebo se naopak, jako v mnoha jinych

Jak je jisté zjevné, snazili jsme se v této praci ukazat, ze oba tyto
pristupy jsou pravdivé, ale pouze napil. Vidéli jsme nepopiratelné vlivy
platonské Akademie a Platonova mysleni, které se projevuji i v pozdnim
Aristotelové dile a na druhou stranu zjevnou védomou snahu (v otazce
déleni toho, co jest, a védy) se od platonskych koncepti oprostit a posunout
jinam." Domnivam se, e napiiklad na problematice déleni véd se daji
dobfe ilustrovat vzorce Aristotelova mysleni, které miizeme aplikovat i na
jeho védeckou metodu a jeji pouziti v jeho dile. Aristoteles je bezpochyby
myslitelem nanejvySe originalnim, ale stejné tak je nepopiratelny vliv
Akademie na vyvoj jeho myslenek a teorii. Jeho védecka metoda se
podobn¢ jako déleni véd pohybuje na rozmezi mezi platonskymi koncepty
a novymi teoriemi. Svij vliv vtomto postupu hraje jisté také samotna
charakteristika jeho dila. Nejedna se totiz o ucelené a uzaviené teorie, jak
predpokladaji obé mezni interpretace jeho metody, ale o urcité narysy a
koncepty pro prednasky a pedagogickou praci, které se jist€ v samotnem
procesu vyvijely. Je také mozné piedpokladat, Zze koncept Aristotelovy
pedagogické prace a potazmo toho, jak tvofil svoje piipravy k této Cinnosti,
se fidi podobnymi formalnimi postupy dialektiky, které nam ve svém dile
predklada.

Aristotelova metodologie tak stoji nékde uprostied mezi dvéma
dnes uz tradi¢nimi interpretacemi. Naprosto nezastupitelnou roli zde hraje
empirické vnimani a zpracovavani smyslovych dat a jejich dalsi tfidéni

" Takto je interpretovan pfedevsim vztah Topik /Analytik. Kde Topiky jsou reminiscenci
platonské dialektiky, kterd je kompletné piekonana sylogistickou formalni metodou
z Prvnich Analytik.
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a fazeni, a stejné tak cist¢ ne-empiricky dialekticky postup prace
S témito daty, ktery nam umoziuje objevit a nahlédnout pravdivé prvni
principy.

Konkrétné na jeho dile Fyzika se da vyborné demonstrovat metoda,
kterou nam Aristoteles explicitné pfedstavuje. VySe jsme se nesnazili
predstavit novou interpretaci ¢i reinterpretovat pasaze Aristotelova dila.
Zamérem bylo spiSe spojit ¢asti, kde Aristoteles pfimo a jasné popisuje
svoji metodu, do kompaktniho teoretického celku, ktery by odpovidal
Aristotelove praxi a mohl by byt na ni aplikovan. Nez se blize podivame na
prvni a druhou knihu Fyziky, zrekapitulujme si struéné komplex
Aristotelovy metody, jak jsme ji interpretovali v prib&hu prace.

Aristoteles nejdfive zapojuje vjemy, paméet a zkusenost, z nichz
ziskavame material, ktery je nadale tfidén pomoci dialektické piipravy.
Poté, kdyz jsou tyto nazory a teze setfidény, jsou sestaveny do protikladu.
Postupné jsou pak pomoci sytému nahlizeni a otazek probirany tak, aby
vV nich bylo mozné za pomoci n0s nahlédnout pravdivé zaklady védéni,
respektive nalézt skutecné védeéni samo o sobé. Vidime zde tedy znovu
kombinaci dvou tradi¢nich interpretaci a dalo by se fici s urCitou
nadsazkou Aristotelovy a Platonovy myslenky v jednom. Kombinaci
aristotelského empirismu ocisténého od pedagogického konceptu apodeixis
a vysostn¢ neempirickou intelektualni pomocnou metodu, kterou je
dialektika.

Fyzika je, jak jsme zminili, zasadnim mistem pro definovani a
demonstraci Aristotelovy metody. Zasadni poznamky k tématu metody
muzeme nalézt skrze celou Fyziku, ale ty nejzasadnéjsi se nachazeji v jeji I.
a IV knize. Prozkoumejme je nyni trochu podrobnéji. V 1. Kapitole I
knihy nam Aristoteles piedklada metodologicky piehled jak postupovat pro
dosazeni principti. Tento popis je velmi podobny postupu z Druhych
Analytik (IL.19), jak jsme ho popsali vyse. Vychozim bodem je smyslové
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vnimani, které prechdzi vpamét a vté se poté vytvaii zkuSenost
(empeiria)." Potvrzuje se nam zde predeviim zasadni role smyslového
vnimani pro ziskdvani zakladt poznani. Tato pasaz (Fyz. 1.1 184al8-25)
nam poskytuje velmi dulezitou shodu s pasazi (Druhé Analytiky I1.19), coz
nam umoziiuje odmitnout interpretace pravé tseku v Druhych Analytikach
jako nejasné a zaobirajici se pouze ment&lnim stavem (nus), ktery je nutny
pro ziskani védéni a kde smyslové vnimani nehraje ve skutecnosti velkou
roli.

V prvni knize (184a22-24) je tento systém postaven na rozdilu
mezi tim, co je poznatelnéjsi (jasn€j§i) pro nas oproti tomu, co je
poznatelngj$i od pfirozenosti. Véci poznateln€jsi pro nas jsou blizko
smyslovému vnimani® a jsou obecné. Pravé od téchto obecnych pojmi
ziskanych smyslovym vnimanim musime podle Aristotela postupovat. Tato
korespondence nam také jasné ukazuje, ze postup smyslové vjemy — pamét’
- zkusSenost je skute¢né esencialni soucasti Aristotelovy metody.
Aristoteles tak zjevné konsistentné zastava postup od smyslového vjemu
pfes proces zobecnéni k jednotlivym a pravdivym principit [épe
poznatelnym od pfirozenosti.

Co je vsak potom dialektika, tak Casto oznacovana za hlavni
Aristotelovu védeckou metodu? Dialektiku pravdépodobné, na zaklade
naSich poznatkli, nemiiZzeme povazovat za vysostnou neempirickou a
jedinou disciplinu, s jejiz pomoci Aristoteles dospiva k principim. Avsak
jeji role v celém procesu neni o nic méné zdsadni a dilezita. Dialektika ma
mnohem spise roli jako formalniho pomocného néastroje, S nimz ziskana

data tfidime a probirame. Stejné tak postup smyslové vjemy - pamét’ -

'Fyz. 1.1 184a18-25.

" Podobné se Aristoteles vyjadiuje i v Druhych analytikach 1,2 72al-5, kde zjednoduseng
tvrdi, ze to, co je lépe poznatelné pro nas a to, co poznavame jako prvni, je nejblize
smyslovému vnimani.
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zkuSenost nam zadnym zplsobem nevysvétluje zasadni rozpor teorie a
praxe V Aristotelové dile. Pravé dialektika je v pravém slova smyslu
metodou, kterou Aristoteles pfimo ve svém dile na cesté za principy
pouziva. Proces, ktery zakldda toto poznani je empiricky, ale dalsi
badatelsky postup je dialekticky ve formé filosofické dialektiky, tak jak
jsme ji popsali v 2. kapitole.

Aristoteltv dialekticky postup je velmi dobie identifikovatelny
pravé ve Fyzice. Aristoteles po kratkém metodologickém Gvodu probira
teze a nazory svych predchidci. Ty mlizeme samoziejmé povaZovat za
endoxa par excellence. Aristoteles tak ve 2. a 3. kapitole probird nazory
Eleatl. Stavi proti sobé odlisna endoxa a posuzuje dale nazory predchudc,
proti nimZ v podstaté vede fiktivni dialektické vyvraceni. V paté kapitole
poté postupné na zakladé probirani a tiidéni téchto endoxa dochazi
k zasadnimu zavéru: ,,...Ze vSichni uréitym zpisobem povaZuji za
archai protiklady. (I, 5 188a26). Podle Aristotela se vsichni jeho
predchiidci témito endoxa ,,urCitym zpusobem® dotkli pravdy. Avsak
Aristoteles zjist'uje, Ze ve skuteCnosti neposkytuji dikaz (logos — tedy ne
dukaz ve smyslu sylogismos nebo horos) pro tento vyvod o protikladech, a
proto ho Aristoteles na zaklad€ téchto poznatkli musi ucinit sam (188a 31).
Aristoteles nasledné vytvaii z téchto nalezenych pfedpokladu vlastni zavér.
Kazda pfirozend zména je zménou z protikladid. VSechno, co vznika, tak
vznika ze svého opaku. A to bud’ uplného opaku jako je kontrast bila —
¢erna, nebo ze stfedniho kontrastu jako je dvojice bila — $eda. (188b 21-26)

Podobnym zptisobem Aristoteles postupuje v knize VII. a
napiiklad v prvni knize Metafyziky. Aristotelovou badatelskou metodou je
dialektika. VZdy nejdiive probird nazory svych predchidet, systematizuje
je a fadi podle predmétu. Poté je naproti sobé klade jako protiklady. Vede
fiktivni dialektickou rozpravu se svymi predchiidci a zarovein mezi nimi
samotnymi. Zavérem je vzdy jednoduchy princip, kterého se jeho
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predchiidei dotknuli, avSak nedokazali reflektovat, ze podobny princip
objevili, poptipadé ho nebyli schopni podrobnéji rozpracovat. Zde je také
Aristotelova hlavni badatelska role, do které se stylizuje. Ukoncuje a
ptivadi poznani z téchto zakladt (endoxa) k ,,dokonalosti* a vytvati finalni
verzi zapadajici do jeho celkového konceptu.'

Zavér

V nasem vykladu se ndm ukazala byt dialektika metodou, kterou
Aristoteles bezprostfedné pouziva ve své praci, avSak ne metodou jedinou
a vysostnou. Jedna se podle Aristotelovych slov spise o formalni (logikos)
postup, ktery je soucasti vétStho komplexu. Komplexu, ktery
pravdépodobné vyrlsta ze smyslového vnimani. To a pravé jen to nam
muze poskytnout podklad a material pro dalsi zkoumani. V zékladu
Aristotelovy metody tedy nestoji kontemplace ¢i intelektualni neempirické
nahlizeni, ale smyslova data.

Aristoteles je pifi komplexn&j§im pohledu i pfes vsechny
nesrovnalosti mnohem konzistentnéjsi, nez se muze z nejriznéjsich
interpretaci na prvni pohled zdat. Obzvlasté pasaze, které jsme probirali,
vykazuji vysokou miru védomé provazanosti, a nejednd se tudiz o pouhé
teze, které Aristoteles vytvoril a poté prosté piekonal ¢i odhodil, jak se
mnoho interpretd domniva. Vnitini konsistence Aristotelovy metody
ziskavani princip je jesté pozoruhodnéjsi v kontextu literarniho charakteru
Aristotelova dila. Jako interpreti bychom skute¢né mohli ocekavat
nekonzistentnost, kvili jisté vagnosti sjakou se nékdy Aristoteles

i Zajimavym faktem spojenym s touto metodou je samozfejmé, chvilemi az neuvéfitelna,
manipulace s uéenim svym ptedchudet, tak aby jejich endoxa mohli poskytnout principy
zapadajici do Aristotelovy koncepce.
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vyjadiuje. Naopak, i kdyz se nékteré souvislosti mohou zdat na prvni
pohled nejasné, coz je pravdépodobné dano praveé skratkovitosi a
poznamkovym charakterem Aristotelova dila, pti blizSim pohledu je zjevna
principialni vnitini jednota, poptipadé jasna reflexe na problémy, které se
v danych myslenkach skryvaji. Interpretovali jsme Aristotelovu metodu
cesty k principiim a védéni jako smésici empirického postupu a dialektiky,
coz nam umoznilo alespon ¢astecné smifit Aristotelovou praxi a teorii.
V na$i interpretaci Aristoteles ve svych dilech postupuje pfesné podle
metod, které nastifiuje v Topikdch a obou Analytikach. Smyslové vnimani
Vtomto pfistupu hraje zakladni roli a je vychozim bodem pro vibec
jakoukoliv moznost ziskdni ,,pevnych bodd poznani“ tedy principt.
Ur¢itou smésici smyslovych dat a z nich vytvofenych poznani a nazort
jsou endoxa v kterych samotnych uz podle Aristotela se skryvaji prvni
principy poznani. Na to, abychom mohli prvni principy védéni a opérné
body dokazovani odhalit, Aristoteles nabizi, a sim pouziva, dialektiku.
Dialektika funguje, jak jsme vidéli, jako tfidici nastroj, jako kladivko,
kterym Aristotelés rozbiji nanosy nepotiebnych endoxa a dostava se
k pravdé. Presné timto zpusobem Aristotelés postupuje, jak v Metafyzice,
tak ve Fyzice, a sylogistickh metoda z Analytik, ktera byla casto
povazovana za cestu k prvnim principiim, tak zdstdva ,,pouze” metodou
deduktivniho odvozovéni. V uplném zavéru je nutné znovu zdlraznit, Ze
nami vyvozené interpretace také nabizeji pohled na Aristotela jako na
jemného empirika, ktery piedpoklada védéni jiz v samotnych smyslovych
datech se nékde (a¢ neusporadané) skryva skuteéné poznani pravdy a
pevnych prvnich principti védéni.
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