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Jakub Ráliš
i
 

 

Aristotelovy endoxa 

 

Jedním z největších problémů aristotelského bádání je zjevný rozpor 

Aristotelovy teorie a praxe. Aristoteles nám především v Prvních 

analytikách předkládá vysoce formalizovanou metodu logického bádání. 

Jedná se o sylogismus, důleţitý a zásadní přínos Aristotela do dějin logiky 

a myšlení. Tuto metodu je však velmi těţké ne-li nemoţné vystopovat 

přímo v Aristotelově díle a při samotném praktickém vyuţívání. Naskýtá 

se tudíţ otázka: je sylogistika skutečně způsobem, kterým Aristotelés 

dospívá k prvním pevným základům vědění?  

Problém je zásadní především proto, ţe Aristoteles ve svém 

filosofickém díle směřuje k získávání vědění a odkrývání pravdy. Právě 

sylogistický postup měl být Aristotelovou vědeckou metodou na této cestě 

k prvním pravdivým principům. Sloţitá však není situace pouze kolem 

absence dané metody v Aristotelově praxi, ale i funkce a postupy metody 

samotné. Problémy spojené s prvními principy a metodou jejich získávání 

se pokusíme v tomto článku osvětlit a nabídnout interpretaci v širším 

kontextu. Nabídneme pohled na problém skrze dialektiku, kterou nejspíše 

není moţné povaţovat za Aristotelovu výsostnou metodu, ale, jak uvidíme, 

za určitý „třídící a tříbící nástroj“. Naší snahou bude ukázat stěţejní funkci 

endoxa v celém Aristotelově systému a tím nabídnout funkční a 

kontextuální systém dialektiky. 

                                                 
i
 Článek vznikl v rámci realizace grantového projektu Univerzity Palackého Filosofie 

přírody mezi aristotelismem a darwinismem FF_2011_034  
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Pokusíme se o otevřený přístup k tématu Aristotelovy metody bez 

před-porozumění a snahy vytvářet interpretační konstrukce, které by měly 

za úkol podpírat nějakou naši další interpretaci.  

 

První principy 

 

V řetězci dokazovaní je podle Aristotela vţdy nutné vycházet z pre-

existujícího vědění (premis). Tyto premisy nám musejí být lépe známé neţ 

výsledky tzv. apodeixis. Podobný postup samozřejmě neodvratně vede 

k regresu. Tento problém nám Aristoteles nastiňuje a dále ho řeší v 2 

kapitole I. knihy Druhých Analytik. Argumentace se odvíjí následujícím 

způsobem: 

 

1. Jakákoliv epistémé musí být dokázána. 

2. Premisy tohoto důkazu tudíţ musí být také dokázány. 

Z těchto předpokladů plyne několik problémů:  

a) Pokud musí být premisy dokázány i jejich premisy musí 

být dokázány. b) Proces buď pokračuje donekonečna, nebo 

se musí v některém bodě zastavit. 

3. Pokud se jedná o nekončící řetězec, nemůţeme nic dokázat/naučit 

a vědění tudíţ neexistuje, či nejde předávat. Pokud se musíme 

zastavit u prvních premis, tyto pak nejsou dokázány, a tudíţ ani 

vývody z nich nejsou dokázané a následně z toho plyne, ţe nelze 

nic prokázat a není moţné mít vědění. 

 

Ať uţ by apodeiktická metoda měla být pedagogickým nástrojem či 

vědeckou metodou, není s její pomocí moţné dojít k jejím vlastním 

principům. 


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Předloţme si úryvek, v němţ se Aristoteles jasně vyjadřuje ke kruhovému 

argumentu a principům (Druhé Analytiky 72b21–23): 













 

Aristoteles jasně a striktně odmítá moţnost kruhového dokazování, 

ale stejně tak skeptický argument regresu, tedy nekonečného pokračování 

řetězců dokazování/učení z premis, a tudíţ efektivní nemoţnost 

opravdového vědění. Aristoteles říká, ţe podobný řetězec nutně dojde ke 

svému konci. Tím koncem jsou archai neboli principy vědění. Okamţitě 

nám tak vyvstává otázka, jakým způsobem se k těmto nedokazatelným 

prvním premisám vědění, či spíše k vědění samotnému, dostáváme. 

Aristoteles se tomuto tématu věnuje na několika místech, především 

v poslední kapitole Druhých Analytik (II,19) a také ve svém díle Topiky a 

Sophistici elenchi.
ii
 Prozkoumejme podrobněji problém archai v druhé 

kapitole Analytik, zároveň tím nastíníme řešení této problematiky a 

nesrovnalostí týkajících Aristotelovy metody jako takové. 

 Je potřeba ještě připomenout, ţe se se v našem bádání v tomto 

článku záměrně nezaměřujeme na aspekty samotné formalizace 

„apodeiktikos sylogismos,“ jelikoţ nás zajímá obecnější rovina aplikace a 

fungování. K těmto problémům existuje nepřeberné mnoţství článků a 

                                                 
i Překlad Barnes 1996, str. 115. : „Indeed, the necessity here is apparent; for if it is 

necessary to know the prior things, that is, those things from which the demonstration is 

derived, and if eventually the regress comes to a standstill, it is necessary that these 

immediate premises be indemonstrable.“ 

 
ii Například Top. I, 1-9; VIII,5;  Soph. elen.1-13 
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monografií. Klasickými mezi těmito pojednáními jsou práce W. D. Rosse, 

Patgiza, Von Fritze nebo Ernst Kappa.
i
 

Vraťme se stručně k Druhým Analytikám, jejichţ poslední kapitola 

pro nás bude představovat půdu pro přechod k řešení problematiky archai 

a axioma v Aristotelově systému poznání. Po krátkém vyloţení 

problematiky nús v deváté kapitole druhé knihy Druhých Analytik 

přejdeme k zásadnímu spisu pro pochopení Aristotelovy metody: Topikám. 

Přístup k tomuto Aristotelovu spisu je jedním z nejspornějších bodů 

Aristotelské exegeze. Ať uţ se jedná o zařazení a funkci dialektiky 

v Aristotelově díle jako celku nebo přímo o teze předkládané Aristotelem 

v jeho díle. Pro řecké slovo archai
ii
 budu dále uţívat originální řecký 

termín (popřípadě překlad - princip), pokud se bude v Aristotelově textu 

jednat o podobný a často zdánlivě zaměňovaný termín axioma, upozorním 

na daný fakt v závorce. Stejně tak se v první části kapitoly stručně 

pokusíme uchopit významovou rozdílnost pojmů arché a axioma, jak ji 

mohl chápat sám Aristoteles. 

 

 

Aristoteles explicitně poţaduje nutnost určitých prvních principů (archai), 

které jsou nedokazatelné s pomocí apodeiktikos sylogismos. Tento
iii
 

formální postup, ať uţ je jeho úloha jakákoliv, se totiţ musí opírat o 

prvotní principy nedokazatelné touto metodou, abychom se nedostávali do 

kruhové argumentace. Bez těchto „výchozích bodů“ samozřejmě také není 

moţné vzdorovat skeptickým námitkám (či agnostickým, jak je nazývá 

Barnes
iv
) o nemoţnosti vědění.  

                                                 
i  Viz například Ross 1924, str. 14-42,  Kapp 1942 str. 89-nn,  Von Fritz 1984, str. 24. 
ii Viz Liddell-Scott:  D. 2.10; principles of knowledge, Arist.Metaph.995b8, al. 
iii Například Top. I,3, An. Post. II,19 
iv Viz Barnes 1969, str. 65. 
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První principy jsou tedy podle Aristotela „výchozí body“ poznání. 

Toto Aristotelovo řešení „agnostických“ námitek však s sebou nese 

alespoň dva zásadní problémy:  

 

a) Co to první principy jsou? 

b) Jak se k podobným prvním principům dostáváme, pokud není 

moţné pouţít metody, jeţ Aristoteles popsuje v obou Analytikách? 

 

Aristoteles se o principech v Druhých Analytikách vyjadřuje velmi 

obecně aţ vágně
i
. Má se jednat o premisy v sylogistickém stylu, aby mohl 

fungovat jeho systém „deduktivní vědy“? Nebo snad o nejobecnější 

principy tak, jak je Aristoteles zmiňuje v I, 11 Druhých Analytik či v IV. 

knize Metafyziky? Domnívám se, ţe ani jedna z těchto moţností není 

správná. Samotná problematika funkčnosti prvních principů jako premis 

v sylogistickém systému je velmi komplikovaná a vedla například našeho 

známého interpreta Jonathana Barnese k přehodnocení pořadí Analytik
ii
. 

Naštěstí pro naše téma řešení tohoto problému není, alespoň v tuto chvíli, 

zásadní. 

Apodeiktické sylogismy (tedy důkazy) jsou nejspíše konstruovány 

sylogistickým formálním postupem z Prvních Analytik. Principy jako 

axioma, tedy nejobecnější „principy“ či podmínky vědění, nemohou 

samozřejmě fungovat v sylogistické struktuře. Pro tuto sylogistickou formu 

by totiţ byla nutná subjekt-predikátová struktura. A jak tvrdí například 

                                                 
i Viz např. I. 2, I,10 - I,2 72a17. 
ii Barnes ve svém článku „Proof and Syllogism“ str. 40 tvrdí, ţe koncept archai musí 

pedcházet konceptu sylogismu předloţenému v Prvních Analytikách. Tudíţ s největší 

pravděpodobností Aristoteles vytvořil První Analytiky později neţ „Druhé“. V opačném 

případě by se sám vědomě zatáhl do silných inkonsistencí vlastního výkladu, coţ je 

nepravděpodobné. Toto řešení je dle mého názoru poměrně zajímavé a radikální, jak uţ u 

Barnese bývá zvykem, avšak není příliš konsistentní v širším kontextu Aristotelova díla. 
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Graeser: „přinejmenším principy a tvrzení o existenci však do této formy 

nelze odlévat.“
i
 

Je tedy velmi těţké si představit, co by první principy, které by 

zakládaly vědění ve struktuře sylogismu, měly být, a jak by měla metoda 

jejich získávání vypadat. Celá situace je o to více komplikovaná tím, s 

jakou nejasností se Aristoteles o tomto tématu vyjadřuje. 

 

Empeiria a nús 

 

V 19., závěrečné kapitole II. knihy Druhých Analytik Aristoteles 

představuje vlastní cestu, jak je vůbec moţné dostat se k prvním principům 

nebo je uchopit. Jedná se o poměrně technický popis, jak člověk podle 

Aristotela postupuje od nejjednodušších vjemů aţ k prvotním principům. 

Z komplexnosti celé problematiky nám ale můţe být jiţ předem jasné, ţe 

celá záleţitost popisu v 19. kapitole nebude tak jednoduchá, jak se na první 

pohled můţe zdát. Aristotelova teze nám říká, ţe ze smyslového vjemu 

vychází vzpomínka, ze vzpomínek zkušenost a pomocí zkušenosti a 

mnoţství jednotlivých vzpomínek si vytváříme určité obecné představy a 

názory. V Druhých Analytikách přímo píše: 

 











 ii 

                                                 
i Graeser 1993, str. 368. 

 
iiDruhé Analytiky II, 19, 100b4-9; Překlad J. Barnes 1996, str. 118. :  So out of sense-

perception comes to be what we call memory, and out of frequently repeated memories of 
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Tato „empirická“ metoda však nadělala interpretům mnoţství problémů.
i
 

Není totiţ vůbec jasné, jak nazíráme ony pravdivé první principy a o to 

více, ţe je zde přítomnost jakéhosi „magického“ prvku nús. V další části 

kapitoly však uvidíme, ţe při celkovějším pohledu na problém, který se 

objevuje na samém konci Druhých analytik, je funkce a kontext 

empirického získávání poznatků v Aristotelově komplexní metodě 

poměrně jasná. 

 

 

 Dialektika  

 

Aristoteles proti sobě někdy staví apodeiktický důkaz a dialektiku 

(sylogismos dialektikos).
ii
 Tyto dva postupy jsou podle Aristotela rozdílné 

ve svých premisách. Apodeiktikos sylogismos, jak jsme viděli výše, musí 

vycházet z pravdivých prvních premis a v návaznosti na to jsou i jeho 

závěry pravdivé. Aristoteles nám tyto informace jasně podává v Druhých 

Analytikách, ačkoliv kolem charakteru apodeixis jako takové můţe být 

mnoho nejasností. Nutnost primárních pravdivých premis nevyvoditelných 

stejným postupem jako apodeiktický argument, nás nutně zavádí 

k problému, kolem kterého se soustředí téma celé druhé kapitoly. 

                                                                                                                 
the same thing develops experience; for a number of memories constitute a single 

experience. From experience again-i.e. from the universal now stabilized in its entirety 

within the soul, the one beside the many which is a single identity within them all-

originate the skill of the craftsman and the knowledge of the man of science, skill in the 

sphere of coming to be and science in the sphere of being. 
i Např. Guhtrie 1981; Smith 1995 (Cambridge Companion to Aristotle), str. 51. 
ii Top. I, 1 100a25-30. Tento fakt zdůrazňuje většinou právě Smith, který sám přiznává, ţe 

pasáţe z Rhétoriky jsou pro jeho reinterpretaci dialektiky zásadní- Smith 1993, str. 342. 
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Je vůbec moţné ony první premisy (principy) poznat, a pokud ano, 

jakým způsobem. Dnes jiţ tradiční odpovědí u velkého mnoţství interpretů 

bude: pomocí dialektiky. Dialektický argument vychází z naprosto 

odlišných premis a předpokladů neţ argument apodeiktický. Jak uţ jsme 

zmínili výše, o dialektice Aristoteles píše ve svém díle Topiky.
i
 Pro 

dialektickou debatu (argument) jsou zásadním pojmem a východiskem 

endoxa
ii
.   

 

Aristoteles často pouţívá toto přídavné jméno ve významu: ta endoxa, 

"přijaté věci", "přijaté názory"
iii
. Dle mého názoru nejplausibilnější jsou 

způsoby vysvětlení tak, jak je od 60. let po současnost poskytli především 

tři interpreti. Můţeme dokonce vystopovat i jistou návaznost těchto 

interpretací. Na počátku stojí práce G. E. L. Owena
iv
 dále rozvinutá 

Jonathanem Barnesem
v
 a poté argumenty pouţité především Terencem 

Irwinem s jeho velmi obsáhlou studií Aristotle´s First Principles.
vi
  

Začněme od konce. Irwinova kniha je v mnoha recenzích
vii

 

označována za zmatenou a ne zrovna ideálně strukturovanou. Jedná se 

                                                 
i Důležitým bodem Topik  jsou takzvané topoi, která ostatně dávají spisu i jeho jméno. 

V překladu se jedná o místa či pozice. Ačkoliv Aristoteles zjevně tyto topoi popisuje a 

shromažduje v rozmezí II-VII knihy Topik, nikde tento termín přesně nedefinuje. Interpreti, 

jak už je u Aristotela obvyklé, se tak těžko shodnou na samotném faktu, co to topoi jsou.  My 

proto tuto problematiku vynecháme a ukončíme touto poznámkou. 
ii Viz Topiky I,2 102b. 
iii Liddell-Scott význam u Aristotla: II. resting on opinion, probable, generally 

admitted, ἔ. ηὰ δοκοῦνηα πᾶζιν ἢ ηοῖρ πλείζηοιρ ἢ ηοῖρ ζοθοῖρ, opp. to what is necessarily 

true (ηὰ ππῶηα καὶ ἀληθῆ), Arist. Top.100b21, cf. EN1145b5, Rh.1355a17. 
iv Především jeho slavný a vlivný článek "Tithenai ta Phainomena“ 1969. 
v Viz Barnes 1995, str. 16. 
vi Irwin 1988. 
vii Např. Norman O. Dahl Reviewed work(s): Aristotle's First Principles. by Terence Irwin 

Source: Noûs, Vol. 27, No. 1 (Mar., 1993), pp. 127-133; Pamela M. Huby Reviewed 

work(s): Aristotle's First Principles by Terence H. Irwin Source: The Classical Review, 

New Series, Vol. 40, No. 1 (1990), pp. 68-69. 
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kaţdopádně o velmi obsáhlé dílo k tématu, které není moţné ignorovat. 

Irwin zastává mnoţství tradičních přístupů, například ohledně endoxa, 

které se snaţí spojit do velkého kompaktního celku a ukázat dialektiku 

jakou jedinou Aristotelovu filosofickou metodu par excellence
i
. Ačkoliv 

s mnoha jeho závěry je moţné souhlasit, jedná se, dle mého názoru, o 

extrémní protipól interpretací, které odmítají jakoukoliv roli dialektiky 

v Aristotelově díle i spolu s celým spisem Topiky.
ii
 Barnesova práce na toto 

toto téma je střídmější a je dobře provázána s jeho výše nastíněnou 

interpretací apodeixis jako pedagogické metody. Budeme ji proto 

povaţovat za jakousi střední cestu a do jisté míry se bude další popis krýt 

právě s Barnesovým pojetím nebo se jím bude inspirovat..
iii
 Pro Jonathana 

Barnese je více důleţité i postavení lidí drţících určitý názor nebo postoj, 

tak jak to zdůrazňuje Aristoteles v 10. kapitole I. knihy Topik.
iv
  Endoxa  

jsou tudíţ pouze ta tvrzení, která mají určitou společenskou váhu. Ať uţ 

kvůli tomu, ţe je předkládá obrovské mnoţství lidí (a tím pádem dochází 

nejspíše k mediaci), anebo jeden velmi moudrý člověk. Barnes tak zavádí 

tradici překladu endoxa do angličtiny jako „reputable opinions“.
v
 Jedná se 

tedy o jakési seriozní, respektované a uznané názory a postoje. Já budu 

nadále pouţívat výhradně řecké slovo endoxa právě v tomto významu. 

Endoxa jsou pro celé téma dialektiky a potaţmo také prvních 

principů naprosto nejzásadnějším tématem. Je to ve skutečnosti jediný 

skutečně pevný bod, kterého se můţeme zachytit při interpretaci 

                                                 
i Viz Irwin 2001, především kapitola 2-8. 

 
iii Irwin 2001, str. 28. Endoxa jsou v tomto pojetí kompilací názorů lidí, kteří se nacházejí 

v určitém společenském postavení. Dialektika je poté jednoduše "způsob argumentace 

z názorů a postojů přijímaných těmito lidmi. Mezi Irwinem a Barnesem je jediný rozdíl. Pro 

Irwina jsou endoxa určitá "společná přesvědčení" 
iv Také viz Topiky I, 1, 101a. 
v Barnes, „Proof and the Syllogism“, str. 17-59. 



                                                                                                                                                        

 

 

96 

 

dialektického argumentu, respektive metody a její funkčnosti. Jistě je 

moţné namítnout, ţe dalším pevným bodem jsou Aristotelem explicitně 

vyřčené závěry dialektické metody a to výše zmíněná nejobecnější 

axiomata, avšak endoxa, jako výchozí materiál a výchozí body, jsou pro 

celkové pochopení ještě důleţitější neţ příklady vývodů.  

Právě interpretace endoxa jako „reputable opinions“ je důleţitá 

pro samotnou Aristotelovu metodu. Dle mého názoru můţeme tento přístup 

povaţovat za velmi plausibilní díky silné a explicitní textové opoře.
i
  V 

případě přijetí nám tak vzniká jakési velmi jemné síto, z kterého nám 

vypadává pouze omezené mnoţství tezí, v našem případě tedy endoxa o 

prvních principech. S těmi pak nadále můţeme v dialektice pracovat.  

Na to, jakým způsobem v dialektické metodě podle Aristotela 

s našimi vybranými endoxa pracujeme a jak vůbec lidé k těmto názorům 

docházejí, se podíváme ve čtvrté části kapitoly. Neţ se dostaneme 

k filosofickému uţití dialektiky, prozkoumáme stručně i ostatní uţití, jak 

nám je Aristoteles předkládá a zároveň jiné interpretační přístupy. Budeme 

tak v podstatě kopírovat strukturu první knihy Aristotelových Topik. Je to 

nutné nejen z důvodu systematičnosti postupu této práce, ale především 

proto, ţe samotnému technickému popisu dialektického umění a jeho 

formálních postupů v nejrůznějších vyuţitích věnuje Aristoteles většinu 

obsahu knihu Topik.
ii
 

                                                 
i Viz především Topiky I, 10, 104a1-nn. 

 
ii Pro úplnost se zaměřme i na odlišnou interpretaci endoxa, aby byl náš pohled dostatečně 

úplný. Neţ dialektiku zasadíme do kontextu dříve vyloţených problémů, tak se na ní 

podíváme z obecnějšího hlediska a také z pohledu rozdílných interpretací. 

Samotný termín „dialektika“ známý především uţ od Platóna a výsadní postavení 

dialektiky v Akademii, vedla často interprety k názoru, ţe se jedná o velmi raný Aristotelův 

koncept ovlivněný Athénskou Akademií. Jak uvidíme, tento koncept je skutečně silně 
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ovlivněn platónským myšlením, rozhodně ho však nemůţeme povaţovat v širším kontextu 

za koncept raný.ii  Aristoteles dokonce v Topikách explicitně rozlišuje mezi dialektikou, jak 

byla pouţívána v Akademii, a svojí filosofickou dialektikouii. I samotný popis platónské 

dialektiky je neocenitelnou pomůckou pro studium antické filosofie. S největší 

pravděpodobností můţeme Aristotelův výčet o dialektice povaţovat za autentický popis, a 

proto se stává zásadním nástrojem pro chápání například Platonových středních dialogů. 

Podle některých interpretů (Smith, Hankisnon) Aristotelovy texty podporují 

poněkud odlišné chápání endoxa a potaţmo celé dialektiky, neţ jakého jsme se dotkli 

v předchozí podkapitole (3.1) a jak ji podrobně probereme ve čtvrté části. Předními odpůrci 

interpretace dialektiky jako výsostné Aristotelovy filosofické metody, kterou bychom mohli 

s trochou zobecnění přisoudit zmíněnému Irwinovi, Owenovi, Barnesovi nebo například i 

Nussbaumovéii, jsou především Robin Smith nebo D. W. Hamlyn. V tomto pojetí jsou 

zdůrazněny dialektické premisy jako otázky, zatímco apodeiktické premisy jsou tvrzení či 

předpoklady. 

 

"ten kdo dokazuje, se neptá, ale přijímá“. 

 

Ten, kdo praktikuje dialektiku, se podle Smithe pouze ptá, porovnává a 

elenchickým způsobem, rozbíjí. Dialektika tak nemůţe přinášet jakýkoliv pozitivní závěr. 

Podívejme se nyní stručně na Smithovu interpretaci. Při zmíněném výkladu se podle něho 

bude dialektický argument skládat ze dvou částí. Jednou z nich bude metoda objevování 

předpokladů, z kterých vyplývá určitý daný závěr. Druhou bude metoda určení 

předpokladů/premis, ze kterých bude tázající ochoten ustoupit a tím poskytnout prostor pro 

vyvrácení svojí teze. 

Metoda, kterou nám Aristoteles předkládá ve svém spise Topiky, se skutečně 

spoléhá především na závěry vyvozené z určitých “společných hledisek ohledně práva, 

přírody, politiky a mnohých jiných věcí”.ii  Aristoteles pro tato společná hlediska pouţívá 

slovo koina. Koina (tedy společná či běţná) jsou především ve významu, ţe nenáleţí přímo 

nějakému předmětu či odvětví, ale jsou společná všem a mohou být pouţita v téměř 
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 Použití a typy dialektiky 

 

Aristoteles na začátku spisu Topiky jasně určuje tři praktická uţití 

dialektického umění jejich metodologii a postupy poté ve svém spise 

vysvětluje.  Pro nás a pro Aristotela je nejzásadnější třetí způsob uţití, tedy 

filosofická dialektika. O specifickém filosofické dialektice se tudíţ alespoň 

v krátkosti zmíníme.  

 

Aristotelés dělí dialektiku následujícím způsobem: 

 

a) Cvičební/elenchická dialektika  

 

b) Peirastická dialektika 

 

c) Filosofická dialektika 

 

Pro naše téma je nejdůleţitějším uţitím dialektiky její spojení 

s filosofickými vědami (viz dělení věd v kapitole I.). Zde se také bude 

rozcházet interpretace skutečné funkce dialektiky v Aristo-telově vlastní 

metodologii. V kontrastu s předchozím pouţitím můţeme podle mého 

názoru toto spojení dialektiky a filosofických věd povaţovat za 

Aristotelovu invenci. V tomto případě jiţ nejspíše pouze nepopisuje 

zavedenou dobovou praxi, ale představuje nám svojí filosofickou metodu.  

Dialektické vyvracení, alespoň v prvních dvou metodách, nám 

skutečně nemůţe přinést jakékoliv pozitivní a pravdivé závěry. To je další 

                                                                                                                 
jakýchkoliv argumentech o čemkoliv. Tato koina můţeme dle mého názoru zároveň 

ztotoţnit s endoxa. Respektive je můţeme povaţovat za jejich obdobu. 
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zásadní východisko Smithovy interpretace.
i
 Pozitivními výsledky 

samozřejmě míníme první pravdivé principy, ne poznání, ţe odpovídající 

nemá vědění či důkaz o inkonsistenci zkoumané teze či tvrzení. Smith 

z tohoto bodu vyvozuje za pouţití Aristotelových tvrzení z Sophistici 

Elenchi
ii
, ţe s pomocí dialektiky není moţné ničeho dosáhnout. Avšak 

právě v I. knize 2. kapitoly Topik Aristoteles jasně říká, ţe dialektika je 

uţitečná „ve spojení s filosofickou vědou“.
iii
 Aristoteles na stejném místě 

také říká ţe: 

 

„Je cílem nalézt metodu, která nám umoţní vyvozovat z endoxa 

závěry o kaţdé dané otázce a neodporovat si v tomto důkazu“
iv
 

 

Aristoteles také jasně vyjadřuje, ţe dialektika se zabývá nejrůznějšími 

problémy a je cestou k principům všech oborů (Topiky I,2,101b 2-4
v
). 

Například Graeser však tvrdí, ţe takovéto Aristotelovo vyjádření není 

moţné vykládat tak, ţe Aristoteles v dialektice „razí královskou cestu 

filosofie jako dialektiky.“
vi
 Důvod je podle něho jednoduchý, dialektika 

není vědeckou metodou. Avšak pokud přijmeme Barnesovu interpretaci, 

potom nejen ţe se v Aristotelově díle ţádná vědecká deduktivní metoda 

nevyskytuje, ale znovu stojíme před problémem absence podobné metody 

v samotném Aristotelově bádání. Pokud má Aristoteles podle Graesera 

jinou „královskou metodu filosofie“ (jmenovitě deduktivní sylogismus), 

                                                 
i Smith 1994, str. 131. 
ii SE. 167b. 
iii Cit. Řecky 101a. 
iv Top. I, 1 100b. 

 
v Dále také v SE, 11, 172a 19-20. 
vi Cit. Greaser 1993, str. 371. 
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není příliš jasné, proč tuto metodu ve svém výsostně filosofickém díle, jako 

je Metafyzika, nepouţívá.  

 Budeme se tedy nadále řídit principem Ockhamovy břitvy a místo 

vytváření interpretačních konstrukcí, které protiřečí textu, se budeme drţet 

přímo explicitních vyjádření Aristotela. Dle mého názoru je s textovou 

oporou bez obav moţné přijmout (alespoň jako tezi) dialektiku jako pravou 

Aristotelovu filosofickou, či alespoň podpůrnou, metodu. Podobnou 

interpretaci zastává kromě jiţ zmíněných interpretů například také W. 

Wieland.
i
 

 Na závěr tohoto výkladů je podstatné znovu zdůraznit, ţe 

filosofická dialektika je rozdílná od dialektiky cvičební a peirastické tím, 

ţe jejím cílem není pouze rozkrytí řetězce od závěru k premisám, a tudíţ 

vyvrácení soupeřovy teze. Filosofická dialektika má spíše, jak uvidíme 

podrobněji, určitou třídící funkci v hledání pravdy a porovnávání 

protikladů. Především proto je cestou k principům. 

 

Dialektika, empeiria a první principy 

  

  

Domnívám se, ţe právě dialektika pochopená v kontextu Druhých 

Analytik, dělení věd a konkrétního postupu bádání, které Aristoteles 

pouţívá především v svém spisu Fyzika, můţe být přijata následně jako 

Aristotelova filosofická metoda. Ve světle předchozího výkladu je nám 

                                                 
i Svojí interpretaci Wolfgang Wieland představuje nejen ve své knize Physics of Aristotle, 

str. 216, ale například také v článku „Problém principů v Aristotelově Fyzice“ in Epagogé a 

Epistémé. Je nutné podotknout, ţe jeho přístup, ačkoliv se dá zařadit do skupiny interpretů 

uznávajících dialektiku jako důleţitou Aristotelovu metodu, je nekompatibilní především 

s Barnesovým pojetím apodeixis jako pedagogické metody. 
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jasné, ţe se jedná o specifickou odnoţ dialektiky. Pokud se zároveň 

chceme striktně drţet textové opory a nechceme vytvářet krkolomné 

konstrukce pro udrţení například tradičního výkladu dedukce jako 

Aristotelovy metody, zbývá nám dialektika jako nejčistší řešení. 

 Pokusme se nyní zrekonstruovat způsob fungování „speciální“ 

filosofické dialektiky v kontextu pojmů nús, získávání endoxa a stručné 

ilustrace Aristotelových metod badání v jeho díle. Koncepty, o kterých 

jsme se výše zmínili a které interpretované samostatně či izolovaně v rámci 

spisu mohou působit nejasně či silně problematicky, se tak snad stanou 

jasnějšími. 

 Ve světle této pasáţe je tedy moţné principiálně souhlasit např. 

s tvrzením Robina Smithe, ţe dialektika nemůţe být jedinou Aristotelovou 

cestou k principům. S velkou pravděpodobností se bude jednat o 

kombinaci metody, jak ji Aristoteles popisuje v Topikách, která je určitým 

způsobem „uţitečná pro filosofii“
i
, a postupu zaloţeného na smyslovém 

vnímání a zapojení poměrně nejasného konceptu nús. 

  

 Začněme od endoxa a „empirické“ cesty k nim. Dle mého názoru 

můţeme v komplexnější interpretaci odmítnout extrémnější verzi přístupu 

Robina Smithe
ii
, jelikoţ jeho výklad neřeší zásadní problém, který naše 

                                                 
i Viz Topiky I. 2. Právě tuto uţitečnost zdůrazňuje v protiargumentu i Smith (1990, str.), 

kdyţ se snaţí ukázat, ţe dialektika není samou metodou pouze určitým nástrojem. Zdá se mi 

však se záměrně směšuje peirastiké a gymanstické pouţití dialektiky a uţití filosofické, o 

kterém Aristoteles jasně mluví, a které má v podstatě jistě jiný účel a cíl neţ první dvě uţití 

(viz II. 2.) Jak si ukáţeme v závěřu slabší verze Smithovi interpretace dialektiky jako 

nástroje se zdá být velmi pravděpodobná. 
ii Přístupy, které předkládá například v Barnesově sborníku, jsou mnohem méně vyhraněné 

a většina předpokladů, které Smith činí, je silná a zajímavá. Mnoho z tezí Smithovy 

interpretace je jednoduše platných a velmi přínosných. Především podrobné srovnání pasáţí 

v Top. I, 2 a I, 14 s pasáţemi z Rhétoriky. Stejně tak je velmi silná teze, ţe samotným 

předmětem dialektiky jsou pouze axioma a ne archai, tedy principy jednotlivých věd. 

Především tato teze má silnou oporu v textu, jelikoţ Aristoteles zmiňuje vţdy výhradně jen 
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zkoumání Aristotelovy metodologie započal. Tímto problémem je absence 

vysvětlení toho, jak Aristoteles postupuje ve svém vlastním bádání. Smith 

sice poměrně plausibilně ukazuje, ţe pouhé názory mohou těţko být 

východiskem dialektické metody, která by nám následně poskytovala 

premisy, avšak neřeší onu absenci metody. Pokud Aristoteles nepouţívá 

dialektiku jako svojí filosofickou metodu zkoumání, jakou jinou metodu 

tedy pouţívá? O tradiční deduktivní metodě, která byla dlouho udrţována 

v centru Aristotelovy metodologie, nemůţe být řeč. Nejen kvůli ryzí 

fyzické absenci podobných formálních dedukcí v Aristotelových dílech, ale 

také díky vnitřní nejasnosti a rozpornosti celého konceptu nastíněného 

v Prvních Analytikách. Nejrůznější interpretační varianty dialektiky jako 

Aristotelovy metody nám tudíţ zůstávají jako poslední záchytný bod. 

Prvním argumentem můţe jistě být, ţe Aristoteles označuje 

explicitně právě dialektiku jako cestu k principům (Topiky I, 2), avšak i 

bliţší zkoumání jeho samotných postupů podpoří naši tezi, která povaţuje 

dialektiku za filosofickou metodu nebo alespoň její esenciální součást. 

Vezměme tedy nyní váţně bod po bodu to, co Aristoteles sám říká, 

se všemi implikacemi, které z toho plynou. Ačkoliv Aristotelův výklad 

v oblasti vědy a principů je většinou všechno, jen ne názorný, pokusím 

právě proto, moţná trochu neobratně, o názorný výklad. Představme si 

dialektika, který potřebuje jako materiál ke své práci endoxa, tak jak o tom 

mluví Aristoteles. Dále jako zdroj tohoto materiálu moudrého člověka a 

zároveň dav či obec obyčejných lidí. Za moudré lidi Aristoteles povaţoval 

například svoje filosofické předchůdce.
i
 Dav obyčejných lidí mohou 

                                                                                                                 
principy, které jsme si označili za axioma a nedává příklady jakýchkoliv archai. Smithova 

interpretace dle mého názoru trochu pokulhává v komplexnějším pohledu na Aristotelovu 

metodu, avšak na jeho obranu bychom měli zmínit, ţe sám Smith nikde nevyjadřuje ambici 

předloţit komplexní teorii, tak jako například Irwin nebo Nussbaumová. 

 
i viz Fyzika I, 1. 
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v našem případě být občané Athén (rozuměj muţi). Tito lidé (v tuto chvíli 

není podstatné, zda se jedná o člověka moudrého či dítě) se pohybují 

světem a jak jsme si výše naznačili, Aristoteles předpokládá, ţe mají jistou 

dynamis.
i
 Schopnost za pomoci smyslových vjemů či vjemových dat 

(99b32 a 100a13 Druhé Analytiky nebo O duši II, 6) získávat pojmy či 

obecné pojmové obsahy (ta noeta). Z těchto vjemů následně vzniká 

vzpomínka a ze vzpomínek vzniká zkušenost zkušenosti a velké mnoţství 

jednotlivin se na základě rozdílu redukuje na běţnější pojmy a dále pojmy 

jednodušší a nejjednodušší aţ dojdou k pojmům neredukovatelným, 

prvním (). 

Podle Aristotela v celém procesu hraje důleţitou roli pojem nús.
ii
 

Jedná se o určité specifické „nastavení mysli“ umoţňující právě průběh 

procesů na cestě k prvním principům, respektive konečné uchopení těchto 

principů. Jde o kapacitu, kterou má člověk (viz O duši II, 6) a která nám 

pomáhá v rozlišování pravdivých a nepravdivých a nús je samotným 

uchopením těchto principů. Jedná se o stav, kdy jsme schopni reflektovat 

celý proces a zároveň nutný stav myšlení k uchopení principu.
 iii

 

Samotný koncept a funkce nús (Druhé Analytiky II, 19, 100a10-b6) 

jsou dalším velmi sloţitým bodem pro všechny interprety Aristotelova díla. 

Problém získává na objemu obzvláště, pokud se koncepce nús, kterou 

Aristoteles zmíní pouze v samém závěru Druhých Analytik skombinuje 

s tím, jak Aristoteles popisuje a dělí nús ve spisu O duši (především III, 5). 

Při řešení otázky, jakým způsobem nús funguje v procesu docházení 

                                                 
i Liddell - Scott, význam u Aristotela: 

IV. capability of existing or acting, 

potentiality,opp. actuality (ἐνέπγεια), Arist.Metaph.1047b31,1051a5, etc.: hence δςνάμει as 

Adv., virtually, “ὕζηεπον ὂν ηῇ ηάξει, ππόηεπον ηῇ δςνάμει . . ἐζηί” D.3.15; 

opp. ἐνεπγείᾳ, Arist.APo.86a28, al.; opp. ἐνηελεσείᾳ, Id.Ph.193b8, al. 
ii Většinou se do angličtiny překládá jako „apprehension“ (uchopení, chápání, tušení). 
iii Srov. Barnes (1994), Aristotle: Posterior Analytics, 2nd Edition, Clarendon Press, 
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k principům, rozhodně nepanuje mezi interprety shoda. Avšak s trochou 

zjednodušení můţeme pro náš účel najít jisté styčné body interpretací. 

 Neshody totiţ panují především v otázce, zda je nús
i
 určitá 

neomylná intuice či schopnost našeho intelektu nebo nastavení mysli, 

respektive stav, který nám potvrzuje pravdivost principů, které jsme 

získali
ii
. Pro naše téma není toto rozdělení podstatné. Důleţité je, ţe nús je 

podle Aristotela vţdy pravdivý, ať uţ se jedná o neomylnou schopnost
iii
 či 

o určité reflektivní uchopovaní principů při jejich získávání.
iv
  

Pro náš výklad je důleţité právě získávání vjemů. Vraťme se 

k našim figurantům. Ti tedy podle Aristotelova popisu získají vzpomínky, 

ze vzpomínek zkušenosti a na jejich základě jakési obecné pojmy či 

přesvědčení. Domnívám se, ţe tato přesvědčení či pojmy můţeme 

povaţovat za předstupeň endoxa. Předstupeň proto, ţe se jedná v podstatě 

o všechna přesvědčení, která děti, obyčejní athénští muţi či mudrci, mají. 

                                                 
iDomnívám se, ţe pravděpodobnější je právě druhá moţnost.  Tedy, ţe se jedná o kognitivní 

kognitivní stav, ne o metafyzické nastavení mysli, “které se dá zapnout na čudlík”. V tomto 

názoru mě podporují interpretační kapacity jako Barnes, Owen či také Kahn 
iiSrov. Kahn 1981, str. 411; Kahn přistupuje v závěru svojí knihy k danému problému takto: 

“...this [inductive] process of learning and exercising science, although it has a metaphysical 

cause and even a metaphysical guarantee in the super-rationalism of the active intellect, 

must be achieved in our own experience by the ordinary processes of induction and hard 

work: there is no epistemic button we can push in order to tune in on the infallible 

contemplation of noetic forms by the active intellect... And for us the training begins in 

sense perception and in reflection upon our perceptual experience” - Podobnou pointu 

přináší ve svém článku i Murat Ayeede 2003, str. 45: The primary source of the reading of 

the orthodox view, namely, the last paragraph of II 19, is nicely handled by my account: 

nous is always true, because nous is the knowledge we have of the universal empirical 

truths on the basis of inductive evidence; however, we cannot always conclusively defend 

our knowledge claims, and I do not think that Aristotle has claimed otherwise. ¨ 
iii K tématu například také L. A. Kosman 1973, str. 379: Understanding [fi rst principles], 

the noetic grasp we have of them as principles, concernsour ability to use them in 

explaining and making intelligible the world of phenomena. Nous therefore is a feature of 

our understanding of all explanatory principles or premises . . . just insofar as we understand 

them qua principles and not qua explicanda. (str. 389) 
iv Viz Barnes, Ayeede, Owen, Guthrie, Ross 1924, str. 31-nn. 
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Nyní nastupuje na scénu „síto endoxa“, tedy uznávaných názorů. V tuto 

chvíli ještě není podstatná jejich skutečná pravdivostní hodnota a ani 

nemůţe být.  

Neţ se podíváme na proces zpracování endoxa v dialektice, 

zastavme se ještě u procesu získávání pracovního materiálu.  Problémem se 

můţe stát „empiričnost“ postupu poznávání prvních principů, respektive 

v naší interpretaci získávání materiálu pro jejich poznání. Někteří interpreti
i
 

interpreti
i
 se snaţí z výkladu postupu z Druhých Analytik II, 19, který se 

zdá být v podstatě velmi empirický, odstranit tuto empirickou sloţku. Tak 

silná akcentace smyslových vjemů u Aristotela v tak zásadním postupu, 

jako je získávání neměnných principů vědy, je samozřejmě pro mnoho 

tradičních interpretů minimálně psychologickým problémem. Příkladem 

můţe být například uţ zmíněný T. H. Irwin
ii
, který se snaţí vyloţit 

dialektiku jako výsostnou filosoficko-vědeckou Aristotelovu metodu, která 

je neempirickou a kompletně intelektuální činností. Domnívám se, ţe 

takovýto přístup je extrémní, ačkoliv řeší některé problémy ohledně funkce 

některých pasáţí Topiků
iii

 v rámci Aristotelovy filosofické praxe. Na 

druhou stranu ignoruje jasné textové podklady, jak nám je předkládá 

Aristoteles explicitně především v závěrečné kapitole Druhých Analytik, 

ale také implicitně v Topikách (I, 13;I,14). Budeme tedy dále přijímat 

postup od vjemových dat přes vzpomínky a zkušenosti jednoduše tak, jak 

ho Aristoteles předkládá. 

 

                                                 
i A Companion to Aristotle (Blackwell 2009), str. 66 - 80. 
ii Irwin 1988, kapitola VI. 
iii především kapitola 8, ale také 1-3 
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Domnívám se, ţe právě tento postup třídění
i
 a vnitřní přípravy 

odpovídá kroku od smyslů k paměti za pomocí zkušenosti z 19. kapitoly II. 

knihy Analytik. Tříděním do skupin nejen ţe si připravujeme materiál a 

výchozí body pro jednotlivá odvětví, ale také vytváříme obecné kategorie 

nadřazené jednotlivinám (výše zmíněná koina). Podobný postup je moţné 

zapojit také ve cvičebních uţitích dialektiky, a tudíţ potaţmo rétoriky, 

avšak dalším pomocným krokem je to, ţe ve filosofickém uţití dialektické 

metody se podle Aristotela pravděpodobně berou v úvahu pouze názory 

s určitou společenskou hodnotou.
ii
 Endoxa samotná nejsou pouze „dobré“ 

uznávané názory, ale můţeme předpokládat podle vyjádření Aristotela
iii
, ţe 

existuje jasná hierarchie. Ta ostatně dobře odpovídá dobovému chápání 

společnosti a především Aristotelovu pojetí politiky. Největší hodnotu mají 

výroky/názory moudrých muţů a hodnotné názory, dále všechny názory 

jim podobné a názory, které jsou opaky opaků těchto názorů.  Všechny 

takovéto teze můţeme přijmout jako výchozí materiál pro dialektiku. Poté, 

co prošly názory sítem endoxa, a zůstávají nám tedy všechny tyto 

„hodnotné názory“, můţe dialektik-filosof přistoupit k setřídění podle 

předmětu. 

Celý tento postup jiţ není pouhou obecnou prací s názory, ale 

jedná se o specifickou funkci dialektiky. Pokud Aristoteles mluví o 

dialektice jako metodě i tyto přípravné fáze pod ní nutně spadají. 

Nemůţeme tedy dialektiku povaţovat, jak se to často stává, pouze za 

samotný akt dialogu či rozmlouvání a probírání protiv.
iv
 Tento postup je 

přímo navazující metodou na získávání materiálu ze smyslových vjemů, a 

                                                 
i Ačkoliv nemůţeme tento argument povaţovat za silný, jistě je moţné uváţit tezi, ţe právě 

dělení podle předmětů je argumentem pro vytváření principů (archai) pro jednotlivá 

oddělení vědy/vědění. 
ii Proti této interpretaci vystupuje jiţ několikrát zmíněný Robin Smith 1993, str. 340. 
iii  Topiky I, 10. 
iv Top. I,11 104b12. 
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tudíţ ho můţeme povaţovat za Aristotelovu „vědeckou“ metodu získávání 

prvních principů. Je také zjevné, ţe podobný postup se dá uţít obecně 

v jakémkoliv odvětví Aristotelovy vědy, jak jsme si je rozdělili na samém 

začátku. Způsob uţití se ve vědách dělí pouze podle toho, k jakému 

předmětu se vztahujeme. Můţeme tak tento postup pouţít pro získání 

vědění nejen o fyzice a první filosofii (tak se snaţíme získat konkrétně 

první principy), ale také například ve vědách praktických. 

Zmíněné probíraní pro a proti je další esenciální součástí 

dialektiky. Je to právě ta sloţka, která dialektiku připodobňuje sofistickým 

uměním a rétorice a někdy můţe být zdrojem zmatení interpretů. Ve chvíli, 

kdy jsme prošli fází třídění a řazení podle předmětu, máme k dispozici 

tvrzení a názory k danému předmětu, které jsou „nejhodnotnější“. K těmto 

můţeme podle Aristotela přidat  protiklady protiv těchto tvrzení a názory 

těmto tvrzením podobné. Abychom však mohli postoupit v naší metodě 

dále, je třeba je spárovat s protiklady těchto tvrzení. 

Je zásadní, ţe v této fázi dialektik v podstatě nemá ponětí o 

pravdivostní hodnotě endoxa. Nepřistupuje k nim jako k pravdivým ani 

nepravdivým, ale neutrálně. Aţ procesem porovnávání se zapojením nús se 

na základě těchto názorů objevují pravdivé principy. Právě aţ dalším 

zpracováním je vůbec moţné nahlédnout pravdivé základy poznání. 

Zapojení konceptu nús je zásadní, jelikoţ tento kognitivní stav nám 

umoţňuje ve chvíli, kdy na pravdivé principy narazíme, okamţitě je 

rozpoznat. Rozeznat typy pravdivé premisy je však moţné jedině v procesu 

Aristotelovy filosofické dialektiky, tak jak jsme ji popsali. 
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Dialektika jako metoda zkoumání  

 

Dialektika nejspíše skutečně není metodou, která sama o sobě poskytuje 

pozitivní vývody ve formě pravdivých prvních premis, ale je esenciální 

metodologickou sloţkou, která toto poznání zprostředkovává. Aristoteles o 

dialektice říká, ţe sama o sobě je formální (logikós) a bezobsažná 

(prázdná - kenós).
i
 Dialektická metoda ve filosofickém pouţití zpracovává 

názory, které získáváme empiricky, ty pak hodnotí podle jejich 

„společenského“ statusu a tyto přijímá jako svoje východiska endoxa. 

Z endoxa následně tříděním připraví materiál pro dialektický postup 

v pravém slova smyslu. 

 Takovýto postup, jak ještě dále uvidíme, je moţné identifikovat 

v Aristotelově vlastním bádání. Ať uţ se jedná o fyziku
ii
 nebo první 

filosofii.
iii
 V tuto chvíli je důleţité zmínit další podstatný rozdíl mezi 

„běţnou“ dialektikou a jejím filosofickým vyuţitím, ačkoliv všechna 

dialektická umění postupují víceméně podobnou cestou.
iv
 Běţná cvičební 

dialektika je vţdy striktně dialogická. Ostatně samotný název metody 

vycházející ze slovesa dialegesthai
v
 naznačuje nutnost dialektiky jako 

rozhovoru. Dialektická metoda skutečně vţdy dialogem v jistém slova 

smyslu je. Tradiční cvičební dialektika nutně vyţaduje oponenta, který 

reaguje a zapojuje se do procesu cvičení a tréninku, jak jsme viděli výše. U 

dialektiky filosofické, tak jak ji pouţívá Aristoteles ve svém díle, jsou však 

oponentem či partnerem v dialogu samotní proponenti endoxa. V případě 

fyziky i metafyziky se jedná o Aristotelovy předchůdce. Aristoteles vede 

                                                 
i Met. I, 7 987b31-33. 
ii Fyzika I. kniha (především 2. kapitola). 
iii Metafyzika I, 1-2. 
iv S výjimkou účelu, jak jsme mohli vidět v naší kapitole  II.3. 
v Lidell-Scott: 2. in Philosophy, practise dialectic, elicit conclusions by 

discussion, “οὐκ ἐρίζειν ἀλλὰ δ.” Pl.R.454a, cf. 511c, Tht.167e, etc. 
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dialog s nimi, respektive za ně, a tím postupně rozkrývá a objevuje základy 

věd. Aristotelova filosofická dialektika měla dozajista i rozměr dialogický 

v tradičním slova smyslu, jelikoţ jeho spisy byly pravděpodobně určeny 

jako podklady k přednáškám a výkladům, kde byly bezpochyby 

podrobovány debatě a oponentuře. Primárně však na sebe Aristoteles bere 

v dialektice roli arbitra, který v rámci dialogické metody připravuje a třídí 

podle předmětu a následně proti sobě staví názory svých předchůdců. Ty 

dále konfrontuje s názory svými. Jsme tak svědky velmi zajímavého jevu 

nepřímého dialogu. 

 Samotný fakt, ţe Aristoteles vede dialog se svými předchůdci, 

probírá jejich protichůdné názory a touto cestou se snaţí připravit si půdu 

pro nalezení prvních pravdivých principů, nám poskytuje zajímavou 

perspektivu. V úvodu jsme zmínili, ţe Aristoteles můţe být pravděpodobně 

povaţován za epistemologického chiliastu, který předpokládal, ţe se jeho 

prací naplňuje a završuje proces poznávání a objevování. Tento Aristotelův 

přístup však má ještě jednu důleţitější sloţku, která nám osvětlí důleţitost 

endoxa, tedy hodnotných názorů získaných prostřednictvím vjemů a 

zkušenosti. Pokud Aristoteles předpokládá, ţe vzájemnou konfrontací a 

nahlíţením názorů lidí při zapojení nús je moţné nahlédnout a objevit 

skutečné pravdivé principy poznání, je zjevné, ţe ho můţeme označit za 

epistemologického optimistu. Co se týče nús, zopakujeme důleţitý fakt pro 

náš postup, ţe podle Aristotela je nús vţdy pravdivý. Jedná se tedy o 

konečnou fázi, která nám neomylně umoţní nahlédnout pravdivost 

principů probíraného předmětu. 

Důleţitou zásadou celého procesu poznávání je také předpoklad, 

ţe uţ v samotné přirozenosti, jak ji vnímáme, v tom „co jest“, jsou 

implicitně přítomny všechny základní principy poznání a vědění. Tyto 

principy je moţné získat pomocí smyslových vjemů a následným procesem 
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zaloţeným na zkušenosti a specifickém dialektickém postupu je lze 

extrahovat.  

Zásadní však je, ţe otázka pravdivosti názorů/endoxa je chybná 

nebo spíše nepřesná. Pro Aristotela je kaţdý názor ve své podstatě 

hodnotný.  Kaţdý názor a postoj je formován na základě postupu smyslové 

vjemy-paměť-zkušenost. V kaţdém takovém postoji je tudíţ v Aristotelově 

náhledu kus skutečného a pravdivého poznání. Jde jen o správné zvolení 

metody „prosívání“ a třídění těchto názorů, abychom skutečně mohli 

objevit první a pravdivé principy v jejich celistvosti a ty pak dále pomocí 

apodeiktikos sylogismos efektivně předávat dál. Tato interpretace zároveň 

vysvětluje, proč je Barnesův výklad apodeixis jako pedagogické metody 

pravděpodobnější neţ interpretace, která apodeixis povaţuje za vědeckou 

metodu objevování. Pokud je všechno poznání konečné a bylo tím či oním 

způsobem poodhalen předchůdci, je pro Aristotela hlavním úkolem jeho 

skutečné odhalení v nánosech nepřesností endoxa, jeho finalizace a také 

způsob dalšího efektivního předávání.  

 

 

 Demonstrace dialektické metody a její přehled 

 

Nyní, kdyţ jsme nastínili postup a funkci dialektiky v poznávání a 

objevování vědění, porovnejme si tento teoretický koncept s tím, jak 

Aristoteles skutečně postupuje v některých svých nejvýznamnějších dílech. 

Na začátku je dobré zmínit, ţe například právě Fyzika uţ dlouhou dobu 

slouţí jako klasické místo sporu o demonstraci Aristotelovy metody. 

Prvním přístupem je stará tradiční interpretace předpokládající 

Aristotelovu empirickou metodu za pouţití sylogistiky a oproti ní stojí, 

dnes uţ také velmi zavedená, tradice výkladu Aristotelovy metody jako 

čistě neempirické dialektiky, jak jsme ji i s jejími proponenty popsali výše. 
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Tento spor má i další rozměr. A to konflikt platonismu a aristotelismu. 

Zjednodušeně: přemýšlí Aristoteles stejně jako Platon o vědě jako o čistě 

neempirické teoretické metodě, nebo se naopak, jako v mnoha jiných 

ohledech, proti svému učiteli staví a vyváří čistě empirickou metodu? 

 Jak je jistě zjevné, snaţili jsme se v této práci ukázat, ţe oba tyto 

přístupy jsou pravdivé, ale pouze napůl. Viděli jsme nepopiratelné vlivy 

platonské Akademie a Platonova myšlení, které se projevují i v pozdním 

Aristotelově díle a na druhou stranu zjevnou vědomou snahu (v otázce 

dělení toho, co jest, a vědy) se od platonských konceptů oprostit a posunout 

jinam.
i
 Domnívám se, ţe například na problematice dělení věd se dají 

dobře ilustrovat vzorce Aristotelova myšlení, které můţeme aplikovat i na 

jeho vědeckou metodu a její pouţití v jeho díle. Aristoteles je bezpochyby 

myslitelem nanejvýše originálním, ale stejně tak je nepopiratelný vliv 

Akademie na vývoj jeho myšlenek a teorií. Jeho vědecká metoda se 

podobně jako dělení věd pohybuje na rozmezí mezi platónskými koncepty 

a novými teoriemi. Svůj vliv v tomto postupu hraje jistě také samotná 

charakteristika jeho díla. Nejedná se totiţ o ucelené a uzavřené teorie, jak 

předpokládají obě mezní interpretace jeho metody, ale o určité nárysy a 

koncepty pro přednášky a pedagogickou práci, které se jistě v samotném 

procesu vyvíjely. Je také moţné předpokládat, ţe koncept Aristotelovy 

pedagogické práce a potaţmo toho, jak tvořil svoje přípravy k této činnosti, 

se řídí podobnými formálními postupy dialektiky, které nám ve svém díle 

předkládá. 

 Aristotelova metodologie tak stojí někde uprostřed mezi dvěma 

dnes uţ tradičními interpretacemi. Naprosto nezastupitelnou roli zde hraje 

empirické vnímání a zpracovávání smyslových dat a jejich další třídění 

                                                 
i Takto je interpretován především vztah Topik /Analytik. Kde Topiky jsou reminiscencí 

platonské dialektiky, která je kompletně překonána sylogistickou formální metodou 

z Prvních Analytik. 
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a řazení, a stejně tak čistě ne-empirický dialektický postup práce 

s těmito daty, který nám umoţňuje objevit a nahlédnout pravdivé první 

principy. 

 Konkrétně na jeho díle Fyzika se dá výborně demonstrovat metoda, 

kterou nám Aristoteles explicitně představuje. Výše jsme se nesnaţili 

představit novou interpretaci či reinterpretovat pasáţe Aristotelova díla. 

Záměrem bylo spíše spojit části, kde Aristoteles přímo a jasně popisuje 

svoji metodu, do kompaktního teoretického celku, který by odpovídal 

Aristotelově praxi a mohl by být na ni aplikován. Neţ se blíţe podíváme na 

první a druhou knihu Fyziky, zrekapitulujme si stručně komplex 

Aristotelovy metody, jak jsme ji interpretovali v průběhu práce. 

Aristoteles nejdříve zapojuje vjemy, paměť a zkušenost, z nichţ 

získáváme materiál, který je nadále tříděn pomocí dialektické přípravy. 

Poté, kdyţ jsou tyto názory a teze setříděny, jsou sestaveny do protikladů. 

Postupně jsou pak pomocí sytému nahlíţení a otázek probírány tak, aby 

v nich bylo moţné za pomocí nús nahlédnout pravdivé základy vědění, 

respektive nalézt skutečné vědění samo o sobě. Vidíme zde tedy znovu 

kombinaci dvou tradičních interpretací a dalo by se říci s určitou 

nadsázkou Aristotelovy a Platonovy myšlenky v jednom. Kombinaci 

aristotelského empirismu očištěného od pedagogického konceptu apodeixis 

a výsostně neempirickou intelektuální pomocnou metodu, kterou je 

dialektika. 

Fyzika je, jak jsme zmínili, zásadním místem pro definování a 

demonstraci Aristotelovy metody. Zásadní poznámky k tématu metody 

můţeme nalézt skrze celou Fyziku, ale ty nejzásadnější se nacházejí v její I. 

a IV knize. Prozkoumejme je nyní trochu podrobněji. V 1. Kapitole I. 

knihy nám Aristoteles předkládá metodologický přehled jak postupovat pro 

dosaţení principů. Tento popis je velmi podobný postupu z Druhých 

Analytik (II.19), jak jsme ho popsali výše. Výchozím bodem je smyslové 
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vnímání, které přechází v paměť a v té se poté vytváří zkušenost 

(empeiria).
i
 Potvrzuje se nám zde především zásadní role smyslového 

vnímání pro získávání základů poznání. Tato pasáţ (Fyz. I.1 184a18-25) 

nám poskytuje velmi důleţitou shodu s pasáţí (Druhé Analytiky II.19), coţ 

nám umoţňuje odmítnout interpretace právě úseku v Druhých Analytikách 

jako nejasné a zaobírající se pouze mentálním stavem (nús), který je nutný 

pro získání vědění a kde smyslové vnímání nehraje ve skutečnosti velkou 

roli.  

V první knize (184a22-24) je tento systém postaven na rozdílu 

mezi tím, co je poznatelnější (jasnější) pro nás oproti tomu, co je 

poznatelnější od přirozenosti. Věci poznatelnější pro nás jsou blízko 

smyslovému vnímání
ii
 a jsou obecné. Právě od těchto obecných pojmů 

získaných smyslovým vnímáním musíme podle Aristotela postupovat. Tato 

korespondence nám také jasně ukazuje, ţe postup smyslové vjemy – paměť 

- zkušenost je skutečně esenciální součástí Aristotelovy metody. 

Aristoteles tak zjevně konsistentně zastává postup od smyslového vjemu 

přes proces zobecnění k jednotlivým a pravdivým principů lépe 

poznatelným od přirozenosti.  

 Co je však potom dialektika, tak často označovaná za hlavní 

Aristotelovu vědeckou metodu? Dialektiku pravděpodobně, na základě 

našich poznatků, nemůţeme povaţovat za výsostnou neempirickou a 

jedinou disciplínu, s jejíţ pomocí Aristoteles dospívá k principům.  Avšak 

její role v celém procesu není o nic méně zásadní a důleţitá. Dialektika má 

mnohem spíše roli jako formálního pomocného nástroje, s nímţ získaná 

data třídíme a probíráme. Stejně tak postup smyslové vjemy - paměť - 

                                                 
i Fyz. I.1 184a18-25. 
ii Podobně se Aristoteles vyjadřuje i v Druhých analytikách I,2 72a1-5, kde zjednodušeně 

tvrdí, ţe to, co je lépe poznatelné pro nás a to, co poznáváme jako první, je nejblíţe 

smyslovému vnímání. 
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zkušenost nám ţádným způsobem nevysvětluje zásadní rozpor teorie a 

praxe v Aristotelově díle. Právě dialektika je v pravém slova smyslu 

metodou, kterou Aristoteles přímo ve svém díle na cestě za principy 

pouţívá. Proces, který zakládá toto poznání je empirický, ale další 

badatelský postup je dialektický ve formě filosofické dialektiky, tak jak 

jsme ji popsali v 2. kapitole.  

Aristotelův dialektický postup je velmi dobře identifikovatelný 

právě ve Fyzice. Aristoteles po krátkém metodologickém úvodu probírá 

teze a názory svých předchůdců. Ty můţeme samozřejmě povaţovat za 

endoxa par excellence. Aristoteles tak ve 2. a 3. kapitole probírá názory 

Eleatů. Staví proti sobě odlišná endoxa a posuzuje dále názory předchůdců, 

proti nimţ v podstatě vede fiktivní dialektické vyvracení. V páté kapitole 

poté postupně na základě probírání a třídění těchto endoxa dochází 

k zásadnímu závěru: „…že všichni určitým způsobem považují za 

archai protiklady.“ (I, 5 188a26). Podle Aristotela se všichni jeho 

předchůdci těmito endoxa „určitým způsobem“ dotkli pravdy. Avšak 

Aristoteles zjišťuje, ţe ve skutečnosti neposkytují důkaz (logos – tedy ne 

důkaz ve smyslu sylogismos nebo horos) pro tento vývod o protikladech, a 

proto ho Aristoteles na základě těchto poznatků musí učinit sám (188a 31). 

Aristoteles následně vytváří z těchto nalezených předpokladů vlastní závěr. 

Kaţdá přirozená změna je změnou z protikladů. Všechno, co vzniká, tak 

vzniká ze svého opaku. A to buď úplného opaku jako je kontrast bílá – 

černá, nebo ze středního kontrastu jako je dvojice bílá – šedá. (188b 21-26) 

Podobným způsobem Aristoteles postupuje v knize VII. a 

například v první knize Metafyziky. Aristotelovou badatelskou metodou je 

dialektika. Vţdy nejdříve probírá názory svých předchůdců, systematizuje 

je a řadí podle předmětu. Poté je naproti sobě klade jako protiklady. Vede 

fiktivní dialektickou rozpravu se svými předchůdci a zároveň mezi nimi 

samotnými. Závěrem je vţdy jednoduchý princip, kterého se jeho 
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předchůdci dotknuli, avšak nedokázali reflektovat, ţe podobný princip 

objevili, popřípadě ho nebyli schopni podrobněji rozpracovat. Zde je také 

Aristotelova hlavní badatelská role, do které se stylizuje. Ukončuje a 

přivádí poznání z těchto základů (endoxa) k „dokonalosti“ a vytváří finální 

verzi zapadající do jeho celkového konceptu.
i
  

 

Závěr 

 

V našem výkladu se nám ukázala být dialektika metodou, kterou 

Aristoteles bezprostředně pouţívá ve své práci, avšak ne metodou jedinou 

a výsostnou. Jedná se podle Aristotelových slov spíše o formální (logikos) 

postup, který je součástí většího komplexu. Komplexu, který 

pravděpodobně vyrůstá ze smyslového vnímání. To a právě jen to nám 

můţe poskytnout podklad a materiál pro další zkoumání. V základu 

Aristotelovy metody tedy nestojí kontemplace či intelektuální neempirické 

nahlíţení, ale smyslová data.  

Aristoteles je při komplexnějším pohledu i přes všechny 

nesrovnalosti mnohem konzistentnější, neţ se můţe z nejrůznějších 

interpretací na první pohled zdát. Obzvláště pasáţe, které jsme probírali, 

vykazují vysokou míru vědomé provázanosti, a nejedná se tudíţ o pouhé 

teze, které Aristoteles vytvořil a poté prostě překonal či odhodil, jak se 

mnoho interpretů domnívá. Vnitřní konsistence Aristotelovy metody 

získávání principů je ještě pozoruhodnější v kontextu literárního charakteru 

Aristotelova díla. Jako interpreti bychom skutečně mohli očekávat 

nekonzistentnost, kvůli jisté vágnosti s jakou se někdy Aristoteles 

                                                 
i Zajímavým faktem spojeným s touto metodou je samozřejmě, chvílemi aţ neuvěřitelná, 

manipulace s učením svým předchůdců, tak aby jejich endoxa mohli poskytnout principy 

zapadající do Aristotelovy koncepce. 
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vyjadřuje. Naopak, i kdyţ se některé souvislosti mohou zdát na první 

pohled nejasné, coţ je pravděpodobně dáno právě skratkovitosí a 

poznámkovým charakterem Aristotelova díla, při bliţším pohledu je zjevná 

principiální vnitřní jednota, popřípadě jasná reflexe na problémy, které se 

v daných myšlenkách skrývají. Interpretovali jsme Aristotelovu metodu 

cesty k principům a vědění jako směsici empirického postupu a dialektiky, 

coţ nám umoţnilo alespoň částečně smířit Aristotelovou praxi a teorii. 

V naší interpretaci Aristoteles ve svých dílech postupuje přesně podle 

metod, které nastiňuje v Topikách a obou Analytikách. Smyslové vnímání 

v tomto přístupu hraje základní roli a je výchozím bodem pro vůbec 

jakoukoliv moţnost získání „pevných bodů poznání“ tedy principů. 

Určitou směsicí smyslových dat a z nich vytvořených poznání a názorů 

jsou endoxa v kterých samotných uţ podle Aristotela se skrývají první 

principy poznání. Na to, abychom mohli první principy vědění a opěrné 

body dokazování odhalit, Aristoteles nabízí, a sám pouţívá, dialektiku. 

Dialektika funguje, jak jsme viděli, jako třídící nástroj, jako kladívko, 

kterým Aristotelés rozbíjí nánosy nepotřebných endoxa a dostává se 

k pravdě. Přesně tímto způsobem Aristotelés postupuje, jak v Metafyzice, 

tak ve Fyzice, a sylogistická metoda z Analytik, která byla často 

povaţována za cestu k prvním principům, tak zůstává „pouze“ metodou 

deduktivního odvozování. V úplném závěru je nutné znovu zdůraznit, ţe 

námi vyvozené interpretace také nabízejí pohled na Aristotela jako na 

jemného empirika, který předpokládá vědění jiţ v samotných smyslových 

datech se někde (ač neuspořádaně) skrývá skutečné poznání pravdy a 

pevných prvních principů vědění. 
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