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PREDMLUVA K SEDMEMU CiSLU
Vazeni ¢tenafi,

dovolte, abych Vam hned na uUvod podékoval za vasi setrvalou pfizen i
zajem, ktery nasemu elektronickému casopisu vénujete. Bez Vas by se
veSkerd prdce redakéni i autorskd mijela uUcinkem a ztracela by smysl
zejména internetova forma Aithéru, jejiz hlavni vlastnosti i pfednosti je
vSeobecnd dostupnost pro jakéhokoliv zdjemce o filosofii feckych a
latinskych korend.

EDICNI STRATEGIE CASOPISU A OHLEDNUTI ZA DRUHYM CYKLEM

Pfi vzpomince na skromné zacatky casopisu se to zdd témér
neuvéritelné, ale letos Aithér uzavie svij druhy redakéni cyklus, coz
znamena, Ze se nachazime jiz ve Ctvrtém roce existence casopisu. Edi¢ni
strategie redakce se realizuje ve dvouletych cyklech, zahrnujicich nejprve
vidy tfi Cisla urCend ceskému cCtenafi a na zavér Ctvrté Cislo — Aither
International Issue. Timto sedmym Cislem se tedy uzavira fada ¢eskych Cisel
druhého cyklu a ceka nas jen Cislo cizojazyéné pro mezinarodni publikum.
Protoze na mezindrodnim Cisle pracujeme paralelné po celou dobu
dvouletého cyklu, je jeho vydani do jisté miry nezavislé na publikaci Cisel
Ceskych. V praxi to pro ¢eského ctenare znamena, Ze ve druhém roce cyklu
vychazi jen jediné Ceské Cislo a proto také s jeho vydanim nijak nespéchame
a obvykle jej situujeme do podzimni ¢asti druhého roku cyklu.

Nejinak je tomu i se sou¢asnym sedmym cislem, jehoZ kvalita Vam,
jak doufame, vyvazi delsi ¢ekani. Kromé toho Vas samozrejmé viele zveme
k sezndmeni s paralelné vychazejicim International Issue, celkové jiz druhym
v poradi.
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Dfive, nez Vas kratce provedu hlavnimi myslenkovymi pilifi
sedmého Cisla, mi jeSté dovolte kratké ohlédnuti za druhym, zryze
domaciho pohledu vlastné jiz uplynulym, cyklem. Casopis se postupné
stabilizoval soucasné do podoby, vniz jej obvykle otevird néjakym
zplUsobem jedinecny text typu habilitacni feci nebo Gvodni, ¢asto rozsahlejsi
textové-kritické studie doprovazené origindalnim a obvykle unikdtnim
prekladem zklasického jazyka do cestiny. Nasleduje tada klasickych
akademickych clank(. Po ni byva zarazeno pasmo diskusnich studii, volné
propojenych néjakym spoleénym tématem, a poté prichazi ke slovu
akademicka publicistika, obsahlejsi rozhovory na aktualni odborna témata,
recenzni studie i klasické recenze a zpravy.

Casopis tak kromé svych ryze odbornych zdmérd nerezignoval na
svou roli elektronické platformy k vyjadreni stanovisek k aktudlnim a casto
velmi zdvaznym problém0m, kterym badani v pfislusnych oborech musi celit
at jiz na pldé naseho zfizovatele — Akademie véd ceské republiky, nebo na
statnich i soukromych universitdch. BohuZel vtéto souvislosti casopis
v pfipadé potfeby poskytuje prostor i ryze osobnimu rozméru nasi
komunity, vzpominkam na kolegy, ktefi jiz zasli za horizont smrtelného
setkavani. Badatelé jsou nepochybné smrtelnici jako kazdy jiny a je treba
udrZovat vzpominku nejen na jejich dilo, ale i ¢asto obdivuhodné osobni
plsobeni v ramci odborné i Sirsi kulturni komunity.

Po predloriském Umrti Milana Mrdze, ¢lena redakéni rady Aithéru a
klicové postavy aristotelskych studii v ¢eskych zemich, jehoZ pamatce bylo
vénovano celé paté Cislo Aithéru, nas letos necekané opustil mediavelista
Vilém Herold, vyznamna postava Filosofického Ustavu i celé ¢eské Akademie
véd. Vilému Heroldovi, jenZ velmi aktivné pfispival na stranky naseho
¢asopisu a shodou okolnosti poskytl pro paté ¢islo vzpominkovy rozhovor na
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svého celozZivotniho pritele Milana Mraze, je vénovan obdobny
vzpominkovy rozhovor s feditelem Filosofického Ustavu na zavér tohoto
Cisla.

Kromé tragického odchodu na vécnost opustila v pridbéhu druhého
cyklu redakéni radu z divod(l zaneprazdnénosti i fada jejich zakladajicich
¢lend, jmenovité Petr Dvorak nebo prof. Floss; universitni povinnosti poté
prevazily i u novéjsiho ¢lena Jakuba Jirsy. Redakéni rada tedy v soucasné
dobé prochazi vyznamnou obménou a s koncem druhého cyklu se tak
pravdépodobné do jisté miry uzavird i prvni, zakladatelska éra Aithéru.

PREDSTAVENiI OBSAHU SEDMEHO CiSLA

Ceské &islo roku 2012 zahajuje textové kriticka studie Tomase Vitka,
vénovana fysiognomickému spisu pochdzejicimu nejspiSe z peripatetického
okruhu. Studii doprovazi Vitklv preklad prvni casti pseudoaristotelova
Physiognomica, do CeStiny dosud nepfeloZeny. Je mi velkym potéSenim, Ze
na uUvod cisla mohu c¢tenarlim predstavit pravé tento text, jenZ presné
zapada do predstavy redakéni rady o Uvodni studii kazdého ceského Cisla
Aithéru. Texty tohoto typu maji svoji povahou velmi blizko k samé podstaté
oborl Aithérem presentovanych, presto neni vidy uUplné snadné je
publikovat v tisténych Casopisech, a i to byl jeden z dlvodl k zaloZeni
Casopisu pred ¢tyfmi lety.

Vitek ve své studii nejprve pfichdzi s kratkym obecnym pfiblizenim
fysiognomické problematiky v antice. Nasledné si klade 4 hlavni cile: 1.
specifikovat vztah spisu k pravému Aristotelovu dilu, 2. zmapovat zdroje a
inspirace, z nichz mohl spis vychazet, 3.provéfit hypotézy spjaté s uréenim
doby i autorstvim spisu, a 4. struc¢né nastinit vliv spisu a jeho dalsi osudy.
Vsouladu stémito otazkami je celd studie strukturovana. Autor proto
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nejprve analyzuje fysiognomické pasaze z dochovanych a
nezpochybrfiovanych Aristotelovych dél a konstatuje, Ze Aristotelés se
zabyval nejen teoretickou strankou fysiognomiky, ale Ze jeji praktické
aspekty nachdazime roztrouseny po ,malych pfirodovédnych pojednanich
Historia animalium, De generatione animalium, ale i spisech jako Etika
Nikomachova Ci Rétorika. Autor fysiognomického pojednani tedy evidentné
Cerpal z Aristotela jako hlavniho zdroje, nicméné zaclenil do néj rovnéz
nékteré dalsi soudobé ci starsi prameny, které s fysiognomikou vice ¢i méné
souvisely. Nejen tato vychodiska, ale i terminologie a styl psani podle Vitka
dokladuji, Ze autor byl pfimym Aristotelovym Zdkem, nebo patfil mezi
peripatetiky konce 4. stol. pf. n. I. Je ovSem velkou otdzkou, jaka byla
pGvodni podoba jeho dila. Podle vétSinového nazoru soucasnych badatelll
se totiz text v té podobé, jak jej mame k disposici, skldda ze dvou plvodné
samostatnych pojednani, které pak jedna osoba zcelila do jednoho spisu. V
seznamy Aristotelovych dél totiz uvadéji u spisu jak jednu, tak i dvé knihy (v
mladsi verzi), coz by mohlo nasvédcovat tomu, Ze druha kniha ve
skute€nosti predstavuje alternativni, dodate¢né pridany spis. Vitek oviem
uvadi celkem 5 dlvodu pro jednotny pohled na studovany text a konstatuje,
Ze pres nezpochybnitelné rozdily obou casti spisu plati, Ze jednotnou
podobu spisu vtiskl jediny ¢lovék, a proto je s nim také tfeba jako s jednim
celkem pocitat. V posledni ¢asti studie Vitek hodnoti vyznam textu v ramci
antické fysiognomické tradice a poté ¢tendfi nastifuje jeho vliv jednak skrze
arabské prostiedi a dilo Kitdb sirr al-asrdr, volné prelozené Rogerem
Baconem jako Secretum secretorum, jednak prostrednictvim latinského
prekladu Bartolomea z Messiny.

Sekci standardnich ¢lankl zahajuje dlouhodoby pfispévatel Aithéru
Radim Kocandrle, jenz v ceském prostfedi pecuje o problematiku
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milétskych kofenl prirodovédného badani. Tentokrat zaméfil svou
pozornost na Promény Anaximenova vzduchu. Kocandrle se podle svého
zvyku nejprve velmi kriticky stavi k peripatetické doxografii, zaujaté
aristotelskou ptirodovédnou tradici vychazejici ze zkoumani archai kai aitiai
a z Empedokleovy koncepce ctyf elementld. Nakonec prece jen nachazi
plGvodni jadro, které spojuje spiSe se zdjmem o samostatnou proménu
kazdého z prvkd, jejichz spole¢nou, byt vzajemné nezavislou charakteristiku
nachazi v obligdtnim anaximenovském zhustovani a zfedovani. V jeho
vykladu ovSem tento princip vrovné mife postihuje vSechny elementy a
spise vyjadfuje pokus zachytit zmény skupenstvi. Pfichazi pfitom se
zajimavou ,sachorientierte Perspektive”, nebot se snazi zhustovani
pochopit ve smyslu ,zplstovani“. Tento mechanicky proces za uziti tlaku,
pary, pohybu a horka dosahuje homogenni struktury latky, ktera se zaroven
purifikuje. Hned dvoji nardzka na plst ve zlomcich spolu s Cd&isté
mechanickym a konkrétnim charakterem celé metafory Kocandrla utvrzuje
v presvédcCeni o autenticité konceptu, jenZ je poté exemplifikovan
vzduchem ve zndamé ndvaznosti na Anaximandriv koncept bezmezného
vznikdni a zanikani, jenZz v obecnéjsi perspektivé soucasného oddéleni
protikladd a zaroven jejich jednoty bude — v Kocandrlem rozvijené
kratochvilovské linii vykladu - dale zuslechtovat az Hérakleitos. Na podporu
svého antiaristotelského vykladu peripatetickych zprav Kocandrle rovnéz
pribird mocného spojence — Platénlv dialog Timdios, jehoZ pasaz 49 b-c
vyklada bud’ jako pfimy Platénlv referat k Anaximenovi, nebo v kazidém
pfipadé text, ktery neni ovlivnén pfipadnym peripatetickym schematismem
a milzZe predstavovat voditko k rekonstrukci plvodniho Anaximenova
vysvétleni zmén v pfirodé. Kocandrle pfihlizi téz k jinym idnskym
myslitelGim, ktefi mohli na Anaximena odpovidat, i spiSe poukazovat na
obecny milétsky rozvrh, ktery tak ¢i onak modifikuji, napf. Xenofanés svym
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popisem duhy nebo Anaxagoras obecné pfirodovédnym zaloZenim. Zavér
¢lanku  Kocandrle vénuje dechové-duchovné-dusevnim konotacim
predloZzeného Anaximenova vzdusného konceptu.

Druhy clanek se shodou okolnosti také vénuje neadekvatnimu
Aristotelovu uchopeni konceptu predchldci, vtomto pfipadé je stifedem
zajmu Aristotelés a Platonova diairese. Zejména na zakladé spisu De
partibus animalium se Jan Proke$S nejprve snazi formulovat dominantni
smér Aristotelova metodologického Uusili: hledd obecné aplikovatelné
postupy, umozniujici nutné zavéry pfi respektu k pfirozenosti zkoumanych
predmétl i k jejich béZznému zakotveni v common sense. Platénska metoda
diarese tyto naroky nesplfuje. V zoologickych spisech ji totiz Aristotelés
chape jako neuspésny pokus o universaini klasifika¢ni metodu, coz ale podle
Prokese neodpovidd pulvodni Platénové intenci. Proke$ nevylucuje, Ze
Aristotelova kritika mlZe prvoradé mifit napf. na Speusippa, nicméné v
jadru se jedna o dichotomickou metodu zndmou z dialogl Sofistés a
Politikos. V jejich kontextu se spiSe zda, Ze diairese plni roli voditka a
inspirace dialogu tim, Ze fetézce vyznamovych vztahl mezi probiranymi
pojmy predstavuje v nazornych strukturach, podnécujicich k postupu
k vy$§im rovindm filosofickych otazek. Aristotelova kritika tedy podle
Prokese opomiji odlisny zdjem Platon(v: nejde v prvé radé o definici jako
odpovéd na vychozi otdzku, ale o sam proces hledani, kultivujici
dialektickou dovednost.

Efrem lJindracek, autor tretiho clanku a zaroven prvni zastupce
mediavelistického badani, vénoval nasim ctendrdm Nékolik pozndmek k
filosofickym dikazim existence separovanych substanci u Tomdse
Akvinského. S ¢imsi jako separovanymi substancemi pocitd naprosta vétSina
tradi¢nich kultur a vychdazi pfitom z ndboZenskych ¢i mytologickych
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predpokladl. Tomas Akvinsky ovsem dokazoval jejich existenci dikazy Cisté
filosofickymi. Termin ,separované substance” se u néj vztahuje jak na
Boha, tak na andély neboli ,inteligence”, ale i na lidskou dusi — zvlasté
v pfipadé, Ze je separovdna od téla. Vyraz ,,separovany” oznacuje pfedevsim
nepritomnost materie, coZ implikuje nepfistupnost smyslovému poznani. To
samoziejmé plsobi Ffadu nesndzi epistemologického a nasledné i
ontologického razu. Tomas dokazuje, Ze separované substance existuji, na
zakladé jejich projevi nebo ucinkd, které nelze vysvétlit dosazenim zadného
jiného plivodce. Takovy argument je podle Jindracka vyslovené aristotelsky,
coz potvrzuji i novoplatonské zdroje jako arabsky Liber de Causis nebo
Pseudo-Dionysius Areopagita; Tomas tento dikaz v Summa contra Gentiles
nazyva ex ordine rerum, ovsem v jinych spisech, napf. Responsiones ad
magistrum loannem de Vercellis, hypoteticky pripousti plsobeni vesmir-
ného pohybu bez Ucasti separovanych substanci samotnou Prvni pfic¢inou.
Ve filosofickém zdlvodnéni existence separovanych substanci tedy
Jindraéek nachazi v Tomasové dile urcity posun: pfichazi argument ex
perfectione universi, jenz z(stava ve své podstaté pfitomny v Tomasové
argumentaci po cely jeho Zivot. Je zaloZen na evidentnim faktu historické
existence vesmiru, na jehoz zakladé musime podle Tomase akceptovat jisty
fad v uplatiovani BoZi moci, ktera ve svych Ucincich musi ztélesfovat jisty
fad dokonalosti a uplnosti, znéhoZz plyne vice neZ pouha moZnost
separovanych substanci. V poslednich Tomasovych spisech se vsak objevuje
zcela novy, Cisté empiricky argument, pocitajici s moznosti bezpecného
rozpoznani ucinkl inteligentnich nehmotnych substanci. Tento dikaz m-
Zeme nazvat argument démonologicky: démonické fenomény jsou totiz
podle Tomdase empirickymi jevy, pfistupnymi lidské smyslové zkusSenosti,
aniz by zaroven byly pfirozené vysvétlitelné fyzikalnimi pfi¢inami.
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Cilem druhého mediavelisty vnasem sedmém ¢&isle je Reseni
sémantickych paradoxi( v De vero et falso Stanislava ze Znojma. Miroslav
Hanke systematicky analyzuje Stanislaviv prispévek k problematice
sémantickych paradox( a vrazuje je do diskuse ¢trnactého stoleti, na které
Ize pohlizet jako obdobi vrcholného rozvoje scholastické logiky. Stanislaviv
traktdt obsahuje tfi hlavni problémové okruhy: pravda v teologickém
smyslu, pravda v ontologickém smyslu a pravdivost sémantickd. V rdmci
tretiho okruhu se Stanislav okrajové vénuje i pojeti paradoxnosti a pravé na
tuto problematiku se zaméril Hanke. Stanislav povaZuje paradoxni vyrazy za
projev lidské nedokonalosti, resp. teologicky formulovano ,hfichu”. Kromé
vlastniho navrhu na feseni paradox( zminuje Stanislav dalsi ctyfi rGzna
reSeni, nejprve s pomoci teorie obligaci, tvofici kostru celé jeho
argumentace; podle prvniho feSeni je paradoxni situace povaZovana za
pfipustnou, kdezto druhé, heytesburyovské feSeni, povaZuje paradoxni
situace za nepfipustné. V souvislosti s vlastnim ndvrhem pak zmifuje treti,
restrikcionistické reSeni paradox(l a jesté Ctvrté reseni Pierra d’Ailly. Jak
zminované CcCtyfi posice, tak vlastni Stanislavllv navrh jsou traktovany
neusporadané a neni jasné, jakou funkci jednotlivé Casti textu hraji. Hanke
se pokousi rekonstruovat jednotny vyklad pasaze na zakladé predpokladu,
Ze StanislavlQv vlastni ndvrh je varianta heytesburyovského feseni, resp.
syntézou Heytesburyho a Pierra d’Ailly. Na zavér svého ¢lanku jesté Hanke
zasazuje De fero et falso do dobové zapadni logické tradice: Stanislavovo
feSeni je mozno oznacit za teologické, zatimco v kontextu hlavnich autort
¢trnactého stoleti je odvolavani se k teologickym principdm v logickych
otazkach nezvyklé. M4 to i institucionalni jadro: vyucujicim na filozofickych
fakultach nebylo povoleno vyjadfovat se v ramci své profese k teologickym
otazkdm. Mezi béiné traktdty z pozdniho stfedovéku, vénované proble-
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matice paradoxu, se tak De vero et falso nefadi; je textem metafyzika a
teologa, zabyvajiciho se mj. i logickymi tématy a marginalné téz tematikou z
oblasti Cisté logiky, jiz jsou sémantické paradoxy.

Daniel Spelda se v ramci své renesanéni specializace zamé¥il na pFistup
k déjindm védéni, jenz predchazel myslence pokroku, prFevazujici v
novovéku. Podle autora posledniho ¢lanku neni koncept kontinualniho
pokroku poznani v evropském mysleni pfirozeny, ale byl spiSe vynucen
obecnéjSimi zménami v chapani lidského védéni na prelomu renesance a
novovéku. Spelda na rozdil od predchozich, pievainé s konkrétnimi texty
svazanych C¢lank(, pojal problematiku jako Sirokou fresku, komplexné
postihujici sledovanou tendenci u klicovych autorl. Pro renesancni
platoniky nebyly podle né&j déjiny védéni nepretrzitym pokrokem, ale
vychazeli z predstavy pradavné moudrosti (prisca sapientia Ci prisca
theologia, pozdéji philosophia perennis), kterou je treba obnovit. Byli
presvédceni, Ze védéni jejich doby je nedostatecné, nedokonalé a zkazené.
Zkazené védéni nasledné kazi i spolecnost a kulturu; ndvrat k praddvnému,
nezkazenému a pravdivému védéni tedy prindsi nejen zlepseni stavajiciho
védéni, ale mél by téZ pulsobit ctnostny Zivot a k napravu spolecnosti.
Takové idedlni védéni se v dilech renesanénich platonikd podle Speldy da
charakterizovat nasledujicimi spoleénymi rysy: 1. Prastaré védéni je
esoterické. 2. Je jeho boZského plvodu. 3. JakoZto idedlni védéni je
univerzalni ve smyslu historickém i geografickém, ale predevSim teo-
logickém - cela filosofie starych mudrcl neni nic jiného nez docta religio. 4.
Déjiny nejsou kontingentni, nad procesem predavani pravdy stdle bdi
bohové anebo prozietelnost. Moudfii vzdélanci za sebou nasleduji v case a
predavaji si prastarou moudrost, vzdy stavi na zdédéné tradici. Pokud si ji
prizplsobuji, nikdy ji neprekondvaji ani nenahrazuji. Tradi¢ni védéni tak
neni komplex predsudkl, ktery je nutno odvrhnout jako zatéz branici
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daldimu pokroku. Clovék vtomto pojeti toti? nepotfebuje ziskat moc nad
pfirodou, jeho horizont nekondi pouze moZnosti opanovat pozemsky svét.
Renesancni myslitelé touZi podrobit si i duchovni svét. Univerzalni panstvi je
ovsem atributem Boha, a tak cilem clovéka je dosahnout boZského stavu.
Ambice renesan¢niho platénského konceptu védéni tak podle Speldy
sméruji spiSe do zasvéti ¢i transcendence, nikoli do pozemského svéta.

Sekci recenzi a zprav z konferenci zastupuje Igor Deraj, jenz Ctenare
zpravuje o dulezité konferenci Socratica ., ktera v letoSnim roce probéhla
v Italii. Cisté sdkratovska problematika neni, navzdory Pato¢kovou dédictvi,
v ¢eskych zemich pravé v centru pozornosti. Jinak je tomu na spfiznéném
Slovensku, kde v poslednich letech mizeme obecné zaznamenat potésitelny
narlst zajmu o klasické badani. Zpravu proto vice nez prihodné dopliuje
priloha v podobé autentické presentace slovenskych sokratovskych projektu
z poslednich let, kterd byla na konferenci predloZena Livii Flachbartovou.

Zavér Casopisu je vénovan vzpomince na nedavno zesnulého Viléma
Herolda prosttednictvim rozhovoru Séfredaktora Aithéru s nastupcem doc.
Herolda ve funkci reditele Filosofického Ustavu, Pavlem Baranem. Rozhovor
se v duchu klasického odkazu snazi v jednotlivostech osobnich vzpominek
najit obecnéjsi témata a nevyhyba se ani otdzkam, kterym filosoficka obec
Celi nebo zfejmé v blizké budoucnosti bude Celit.

Za redakci a redakéni radu ¢asopisu Aithér

Krystof Bohacek
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