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Odborné recenzované studie

Pseudo-Aristotelliv Physiognomicus a okolnosti jeho vzniku

Tomas Vitek

Takzvana fysiogndmonika (doslova: poznavani fysis) je nauka o ¢teni
povahy duse ze zevnéjsku téla. Tato nauka vychazela z predpokladu, Ze
povaha ¢lovéka se vidy odrazi v téle stejné jako télo v povaze, a proto lze
jedno poznavat z druhého. Fysiogndmonika je velmi stard a rozsirena takrka
po celém svété, nechybéla ani v antickém Recku. Zde se rozvijela ve dvou
hlavnich proudech, vésteckém a teoretickém. Po predstavitelich prvniho,
ktefi se pfi odvozovani charakteru z vnéjSich rys spoléhali hlavné na
jednoduché vyhodnocovaci algoritmy a intuici, se témér nic nedochovalo;
zastupci druhého, k nimz patfili zejména lékafri, filosofové a rétofi, se snazili
sva zkoumani lidského zevnéjsku systematizovat a podlozit urcitou teorii a
metodikou, po sobé zanechali uréita pisemnd svédectvi. Jedno z nejstarsich
predstavuje spis dlouho pfisuzovany Aristotelovi, ktery mél ohromny vliv na
celou pozdéjsi antickou i stfedovékou tradici. V ném se uz objevuji témér
vSechny zdakladni konstanty a terminy, s nimiz fysiogndmonika operovala,
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ale také nastiny urcitych cest a teorii, na néZz uz pozdéjsi tradice
nenavazovala. Spisek je v mnoha ohledech vysoce problematicky, nebot se
uz celd staleti vedou spory o tom, kdo ho napsal, kdy, z jakych divodi a na
jakém zakladé.

Nasledujici prispévek si klade za cil tyto problémy a pokusy o jejich
feSeni spiSe predbéziné nastinit nez detailné prozkoumat, pficemz hlavni
autorovou snahou bude a) specifikovat vztah spisu k pravému Aristotelovu
dilu; b) zmapovat zdroje a inspirace, z nichZ mohl spis vychazet c) provéfit
hypotézy spjaté s urcenim doby a autorstvim spisu; d) struéné nastinit vliv
spisu a jeho dalSi osudy. Pro lepsi orientaci ¢tenare je za ¢lanek zarazen
preklad prvni ¢asti spisu, ktery dosud do cestiny nikdy preloZen nebyl.

Aristotelés a fysiognémonika

Spis, jenz se v seznamech Aristotelovych dél a v rukopisech objevuje
pod ndzvem Fysiognomonika C¢i Fysiognémonikon (viz nize), byl azdo
poloviny 19. stoleti téméf jednomysIiné pfipisovan Aristotelovi. Nékteri
filologové sice o tom sice vice & méné pochybovali uz dfive,’ ale s jistotou
vyvratil Aristotelovo autorstvi a7 Valentin Rose." Diivodem, pro¢ se tento
omyl udrzoval tak dlouho, byla predevsim skutecnost, Ze Aristotelés

' Opatrné pochybnosti o pravosti spisu vyjadrili napf. Francesco Sanchez (r. 1649),
Julius Caesar Bulenger (r. 1691), otevienéjsi pak Franz 1780, s. vi-vii, a zejména
Filleborn 1797, s. 45-47 a 64-65. Viz k tomu s podrobnéj$imi udaji Vogt 1999, s.
192-193.

" Rose, 1854, s. 221-225.
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moznost Cist charakter ze vzhledu pfipoustél. StéZejni pasdzi pochazi
z Prvnich analytik,’ kde je moznost provadét fysiogndmoniku uvadéna jako
hypoteticky ptiklad tzv. enthymématu, tj. urcitého typu logického Usudku
rétorické povahy, ktery je sice platny, ale nema tutéZz hodnotu a silu jako
soud dialekticky, protoZe vychazi jen z plauzibilnich propozic a pfiznakl
(sémeia)." Pfesto autor naseho spisu i mnozi moderni badatelé pochopili
tuto pasaz jako legitimizaci a zdaklad systematické fysiogndmoniky
intelektualniho typu.”

Ne zcela nepravem." Aristotelés pfipoustél fysiogndmonické soudy
nejen teoreticky, nybrz je porlznu zacleroval rovnéz do svych zoologickych
a rétorickych spist (Historia animalium, De generatione animalium, Ethica
Nicomachea, Rhetorica).” BohuZel jsou tyto soudy a pozndmky velmi dil¢i,
nerozpracované do vétsi Sife a hodné nesoustavné, a proto je takrka
nemozné vérohodnéji z nich rekonstruovat néjakou konsistentni pozici, cile
a sledovana kritéria. Mnohé své fysiogndmonické teze Aristotelés
nezdlvodnil, jiné nejsou v dobrém vzajemném souladu: napfiklad nékde
kritizuje tzv. zoologickou metodu (tj. odvozovdni charakteru na zakladé
podobnosti se zvifetem)," jinde ji viak zcela samoziejmé pouziva.'

' Anal. prior. 11.27, 70b7n.

" Barton 1994, s. 104-106; 1999, s. 120-128; srov. téZ Misener 1923, s. 2; Lloyd
1983, s. 22-24; Popovic 2007, s. 95.

" Viz napt. Sassi 1993, s. 444-445; Popovic 2007, s. 95.

" Za zakladatele systematické fecké fysiognomiky ho povazuji napt. Degkwitz 1996,
s. 27; Byl 2003, s. 230-231; Swain 2007, s. 14; Boys-Stones 2007, s. 44-56.

v Soupis pasazZi spojenych s Aristotelem a fysiogndmonikou uvadé&ji napf. Boys-
Stones 2007, s. 44, nebo Barton 1994, s. 208, pozn. 49.

Y Gen. anim. 1V.3, 769b20-21, a Anal. prior. 11.27, 70b7-b32. Vogt 1999, s. 115-

123; Byl 2003, s. 230.
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| kdyZ tedy Aristotelés urcité fysiognémonické zajmy mél," za
fysiogndma ¢i vyznavace této nauky ho dozajista nelze povaZovat.
Predevsim nesdilel zakladni tezi, kterou razil Pseudo-Aristotelés a vSechny
pozdéjsi fysiogndmonické spisy, o vrozenosti charakteru a moralniho
profilu." Uznaval sice, 7e kazdy ¢lovék ma uréité vrozené dispozice
(dynameis), ale etiku a osvojeni si Zadoucich vlastnosti pokladal za véc vile
a rozumem fizeného zvyku, tj. spravné vychovy." K fysiognémonice ho
priblizovalo jeho pojeti formy, kterd ZivoCichlm zajistuje nejen vyZivu a
vzrlst, nybrZz jim prostfednictvim otce propujcuje i podobu a typické
druhové vlastnosti (napf. k formé lva patii odvaha); a jeho pojeti latky, ktera
prostfednictvim matky pomahd spoluuréovat vlastnosti individudlni.¥ O
lidové fysiognédmonice Aristotelés podle vseho nemél valného minéni, viz
jeho kritika populdrniho fysiogndma, ktery vsechny lidské tvare redukoval
na dva tfi zviteci typy a dob¥e mu to u lidu prochazelo."

" Hist. anim. 1.1, 488b12-24 nebo 1X.3, 61002224, Lloyd 1983, s. 23-24; Dagron
1987, s. 72; Vogt 1999, s. 125-126; Byl 2003, s. 234.

" Ob&asné pokusy tyto paséze z Aristotela vyclenit jako pozd&jsi interpolace stoji na
hlinénych nohach, tj. zejména na presvédéeni, Ze velkého mistra nejsou hodny, viz
k tomu zamitavé Lloyd 1983, s. 21-22.

" Eth. Nic. II.1, 1103a19: ,Zadna mravni ctnost ndm neni od piirody vrozena“
(00depio TV NOKDY ApeTAV PVOEL NIV EyyiveTar).

"V Eth. Nic. 1.1, 1103a23-26: ,,Ctnosti v nas nevznikaji pfirozené ani protipfirozené,
nybrz mame piirozenou vlohu je ziskat a zavrsit prostfednictvim zvyku (o0t dpa
@Voel obte TOpd OO &yyivovior ai apetai, GAAL TePLKOGL v MUy déEachat
avtbg, TeEletovpévorlg 8¢ d1a tod £Bouc). Srov. téz Eth. Nic. 11.4, 1105b23-25. Sassi
1993, s. 437.

¥ Anal. Prior 11.27, 70b14-26. Viz k tomu vice Boys-Stones 2007, s. 47-54.

' Gen. anim. IV.3, 769b20-21.
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Zdroje a prameny spisu

Pro naseho autora Aristotelés predstavoval nepochybné zakladni
pramen, tomu nasvédcuji zejména obdobné teze, obdobnd metodologie a
terminologie a nékolik pfimych paralel a parafraﬁzi.i Avsak oproti ocekavani
nas spis prevzal jen relativné maly pocet mistrovych fysigndmonickych
postiehll a soudl, coZ zcela jasné vyplyva ze srovnani pasdzi, v nichZ se
Aristotelés a autor vystupujici pod jeho jménem zabyvaji tymiz rysy nebo
tématy." Pro¢ tomu tak bylo, neni snadné ptesnéji vysledovat, ale urdité
ktomu pfispéla presnd nevymezenost Aristotelovy pozice a jeho
distancovanost od zakladni doktriny fysiogndmoniky.

Na&s spis obsahuje casti, které prfipominaji spiSe katalogy nez
strukturovany text, a pomérné vyrazné Svy mezi tematickymi bloky, jez
nejsou zcela vzajemné sladény (viz nize). NejspisSe tedy nepredstavuje Uplné
prvni a zcela origindlni zpracovani tématu, nybrz autor do své knihy
s nejvétSi pravdépodobnosti integroval nékteré dalSi soudobé i starsi

" Srov. napt. Hist. anim. 1.8, 491b14-18 — Physiogn. 812b25-26; 1.9, 492a7-8 —
Physiogn. 811b18-22; 1.9, 492a8-10 — Physiogn. 811b22-28; .11, 492a34-h3 —
Physiogn. 812a9-11; I1X.1, 608a21-b18 — Physiogn. 809a30-39 a b36n.; 1X.44,
629b5-8 — Physiogn. 809b35n.; De part. anim. IIl.5, 667a9-10 — Physiogn.
809b30-31; Anal. prior 11.27, 70b7-38 — Physiogn. 805b13-806a18. Lloyd 1983, s.
22-24; Barton 1994, s. 101 a 208, pozn. 49; Vogt 1999, s. 127-128 a 133-145; Byl
2003, s. 232.

" Srov. napf. Hist. anim. 1.8, 491b12-14 — Physiogn. 811b28-30 (podobné, ale
srozdily a jinak pojaté); 1.8, 491b23-26 (zcela bez paralely); 1.9, 492al-4 -
Physiogn. 812a37-b12 (tém&t bez paralely); 1.9, 492a10-12 (bez paralely); 1.11,
492a30-34 (bez paralely); 1.15, 494a16-18 (bez paralely); 1X.46, 630018-22 (bez
paralely). Misener 1923, s. 13-14; Boys-Stones 2007, s. 46; a zejména VVogt 1999, s.
134-138.
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prameny, které se fysiogndmoniky vice & méné tykaly. Nepiimo ve
prospéch tohoto predpokladu svéd¢i také skutecnost, Ze pro peripatetickou
Skolu na konci 4. stoleti, k niz nas autor asi patfil (viz nize), bylo velmi
pfiznacné hromadéni a masivni vydavani starSi slovesnosti, v niZz vedle
excerpt z basnik(, rétord a filosofli figurovaly i sbirky pfislovi, gndmickych
vyrokl, zdkonl, mistnich zvykld a véiteb." Je doloZeno, Ze néktefi
peripatetici ztéto doby se zajimali také o popis a zC¢asti i souvislost
zevnéjSku a povahy, vedle dobfe zndmych Theofrastovych Povahopisi 1ze
jmenovat Aristoxena, Dikaiarcha a Démétria z Faléru.”

| kdyZz nedochovanost starsi tradice bohuZzel znemoznuje blize
stanovit, z ¢eho mohl autor spisu cCerpat, lze nastinit alespon urcité
spektrum moznosti. Jeho zdroji mohly byt primarné starsi fysiogndmonické
spisy (napf. jen nepfimo uchovany traktat lékafe Loxa)" nebo vypisky z nich,
dale dobové poZzadavky normujici vzhled a chovani (ty jsou do spisu

"Vogt 1999, s. 119 a 144-145. Naopak Sassi 1993, s. 442, a Popovic 2007, s. 92,
soudi, Ze se jedna o svého druhu prvni spis.

" Presné odkazy uvadi napt. T. Vitek, Sedm mudrcii a jejich vyroky, Praha:
Herrmann a synové, 2010, s. 131-132.

" Aristoxenos, frg. 54a-b, Wehrli (podoba a povaha Sokrata); Dikaiarchos, frg. 54,
Wehrli (podoba Héraklea, ktera zCasti odpovida Ivimu typu; srov. téz Hérakleidés,
FHG 11.255, frg. 59, jenz své popisy vzhledu a povahy obyvatel riiznych ¢asti Recka
snad pievzal pravé z Dikaiarcha); Démétrios z Faléru, frg. 166, Wehrli (podoba
Démosthena). Misener 1924, s. 107-109.

Y Vypisky a z&asti snad i citace z Loxova spisu uchoval tzv. Anonymus Latinus
(André 1981), sporna je nicméné doba, v niZ jeho autor pusobil. Pfiklanim se
k odbornikiim, kteti ji situuji na pocatek 4. stoleti, tj. pfed Aristotela (Rose 1864,
1.80-82; Misener 1923, s. 3-22; André 1981, s. 25), jini ji kladou spise na podatek 3.
stol. pt. n. L, tj. aZ po Aristotelovi (Forster 1888a, s. 510-511; Amstrong 1958, s.
53).
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pfinejmensim z&asti zahrnuty),' zdznamy tykajici se vé$téni z obliceje a
jinych &asti téla, lékaiské spisy a teorie’ a snad i zku$enosti rétord s zaky,
politiky a lidmi vystupujicimi na soudech (tomu by mohl nasvédcovat velky

zajem rétoru o fysiogndmoniku v fimské dobé).

Autorstvi a doba vzniku

Jak uZ bylo feceno, vychodiska, terminologie a zplisob psani ukazuji,
Ze autor spisu témér jisté pochdzel z fad peripatetik(i. Teoreticky vzato by
mohl byt pfimym Zakem Aristotela, ktery se po jeho smrti (r. 322) rozhodl,
ze ,doplni“ nauku, kniz ucitel projevil sympatie, ale nedopracoval ji
v prezentovatelny systém; pravdépodobnéjsim se vsak jevi, Ze patfil az do
okruhu stoupenci nékterého z Mistrovych bezprostiednich Zzak( a
nastupcl. Ke vzniku spisu tedy doslo nékdy na sklonku 4. stoleti pt. n. I."
Neni nicméné jasné, zda byl uz tehdy publikovdn v podobé, v jaké ho dnes

zname.

Podle vétsinového nazoru se spis skladd ze dvou plvodné
samostatnych pojednani, které pak jedna osoba zcelila do jedné knihy." Pro

' Viz k tomu zejména Gleason 1990, s. 389-415.

" Viz napt. Epid. 11.5.1 a 11.65.1. Kvyetu a zhodnoceni téchto pasazi
V hippokratovskych spisech viz napf. Vogt 1999, s. 110-114, nebo Boys-Stones
2007, s. 94-96.

" Degkwitz 1996, s. 31.

" Degkwitz 1996, s. 28; Swain 2007, s. 15; Boys-Stones 2007, s. 74.

¥ Forster 1888h, s. 285-290, a 1893, I.xixn; Misener 1923, s. 2; Armstrong 1958, s.
52-53; André 1981, s. 26-27; Raina 1993, s. 24-35; Sassi 1993, s. 438; Barton
1994, s. 101; Degkwitz 1996, s. 28-29; Vogt 1999, s. 188 n.; Boys-Stones 2007, s.
64-66.
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plvodni samostatnost ¢asti, které jsou dnes nazyvany Traktat A a Traktat B,
hovofi nasledujici indicie. Pfed zacatkem kapitoly 4 (v Bekkerové cislovani)
text rozdéluje silny tematicky zlom, po némZ Bartolomeus z Messiny,
stfedovéky prekladatel spisu do latiny (viz nize), vklada vyslovné oznaceni,
e zde zadina druha &ast knihy.' Kromé toho prvni (kap. 1-3) a druha &ast
(kap. 4-6) navzajem pfilis dobfe nekoresponduji: obcas sice fikaji totéz (spis
ma napr. dvavlecCem se prekryvajici uvody), jindy vsak uZivaji odliSnou
terminologii, nebo si dokonce protifedi." V seznamech Aristotelovych dél
¢itd spis bud’ jednu knihu (ve starSim seznamu), nebo dvé (v mladsim), coz
by mohlo nasvédcovat tomu, Ze druhd kniha ve skutecnosti predstavuje
druhy, dodate¢né pridany spis.” Je také moiné, ze spis byl pivodné delsi,

" Physiogn. 4, 1.41, Férster: incipit secunda particula de signis particulariter. Forster
1893, L.xviii—xix.

" Dva vody: srov. pogatky Physiogn. Al a B4; Rose 1863, s. 698; Degkwitz 1996,
S. 28; Boys-Stones 2007, s. 56. Riizna terminologie: Boys-Stones 2007, s. 64, pozn.
104, a zejména 69, pozn. 110 (seznam rozdilt). Protireceni: napf. autor je v
Physiolog. A2, 807a4-31, vué¢i deduktivnimu odvozovani zavért z analogickych
ptipada spise kriticky, zatimco v Physiogn. B4, 809a19-21, bez vyhrad doporucuje
k ziskavani pfiznaénych ryst ,,vyuZivat také sylogismu, kdekoli je to jen mozné*
(kai T® cvAoyIoud, G Sl ypficbar émov &v Tu ToYM). Podobné v Physiogn. Al,
805b10-806a4, je velmi kriticky vici tzv. zoologické metodé (11.3.3.1), zatimco v
Physiogn. B4, 809a26-810al3, ji aplikuje bez jakychkoli vyhrad (v tom vidél
zasadni indicii pro dvoji autorstvi napt. Forster 1888b, s. 286).

" Diogenés Laértios V.25: guotoyvopovikov o. Anonymus, Vita Aristotelis
(Menagiana), s. 14, Rose: guoioyvopovikd B. Problém je nicméné sloZity, protoze
v arabském seznamu Aristotelovych dél u ibn Usaibiji neni zadny spis o
fysiogndémonice zminén, zatimco titul pucioyvepovikdv o z Diogenova textu byva
pokladan za pozdni interpolaci (Moraux 1951, Louvain, s. 186-190 a 238). Srov.
k tomu Forster 1893, l.xviii—xix; Vogt 1999, s. 197-199; Boys-Stones 2007, s. 74,
pozn. 120.
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ponévadZ fadu antickych odkazl, které se ho dovolavaji, vném nelze
dohledat.’

Velkou otazkou je, kdy ke sceleni obou traktatd doslo a koho za to
ucinit odpovédnym. Jednou mozZnosti je, Ze tak ucinil autor — at uz obou
pojedndni, nebo jen jednoho z nich — relativné nedlouho po dobé jejich
vzniku, druhou, Ze tento krok provedl| az neznamy redaktor ve 2. stoleti n. I.
na zakladé predpokldadané autorské a tematické shody a paralely
s Poleménovym spisem.”

Jeden autor, nebo dva?

Nezpochybnitelné rozdily a rozpory mezi prvni a druhou ¢asti spisu
nutné neimplikuji, Ze kaidd znich méla odliSného autora. Ktomu lze

' Rose 1863, s. 698; Forster 1888b, s. 294-298, a 1893, I.xx—xxi; Misener 1923, s. 3;
Boys-Stones 2007, s. 74, pozn. 119. Tento argument vSak piedpoklada ni¢im
nedolozené pozdni sestaveni spisu, a proto ho lze snadno pfevratit stim, Ze
schazejici pasaze dokladaji jen rostouci pocéet zasahii opisovactli, zatimco ptivodni
spis byl kratsi.

" Autorem této teorie je Forster 1888b, s. 295-302, jenz vychazel zejména z toho, Ze
prvni jisté zminky o Pseudo-Aristotelové spise pochazeji az ze 2. stol. n. I. a zZe
jméno sofisty Dionysia z Milétu, Poleménova soucasnika z 2. stol. n. I., bylo do
textu vloZeno na zéklad¢ znalosti Poleménova Gtoku proti Favorinovi. Kriticky
k tomu viz Vogt 1999, s. 193-194.

[21]



N Al 7. /2013
\ / oHF 7./

poznamenat ndsledujici: 1) obé ¢asti v naprosté vétsiné pojednavaji o zcela
odliSnych tématech, a proto lze jen obtizné vysvétlit, jak je moiné, Ze se dva
rGzni autofi zpracovavajici tyZz materidl ztéhoZz prostfedi prekryvaji tak
malo; 2) promyslenad a logickd navaznost jednotlivych casti vykladu neni
silnou strankou Zadného z antickych fysiogndmonickych spisd, v nichz se
také ob&as nékteré pokyny a pasaze nepiilis logicky opakuiji;' 3) prvni ¢ast
spisu obsahuje prvky, bez nichz je druha sotva myslitelnd (napt. prehled
zakladnich metod a vycet sledovanych rysa); 4) vSechny dochované
fysiogndmonické spisy maji podobnou skladbu a obsah jako dochovany
pseudo-aristotelovsky celek, a to nejspiSe uZ pocinaje Loxem; 5) po
stylistické a lexikalni strance se oba spisy téméf viibec nelisi."

Tim vSim nema byt feceno, Ze oba spisy ve skutecnosti napsal pro
rGzné prilezitosti &i vraznych fazich svého Zivota jediny autor.” To je
podobné Spatné doloZitelné jako tvrzeni, Ze autofti byli dva (jak zni vétSinové
minéni). Stoupenci jediného autorstvi totiz nedokdZou dobie vysvétlit
rozdily a kontradikce v obou ¢astech textu ani dlvody, pro¢ by mél tentyz
autor psat dvé pojednani, ktera se svymi vychodisky, kritériemi a ucelem
viceméné shoduji. Podobné vyznavali dvojiho autorstvi nemaji pfilis
Uspéchu v ospravedinéni existence dvou jazykové i myslenkové tak

podobnych spiskli od zcela odlisSnych osob, to je asi nejvice patrné na

' Barton 1994, s. 107.

" Degkwitz 1996, s. 28; Vogt 1999, s. 188-192; Popovic 2007, s. 88; Boys-Stones
2007, s. 69.

" Tuto hypotézu prosazuje Vogt 1999, s. 188-197 (jiz nésleduje Popovic 2007, s.
87), ktera rozdily mezi traktaty A a B vysvétluje tim, ze prvni z nich byl urcen
odbornikiim, druhy praktikim.
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pokusech o vytvoreni zvlastnich ideovych profilli autora traktatu A a autora
traktatu B.'

Nezbyva tedy, neZz se spokojit s konstatovanim, Ze jednotnou
podobu spisu vtiskl jediny ¢lovék, a proto je s nim také tfeba jako s jednim
celkem pocitat. Co se tyce data této redakce, pravdépodobnost hovofi
mirné pro to, ze probéhla nepfili§ dlouho po vzniku spisu, ponévadz ten
nevykazuje zadnou znalost prvni viny pseudo-aristotelovskych epigraf z 3.
stoleti a dobfe zapadd mezi vySe zminovana peripatetickd zpracovani
starsiho lidového materialu.”

Srovndni s pozdéjsimi fysiogndmonickymi spisy

Pseudo-aristotelovsky spis vykazuje ve srovnani s ostatni
dochovanou fysiognémonickou literaturou nejvyssi stupen reflexivnich,
metodologickych a teoretickych prvki (to plati zejména pro ¢ast A). Autor i
redaktor spisu se sice nepokousel predlozZit néjaké teoretické pojednani,
nevypracoval vSak ani ryze prakticky manual, ktery nabizely podobné spisy
pozdéjsi. Vtomto ohledu — stejné jako v mnoha dalSich — Pseudo-
AristotelGv spis stoji na puUli cesty. Za typicky teoreticky a peripateticky
prvek je moziné povazovat kritiku predchddcl a soucdasnikl(, byt je
provadéna vétsinou jen letmo a neadresné. Prikladem muze byt napfiklad
poukazovani na slabiny jednotlivych zakladnich fysiogndmonickych metod a

' Jak se o to snaZi napf. Boys-Stones 2007, s. 64-75.
"Vogt 1999, s. 194-197; Popovic 2007, s. 87.
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jejich stoupenctl.' Také vyklad spojeny s velikosti a kvalitou lidské postavy,
které Pseudo-Aristotelés ucinil zavislymi na rychlosti obéhu krve, délce jeji
drédhy od smysld a rozumu k perifériim a prlchodnosti krevnich recist,
vykazuje zfetelné teoretické pozadi a dosti se podoba Uvaham Loxa a
nékterych hippokratovskych lékafd." Naopak velmi blizko lidovému
fysiogndmonickému manudlu stoji nikterak nezd(vodnény a viceméné
nahodily vycet vyznacnych povahovych vlastnosti a rysQ, které pry vykazuji
lidé, v nichz dominuji.iii

Pozdéjsi fysiogndmonické spisy, tj. Polemén (2. stol. n. 1),
Adamantios (4. stol. n. |.) a vySe zmifovany Anonymus Latinus (4. stol. n. L),
na nas spis bezprostfedné navazovaly, jejich autofi se ho obcas i pfimo nebo
nepfimo dovolavali." Na podrobnéjsi vzajemné srovnani a rozbor zde neni
prostor, ale obecné lze fici, Ze pozdéjsi fysiogndmové prevzali takrka
bezezbytku Pseudo-Aristotelem wvytyCeny vykladovy ramec a metodiku,
pricemz jednotlivé aspekty spise jen rGzné amplifikovali, variovali a uplatnili
na rGzné oblasti Zivota (politiku, etiku, rétoriku, uméni apod.), nez Ze by
rozvijeli néjaké zcela nové. Na teoreticky rozvoj ¢i myslenkové zastiténi
fysiogndmoniky pak tito autofi rezignovali naprosto, ackoli jimi uZivany

' Physiogn. A1, 805b1-22.

" Srov. Physiogn. B6, 813b6-35; Anon. Lat. 2 a 12, 11.4,4-9 a 11.20,11-22,2, Forster;
Pseudo-Hippokratés, De diaeta 1.35. Vogt 1999, s. 459-460.

" Physiogn. A3, 807a32-808b10.

“ Anon. Lat. 1; Adamantios, Physiogn. 1.1. Polemdnovu zavislost na Pseudo-
Aristotelovi, jehoz jmenovité nezminuje, dokladd napf. totozna souslednost
charakterovych typu, srov. Physiogn. 53—-61 (Leiden) a Physiogn. 807a31-808al7.
K védeckosti fysiogndmoniky srov. napt. Sassi 1993, s. 444-445, nebo Vogt 1999,
S. 43-44.
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systém, ktery sami povazovali za védecky,' se o fadu teoretickych propozic
v nemalé mire opiral.

Dalsi osudy spisu

S koncem antiky velky vliv Pseudo-Aristotelova spisu nepominul. Pro
latinsky stfedovék byl sice zprvu zjazykovych dOvodl vyznamnéjsi
Anonymus Latinus a pro ranou Byzanc Adamantios a rizné vytahy z jeho
spisu, ale vitézny ndvrat na vysluni si nds spis zjednal prostfednictvim
arabského svéta. Arabové si totiz pomérné zahy preloZili nejdulezitéjsi
antické fysiogndmické spisy, pricemz klicovy pro né byl pravé spis Pseudo-
Aristotel(lv, jejz uved| do isldmského prostiedi znamy prekladatel z fectiny
Ishaq ibn Hunajn (asi 808-873)." Velky vliv mezi muslimy a nasledné i
kifestany méla kniha , Tajemstvi tajemstvi” (Kitdb sirr al-asrdr) z roku 941
(do latiny ji pod titulem Secretum secretorum preloZzil poprvé r. 1267 Roger
Bacon), konkrétné jeji posledni kapitola o fysiogndmonice, pro kterou
Pseudo-AristotelGv spis predstavoval hlavni pramen.™

Z arabského prekladu Pseudo-Aristotela Cerpal Michael Scotus (asi
1175-1239) ve své Liber phisionomiae, kterou sestavil z dél rlznych

' Srov. Adamantios, Physiogn. 1.2 a 3: téyvn; Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1.85: %
puoloyvouovikn coeia; Anonymus, De physiognomonia 1 (vydal R. A. Pack,
Auctoris incerti de physiognomonia libellus, in: Archives d*histoire doctrinale et
littéraire du Moyen Age 41, 1974, s. 113-138), s. 114 a 126: scientia.

" Swain 2007, s. 4; Ghersetti 2007, s. 288. Podrobn&ji viz Grignaschi 1974.

" Forster 1884, s. 20, a 1893, L.xIxxviii-cIxxxi; Ghersetti 2007, s. 282. Srov. Bacon
1920; Williams 1994; Ryan — Schmitt 1982.
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arabskych fysiogném@ na Zzadost krale Friedricha Il.' a z niZ nasledné
vychazeli mnozi jini stfedovéci autofi (napf. Albertus Magnus'). P¥imy
preklad spisu z fectiny do latiny pofidil na prikaz sicilského krale Manfreda
(vladl v letech 1258-1266) Bartolomeus z Messiny." Baconova parafraze a
Bartolomelv preklad pak predstavovaly zakladni vychodiska veskeré
stfedovéké latinské fysiognémoniky aZ do renesance, kdy byl nds spisek u
Alda Manutia znovu vydan v ramci Aristotelova dila" a kdy se také objevily
jeho nové latinské pFeklady.”

' Forster 1884, s. 20, a 1893, l.xxiii-xxv a clxxix; Ghersetti 2007, s. 305. Scotovo
popularni dilko pozdé&ji vyslo i tiskem, viz Scotus 1477. Podrobnéji viz Jacquart
1994a; Jacquart 1994b.

" Srov. napf. Barbado 1931.

" Forster 1893, L.xxii-xxxi; Vogt 1999, s. 218-219; Swain 2007, s. 4. Velkou
oblibenost tohoto piekladu, jehoz nedochovana predloha je star$i nez nejstarSi
dochované rukopisy, doklada velké mnozstvi dolozenych opist (Forster 1893, L1-li).
"V Aristotelés 1495-1498, Tomus 111 (1497), fol. 394v—404r.

¥ Bagolinus Veronensis 1553, Tomus VII, fol. 72v-76r; lodocus Willichius 1538;
Andreas a Lacuna, 1541. Viz k tomu s dalSimi detaily Forster 1893, lIxiii—Ixv.
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Abstract

The article is devoted file Physiognomica, which has long been incorrectly
associated with the name of Aristotle. The main reason for this step was
Aristotle’s attitude fysiogndmonice to, on the one hand admitted and
used some of their practices (especially in its zoological writings), refused
to hand some of its basic propositions (especially direct and innate
nature of correspondence between features and exterior). Author or
editor file was probably peripatetik acting on the end of the 4th century
BC. Contradictory relationship between the first and second parts of the
file indicates originally two separate treatise two authors, on the
contrary, a large degree of conformity in optics, methodology and ter-
minology refers rather to a single authorship. So far, this dispute can not
be legitimately decide. In the rest of the article, the author charts the
source and inspiration of which could instead be based, and outlines its
impact and the subsequent fate. To the article is attached as an annex to
the new Czech translation of the first part of the file (ie. So. A treatise).
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Pfiloha:

Pseudo-Aristotelés, Physiognomicus, traktat A

Prekladal jsem na zakladé Bekkerova vydani s prihlizenim k
dalsim edicim (predevSim Forsterové a Hettové) a pfrislusné odborné
literatufe.! Odchylky od Bekkerova textu, ktery doplfiuji &islovanim
paragraftl podle standardné uZivaného vydani Forsterova,”  zmifiuji
v poznamkach pod c¢arou, ale ¢inim tak velmi vybérové a pouze tam, kde
pfijeti jiného Cteni zdsadnéji ovliviiuje nebo méni smysl textu. Stejné jsem
postupoval i v pfipadé navrh( jinych editord, z nichz zde dostaly slovo jen ty
nejvyznamnéjsi. Na minimum jsem omezil odkazy napodobné texty a
paralely, stranou muselo zUstat i vyloZeni zakladni terminologie, metodiky a
cili autora. Pokud dojde v budoucnosti k otisténi druhé casti spisu (tj.
traktatu B), bude analyza vSech autorovych zasad a kritérii zarfazena do
pravodni studie. Text je kvali lepsi srovnatelnosti s origindlem prevadén tak,
aby v ném pokud mozno zlstala viditelna plvodni gramaticka struktura, i

' Kompletni seznam vSech edic spisu od 15. stol. az do soucasnosti uvadi
Vogt 1999, s. 228-229. Taz autorka nabizi i podrobny seznam piekladu
spisti i s hodnocenim jejich kvality (s. 245-247).

" Aby bylo zcela jasno: fadkovani po strané textu a jeho ¢asti (zde Himskymi
Cislicemi) pochazi od Bekkera, ¢isla paragrafi v zdvorkach od Forstera.
Dtivodem zatazeni obou systémil paginace je skute¢nost, Zze odbornici na
Aristotela odkazuji podle Bekkera, zatimco odbornici na fysiognémonika
podle Forstera.
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kdyZz to nékdy mlze byt na Ujmu plynulosti a srozumitelnosti prekladu.
Ceské ekvivalenty uZivanych termind byly zvoleny hlavné na zakladé
kontextu, aniz se je prekladatel snazil uvadét do souladu se zavedenou
aristotelovskou terminologii v cestiné. Na zavér je treba zdlraznit, Ze
nabizeny preklad je pracovni a s nejvétsi pravdépodobnosti bude jesté
korigovan.

(1) 1. Povahy nasledu;ji télesné dispozice a neexistuji nezavisle samy
0 sobé a netecné k pohyblim téla. To se stava zcela zifejmé v opilosti a
v nemoci, protoze povahy se tehdy zjevné proménuji na zdkladé télesnych
pocitkd. A naopak télo zjevné zakousi pocitky duse, které se tykaji lasky,
strachu, utrpeni ¢i rozkose.

Avsak Ze télo a duse se takto k sobé navzajem maji od narozeni, Ize
jesté lépe spatfit v pfirozenosti vznikajicich véci, takZze predstavuji vzajemné
pric¢iny vétSiny pocitk(. Nikdy se totiZz nerodi takovy tvor, ktery ma vzhled
jednoho Zivodicha, ale povahu druhého, nybrz télo a duse vidy patti témuz
Zivocichovi, takzZe je pfislusna povaha nutné nasledovana pfislusnym télem.
Nadto znalci zvifat jsou s to vypozorovat (povahu) také z télesné formy
jednoho kazdého z nich, jako koraci u koni a psari u psa. Pokud jsou tyto
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(vyvody) pravdivé — a ony vidy pravdivé jsou' —, pak Ize fysiognémoniku

provadét.”

(2) Fysiogndmové minulosti az dosud wvyzkouseli tfi zplsoby
fysiogndmoniky, jeden po druhém. Jedni vyddvaji fysiognémonické soudy
na zdkladé druhl zvifat, predpokladajice pro kazdy druh zvlastni zviteci
formu a zvlastni povahu, kterd s takovym télem koresponduje. Ndsledné
usoudili, Ze pokud se nékdo podoba takovému druhu (zvifete) co do téla,
podobd se mu i jeho dusSe. lJini, ktefi provozovali (druhy) zpUsob
(fysiogndomoniky), nezkoumali vSsechny druhy Zivocichd, nybrz jen clovéka.
Vybrali ndrody, které rozlisili co do vzhledu i vnitfnich vlastnosti (napftiklad
Egyptany, Thraky a Skythy), a stejné ucinili i vybér jejich pfiznaénych rysg.
Konecné zastanci (tfetiho zplsobu) vychazeli z vnéjsich vyraz vnitfnich
vlastnosti, nebot kazda vnitfni vlastnost je provazena vnéjsim stavem téla,
jako je tomu u ¢lovéka rozhnévaného, vystraseného, eroticky vzruseného
nebo zasazeného viemi ostatnimi vainémi." Vsechny tyto zpUsoby
fysiogndmoniky jsou pouzitelné a stejné tak i jiné, jezto vybér pfiznacnych

rysU lze potidit rGznymi zpUsoby.

' ,A ony vzdy pravdivé jsou* (dei ¢ tadta dAnof £otiv). S vétsinou editorh
drzim rukopisné znéni, a¢koli Hayduck a Forster tato slova vynechavaji jako
dittografii.

" Srov. Aristotelés, Anal. prior. 11.27, 70b7n.

" Srov. Aristotelés, Eth. Nic. 11.4, 1105b23-25: ,,Vrozenymi schopnostmi
minim to, na zakladé ¢eho vypovidame, Ze jsme pfistupni citim, napiiklad
zda jsme schopni se hnévat, pocitovat bolest nebo soucit™ (duvapeig 8¢ kad'
dc mofntikol tovtmV Aeyopedo, olov kod' G¢ duvatol OpycOfvar §
AvmnOfjvon §| Elefjoan).
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(3) Nicméné ti, ktefi vykonavaji fysiogndmoniku pouze na zakladé
vnéjsich vyrazli, chybuji. Za prvé proto, Ze néktefi lidé, ackoli nejsou totozni,
maji stejné vnéjsi vyrazy obli¢eje: napfiklad muzny clovék a nestoudnik maji
stejné vyrazy, ackoli povahou se hodné odlisuji. Za druhé proto, Ze lidé
mohou docasné zaujimat vnéjsi vyrauy, které nejsou jejich vlastni, nybrz
cizi: obcas se totiz stavd, ze zasmusili lidé proZiji radostny den a pfijmou
(vnéjsi) vyraz ¢lovéka dobré mysli, a naopak ¢lovék dobré mysli mize byt
postiZzen utrpenim tak, Ze se vnéjsi vyraz jeho obliceje proméni. Kromé toho
(za treti) Ize z vnéjsich vyrazl vyvodit jen velmi malo.

(4) Ti, ktefi provadéji fysiogndmoniku na zakladé (podobnosti se
vzhledem) zvirat, provadéji nespravné vybér priznacnych rysl. Urcité totiz
nelze projit vzhled vSech zvitat a tvrdit, Ze pokud je nékterému z nich
(lidské) télo podobné, podoba se mu také jeho duse. Pfredné totiz nikdo
nemuze, jednoduse feceno, nalézt Clovéka dokonale podobného zvireti,
nybrz jen jakousi podobnost. Nadto jen nékolik malo ZivoCichl ma svoje
vlastni pfiznaéné rysy, zatimco vétsSina je jich spolecnych. Pokud se tedy
nékdo podobd (zvifeti) ne na zakladé vlastniho pfiznacného rysu, nybrz
spole¢ného, ¢im je podobnéjsi Ivu nez jelenovi? Je totiz pravdépodobné, ze
vlastni ptiznacné rysy oznacuji néco vlastniho, zatimco spolecné néco
spoleéného. Ze spoleénych pfiznacnych rysid tedy fysiogndm nemdize ziskat
zadny jasny pfiznacny rys, ale kdyby vybiral (jen) vlastni priznacné rysy
kazdého zvirete, nemohl by wvylozZit, ¢i tyto pfiznacné rysy jsou. Vlastni
pfiznac¢né rysy pravdépodobné existuji, jenZe nelze pfijmout, Ze kaidé ze
zvitat zkoumanych fysiognémonikou je ve své povaze vybaveno vlastnim
pfiznaénym rysem. Odvaha totiZ nepatfi pouze Ivu, nybrZz mnoha dalSim
ZivocCichlim, podobné bazlivost nepfislusi pouze zajici, nybrz i nes¢etnému
poctu jinych tvord.
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Pokud tedy wvybirajicimu nejsou kdispozici Zadné jasné
(rozpoznatelné) priznacné rysy spolecné ani vlastni, nemuze zkoumat kazdé
zvite jednotlivé, nybrz musi ucinit jejich vybér ze viech Zivocichd,' ktefi
zakouseji tentyZz pocitek. Kdo by chtél napfiklad zkoumat ptiznacné rysy
tvora odvazného, mél by si vzit jednoho kazdého z Zivocichll a vyzkouset,
jaké pocitky jsou jim vSem spolecné, zatimco u jinych se vliibec nevyskytuji.
ProtozZe kdyby nékdo vybiral tak, Ze pfiznacné rysy odvahy u dfive zvolenych
Zivocichll jsou takové, Ze v jejich povaze neni pfitomen pouze pocitek
odvahy, nybrz i néjaké jiné, mohl by se octnout na pochybach, zda tyto
pfiznacné rysy pfislusi odvaze, nebo néjaké jiné vlastnosti. SpiSe je tfeba
vybirat z co nejvétsiho poctu zvirat, a sice z téch, ktera ve své povaze nemaji
zadny jiny pocitek nez ten, jehoz ptiznacné rysy jsou zkoumany.

(5) Jsou-li ptiznacné rysy setrvalé, pak i néco setrvalého oznacuiji;
pokud se vSak objevuji a vytraceji, jakym zplsobem by mohl byt pfiznacny
rys pravdivy, pokud nesetrvava' také povaha? Pokud by nékdo
predpokladal, Zze setrvaly pfiznaény rys je néco, co se objevuje a vytraci,
mohl by ho pfijimat jako rys pravdivy, ale presto by nebyl spolehlivy,
protoZe by (zkoumany pocitek) neprovazel vidycky. Pocitky, jez se vyskytuji
vdusi a vniem neproménuji pfiznacné rysy, které fysiognom na téle
sleduje, nepredstavuji pro jeho védu Zadné ptiznaky. Nelze napfiklad

', Ze vSech zivocichi“ (§§ andvtwv). Sporné misto ¢tu kvili udrzeni logiky
autorovy Uvahy na zékladé latinského piekladu Bartolomea z Messiny (ex
omnibus) - stejné jako Hayduck, Forster, Vogt a dalsi —, zatimco jini
odbornici se pfidrzuji rukopisného znéni avOpomwv (Bekker, Hett, Raina
aj.). Viz k tomu podrobnéji Vogt 1999, s. 303-304.

" Nesetrvava“ (un pévovrog). Ctu s vétsinou editortt podle rukopisi, ackoli
Hayduck, Forster a dalsi zaporku pied participiem vypoustéji.
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rozpoznat lékare nebo kitharistu podle jejich nazor( a znalosti, protoze ten,
kdo se nauci néjakou védu, nezméni (v disledku toho) svoje pfiznacné rysy,
které fysiognom sleduje.

(6) Il. Nyni je tedy tfeba vymezit, vem presné spociva napln
fysiogndmoniky (protoZe nepostihuje vSechno) a zjakych (zdrojd) jsou
odvozovéana rlizna znameni, a nasledné krok po kroku objasnit jednotlivosti
ve zietelnéjsi mire. Fysiogndmonika se zabyvd, jak tikd uZ jeji jméno,
pfirozenymi stavy vpovaze a stavy ziskanymi, které svym vyskytem
zpUsobuji zménu pfiznacnych rysd, které fysiogndmové sleduji. O jaké
pocitky se jednd, bude vysvétleno pozdéji.

(7) Nyni vSak vyloZim jakych typu jsou ptiznacné rysy, a to vSechny.
Fysiogndmové je vyvozuji zpohybll, postoji a zabarveni téla,
charakteristickych vyraz( tvare, ochlupeni, hladkosti (pokozky), hlasu, stavu
svalstva, ¢asti téla a konecné téla jako celku. Toto jsou tedy obecné (oblasti
zajmu), o jejichz vSech typech fysiogndmové pojednavaji a v nichz se
nachdazeji priznacné rysy.

(8) I kdyby byl tento pfehled nejasny nebo Spatné vykazatelny, mélo
by stacit to, co bylo dosud feceno. V dané situaci vSak bude moznd lepsi
vyloZit podrobnéji kazdy zrysl, které se diky fysiogndmonice ukazuji, a
pojednat pfiznacné rysy, jaké jsou a k ¢emu odkazuji, pokud uZz nebyly
objasnény v dosavadnich vykladech.

(9) Jasné zbarvené pokozky vyznacuji (lidi) teplé a teplokrevné,
zatimco ti s narGZovélou kdzi maji dobrou ptirozenost, kdyZ se tato barva
vyskytne na hladké kazi. Mékké chlupy vyznacuji bazlivce, zatimco tvrdé
Clovéka odvainého. Tento pfiznaény rys se nachazi u vSech (druhd) zvirat.
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Nejbazlivéjsi jsou srnec, zajic a ovce, ktefi maji nejmékdi srst. Nejodvaznéjsi
jsou naopak lev a divocak, jejichz srst je nejtvrdsi. Tutéz véc lze pozorovat
také u ptakl, protoZze obecné plati, Ze ti, ktefi maji tvrdé pefi, jsou odvazni,
zatimco ti s opefenim mékkym jsou bazlivi; konkrétné lze tentyZ princip
pozorovat u kiepelek a kohoutll. Podobné k téze véci dochazi i lidskych ras,
ochlupeni, zatimco ti z jihu jsou bazlivi a jejich ochlupeni je mékké. Husté
ochlupeni v oblasti bficha vyznacuje zZvanivost, cozZ je pfricitano rodu ptaka,
protoZe hustd ochlupenost oblasti bficha je ptaku vlastni vzhledem k télu,
zatimco Zvanivost vzhledem k povaze.'

Tkan, kterd je tvrdda a prirozené zdrava, vyznacuje Cclovéka
nevnimavého a necitlivého, zatimco tkan hladka a dobre rostla clovéka
nestalého, pokud se nevyskytuje u nékoho, kdo ma silné télo s mocnymi
udy. Liknavé pohyby vyznacuji mékkou povahu, rychlé povahu ohnivou.
V pfipadé hlasu” ten hluboky a napjaty vyznacuje muze odvazného, zatimco
ten ostry a povoleny bazlivce. Gesta a vyrazy objevujici se na obliceji jsou
chapdny na zakladé podobnosti s afektem. KdyzZ totiz ¢lovék zakousi urcity
afekt, stdva se, jako by mél i prislusny vyraz: napfriklad kdyz se hnéva, jsou
pfiznaénym rysem tého? typu (gesta a vyrazy) hnévivé."

' Srov. s mnoha podobnostmi Aristotelés, Hist. anim. 111.10-12, 517b1-
519a29, a De gen. anim. V.3-6, 781b30-786b6.

",V pfipadé hlasu“ (éni 8¢ tfic @wvic). Nasleduji s vétSinou editord
rukopisn¢ Cteni, aCkoli Forster za témito slovy predpoklada lakunu.

" Syntakticky nejasné souvéti prekladam spolu s n&kterymi piekladateli
(napt. Hett) na zakladé Bartolomeova latinského ptekladu radé€ji doslovné,
ale gramaticky obtizné vylozitelna pozice slovesa yivetoaw by mohla
nasvédcovat tomu, Ze se vztahuje k posledni vété, kterd verbum postrada
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(10) Samec je vétsi a silnéjsi nez samice a jeho udy jsou silngjsi,
objemné&;jsi,’ zdravéj$i a lepsi ve vech prednostech. Pfiznatné rysy, které
jsou vzaty z vyraz( obli¢eje, z pohybll a gest, jsou silnéjsi nez ty, jez jsou
odvozeny z ¢asti téla. Obecné vzato je posetilé spoléhat pouze na jeden
pfiznaény rys. Pokud vsak na jednu véc poukazuje vicero shod, lze se
domnivat s vétsi pravdépodobnosti, Ze tyto pfiznacné rysy jsou pravdivé.

(11) Existuje také jind metoda, na jejimz zakladé lze provadét
fysiogndmoniku a o niz se jesté nikdo dfive nepokusil. Kdyby byl napfiklad
hnévivy, zasmusily a zatrpkly charakter nutné i zavistivy, pak by fysiogném
na zakladé (pfitomnosti) téchto vyse uvedenych (rysli) mohl vyvodit, Ze je
nékdo také zavistivy, i kdyby u néj pfiznacéné rysy zdvistivého charakteru
neobjevil. Takovd metoda by tedy byla nanejvy$ vlastni tomu, kdo je
vzdélan ve filosofii, protoZe za vlastni zplsob filosofie povazujeme
schopnost vyvodit z urcitych véci nutné zavéry. (12) Avsak tato metoda
nékdy protife¢i tomu, co fysiognémonika zjistuje na zakladé pocitk( a
pozorovani zvirat.

(toto feSeni prosazuje Vogt 1999, s. 326-327). V takovém ptipadé by
pieklad mohl znit pfiblizné takto: ,,Kdyz totiz ¢loveék zakousi urcity afekt,
ziskava v ptipadé¢, kdy se hnéva, jako piiznacny rys hnévivy (vyraz) téhoz
typu“ (nebo: ,hnévivost jako pfiznaény rys téhoz typu®). Smysl zdlstava
viceméné stejny, to plati i pro navrZzené emendace (Hayduck, Forster aj.).

' ,Objemngjsi“ (Mmopdrtepa). Presny smysl adj. liparos je zde obtizné
urcitelny, protoze standardni vyznamy (tu¢ny, mastny, leskly, srov.
Physiogn. A3, 808b6) se do textu nehodi. S jistym vahanim piekladam podle
smyslu na zdkladé¢ prokazané souvislosti slova s dobrym stavem téla ¢i
zivota (LSJ s. v. Amapog IIT: rich, comfortable, easy; srov. podobné Vogt:
»geschmeidiger®).
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Co se tycCe hlasu, mohl by si ten, kdo pozoruje afekt, myslet, Ze ostry
hlas pfislusi hnévivému ¢lovéku ze dvou diivod(.' Protoze ten, kdo je
rozzloben a rozhnévan, obvykle napina hlas a mluvi ostfe, zatimco clovék
v bezstarostném rozpoloZeni uvolfiuje napéti a hovofi hluboce. Mezi zvifaty
se ta odvazna ozyvaji hlubokym hlasem jako lev, byk, §tékavy pes" a odvazni
kohouti, zatimco ta zbabéld hlasem ostrym jako jelen a zajic. Aviak snad je i
v téchto ptipadech lepsi neurfovat odvazné nebo zbabélé zvife podle jejich
hlubokého nebo ostrého hlasu, nybrz je tfeba soudit, Ze silny hlas pfislusi
odvainému, zatimco povoleny a slaby zbabélému.

Nejlepsi je nicméné vzdat se Usudku, kdyZ pfiznacné rysy nejsou
v souladu, nybrz si protifeci, pokud nepatfi ktém rysim umozZnujicim
rozliSeni, z nichz nékteré jsou dlvéryhodnéjsi nez jiné. Vlibec nejlepsi je
odkazovat na druhy, a ne na celé rody, protoZe druhy se hledanému vice
podobaji. Fysiogndmonicky totiz nezkoumame cely lidsky rod, nybrz urcité
rysy urcitych lidi v rdmci druhu.

(13) 1ll. Ptiznacné rysy odvainého clovéka: tvrdé ochlupeni, pfimy
postoj téla, silné a mocné kosti, Slachy a udy, Siroké a zatazené bricho,
lopatky Siroké a ustavené tak, aby nebyly ani pfili§ stazené, ani Uplné

N1

' Piislusi ... ze dvou diivodi* (Sveiv &vekev Ti0évar). Ctu podle rkp. b (stejné
jako Becker nebo Hett), ackoli Bartolomeus (oportere ponere) a vétSina
editor( preferuji majoritni znéni 6¢iv Evexev T10évon (Forster, Vogt aj.).

" Byk, Stékavy pes.“ Aristotelés zdivodioval odvahu byka jeho teplou a
hustou krvi (Hist. anim. 111.2, 521a3-4) a souhlasil stezi, ze samice maji
vzdy vysSi hlas neZ samci, jenze pravé v piipadé dobytka piedpokladal
vyjimku s tim, Ze hlas byka je méné hluboky nez hlas kravy (Hist. anim.
IV.11, 538b12-15; De gen. anim. V.6, 538b12-22). Pes je pro svuj hlas
zafazen mezi odvazna zvifata téz v Physiogn. B6, 813b1-3.
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povolené, krk silny, ale ne pfili§ masity, hrudnik dobfe osvaleny a Siroky,
zatazené boky, lytka protazend doll, zafivé oci, které nejsou ani pfilis
oteviené, ani prilis priviené, pokozka na téle spiSe hrubsi a sussi, ostré,
pfimé (ale ne velké) a suché Celo, které neni ani hladké, ani zcela vrascité.

14) Pfiznacné rysy bazlivce: mékké ochlupeni, télo sedavého typu a
malatné, lytka protazena nahoru, bleda plet ve tvari, oéi slabé a mrkavé,
udy slabé, nohy malé, ruce jemné a velké, bedra mald a slabd, napjaty
postoj; v pohybech' neni energicky, nybrz nete¢ny a vyjeveny; vyraz obliceje
se snadno proménuje a byva skliceny.

(15) Priznacné znaky nadaného clovéka: vlacné a jemnéjsi svalstvo,
v nepfilis dobré kondici, ale ani pfilis tucné; v oblasti okolo lopatek a Sije je
sussi, stejné tak i voblasti obliceje, ale v oblasti lopatek byva pevné,
zatimco v dolni ¢asti (zad) povolené. Boky jsou rozteklé, zada postradaji
svaly. Télo ma Cistou nartGzovélou pokozku, ktera je tenkd a porostla nepfilis
pevnymi ani nadmérné tmavymi chloupky. OCi jsou jasné a vlhké.

(16) Priznaéné znaky nevnimavého Clovéka tvofi masité oblasti
okolo krku a nohou, které jsou spojité a vzajemné provazané. Boky jsou
oblé, lopatky stazené dol(, celo velké, kulaté a masité, oci bledé a prazdné,
lytka u kotnikd obld, tlustd a masita, Celisti velké a masité, bedra masita,

" ,Napjaty postoj; v pohybech® (10 oyijua chvtovov, &v Taig KIVHGESLY).
Viceznaény a nejasny text ¢tu podle Forsterovy Gpravy (podobné jako Vogt),
ackoli 1ze jako lectio difficilior hajit rukopisné znéni 10 oyfjpa chviovov év
Taig kwvoeoty a Cist ,,co do pohybti je postoj napjaty* (Bartolomeus: ,,figura
contensa in motibus“; Hett: ,the figure is constrained in movement®).
Bekkerovo ¢teni €k taig xwvnoeowv, které prebira Hett, je zjevné pouhou
tiskovou chybou (Vogt 1999, s. 350-351).
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nohy dlouhé, krk tlusty, oblicej masity a ponékud podlouhly. Pohyby
provadi a postoj a vyraz obliceje zaujima analogickym zplsobem.

(17) Pfiznacné rysy nestoudnika tvofi Siroce oteviené a zafici oko,
odkrvena a tuénad vicka, mirné ohnuté télo, lopatky zdvizené nahoru, postoj
nikoli pfimy, nybrz trochu naklonény dopredu. Pohyby ma rychlé, pokoZzka
je narudla a nedokrvena, tvar kulatd a hrudnik vypjat do vyse.

(18) Ptiznacné rysy uméreného clovéka. V pohybech je pomaly,
pomaly je i vieti, hlas ma vzdudny a slaby,' matné a tmavé oko neni ani
pfili§ oteviené, ani nadmiru pfiviené, nybrz pomalu mzZoura. O¢i mzourajici
rychle totiz vyznacuji ¢lovéka zbabélého nebo horkokrevného.

(19) Pfiznacné rysy clovéka veselého: Celo je prfimérené velikosti,
masité a hladké, oblast okolo oci je propadlejsi. Tvar vykazuje spiSe ospaly
vyraz, tj. ani naziravy, ani premyglivy. V pohybech je pomaly a ochably,”

postavou a vyrazem tvare se nejevi uspéchany, ale dobracky.

(20) Ptiznacné rysy clovéka trudnomysiného: oblicej je vrascity a
suchy, oci sklopené dold (jsou-li oci sklopené dold, oznaduji dvé véci, a to

" JHlas ... a slaby*“ (povn ... kai doOevric). S vétSinou editort nasleduji
Forsterovu emendaci, ackoli rukopisné douevic (oduSevnély, vzneSeny),
které se vztahuje koku (Bartolomeus: ,oculus hylaris non splendidus
niger®), je rovnéz drzitelné.

" ,,Ochably* (dveévog). Vogt 1999, s. 366, navrhuje na zakladé liceni téhoz
typu charakteru u Adamantia, Physiogn. 11.50 (xivnoig oyoiaio, @vr fmic)
a Anon. Lat. 96 (tranquille moveatur et mansueta voce sit) ¢teni <€v Tf|
QOVTi> avelpévog (,,v fei je ochably/mirny*); srov. téz Polemon, Physiogn.
(Leiden) 59: je ,,klidny a energicky“.

[44]



AICHP 7. /2012 _AlGHP

bud' zmékcilce a zZenstilce, nebo ¢lovéka skleslého a malomysiného), postoj
ma slaby a pohyby porazenecké.

(21) Mezi pfiznacné rysy tuchylného clovéka patfi oci sklopené dold,
kolena vbocena dovnitf, hlava naklonéna doprava, prevrdcené a ochablé
nosné plochy rukou, dvoji typ chlze, tj. vrténi bedry a jejich nasilné
zadrZovani. Sem patfi téZz vrhani postrannich pohled(, jak ¢inil napriklad
sofista Dionysios.

(22) Priznacné rysy Clovéka zatrpklého: sesklebend tvar, tmava a
suchd pokozka, zbrazdéné okoli obliceje, oblic¢ej vrascity a bezmasy. Vlasy
jsou rovné a tmavé.

(23) Pfiznacné rysy Clovéka vybusného: télo j je napfimené, boky
Siroké, chlze umérena, pokozka nacervenald, lopatky roztazené od sebe,
veliké a Siroké, udy dlouhé a silné. V oblasti hrudniku a slabin je hladky,
vousy vSak rostou dobre. Linie, kde zacinaji rlst vlasy, je dobfe utvorena a
sestupuje dold.

(24) Pfiznacné rysy mirného muZe: postava je mohutna, dobre
osvalena (svalstvo je vlaéné a hodné vyvinuté), stfedni velikosti a
symetricka. Postoj je vzpfimeny, linie vlasovych kofinku je vytazena vyse.

(25) Pfiznacné rysy posmeévacka: ve je tvafi je tucny, v oblasti o¢i ma
mnozstvi vrasek. Jeho tvar obvykle plsobi ospale.

(26) Pfiznacné rysy malodusného: ma malé ady, (télo) jemné a
suché, malé oci a malou tvar, jako napriklad Korintan nebo Leukadan.
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(27) Milovnici kostek maiji kratké paze na zpUsob lasicek a byvaji
tanecniky.

(28) Milovnici sprostoty maji horni ret vyvysen; jejich postavy se
predklanéji dopredu, pokozku maji nacervenalou.

(29) Soucitni lidé jsou ti, ktefi jsou plvabni, maji svétlou pokozku,
zafivé oci, nozdry nahore zbrazdéné vraskami; jsou také stdle nachylni k
placi. Tito lidé jsou rovnéZz milovnici Zen, plodi holcicky a jejich povaha je
nachylnd k milostnym zaleZitostem. Jsou dobrého vzrGstu a teplé
pfirozenosti.

K pfiznaénym rysim ndasledujicich charakterovych typl patfi, Ze
mudrc, zbabélec a ¢lovék uméreny jsou soucitni, zatimco nevzdélanec a
nestoudnik soucit postradaji.

(30) Zdatni jedlici jsou ti, ktefi maji vzdalenost od pupku k hrudi
vétsi nez od hrudi ke krku.

(31) Pfiznacné rysy chlipnika: svétla pokozka s hustymi, rovnymi,
silnymi a tmavymi chlupy. Téz skrané jsou pokryty hustymi rovnymi chlupy.
Oko je lesklé a chtivé.

(32) Ospalci jsou ti, ktefi maji horni cast téla vétsi. Jsou teplé
pfirozenosti a podobaji se supdm.' Svalstvo maji dobfe usporadano,
postavou jsou p¥ijemni, v okoli bficha jim rostou husté chlupy.’

' A podobaji se supim* (koi yomdderc). Nekteki editofi vypoustsji jako
nelogicky vklad (Forster, Vogt).

[46]



AICHP 7. /2012 _AlGHP

(33) Dobrou pamét maji lidé, jejichz horni Cast téla je mensi,

pfijemna a masitéjsi.

' ,,Postavou jsou pifjemni, v okoli bficha jim rostou husté chlupy*. N&ktefi
odbornici (Schneider, Rose, Forster, Vogt) pfipisuji na zakladé Pseudo-
Polemoénova textu tuto charakteristiku zvastalovi a dopliuji zacatek véty
takto: ,,Zvastavci jsou ti, ktefi maji horni ¢ast téla v&t3i“ (AGhot oi & Gve
peilo Eyovreg).
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