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Odborné recenzované clanky

Promény Anaximenova vzduchui

Radim Kocandrle

Abstrakt

Anaximenés z Milétu mél udajné za pocatek vseho povaZovat vzduch.
Zhustovanim a zfedovanim vzduchu pak vznikaly ostatni véci. Ackoli je celé
schéma ovlivnéno peripatetickym pojetim, Ize se domnivat, Ze obsahuje
nékteré plivodni momenty. Obdobny vyklad totiZ pfindsi jiz Platon a motiv
postupnych promén prvkd je u idnskych mysliteld dostatecné doloZen.
Studie poukazuje ktomu, Ze Anaximenés spiSe zvaZoval samostatné
promény jednotlivych prvkd, které byly az déale provazany s ostatnimi.
Koncept zhustovani a zfedovani zase patrné odrazi rlznou konstituci véci a
zmény skupenstvi. Modelovym pfikladem mohl byt proces zpracovani plsté.
Vsechny promény byly nasledné vztaieny ke vzduchu, ktery je nejen
vsezahrnujicim prostfedim, ale predevsim analogii duse a dechu.

i Studie je realizovana na zakladé grantového projektu SGS-2012-086.
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O Anaximenovi z Milétu nemame mnoho zprav. Pokud bychom z nich
presto vybrali ty, které se soustfedi na obvyklé téma ,pocatku”, ,principu
(&ox1), jsme z nich opakované ujistovani, Ze za princip vieho povaZoval
vzduch. Vzduchem pfitom nahradil bezmezny a neurcity ,pocatek”
v podobé ,bezmezna“ (10 dmewpov) svého predchidce Anaximandra.
Doxografie spolu stim pfFindsi i Anaximenovu koncepci zmén, knimz
v pfirodé dochazi. Vznik a zanik mél Milétan li¢it postupnymi proménami
vzduchu pusobenych jeho zhustovanim a zfedovanim. Jako by Anaximenés
oproti Thalétovi a Anaximandrovi formuloval explicitni pojeti zmény, ktera
dokonce nékdy byvd povazovana za jeho ,jediny vyznamny prispévek”.i
Ackoli jsme se celému problému vénovali jiz dfive,ii presto si znovu
poloZime otazku, nakolik uvedeny zplsob zmény opravdu z Anaximena
vychazi.

Je obecné znamé, ze cely vyklad je silné zatizen Aristotelovou koncepci
pricin. V I. knize Metafyziky se Aristotelés vraci ke svym predchiddcim, aby
bud’ nasel jesté dalsi priciny (pocatky, principy) mimo ty, které sam rozliSuje,
nebo aby podpofil svij vyklad. Jde o dllezity moment, nebot pocatek
predstavuje prvni princip Ci pricinu byti véci, pficemz souvisi i s védénim.iii
Aristotelés pritom tvrdi, Ze vétsina jeho predchidcl rozlisila pouze ,pocéatky
v podobé latky“:

i Srov. Hussey 1997, s. 44,
ii Srov. Kocandrle 2008, s. 203-254.
iii Aristotelés, An. post. 1,2,71b19-23.
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»,Vétsina téch, kdo se prvni zabyvali filosofii, se domnivala, Ze pocatky
véci jsou jen v podobé latky. Nebot to, z ¢eho vSechny véci jsou a z ¢eho
nejprve vznikaji i do ¢eho nakonec zanikaji — pficemz podstata trva a méni
se jen ve svych stavech — to nazyvaji prvkem a pocatkem jsoucen. Proto se
domnivaji, Ze nic nevznikd, ani nehyne, jelikoz se vidy uchovava takovato
pfirozenost.“i

Jako prvniho myslitele, od néhoz se zacne odvijet celd filosoficka tradice,
pfitom jmenuje Thaléta z Milétu:

»Musi totiz byt néjakd prirozenost, at uz jedna nebo vicero, ze kterych
vSe jiné vznikd, ji udrzovano. Pocet a podobu takového pocatku neuvadéji
ovsem vsichni stejné. Thalés, plvodce takovéto filosofie, tikd, Ze je to voda
(proto také hlasal, ze Zemé lezi na vodé)...“ii

Ve skutecnosti existuje jen jedna pfirozenost (podstata), ktera je
soucasné pokladana za latku. VSechno ostatni z ni vznika a opét do ni po
Case zanika. Vsechno na svété je sni vposledku identické, nebot ve
skute€nosti dochdzi pouze k proméndam této podstaty. Vznikdni a zanikani
neexistuji jako takové, nebot vSechno jsou pouze momentalni zmény
podstaty.

Ve spise O vzniku a zdniku se Aristotelés vyjadifuje podobné, kdyZz vznik

ztotoZniuje se zménou:

i Aristotelés, Met. 1,3,983b3-11. Neni-li uvedeno jinak, pfeklady antickych
autorti potidil na zékladé¢ starsich piekladi V. Hladky a kol.

i Avristotelés, Met. 1,3,983b17 = DK 11 A 12.
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»Ze starych myslitel(l jedni tvrdi, Ze takzvany naprosty vznik je kvalitativni
zména, druzi vsak, Ze kvalitativni zména a vznik jsou néco rizného. Ti totiz,
ktefi vSechno pokladaji za jakési jedno a mysli, Ze vSechny véci vznikaji
z jednoho, musi také tvrdit, Ze vznik je kvalitativni zména a Ze ,vznikat

znamena vlastné ,ménit se’.“i

Kdyz Aristotelés cely zavér pasdze, Ze ,vznikat” znamend ,ménit se”,
uvozuje slovy ,,musi také tvrdit”, zda se, Ze se jedna pouze o dusledky jeho
vlastni koncepce. Sam rozliSuje pouze Ctyfi druhy zmén, kdy jako
podstatnou zménu vymezuje vznik a zanik, zatimco nepodstatnou zménou
je zména mista, kvantity ¢i kvality. Pokud tedy jeho predchddci vymezili jen
jeden druh podstaty, mélo by byt to, co se jevi jako zména podstaty, ve
skutecnosti pouze zménou kvality.ii

Je dobfe znamé, Ze Aristotelova koncepce vyznamné prepsala plvodni
pojeti archaickych myslitell. Vzhledem k tomu, Ze se jejich spisy ztratily,
byly déle tendencné traktovdny pfedevsim peripatetickou optikou. Je to
patrné jiz ztoho, kdyZ Aristotelés upozoriuje, Ze se méni pouze stavy
podstaty, a jeho pfedchlidci se proto méli domnivat: ,Ze nic nevznika ani
nehyne, jelikoz se vidy uchovava takovato pfirozenost”. Jako by totiz slova
pfimo navazovala na eleatské Uvahy o nemozZnosti vzniku a zaniku. Pfesto se
mlzZeme domnivat, Ze otdzka po pocatku skryvd néco zplvodnich

i Aristotelés, De gener. et corr. 1,1,314a6-11. Piekl. A. K¥iz a M. Mraz.

i Srov. Barnes 1982, s. 41; Graham 2003a, s. 3-4.
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konceptl. Vidyt se naskytala jiz v kosmogonickych popisech nebo ve
vykladech cyklického déni pfirody.i

Jak Aristotelés v Metafyzice po vySe uvedené pasazi dale podotyka,
jednotlivi myslitelé uddavali rizné pocty a podoby takového pocatku.
Explicitné se vtomto duchu dale zmifuje o Anaximenovi z Milétu a
Diogenovi z Apolldnie, ktefi méli za princip pokladat vzduch. Naproti tomu
Hippasos z Metapontu a Hérakleitos z Efesu ohen. Nasleduji jména
Empedoklea z Akragantu a Anaxagory z Klazomen, ktefi jsou zapocitavani jiz
mezi pluralisty, nebot Empedoklés mél za princip pokladat viechny Ctyfi
prvky a Anaxagoras neomezené mnoZstvi principU.ii Aristotelés se kupodivu
nezminuje o Anaximandrovi z Milétu, nebo Xenofanovi z Kolofénu.
Anaximandra jinde stfidavé fadi mezi monisty nebo pluralisty, kdy jeho
princip popisuje bud’ jako ,jedno” nebo ,smés“.iii Xenofana pak néktefi
z pozdnich autor( fadi mezi monisty, pfiemz mu je jako princip pfisouzena
zemé. Galénosiv se odvolava na Theofrasta, kdyZ zemi u Xenofana explicitné
vylucuje. Sam Aristotelés se dohaduje, Zze zemé patrné nebyla pokladana za
princip vzhledem ke své hrubé strukture.v

V linii ostatnich Milétan( pfitom Anaximenés vystupuje praveé s konkrétni
koncepci zmény. Zatimco u Thaléta a Anaximandra si na zdkladé dostupné
textové evidence nemuUZeme byt ni¢im jisti, je to pravé Anaximenés, u
néhoZ je zména dostatecné formulovana. Jako by pravé u ného vyvstavala

i Srov. Graham 2006, s. 65; Cherniss 1971, s. 368; KRS, 2004, s. 117-118.
i Avristotelés, Met. 1,3,984a5.
iii Aristotelés, Phys. 1,4,187a20 = DK 12 A 9; Met. XI1,2,1069b22 = DK 59 A

61.
iv Galénos, In de nat. hom. XV,25 K. = DK 21 A 36.
\Y; Avristotelés, Met. 1,8,989a5 = DK 21 A 36.
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ve své ,nejCistéjsi podobé”. Kdyz Aristotelés ve Fyzice rozliSuje dva zpUsoby
vzniku, které podle ného zastavali jeho pfedchidci, uvadi:

»Jak vSak tvrdi badatelé o prirodé, jsou dva zpUsoby [vykladu]. Jedni se
totiz domnivaji, ze [Zivlové] téleso, které je zakladem, je jedno, at uz
nékteré ze tii [Zivlovych téles], nebo jiné, které je hustsi nez ohen a jemnéjsi
nez vzduch. Ostatni véci se podle nich rodi zhustovanim a zfedovanim, ¢imz
vznikaji mnohé véci. Toto jsou protiklady, obecné vzato nadbytek a
nedostatek, stejné jako kdyz Platdn mluvi o velkém a malém, aZ na to, Ze
podle Platéna témi protiklady je latka, kdezto tvar je jednim, zatimco podle
badatelll o pfirodé je latka jedno v zédkladu a protiklady jsou rozdily a formy.
Jini si vSak mysli, Ze protiklady se vydéluji z jedna, v némz jsou, jak tvrdi
Anaximandros.“i

Prvni ze skupin méla za ,zakladni téleso” postulovat jeden ze tfi prvkd
(implicitné je vylou¢ena zemé) nebo tzv. stfedni prvek, o némiz se
Aristotelés pfrileZitostné zminuje. Zplsob zmény této zakladni pfirozenosti
pfitom spocival v jejim zhustovani a zfed'ovani. Tak vznikaly vSechny ostatni
véci svéta, které ale byly jen jeji formou.

AniZ by Aristotelés pfitom v prvé skupiné myslitel nékoho jmenoval,
mulZeme vice neZ ocekavat, Ze je minén zejména Anaximenés jako typicka
figura. Jak jsme wuvedli, pro Thaléta nemame blizsi informace a
Anaximandros je zde explicitné zminén ve druhé skupiné, kterd méla
vysvétlovat vznikani pomoci oddélovani protikladl. Je to pravé Anaximenés,
s nimz je princip zhustovani a zfedovani pevné spojen. Pokusime se proto

i Aristotelés, Phys. 1,4,187a12-20 = DK 12 A 16.
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nyni zamyslet nad tim, zda mame co do ¢inéni pouze s anachronickym
popisem, nebo zda se jednalo o typicky dobovy zplsob vysvétleni vzniku,
ktery je s Anaximenem spjat pouze obecné, ¢i o rys, ktery pfisel pravé s
Anaximenovym myslenim a byl ddle uplatiovan.

Pokud Aristotelés vétsiné svych predchdcl pfipisuje nazor, Ze ,vSechny
pocatky jsou jen v podobé latky“,i kdy Anaximenovi jako kyZzenou latkovou
pfi¢inu pfisuzuje vzduch, je veSkera mnohost svéta vysvétlena proménami
vzduchu. VSe na svété je vposledku pouze proménénym vzduchem.
Vznikdni a zanikani tedy ve skutecnosti neexistuji, ale jedna se pouze o
zmény jedné trvalé podstaty. A jak jsme jiz vidéli, pravé Anaximenés je
zaroven spojen skonkrétni koncepci zmény, kterd se stala témér
generalnim vykladem.

Kdyz Simplikios cituje z Anaximandrova spisu kratky text, ktery se posléze
stane slavnym zlomkem DK 12 B 1, Cini tak patrné proto, aby ukazal, Ze
Anaximandros vysvétloval vznik na pozadi oddélovani protiklad.
Argumentuje pravé ukdzkou, Zze pokud jednotlivé prvky do sebe navzajem
prechdzeji, zadny z nich nemze byt pokladan za zakladni pfirozenost, ktera
tak musi byt ,néco jiného mimo né”“.ii Doxografie ptitom zmifuje predevsim
teplo a chlad jako vychozi protiklady, jejichZ diferenciaci podle Anaximandra

i Avristotelés, Met. 1,3,983b3.
i Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 =DK 12 A9=DK 12 B 1.
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dochazelo ke strukturaci celého univerza.i Pro Anaximena pak jako by
Plutarchos ptinasel ,opravu” a domysleni plvodniho vysvétleni, které
odhali uvedené protiklady pouze jako odvozené stavy vychoziho prvku:

»Nebo jak se domnival stary Anaximenés, neméjme chladné a teplé za
soucdst podstaty, ale za spolecné stavy latky, které nastdvaji pfi jejich
proménach. Rika totiZ, 7e ta &ast z ni, kterd se kondenzuje [kontrahuje] a
zhustuje, je chladna, zatimco ta ¢ast, ktera je fidka a rozvolnéna — tak néjak
to nazval i timto slovem —, je tepld. Proto se nefikd nevhodné, Ze ¢lovéku
vychazi z Gst jak teplo, tak chlad. Nebot dech se ochlazuje, kdyz je stlacen a
zhustén rty; kdyz vSak vychazi z otevienych Ust, vznika fidkosti teplo. Tento
omyl pfipisuje Anaximenovi Aristotelés (Problemata 34,7; 964a10), s tim, ze
otevienymi Usty vydechujeme teplo z nas samych, kdyz ale seSpulime rty a
foukneme, neni to vzduch z nds samych, nybrZ je to stlaceny vzduch pfed

usty, ktery je chladny a narazi.“ii

Plutarchos vychazi z ndm nedostupného Aristotelova textu. Aristotelova
kritickd néta spolu s upozornénim na autenticky Anaximendv termin pak
mohou byt privodnimi znaky, Ze text ma k Anaximenovi opravdu blizko.
Cely ptiklad vSsak bude nejspiSe pouze obecny a ilustrativni.iii Podobny

i Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10; Simplikios, In Arist. Phys.
150,22-24 = DK 12 A 9.

ii Platarchos, De prim. frig. 7,947f = DK 13 B 1.

iii Srov. KRS, 2004, s. 191.
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motiv potkdvame i v ezopskych bajkdach, kdyz se satyr roziehna s ¢lovékem
pravé s divodu, Ze ten z Ust vypousti jak teplo, tak i chlad.i

Teplo a chlad jsou odhaleny pouze jako disledky zfedovani a zhustovani
vzduchu — dechu. Rozdily vteploté jsou tim redukovany na rozdily
v hustoté. Text na prvni pohled vychazi z béZiné zkuSenosti. Pldtarchos ale
jasné ukazuje, ze uvedeny pfriklad neni $tastny. Navic, zhu$tovani teplo
naopak vydava a zfedovani jej absorbuje. Jak ale uvidime, ve hfe mohl byt i
jiny a Cisté mechanicky proces — zplstovani. Dech ma vSak u Milétana
vyznamné misto. Je proto mozné, Ze aniz by mél cely model univerzalni
platnost, Anaximenés dech v blizkém kontextu opravdu zminil.ii

Simplikios dokonce uvadi, Ze ackoli motiv zhustovani a zfedovani
pouzivali i jini, Theofrastos s nim jmenovité spojil pouze Anaximena.iii
Simplikios ale nemusel spravné Theofrastovi porozumét. Ten navic nemusel
byt sam dlsledny, ¢i prosté jen uvedené Anaximenovy motivy zdUraznil.iv

Zhustovani a zredovani, které jsou v pozadi zmén, dosvédCéuji pro
Anaximena mimo Pldtarcha i dalsi autofi. Z nich by mél nejlépe tlumocit
Theofrasta pravé novoplatonik Simplikios:

»Anaximenés z Milétu, syn Eurystrat(lv, byl druhem Anaximandrovym. |
on tvrdi, Ze zdakladni pfirozenost je jedna a bezmezna, stejné jako
Anaximandros. Ne vsak neurdita, jako u Anaximandra, ale urcita, nebot

vvvvv

i Srov. Kratochvil 2010, s. 307; Laale 2007, s. 253.
i Srov. Graham 2006, s. 102; Laale 2007, s. 253.
iii Simplikios, In Arist. Phys. 149,32 = DK 13 A 5.

iv Srov. KRS, 2004, s. 189, pozn. 2; McDiarmid 1953, s. 143-144.
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[prvkd a dalSich véci]. KdyZ vzduch fidne, vznika ohen, kdyZ houstne, vznika
vitr, dale pak oblak. Kdyz jesté vice zhoustne, vznikd voda, pak zemé, potom
kamen, a vSe ostatni z téchto véci. | on predpoklada vécny pohyb, kterym se

rovnéz déje preména.“i

Hustota vzduchu stoji v pozadi rozliSeni vSech ostatnich véci. Theofrastos
pfinasi uhlednou tfadu jednotlivych sloZek svéta, které jsou uréené relativni
hustotou vzduchu: ohen, vzduch, vitr, oblak, voda, zemé a kameny. Pfechod
mezi jednotlivymi slozkami je dan zhustovanim nebo zfedénim vzduchu.
Vzduch se pfitom nenaléza v samotném stfedu fady, nebot jeho zfedénim

vznika pfimo ohen.

Za pricinu, ktera vede ke vsem proménam, je pokladan vécny pohyb.
Simplikios zde pfitom navazuje na predchazejici zprdvu o Anaximandrovi,
ktery mél adajné tvrdit, Ze oddélovani protikladd je zakladano véénym
pohybem. V podobném duchu se vyjadfuje i fimsky Hippolytos, ktery jiz
pohyb vyslovné pfipisuje vzduchu:

»Anaximenés, ktery je také z Milétu, syn Eurystratlv, pravil, Ze pocatkem
je neomezeny vzduch, ze kterého vznikaji [véci pfitomné, minulé a také
budouci, i] bohové a boZzské véci, dalsi véci pak vznikaji z potomk{ vzduchu.
Podoba vzduchu je takovato: KdyZ je naprosto stejny, je pro zrak nezjevny.
Stava se vsak zjevnym diky chladu a teplu, i diky vlaze a pohybu. Pohybuje
se ovsem vzdy. Kdyby se totiz nehybal, nemohlo by se proménovat to vse,
co se proménuje. Zhustény a zredény vzduch se jevi kazdy jinak. Kdyz se
totiZz rozpind a stava se fidSim, vznikd ohen; zatimco vitr je znovu vzduch,

i Simplikios, In Arist. Phys. 24,26 = DK 13 A 5.
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stfedné zhustény. Ze vzduchu se stlacovanim tvofi oblak, jesté ddle voda.
Je-li jesté vice zhustén, tak zemé, a pfi nejvétSim zhusténi kameny.
Nejzakladnéjsimi protiklady vznikani jsou tedy teplo a chlad.“i

Je zajimavé, Ze ackoli Hippolytos pfindsi podobné informace jako
Simplikios, nepfedstavuje zfejmé tak tésné svazany text s Theofrastem, jako
je tomu v pripadé referatu pro Anaximandra. Pokud se ale zaméfime na
sekvenci forem promén vzduchu, jmenuje vSechny slozky jako Simplikios:
ohen, vzduch, vitr, oblak, voda, zemé, kamen. Oproti nému je ale
doslovnéjsi v otdzce pohybu, ktery explicitné spojuje se vzduchem, zatimco
Simplikios doslova hovofi o proméndach vzduchu, a aZ v zavéru o vécném
pohybu. V kazdém pripadé uvedené schéma zmény predstavuje témér
standardni interpretaci, kterou zastdva i vétSina modernich badatel0. i

U Anaximandra se na nejzakladnéjsi Urovni objevuji predevsim protiklady
tepla a chladu. Vidéli jsme, Ze Platarchos pravé od nich za¢ina Anaximenovu
zménu perspektivy vykladu zmény smérem k proméné jednoho prvku. Na
jejich vyluénost navic upozornuje i Hippolytos. Nové vsak vystupuji pary
protikladl, které jsou pro Anaximena charakteristické: fidké a husté. Az
jejich oboustrannd vzajemnost vede ke vzniku teplého a chladného.

Vzduch je ve svém pfirozeném stavu stejnomérny, a proto jej
nevnimame. Stane se patrnym, aZ kdyz v ném vyvstane chlad nebo teplo,
vldha a pohyb. Anaximandrova neurcitd pfirozenost se tim stdva urcitou.
Vzduch je nezjevnou proménlivou pfirozenosti, z niz povstava vse zjevné.

Pohyb vzduchu se pfitom prolind s peripatetickym vykladem. lJe

i Hippolytos, Ref. 1,7,1-3 Marcovich=DK 13 A 7.

i Srov. Graham 20033, s. 3.
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pravdépodobné, Ze plvodni akcent na pohyb jako prosty atribut Zivota byl
,prelozen” do podoby vécného pohybu, na némz zavisi vSechny ostatni

zmény v pfirodé.i

Musime si ovSem vSimnout pozoruhodného momentu. V popisu vzniku
oblaku nasledkem stlaovani vzduchu Hippolytos uZije slovo mtiAnowv, které
jako substantivum znamena rovnéz ,,plst“.ii Podobné se termin objevi, kdyz
dale vtextu (ktery vynechavame) pfirovnava pohyb hvézd kolem Zemé
k pohybu plsténého klobouku, 7mAlov, kolem nasi hlavy.iii Zhustovani,
TIUKVOUHLEVOV, je tedy moZné pochopit i ve smyslu ,zplstovéni®. Jedna se o
mechanicky proces, kterym se za uziti tlaku, pary, horka a pohybu valchy
dosahovalo homogenni struktury latky. Latka se zaroverni odmastovala a
zbavovala nedistot. Hned dvoji narazka na plst spolu se zfejmou zkusenosti,
jak Cisté mechanicky proces ovliviiuje strukturu a vlastnosti véci, nas témér
ujistuji v tom, Ze se jedna o autentickou myslenku.iv

Anaximandros popsal pravidelnost vSsech zmén, k nimZ ve svété dochazi.
Nezdd se vsak, Ze by konkrétné vysvétlil, pro¢ a jak nastavaji. Ackoli pravé
zde nejspiSe spocivala role nutnosti a spravedinosti zakladajici a dohlizejici
na vSechny cykly, které tak nejsou nahodilé. Az Anaximenés ale pfinasi
naprosto konkrétni popis a nabizi moznost predpovédi: k danému jevu vidy
dojde pravé tehdy, jakmile nastanou urcité podminky. V predstaveném
mechanismu kvantita pfimo ovliviiuje kvalitu. Zmény hustoty vzduchu
vedou ke vzniku vseho ostatniho. Pokud se vzduch zfeduje, vznika oher.

i Srov. Kratochvil 1994, s. 166; KRS, 2004, s. 189-190.
i Hippolytos, Ref. 1,7,3 Marcovich=DK 13 A 7.

iii Hippolytos, Ref. 1,7,6 Marcovich = DK 13 A 7.

iv Srov. Graham 2006, s. 46.
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Jeho zhustovani vede naopak kvétru, nasledné oblaku a vodé. Dalsim
zvySovanim hustoty vznikd zemé a nakonec kameny. Celd pfiroda je
uchopena skrze poméry hustoty zakladané proménou jednoho fenoménu.
Jako by Anaximenés prevedenim kvalitativnich zmén na hledisko promén
kvantity pfimo formuloval zakon. Jako by doplnil Anaximandrova slova o
konkrétni detaily.i

Nesmime ovSem zapominat, Ze Anaximenés nejspiSe nehovofil o
samotnych kvalitach, ale o konkrétnich vécech. Ve hie nebylo pfimo teplo
jako takové, ale véc, kterd je tepla. Série promén vzduchu do jednotlivych
sloZek to také demonstruje. Pfesto si lze poloZit otdzku, zda celé ,dhledné”
schéma neni spiSe poplatné aZ peripatetickému vykladu. Na prvni pohled se
totiz mlze zdat, Ze se jednd o prostou aplikaci vzajemnych promén ctyr
prvk(. Nejde opravdu pouze o Upravu nékteré pulvodni Anaximenovy
myslenky?

Pokud se na zpravy podivame blize, zjistime, Ze jiz u¢ebnicové schéma
promén jednoho prvku v sobé obsahuje problémy. Simplikios svij vycet od
ohné po kameny, vznikajicich ze vzduchu, konci slovy: ,vSe ostatni [vznika]
z téchto véci.” Hippolytos podobné pise: ,,dalsi véci pak vznikaji z potomki
vzduchu.” Analogicky se vyjadfuje i Cicero: ,rodi se totiz zemé, voda, ohen,
ze kterych pak vse jest.“ii Znamena to, Ze vSe na svété v posledku nevznika

i Srov. Barnes 1982, s. 45-47; Burnet 1930, s. 74; Graham 2006, s. 45-47,
82-84; Guthrie 1985, s. 126-127.
ii Cicero, Acad. pr. 11,37,118 =DK 13 A 9.
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ze vzduchu, ale aZ z jeho potomk(? Zda se pfitom, Ze jsou jimi minény pravé
jednotlivé slozky opakované uvedené ve vyctech. PfestoZe i ony jsou de
facto vzduchem, mame sdélenim rozumét tak, Ze vznik ma minimalné dvé
zakladni faze? V té primarni by vznikla Sestice vychozich sloZek, na nichz by
se ddle zakladal vznik vSech dalSich véci. Vse ve svété by tak nebylo pfimou
formou vzduchu a véci by bylo moZzné popisovat jako faze jeho promén az
odvozené.i

Je proto mozné, ze oklesténé schéma je dlsledkem pozdni teorie prvka,
kterd jiz pocitd pouze se ¢tyfmi prvky a dvéma pary protiklad(. Podobné u
Anaximandra Simplikios po ¢tyfech parech protikladd zmini: ,a ostatni“.ii

Dal$im z dulezitych momentq, ktery na bazi textu umoznuje celé schéma
napadnout, je kosmogonicky proces. Ackoli Pseudo-Plutachos zminuje
zhustovani a zfedovani, nejsou v jeho popisu pfimo doloZeny vzajemné
prechody mezi prvky:

»Anaximenés pry fekl, Ze pocatkem veskerenstva je vzduch, a ten Ze je
bezmezny co do velikosti, je vSak urceny svymi kvalitami. VSechno se rodi
podle jeho zhustovani a zase zfedovani. Pohyb existuje od vé&nosti. Rika, Ze
kontrakci vzduchu vznikla nejprve velmi plochd Zemé. Proto také dava
smysl, Ze je nadndSena vzduchem. Slunce, Mésic a ostatni hvézdy maji
pocatek svého vzniku ze Zemé. Opravdu tedy tvrdi, Ze Slunce je zemi, a Ze
nabyva dostatecné teploty svym prudkym pohybem.“iii

i Srov. Guthrie 1985, s. 122; KRS, 2004, s. 190.
i Simplikios, In Arist. Phys. 150,22-24 = DK 12 A 9.
iii Pseudo-Plutarchos, Strom. 3 =DK 13 A 6.
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Pokud bychom striktné vyzadovali sekvence promén vzduchu, jak uvadéji
vySe zminéni autofi, dostava se s nimi do konfliktu jiz vznik samotné Zemé a
nasledné i nebeskych téles. Kontrakci vzduchu, tedy jeho stlacenim, doslova
»zplstnaténim” (TtiAovpévouv d¢ toL aépog), méla jako prvni vzniknout
plocha Zemé. Z ni dale vznikla nebeska télesa. Mdme pfitom textu rozumét
vtom smyslu, Ze povaha nebeskych téles je obdobnd povaze Zemé?
Oddélila se z ni, nebo jejich vznik pouze odpovidal vzniku Zemé? Zavér
zpravy by napovidal, Ze samotné Slunce je zemité a jeho teplota (a svétlo)

vrve

Hippolytos cely obraz doplriuje, byt ponékud jinou verzi:

»Zemé je plocha a vznasi se na vzduchu; podobné i Slunce a Mésic a
vSechny ostatni hvézdy, které jsou ohnivé, se diky své plochosti vznaseji ve
vzduchu. Hvézdy vznikly ze zemé tim, Ze zni vystupuje vldha, jejimz
zfedovanim vznika ohen, a zohné, ktery je ve vysi, se sluCuji hvézdy.
V oblasti hvézd jsou vsak i zemité pfirozenosti, pohybujici se spolec¢né s nimi
v kruhu.”i

Hippolytos se vzniku Slunce nevénuje, zato pfinasi zpravu o hvézdach,
ktera vSak miZe byt voditkem i pro Slunce a Mésic. Podle ného je prvotnim
stadiem vzniku hvézd stoupajici vldha ze zemé. Pokud bychom vtomto
smyslu pochopili i vznik Slunce a Mésice, mohlo by se zdat, Ze Pseudo-
Plutarchos naproti tomu svij vyklad smésuje s Xenofanem a Anaxagorou.
Pozoruhodny je ale Hippolytlv zavér zprdvy zminujici se o ,zemitych

i Hippolytos, Ref. 1,7,4-5 Marcovich=DK 13 A 7.
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pfirozenostech”, které se objevuji rovnés u Aetia.i Jedna se o zemsky prach,
ktery stoupd do vySe spolu s vlahou ustavujici nebeska télesa, nebo jde o
dlikaz, Ze nebeska télesa jsou skutecné svou povahou zemitad — oproti Zemi
vSak rozzhavena? Pak by se mohly zpravy Hippolyta a Pseudo-Platarcha
Castecné shodovat. Nebo se prosté jednd o pozlstatek popisu analogické
povahy Zemé a nebeskych téles?ii

Ponechdme-li stranou obtiZze Anaximenovy kosmogonie a kosmologie,
zda se, ze snimi nejsou slazeny vzajemné oboustranné prechody mezi
jednotlivymi prvky. Podle obvyklého schématu promén, kdy se vzduch
nejprve méni ve vitr, pak oblak a vodu, aby se aZ nasledné proménil v zemi,
se mlzZe zdat, Ze neni ddvod, pro¢ by nebeskd télesa méla pochazet ze
Zemé. Mohla existovat jiZz v dobé vzniku Zemé jako takové. Nebo jsou onémi
»potomky” Zemé? Jako by aZz Theofrastos puvodni Milétanovu vypovéd o
raznych dil¢ich proménach racionalizoval do podoby generalniho schématu
o postupnych transformacich vzduchu. Tim pfimo zaclenil parcidlni zmény
do jediné konkrétné fizené modelové sekvence: navlékl kordlky na nit.iii

Odmitnout predloZeny koncept zmény jako autenticky Anaximenlv
pouze na zdakladé zprdv o kosmogonii a kosmologii vSsak neni adekvatni.
Zvlasté kdyz oba autofi explicitné zhustovani a zfedovani zminuji.

i Aetios, Plac. 11,13,9 Mansfeld—-Runia = DK 13 A 14. ,Jaka je podstata
nebeskych téles, planet a stalic: Anaximenés fika, Ze prirozenost nebeskych téles je
ohniva; ze v8ak zahrnuje i jakasi zemita télesa unasena dokola spolu s nimi, kterd
nejsou viditelna.*

i Srov. Kratochvil, 2010, s. 291-292, 294; KRS, 2004, s. 196.
iii Srov. Graham 20034, s. 4; Hobza 2004, s. 920-921; Holscher 1970, s. 317;
Wohrle 1993, s. 18-23, 57-58.
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Hippolytos navic predtim uvadi celou linii promén vzduchu. Vidyt obé
zpravy mohly byt samy zestruc¢nény nebo vychazet z nepfesného pramene.
Zejména v nich jde ale o vznik samotnych nebeskych téles jako takovych.
Cely postupny proces promén vzduchu mohl byt ztohoto hlediska
zanedban. Kdyz Pseudo-Plutarchos zminuje, Ze kontrakci vzduchu nejprve
vznikla Zemé, znamend to, Ze pfed ni neexistovalo jiné nebeské téleso.
Pokud bychom navic uvazili tésnou paralelu s Hippolytovym vysvétlenim
vzniku hvézd z vlahy Zemé, mohlo po vzniku Zemé ptimo nasledovat zfedéni
vzduchu vedouci ke vzniku dalSich téles. Vypatovani vlhkosti Zemé pfimo
svazané s konstituci nebeskych téles pfitom predstavuje bézné idnské
vysvétleni.i

| tak se ale nevyhneme tuseni, Ze se mlZe opravdu jednat az o pozdni
systematizaci Anaximenem zminénych promén, které napftiklad Theofrastos
,pretavil“ do uvedeného modelu. Zvlasté je-li Anaximenés uvadén jménem
poprvé az Aristotelem. Jiz proto mizZeme predpokladat, Ze zpravy budou tak
¢i onak tendencni. Oboustranny automatismus promén vzduchu ve viechny
véci svéta tak mlzZe spiSe souviset s vyse uvedenou proménou c¢tyf prvka.
Pfesto by ale bylo dobré predpokladat, Zze cely koncept mohl principidlné
vychazet z plvodni Anaximenovy Uvahy. Zejména pokud je jeSté pred
Aristotelem témér doslova zmifiovan Platénem.ii

Platon v Timaiovi ptindsi popis postupné zmény mezi jednotlivymi prvky,
ktery je vzasadnich bodech velmi podobny referdtm spjatym

i Srov. Graham 20034, s. 9.
i Srov. Graham 20033, s. 5; Wohrle 1993, s. 31.
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s Anaximenovym jménem. Pokud text opravdu z Anaximena tak ¢i onak
vychdzel, jednalo by se o vyznamnou indicii pro uznani popisované zmény
za pavodni:

,Predné, co jsme nyni pojmenovali vodou, vidime, Ze na pohled tuhnouc,
stdva se kameny a zemi, kdeZto tataz latka roziedénim a rozpusténim méni
se v paru a vzduch, rozpaleny pak vzduch v ohen, a zase naopak, Ze ohen
zhustén a zhasen prechdzi opét v podobu vzduchu, a vzduch, srazeje se a
houstna, méni se zase vmrak a mlhu, ztéchto pak, kdyZz jesté vice
zhoustnou (ovpmAovpévav), fine se voda, z vody pak zase vznikd zemé a

kameny: Ze tedy tyto latky takto v kruhu prechazeji jedna v druhou.”“i

Platén zminuje vSech sedm sloZek, které jmenuje i Simplikios: ohen,
vzduch, para (vitr — vevua), oblak, voda, zemé, kameny. Navic uvadi jen
mlhu (OpuixAnv), kterd oviem jakoby stoji na misté vétru v popisu tuhnuti
vzduchu. V predchazejicim popisu roziedéni vody zase chybi oblak. V popisu
tuhnuti vody také nejprve zaméni o¢ekdvané poradi zemé — kameny, aby jej
na konci uvedl spravné. Vzhledem k jeho upozornéni, Ze se jednd o
cyklickou zménu mezi vSiemi zminénymi slozkami, Ize ale predpokladat, ze
uvadéné schéma je pouze ramcové. V pozadi vSsech zmén navic stoji princip
zhustovani a zfedovani. Dokonce se znovu objevuje analogie se
zplstovanim, které je — jak se zda — typickou vykladovou Anaximenovou
figurou.ii

i Platén, Tim. 49b—c. Ptekl. F. Novotny.
i Srov. Graham 20033, s. 5, 16, pozn. 20.
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Zda se, jako by celd pasaz ptfimo z Anaximena vychazela, ¢i byla
minimalné inspirovana jeho myslenim. Uvedené indicie mohou vést aZ
k domnénce, zda nepredstavuje pfimo Platonlv referat k Anaximenovi.i
Pfesto je otdzkou, nakolik Platon skutecné na Anaximena reaguje. V kazdém
pfipadé vsak mame kdispozici text, ktery neni ovlivnén pripadnym
peripatetickym schematismem. MUzZe byt proto jistym voditkem k uvazeni
pGvodniho Anaximenova vysvétleni zmén v pfirodé.ii

Podobné Ize nahlédnout kjinym idnskym myslitellm, ktefi sice
predstavuji samostatné koncepty, zarovenn ale mohou na Anaximena
odpovidat, Ci spiSe poukazovat na obecny rozvrh, ktery tak ¢i onak
modifikuji. Jiz Xenofanés z Koloféonu, jehoZ popis duhy mize byt poplatny
pravé Milétanovu, iii pfinasi obdobné pojeti zmény:

,Xenofanés v basni O prirodé: More je pramenem vody, pramenem
vétru. Vzdyt kdyby nebylo velkého more, [nerodila by se] v mracich [vétrem
vyvanutych], ani v proudéni fek, ani jako destova voda; avsak to veliké more
je rodicem mraku a vétra i fek.“iv

i Srov. Graham, D. W., 2003b.

ii Srov. Graham, D. W., 2003a, s. 5-6.

iii Dolozené texty téméf poukazuji ktomu, Ze Xenofanés jiz pouze
sumarizuje puvodni Anaximenovo vysvétleni (DK 13 A 18, DK 21 B 32).

iv Aetios, Plac. 111,4,4 Diels = DK 21 B 30 (DK 21 A 46).
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Uvedena pasdZ pojednava cyklus vody, jejimz pramenem je more,
smérujici k oblaklim, vétru a naslednym opétovnym srazkam. A jak jsme jiz
vidéli, jinde je Xenofanovi jako vychozi prvek pfifazena zemé:

»,Nebot vSechno je ze zemé a k zemi také cili.“i

Zemi a jejimu spojeni s vodou se pak obecné dostava u Xenofana velkého
prostoru. KdyzZ Filoponos zmifiuje v dané souvislosti i Homéra, poukazuje na
starobylost celé koncepce:

,Porfyrios tika, Ze Xenofanés jako pocatky minil suché a vlhké, totiz zemi
a vodu, a cituje z ného pasaz, aby to objasnil: Zemé a voda je vSechno to, co
se rodi a vznika. Tohoto minéni byl i Homér, kdyz fika (/I. VII, 99): Necht se
radéji vSichni zménite v zemi a vodu!“ii

Sam Aristotelés, kdyZ spojuje Thaléta s vodou jako pocatkem, tvrdi, Ze se
jedna o jeden z nejstarSich motiv(.iii V kazdém pripadé je u Xenofana
patrna silna vazba mezi zemi a vodou. Na opacné strané spektra pak lze
tusit, Ze vypary vlhkosti mohou déle ustavovat ohen Slunce:

i Aetios, Plac. 1V,5 Diels = DK 21 B 27 (DK 21 A 36)

i 16annés Filoponos, In Arist. Phys. 125,27 Vitell. = DK 21 A 29 (DK 21 B
29).

iii Avristotelés, Met. 1,3,983b17 = DK 11 A 12.
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»Xenofanés fikd, Ze Slunce je utvoreno vznicenymi oblaky. Theofrastos
v Ndzorech prirodnich filosofti napsal (fr. 16; Dox. 492), ze [podle Xenofana]
je z ohnivych [Castecek], nashromaZidénych zvyparu vlhkosti, jejichz
nashromazdénim je Slunce.“i

PfestoZe je v Xenofanové koncepci mnoho nejasného, mizeme pracovné
odhadovat, Ze podobné jako Anaximenés zvazoval sekvenci zmén v poradi:
zemé — voda — oblaky — vitr — ohefi.ii

Podobné schéma cyklickych promén drzi i Hérakleitos z Efesu, o némz se
Ize oprdvnéné domnivat, Ze ptimo na své milétské sousedy reaguje:

»Smrt zemé je stat se vodou a smrt vody je stat se vzduchem, a [smrti]
vzduchu, [stat se] ohném, a naopak.“iii

Cely kolobéh je vzasadé obdobny, pouze na misto vétru a oblak( se

Vv

,Obraty ohné — nejprve more; [obraty] mofe — zpola zemé, zpola
blyskavice.“iv

Zasadnim motivem je u Hérakleita duse, kterou pojima jako vypar v
rozpéti vihkosti a ohné, pficemz ji zasazuje do kolobéhu pfirozenosti:

i Aetios, Plac. 11,20,3 Diels = DK 21 A 40.

ii Srov. Graham 2003a, s. 6-7.
iii Marcus Aurelius, Ad se ips. 1V,46 = DK 22 B 76.

iv Kléméns Alexandrijsky, Strom. V,105 = DK 22 B 31.

[69]



N Al 7. /2013
\ / oHF 7./

»,Pro duse je smrt stat se vodou, pro vodu je smrt stat se zemi; ze zemé

pak vznika voda a z vody duse.“i

PrestoZe se vSechny uvadéné cyklické promény lisi v mnoha bodech, Ize
konstatovat, Ze vykazuji sty¢né znaky. Neni vsak prikazné, zda se jedna o

pfimé navazani na Anaximena.ii

Za Anaximenova Zaka je nékdy tendencné pokladdn Anaxagoras. Kdyz
Diogenés Laertios odliSuje ,dvé vétve filosofie”, klade Anaxagoru hned za
Anaximena do ,idnské vétve“.iii Podobné se vyjadfuje i Kléméns
Alexandrijsky, podle néhoZ Anaxagoras prenesl idnské mysleni do Athén.iv
Simplikios také zaznamendvd, Ze Anaxagords mél sdilet Anaximenovu
filosofii.v Ackoli Anaxagords predstavuje myslitele jiné doby, kterd jiz
poznala vystoupeni Parmenida, a navic pfinasi odliSnou koncepci vykladu
vzniku, Simplikios pro ného zachovdvd nékteré momenty pfitomné

v Anaximenové schématu:

,Rika, e tyto pocatkovité a nejjednodussi véci [Zivly] se vydéluji; zatimco
jiné, z nich slozené, jednou, jak fika, tuhnou dohromady jakoZto slozené,
jindy se vdak oddéli jako zemé. Rikd totiZ toto: ,Z téchto vylougenych véci

i Klémeéns Alexandrijsky, Strom. VI,17,2 = DK 22 B 36.
ii Srov. Graham 2003a, s. 7.

iii DL 1,13-14.
W% Kléméns Alexandrijsky, Strom. 1,63 =DK 59 A 7.
Y% Simplikios, In Arist. Phys. 27,2 = DK 59 A 41.
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tuhne dohromady zemé. Z mraki se vylucuje voda, z vody zemé, ze zemé
plsobenim chladu tuhnou dohromady kameny.‘“i

Na jiném misté Simplikios navic doplfiuje zavér predchoziho textu:

LV prvni knize Fyziky Anaxagoras fika: ,Z mrak( se vylucuje voda, z vody
zemé, ze zemé pusobenim chladu tuhnou dohromady kameny, které se pak
vzdaluji ddle neZ voda. “ii

V obou textech jsou opakované pfitomné hned Ctyfi sloZzky Anaximenova
schématu a navic je zminéno tuhnuti plsobenim chladu. Kameny pfitom
mohou zastupovat nebeskd télesa, ktera se rozzhavi svym vzdalenim od
Zemé. Anaxagords pochopitelné vychdzi zjinych vychodisek nez
Anaximenés a jiz tuhnuti tak u ného hraje jinou, odvozenou roli. Vsechny
zminéné slozky se pfitom objevuji az v dalSich fazich vzniku svéta. Presto
stoji za uvazeni, zda do svého vykladu nezapracoval plvodni milétské
vysvétleni. Pokud ano, jednalo by se o indicii, Ze po své formulaci
v archaické dobé bylo i dale principialné uzivano.iii

i Simplikios, In Arist. Phys. 179,6 = DK 59 B 16.

i Simplikios, In Arist. Phys. 155,21 = DK 59 B 16.
iii Srov. Graham 20033, s. 8.
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Vratime-li se spolu s ostatnimi ukdzkami zpét k Platénovu svédectvi
z Timaia, mlzZe byt patrné, Ze se ve skutecnosti nejedna o popis jednoho
stdlého prvku, ktery se postupné meéni ve vsechny ostatni. SpiSe jde o
priblizeni prlbéhu zmén. Platdn ve své pasaZi jasné demonstruje proménu
jedné sloZzky ve druhou, aniZ by pfitom byla jedna z nich privilegovana.
Popisuje tok zmén, a nikoli promény jedné podstaty. Ackoli je jako prvni
jmenovéana voda, jedna se pouze o arbitrarni vychodisko: popis prosté musi
odnékud zacit. Tato posloupnost zmén, kdy zména neni proménou jedné
podstaty, se déje vcyklu, ktery neni zjevné ukoncen: ,tyto latky takto

‘

v kruhu prechazeji jedna vdruhou.” Pokud se jeden prvek postupné
proménuje ve druhy, nezlstava zde Zadny, ktery by mohl slouZit jako

neproménnad podstata, na niz by bylo mozné vse v posledku redukovat.i

V této souvislosti si miZeme pfipomenout ¢ast Simplikiova komentare
k Aristotelové Fyzice, ktery obsahuje prosluly Anaximandriv zlomek DK 12 B
1.ii Za samotny zlomek jsou v edici Diels-Kranz pokladana nasledujici slova:

»Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastdva i zanik, podle
nutnosti; navzajem si totiz plati trest a pokutu za [své] bezpravi, podle fadu
casu.”

Podle dovétku, ktery bezprostfedné nasleduje, se miZzeme domnivat, Ze
Simplikios ma na mysli vzajemnou proménu ctyr prvk(.iii Pravé ta méla

i Srov. Graham 20033, s. 11.
i Simplikios, In Arist. Phys. 24,13=DK 12 A9=DK 12 B 1.

iii Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 = DK 12 A 9: ,Je zfejmé, ze kdyz

pozoroval vzajemnou proménu ¢tyt prvki, neuznal za podklad jeden z nich, ale néco
jiného mimo né.*
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predstavovat dlivod, pro¢ Anaximandros nezvolil Zadny z nich za podstatu.
Ackoli zacatek zlomku patrné predstavuje Aristotelovu formulaci, mlzZe
reagovat na plvodni kontext. PredevSim ale cely text vyjadfuje
rovnovaznou proménu jednoho ve druhé v fadu casu. Jako kdyZz naprsi a
uschne. Horko Iéta postupné prejde do chladu zimy, aby se vratilo ve sv(j
vymezeny Cas dalsi rok. Tento pravidelny cyklus vymezuje sezény, roky a
Zivot. U Anaximandra neni fe¢ o proméné jednoho prvku, ktery se na chvili
stdva teplym, aby se nasledné ochladil. Vede se fe¢ o docasném trvani
kazdé véci, které je vymezené jejim zdnikem v jinou. A to jen proto, aby i
ona po svém omezeném case zanikla a prenechala prostor a ¢as dalsi. Na
tento cyklus, ktery je odmérovan ¢asem, pfitom dohlizi sama nutnost.i

Simplikios patrné cituje Anaximandrova slova jako dlkaz toho, Ze TtoO
amelpov neni Zadnym z takzvanych prvkd. Jak jsme uvedli, pokud se prvky
navzajem proménuji, nemUze byt jeden z nich kyZenou podstatou. Takova
byla nesporné peripateticka reakce na plvodni Anaximandrova slova, ktera
z nich diky tomu néco zachovala. Pokud to byl Theofrastos, ktery ,nazval”
Anaximandriiv princip ,bezmezno” (t0 A&mewpov), mohlo to byt pravé
proto, Ze v souvislosti s Milétanem nemohl ukazat na konkrétni prvek, ale
jen k bezmeznosti, z niZ jednotlivé prvky vznikaji.ii Simplikios navic v zavéru
tvrdi, Ze Anaximandros vysvétloval vznik na zakladé oddélovani protiklad(, a
nikoli proménou prvku.

Podobné Hérakleitos zaznamendava, Ze se chladné zahtiva, horké
ochlazuje, vlhké vysuSuje a seschlé zvlhcuje. Nepoukazuje pfitom na
konkrétni protiklad, ale k jejich vzajemné promeéné:

i Srov. Graham 20034, s. 11; Kahn 1960, s. 178-193.
i Srov. Kratochvil 2010, s. 252.
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,»,Co je chladné, se zahfiva, teplé se ochlazuje; vlhké se vysusuje, seschlé
se zvlhCéuje.“i

Jako by pravé zde skutecné citoval Anaximandra.ii Pokud by ¢lovék mél
tu mozZnost a prehlédl vSechno déni, spatfil by, jak se ¢asem poriznu
proménuje jedno v druhé, aby se tim zaroven udrZela stabilita. Vyrazem
takové skutecnosti mlze byt ohen:

»SVét, stejny pro vsechny, neutvofil Zadny z bohU ani z lidi — ale byl vidy a
je a bude — vidyzZivy ohen, vznécujici se s ohledem na <svoje> miry a
pohasinajici s ohledem na <svoje> miry.“iii

Zivot a smrt jsou jednim, podobné jako den a noc. Jednim cyklem, kdy
kazdé nastava podle radu casu, obracenim predchoziho:

,TOtéZ je uvnitf: Zivé i mrtvé, probuzené i spici, mladé i staré. Jedno je
prevracenim toho druhého, a to druhé zas prevracenim toho prvniho.“iv

Cely Zivot je jakoby cestou nahoru a dold, v nebot jedno umird, aby druhé
mohlo Zit. Pravé to Zivé ale v sobé zaroven nese smrt:

»Ti, kdo se zrodili, chtéji zit a mit udély smrti, ¢i spiSe odpocivat, a
zanechavaji déti, aby vznikly adély smrti.“i

i Tzetzés, Scholia ad Exegesin in Iliadem 11, p. 126 = DK 22 B 126.

ii Srov. Brocker 1956, s. 382—384.

iii Kléméns Alexandrijsky, Strom. V,104,2 = DK 22 B 30. Piekl. Z.
Kratochvil.

iv Platarchos, Cons. ad Apoll. 10, p. 106e = DK 22 B 88. Piekl. Z.
Kratochvil.
% Hippolytos, Ref. 1X,10,4 Diels = DK 22 B 60.
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eer

Ti, co Ziji, jsou Zivi smrti predchozich, ktefi zemreli, aby mohli Zit ti dalsi —
tak jsou vlastné mrtvi jejich Zivotem:

s

»Nesmrtelni jsou smrtelni, smrtelni jsou nesmrtelni: jedni Ziji smrt téch
druhych, druzi umiraji Zivot téch prvnich.“ii

S ¢im se ale narozeni a smrt tésné prolinaji, je prfedevsim vznik a zanik.
V konkrétnim zaméreni na ten ktery ptiklad nejde pfimo o vyrazy promény
¢i zmény kvality toho, co trva, jak by mohlo sugerovat peripatetické cteni.
Nemusi proto byt nahodné, Ze po vystoupeni Parmenida se doslovné ozyvaji
hlasy, e Rekové neuvaZuji spravné pravé o narozeni a smrti.iii Kdyz
Xenofanés hovofti o tom, Ze z vody vznikaji oblaka, Ize fici, Ze z ni pochazeji,
aniz by vsak byly jeji prostou proménou. Jako by se z ni rodily, pticemz s ni
nejsou identickd. Mofe je doslova nazyvéno ,rodistém (yevétwo) mrakl a
vétrd i fek“.iv | Anaximenlv vzduch mél mit své potomky.v Podobné
pochazime ze svych rodicli, kterym jsme i castecné podobni, ale nejsme
identicti. Nemame jejich nabyté védomosti a ziskané zkuSenosti,
prochdzime Weissmannovou bariérou.vi Navic dnes jiz ani nedokazeme fici,
co si mohli idnsti myslitelé predstavit pod tezi, Ze se jedno méni ve druhé.
To predeslé navic mohlo projit takovou zménou, Ze jiz nebylo identické se
svou plvodni podobou. Kdyz se cyklus, o némz hovoti Platdon, vrétil na
zacatek, byla to jiz jina voda. Jako by vSechny pfedchozi texty ztélesfiovaly

i Kléméns Alexandrijsky, Strom. 111,14,1 = DK 22 B 20. Pifekl. Z.
Kratochvil.

ii Hippolytos, Ref. 1X,10,6 Diels = DK 22 B 62. Ptekl. Z. Kratochvil.

iii Napf#. Platarchos, Adv. Col. 10,1111f = DK 31 B 8; Simplikios, In Arist.
Phys. 163,18 = DK 59 B 17.

iv Aetios, Plac. 111,4,4 Diels = DK 21 B 30 (DK 21 A 46).
Y Hippolytos, Ref. 1,7,1 Marcovich =DK 13 A 7.
Vi Srov. Kratochvil 2006, s. 153.
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myslenku cyklu spojenych vznik( a zanik(i — rozeni a smrti, kterou mohl po
Anaximandrovi rozvijet a cizelovat pravé Anaximenés. Patrné nepatfila mezi
ionské ,vynalezy”, ale v kazdém pripadé ndleZzela mezi typické rysy iénského
pohledu na svét. Pfedstavovala myslenku, kterou napadl Parmenidés. Jesté

pred peripatetickym vykladem ji ale zaznamenal Platdén.i

Vidéli jsme, Ze Anaximandrlv zlomek DK 12 B 1 patrné pfinasi moment
vzajemné promény prvk(l. Obecny obraz, snimZ iénsti myslitelé rGzné
pracuji. Anaximandros se ale predevsim zaméfil na protiklady, pficemz cely
mechanismus vzniku neni v textech de facto zachovan. Myslenku o oddéleni
protiklad( a zaroven jejich jednoté bude déle zusSlechtovat Hérakleitos.
Zatimco Anaximandros mohl poukazovat na postupnou zménu jednoho ve
druhé, Anaximenés, ktery prevzal motiv promény prvk(, pak jako by
prinasel konkrétni zplisob zmény v podobé zhustovani a zfedovani spolu
s dlrazem na vzduch. Predpokladejme dale, Ze vSechny momenty, které
doxografie zminuje, opravdu hraly u Anaximena roli. Jen ponékud jinou, nez

jak ukazuje peripateticky slovnik.
\%

Ackoli Aristotelés vyznamné posune vyznéni ,nauk” svych predchldcd,
jeho silny akcent na nékteré dil¢i momenty jejich mysleni mlzZe presto
poukazovat k tomu, Ze tyto momenty opravdu hraly duleZitou roli. Pokud
nas zajima predevsim otazka vzniku a zmén v pfirodé, vidéli jsme, ze série
postupnych promén jednoho do druhého byla béZznym idnskym vykladem.
Nemusi se proto jednat o prosty peripateticky pfidavek do starych textd.
Oproti Aristotelovu pohledu bychom vsak méli ocekavat, Ze jednotlivé

i Srov. Graham 20033, s. 12-13; 2006, s. 51-52.
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slozky byly poklddany za jedinecné a samostatné. Az v peripatetickém
schématu byl popis spojen se zménou jednoho prvku. Prvku, ktery se
kvalitativné méni, aby ve svych proménach i nadale pretrval a ostatni slozky
tak byly pouze jeho formou.

Zatimco pro Anaximandra mame k dispozici jen obecné schéma promény
jednoho ve druhé spolu s dirazem na nutnost a roli ¢asu, u Anaximena jde
jiz o naprosto konkrétni slozky. Zaroven je formulovan cely zplGsob zmény
na pozadi zhustovani a zfedovani vychoziho prvku. Pokud doxografie
z Anaximena uvadi danou sérii vzdjemné se proménujicich prvkl, lze se
ptat, jak se tato sekvence odliSovala od té Anaximandrovy. Byl Anaximenés
explicitnéjSi co do vyjmenovani jednotlivych slozek, které se podrobuji
zménam? Tak by se mohlo zdat na zakladé dostupnych textl a hned sedmi
pfitomnych polozek Anaximenova seznamu oproti vagnimu Anaximandrovu
zlomku. Jako by Anaximenés od svého predchidce prevzal celé schéma
promény jednoho ve druhé a zaroven urcil jednotlivé polozky. Doplnil tim
plvodni model, ktery Anaximandros mohl formulovat spiSe v obecné
roviné. Presto selze vice nez domnivat, Ze i Anaximandros hovoril o
konkrétnich vécech. K tomu muzZe poukazovat jiz Pseudo-Plutarchliv popis
kosmogonie za pritomnosti planouci sféry, zemé a vzduchu.i Koneckoncl
formulace promény jednoho ve druhé musela vychazet zprostého
empirického pozorovani. Mozna jen Anaximandros kladl vétsi ddraz na
samotnou diferenciaci.ii

Pokud pfihlédneme k pasazi z Platébnova Timaia, vidime, Ze ve své
podstaté pripisuje tuhnuti a fedéni kazdé slozce zvlast, které tak ,pfechazeji

i Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.
i Srov. Graham, D. W., 2003a, s. 12.
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jedna v druhou”. Konkrétné se postupné vyjadfuje o vodé, vzduchu, ohni,
mraku a mlze. Kameny a zemé jsou uvadény na zacatku a konci celého
popisu jako spojeni cyklu promén a pomyslna hranice, kam se mohou
zmény pohybovat. Nejedna se tedy o postupnou sekvenci zmén jediného
prvku. Pokud pasaz skute¢né z Anaximena vychazi, znamenalo by to, Ze
spiSe zvaZzoval samostatné promény jednotlivych jevd, které byly dale
provazany s ostatnimi. Cely cyklus v zasadé odpovida prostému pozorovani
a zménam skupenstvi. Proména vody v zemi pak mohla pfenesené souviset
nejen sjejim tuhnutim do podoby ledu, ale i se vstfebanim do zemé.
Anaximenés mohl byt veden i prostou zkuSenosti, Ze nékteré jevy jsou
husté, zatimco jiné fidké, ptricemz jejich konstituce se mliZze ¢asem ménit.
Podobné jako kdyz se voda proméni v paru nebo v led, ¢i plamen ohné v
dym. Co je mladé a pevné, postupem casu ztraci osobitost a jakoby se
,ziedi”, az zacne svym zanikem prostupovat v jiné.

Anaximenés také mohl vymeéfit celou skalu zmén jednoho ve druhé, aniz
by ovSem tyto zmény byly spolu vzajemné propojené. Naptiklad proménu
teplého v chladné, suchého ve vihké, tvrdého v mékké, bilého v Cerné.
V podstaté mohly byt mysleny vSechny véci svéta. Vidyt ani schéma, které
se knam dostalo ,tichou postou”, nevypocitadvd pouze jednotlivé tradicni
Ctyfi prvky, ale zlstaly v ném i dalSi konkrétni jevy. Pozornost lze zaméfit
predevsim na kameny. Cykly jednotlivych promén jsou pfitom rizné velké.
Dale uvidime, Ze vSechny dil¢i promény mohly byt zahrnuty do vétsiho
cyklu, ktery je pohlcuje a vymezuje.i

i Srov. Graham 20034, s. 12-13.
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Neni-li celé dochované schéma promén od ohné po kameny pouze
disledkem vykladu, kdy Anaximenés obecné hovotil o tom, Ze jedny z jevi
jsou husté, dalsi fidké a jiné zase tmavé oproti svétlym, mohou byt v jiném
smyslu vymluvni i vyse uvedeni ,,potomci vzduchu”. Nejde-li pouze o pozdni
sumarizaci, mohlo by se jednat o pozUstatek koncepce, ktera predpokladala
nékolik charakteristickych jevl pfitomnych ve svété. Nikoli ale ve smyslu
pozdéjsich Empedokleovych Ctyr kofend. Kazdy z nich mohl spiSe vyjadfovat
rozdilné spektrum, podobné jako je kazdy z boh( zodpovédny za jinou
oblast.i

Dochované schéma tak muze byt tendenénim reliktem po nékterém z
podobnych popist. Vidéli jsme vsak, Ze Anaximenova vyluénost méla
pochazet predevsim ztoho, Ze urcil zplsob, jimz dochazi k oboustrannym
vzajemnym zméndm pfitomnych slozek. Podobné jako Theofrastos i Platén
pfitom explicitné upozoriiuje na zhustovani a zfedovani, za kterych ke
zméné dochdzi. Oproti Theofrastovi vSak Platdn tento proces pfipisuje
kazdé slozice zvlast. Ackoli Theofrastos mohl postupovat obdobné, pro
Platéna jsou jednotlivé slozky samostatné, zatimco pro Theofrasta se jedna
pouze o formy vzduchu. MiZe tak byt ale popisovana napfiklad i zminéna
proména bilého v cerné nebo kyselého ve sladké?

V prvé fadé se mlze zdat, Ze cely koncept byl pouze nasledkem prostého
porovnani hustoty jednotlivych prvkd. Pravé na této skale lze od sebe véci
odliSovat. Zhustovani a zfedovani tak mohlo vychazet z konstituce véci
spolu s empirickou zkusenosti se zménami skupenstvi. VSechny pozorované
zmény ale nemusely byt vysvétleny pouze jednim mechanismem, ktery by
bylo moZné obecné aplikovat. Anaximenés se pochopitelné ani nemusel

i Srov. KRS, 2004, s. 190.
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snazit o uplnost. Snad se za vSim skryvd predevSim prosta zkusenost se
skupenstvim a snaha po vysvétleni vsech prechodld a zmén. Vzhledem
k opakovanému zmifiovani procesu zplstovani bychom vsak méli

predpokladat, Ze se u Milétana o zhus$téni a zfedéni opravdu ve vyznamné
souvislosti hovofilo. Silny akcent na rozdilné hustoty vzduchu pak nejspise

mohl vychazet pravé z role, kterou Anaximenés vzduchu urcil.

Pfipomenme si Platarchova slova, ktera pronasi o vzduchu — latce u
Anaximena:

JRikd totiy, e ta ¢&ast zni, kterd se kondenzuje [kontrahuje]
(ovoteAAdpevOV) a zhustuje (TukvoLuevov), je chladnd, zatimco ta ¢ast,
kterd je fidka (&oaov) a rozvolnénd (xaAagov) — tak néjak to nazval i

timto slovem —, je tepld.“i

Cely moment zhustovani a zfedovani je pravé zde doplnén o dalsi dva
terminy: kondenzace (kontrakce) a rozvolnéni. StaZeni a uvolnéni, smrsténi
a roztazeni. Plutarchos ovSsem zejména upozorfiuje na moznou autenticitu
jednoho zuvedenych termind — ,rozvolnéni“. Navic je vyrok uvadén
v chiastické vazbé, ktera jakoby rozliSuje plvodni a pozdni terminy. M{ze
tak poukazovat na dalsi originalni termin — , kondenzuje”. Na jedné strané je
véc, kterd se kondenzuje i kontrahuje, stahuje. Na strané druhé se zase
rozvoliuje. Oba spojené momenty ukazuji pozvolny prechod. Ani jeden
z nich vSak neni doloZen u mysliteld archaické doby, a je proto mozné, Ze i
v jejich pripadé pljde o pozdéjsi vyklad, byt blizky pGvodni intenci.
Z dochovanych textd tak mdZeme usuzovat, ze napfiklad misto kondenzace

Anaximenés spiSe hovofil o plstnaténi, které ovSem snahusténim -

i Platarchos, De prim. frig. 7,947f = DK 13 B 1.
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nahlu¢enim pfimo souvisi. Samotné terminy pfitom zavisi na oblasti, kterou
popisuji.i

Anaximenés mohl jisté vychdzet z pozorovani konkrétniho fyzického
procesu zpracovani plsté, ktery poslouZil jako nasledna inspirace k popisim
prechodUl a spontaneity pfitomnych v pfirodé: stazeni a uvolnéni. Pokud jej
ramcové pouzil v meteorologii, ktera se prolind s kosmologii, ziskal tim Sirsi
uplatnéni a zaroven na vyznamu. Objevil-li se v souvislosti se vzduchem,
nova doba jej mohla pausalné uplatnit na vSechny véci svéta. Pravé vzduch
a jeho promény maji u Anaximena opravdu klicovou roli. Tam, kde
Anaximandros poukazuje na vzajemné promény vseho, které vychazeji
z plvodni bezmezné prirozenosti jako samotné mozZnosti diferenciace, mél
Anaximenés hovofit o proménach vzduchu. Vzduchu, ktery v rovnovainém
stavu nevnimame, a ktery se stava patrnym, az kdyz v ném vystoupi
protiklady tepla, chladu a vlhka.ii V doxografickém schématu promén si
mlzZeme povsimnout vétru a oblakd, které mohou dale rozvijet pravé
vzduch a poukazovat na jeho vyznamnou ulohu. Vzduch je tim mezi
ostatnimi prvky nejvice zastoupen. Vidyt vSechny zmény se odehravaji
pravé v ném. Mozina zde spociva cely problém. VsSe, co se pod Sluncem
narodi, také zemre nebo se proméni. Vidy se tak vsak déje uprostred
promén vzduchu, jehoZ rozsah sahda do bezmezna. Uzndme-li sekvenci
promén za plvodni, nepljde o postupnou proménu vzduchu, ale jeho
cyklus zmén bude zahrnovat vSechny ostatni.

Anaximandros patrné zaméfil pozornost, kterou nasledné zostfil

Hérakleitos, predevSim na vztahy mezi protiklady. Anaximenés v plné

i Srov. Kratochvil 2010, s. 308-309.
i Hippolytos, Ref. 1,7,2 Marcovich =DK 12 A 7.
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navaznosti jako by navic akcentoval vnitini spontaneitu a schopnost
diferenciaci vzduchu, kterou dalsi autofi vyloZi jako jeho ,vécny pohyb“.
Stejné tak vzduch predstavuje vychozi nediferencovanou fazi vzniku svéta,
nezjevnou prirozenost, kterd sméfuje k doc¢asné urcitosti. Spolu s tim, Ze
vzduch je mistem vSech promén, predstavuje téz analogicky vyraz pro dusi,
pohyb a Zivot. Jak vy$e upomina Plutarchos a jinde Aetios,i hlubsi Groveri na
kterou Anaximenés nejspise kladl ddraz, byla duse a dech. Vidyt dech —
nadech a vydech vzduchu, jsou pfimou znadmkou Zivota. Dech tak zpétné
vede ke vzduchu, na némz je svym dechem vse zdvislé. Jako je nas$ dech
svédectvim o nasem Zivoté, je poryv vétru dokladem o Zivoté celého svéta a
vSech jeho pochodl. Je moZné, ze prdvé dech upozornil Anaximena
k poukdzani na vyluénou roli vzduchu. A to pfesto, Zze se u ného neobjevuji
priklady z nam blizkého okruhu narozeni a smrti ¢lovéka.ii

Vzduch je pravym bozZstvim.iii Jeho bezmeznost zahrnuje vSechny véci
svéta. Je dechem svéta a poutem Zivého. Je prostfedim, v némz se vSe déje.
Je svétem samotnym. Obsahuje, vstfebdvd a znovu vydava vlhkost, ktera
byla odnepaméti asociovana se Zivotem. Jako cévy po celém téle rozvadi
okyslicenou krev, tak vzduch rozvadi v pfirodé vlhkost. Kolobéh vody
v pfirodé je pfitom u lénanl opakované doloZen. Rozlicné meteorologické
jevy vyloZzené jako promény vzduchu mohly byt poklddany za primou

i Aetios, Plac. 1,3,4 Diels = DK 13 B 2.

i Srov. Graham 2003a, s. 13; Kratochvil 1994, s. 159-161; 2010, s. 310;
KRS, 2004, s. 189-190.
iii Aetios, Plac. 1,7,13 Diels = DK 13 A 10; Cicero, De nat. deor. 1,10,26 =

DK 13 A 10.
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analogii cyklu promén, zrodl a zanik(, které kolem sebe neustéle vidime a
sami jim podléhdme. To ale neznamen3, Ze vSechno ,je” vzduchem. Vzduch
je spiSe nejvyraznéjSim uUkazem vSech momentalnich zmén. lJejich
symbolem. Je prostfedim vSech promén, které lze na svété spatfit a mezi
nimiz si lze vprvé radé vsimnout predevsim kondenzace (kontrakce) a
rozvolnéni. Véci svéta nejsou Zadné formy vzduchu, faze jeho promén. Neda
se fici, Ze vSe ze vzduchu vznikd, pouze se vném vécéné proménuje. Jen
v tom nejsirsim smyslu slova lze snad ¥ici, Ze véci jsou vzduchem, neboft ten
je pfitomnou Zivotni silou, kterd vSechno prostupuje a objima. Jeho rozsah
je nejzakladnéjsi a zaroven nejvzdalenéjsi Urovni, kam lze poukazat. Vse je
do ného ponofené. Co je vném obsaZeno, se vném ale dfive ¢i pozdéji

zaroven i ztrati. Rozfouka se.
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Abstrakt

Anaximenés z Milétu mél idajné za pocatek vSeho povazovat vzduch.
Zhustovanim a zfedovanim vzduchu pak vznikaly ostatni véci. Ackoli je
celé schéma ovlivnéno peripatetickym pojetim, Ize se domnivat, zZe
obsahuje nékteré plvodni momenty. Obdobny vyklad totiz pfinasi jiz
Platén a motiv postupnych promén prvkd je u idnskych myslitel(
dostatecné dolozen. Studie poukazuje k tomu, Ze Anaximenés spise
zvazoval samostatné promény jednotlivych prvk(, které byly az dale
provazany s ostatnimi. Koncept zhustovani a zfedovani zase patrné
odrazi riznou konstituci véci a zmény skupenstvi. Modelovym pfikla-
dem mohl byt proces zpracovani plsté. Vsechny promény byly nasledné
vztazeny ke vzduchu, ktery je nejen vSezahrnujicim prostfedim, ale
predevsim analogii duse a dechu.

Abstract

Anaximenes of Miletus had reportedly considered as the beginning of
all air. Thickening and dilution air then formed other things. Although
the whole scheme affected peripatetickym concept, it can be assumed
that contains some original moments. A similar interpretation is already
Plato brings a motive successive transformations of elements in the
lonian thinkers amply demonstrated. The study points to the fact that
Anaximenes rather considered a separate transformation of the
individual elements, which were also linked up with the others. The
concept of thickening and thinning again probably reflects a different
constitution of things, and phase change. A model example of a
treatment process could be felt. All changes were subsequently related
to air, which is not all-encompassing environment, but especially analo-
gies soul and breath.
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