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Aristotelés a Platénova diairese'

Jan Prokes

V rdmci Aristotelovy pfirodni filosofie byva pfisuzovana stéZzejni role prvni
knize spisu O cCdstech zvifat (Peri zoion morion; De partibus animalium; dale
PA). Aristotelés v ni ustavuje metodologii pfirodovédniho zkoumani, véetné
moznosti klasifikace Zivocisné fiSe. Tfi z péti kapitol prvni knihy PA se
zabyvaji problematikou adekvatniho déleni individui s rlznymi vlastnostmi.
Pozitivni vymezeni Zadouci metodologie (vrcholici ve 4. kap.) provazeji
negativni pasaze (zvl. ve 2. a 3. kap.), v nichZ Aristotelés kritizuje metodu
dichotomniho rozdélovani vychazejici z platénské dialektiky (tzv. metodu
diairese)."

V nasledujicim textu se budu zabyvat prdvé diairesi a Aristotelovym
negativnim vymezenim vUci ni. V prvni ¢asti nejprve nacrtnu hlavni principy
dichotomniho rozdélovdni; ndasledné se zaméfim na jadro Aristotelovy
kritiky a urcita specifika jeho metodologického uvaZzovani. Poté se vratim ke
kontextu, v némz dichotomni déleni pouzivd Platén, a pokusim se obnaZit
rozdily mezi tim, jak oba jmenovani myslitelé vnimaji dlohu vhodné metody
v ramci svych filosofickych intenci.

i Clanek vznikl na zékladé prispévku predneseného na konferenci Filosofie pfirody
mezi aristotelismem a darwinismem (Olomouc, FF UP, 2. prosince 2012) a je
jednim z vystupt Studentské grantové soutéze UP, €. p. FF_ 2011 034.

ii  Struéna charakteristika Platonovy diairese, vCetné nastinéni jejiho
pravdépodobného vyvoje i Aristotelovy kritiky, viz Guthrie 1978, s. 129-134.
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Aristotelés

Aristotelova kritika dichotomniho rozdélovani vystupuje v kontextu otazky,
jak stanovit zakladni metodologii vhodného rozclefiovani Zivocisnych druhd.
Z moderniho hlediska jde vlastné o problematiku biologické taxonomie. Jak
si viak v&ima komentator David Balme,' u Aristotela tato otazka Gzce souvisi
s metodologii korektniho definovani, protoZze podminkou pro uréeni
jednotlivych druhl je jejich nalezité rozdéleni do nadrazenych rodl a
vymezeni prostfednictvim specifickych rozdilG.

Problém tkvi vtom, Ze ZivociSnou fiSi tvofi soubor druh( s velmi pestrym
repertoarem vlastnosti, které se navzajem spletité prekryvaji. To ztézuje
volbu vlastnosti, ktera by jako specifickd diference poslouzila
k jednozna¢nému vymezeni toho ¢i onoho druhu. Aristotelova teze zni, Ze
za takové situace nemlzZeme jednotlivé druhy vyclenovat z daného souboru
(v tomto pripadeé Zivocisné fise) za pomoci jediné specifické vlastnosti, nybrz
celé mnoZiny diferenci.

Aby nazorné ukazal, proc je takovy postup jedinym legitimnim teSenim,
poukazuje na problémy, jimz celi alternativni pfistup, predstavovany jiz
zminovanou metodou podvojného déleni (diairese). Jakym zplsobem lze
dichotomni déleni uplatnit v rdmci procesu definovani a z ného vychazejici
klasifikace urcitého souboru entit, ilustrativné ukazuji Platonovy dialogy
Sofistés a Poljtikos. Tyto dialogy se sice primarné nezabyvaji definovanim ci
klasifikaci ZivocCich(i, ale Cc¢astecné se této problematiky dotykaji a
pravdépodobné slouzily jako paradigma, o které se opirala zoologicka

i Balme 2003, s. 104 nn.
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klasifikace provadéna v rdmci Akademie, vici niZ se Aristotelés svou kritikou
vymezuje.'

Metoda dichotomniho déleni praktikovana v Sofistovi a Politikovi spociva
v nasledujicim postupu:"

1) Definovany pojem je identifikovan jako prvek podstatné SirSi mnoziny
(napf. rybar-udicnik: spadd pod mnozinu ,lidi, ktefi disponuji techné”, viz
Sof. 219a).

2) Sir$i mnoZina je rozdélena do dvou zhruba stejné obsahlych podmnozin
(techné muze byt ziskavaci, nebo tvofivé, viz Sof. 219d).

3) Je identifikovdana podmnozina, do niZ spada definovany pojem (techné
rybare-udi¢nika spada pod techné ziskavaci, viz Sof. 219d). V pfipadé, ze je
tato podmnozina (ziskdvaci techné) Sirsi nez sam vymezovany pojem
(techné rybare-udi¢nika), je opét rozdélena do dvou zhruba stejné
obsahlych podmnoZin (vyménné vs. zmocnovaci techné, viz Sof. 219d).
Takto se postupuje rekurzivné dal, dokud neni ziskdna podmnozina kryjici se
s obsahem definovaného pojmu.

Aristotelova kritika popsaného postupu se zaméfuje na problémy, které
vyvstdvaji pfi jeho aplikaci na zoologii, resp. na klasifikaci zvifecich druhg.
Jak si vSak vS§ima David Balme,iii Aristotelovu kritiku Ize zobecnit. Ukazuje
totiz, Ze dichotomni déleni selze kdykoliv, kdyZ se potykd s rozdélovanim

i Podrobnéji viz nize — poznamky ¢. 8-10.
ii Detailnéjsi analyza viz Philip 1966.
iii Balme 2003; s. 105.
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souboru objektli majicich natolik komplexni vlastnosti, Ze je nelze
hierarchicky rozdélovat na zdkladé jediného kritéria.

Pravé v tom spociva podle Aristotela nejvétsi slabina dichotomniho déleni.
Ma-li byt tento postup systematicky, a nikoli nahodily, musi byt ve vSech
roz€lenujicich krocich provadén se zfetelem k uréitému jednoticimu rysu,
ktery vSechny bifurkace sjednocuje. Pokud napftiklad zvifata rozdélime na
beznoha (jako jsou ryby) a majici nohy, nemlzZeme ,nohaté” Zivocichy dale
¢lenit na krotké a divoké. Zavadime tim totiZz nové rozlisujici kritérium, jez
s tim pUdvodnim nijak nesouvisi a vystavuje nds riziku déleni na zakladé
arbitrarnich, nikoli esencialnich vlastnosti (srov. PA 643b19-26). Zvirata
majici nohy tak mizeme legitimné rozdélit napfiklad na dvounoha (ptaci,
¢lovék) a vicenoha — a na né uplatnit dalsi kritéria souvisejici napf. s pocty
prstd na nohou, jeZ zlstavaji prlvodnim znakem pulvodniho kritéria
(,nohatosti“). Dfive nebo pozdéji vSak podle Aristotela vidycky dojdeme do
slepé ulicky, v niz jiz nebudeme moci dale rozclenovat s ohledem na vychozi
kritérium. V takovém pripadé budeme bud nuceni dichotomni c¢lenéni
ukoncit, aniz bychom vsak rozdélili zviteci druhy vyCerpavajicim zplsobem,
nebo budeme muset pouZit nové, dodatecné kritérium, které nebude
zahrnuté v plvodnim, a déleni ztroskotd na arbitrarnosti. Dichotomni déleni
bude tedy vidy bud neuplné, nebo nahodilé, resp. nekonsekventni,
nesystematické.

Nevyhnutelnost tohoto konce je podle Aristotela dana zejména tim, Ze
dichotomisté nedokazi predejit tomu, aby jako vymezujici znak uplatnovali
privaci (viz PA 642b21-643a27): proti zvifatim s nohami stavi zvifata
beznoha, proti pernatym zvitata bez pefi, proti ,krevnatym” ,bezkrevna“
(jako hmyz). Privace vsak neni vlastnost, ktera by umozriovala dalsi ¢lenéni.
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Zatimco ,krevnatad” zvifata mdzeme napfriklad rozdélit na ,horkokrevna“ ¢i
,studenokrevna”“, ,bezkrevnd“ zvirata jiz dale rozélefiovat nelze.
»,Bezkrevnost” je totiz Cisté negativni vymezeni, nikoli vlastnost, kterd by
méla dalsi charakteristiky, pomoci nichZ by bylo mozné v déleni pokracovat.

To, Ze je kritérium déleni limitovano na jediny vymezujici rys, s sebou navic
prinasi nutnost nasilné simplifikace, jejimz dlsledkem je nerespektovani
pfirozenych zvifecich rod(. Zakladni dichotomni clenéni, které najdeme i
v Platonové Sofistovi, naptiklad rozdéluje zvifata na vodni a suchozemsk3;
mezi obéma témito kategoriemi vsak figuruji ptaci (na jednu stranu
suchozemsti, na druhou stranu vodni: kachny ap.). Tim dochazi k rozStépeni
rodu ptakd do dvou protichldnych skupin, které — tim, Ze jsou postaveny
proti sobé prakticky na zacatku déleni, tedy hierarchicky nejvyse — by mély
byt fundamentalnim zplUsobem odlisné. Ve skutecnosti vsak vodni i
suchozemské ptaky spojuje cela rada zdsadnich podobnosti (homoioi, viz PA
242b15), které jsou natolik markantni, Ze pro tuto skupinu zvifat maji lidé
souhrnné pojmenovani: ptaci. Jeji Stépeni je pro Aristotela natolik
neprirozené a absurdni, Ze o0 ném hovoti jako o né¢em posetilém (mataios,
PA 242b19).

Tento bod Aristotelovy kritiky je zcela pfiznacny. Ptéci jsou natolik zfejmym
samostatnym rodem, Ze si ziskali souhrnné pojmenovani. Tim, co ustavuje
status ptakd coby ZivociSného rodu, neni samoziejmé samo pojmenovani,
nybrz souhrn podobnych vlastnosti (homoioi). Sama existence souhrnného
pojmenovani vSak predstavuje pro Aristotela signal, ktery by nas mél pred
rozstépovanim mnoziny ptdk( varovat. Aristotelés tedy pouziva
konvencionalizovany charakter pojmenovani jako doprovodnou evidenci
pro sv{j argument, ktery se tim vlastné dovoldva obecné prijimaného,
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v bézné komunikaci ukotveného minéni — endoxa (dnes bychom snad mohli
Fici ,common sense”). Jak si véima Martha Nussbaumova,' Aristotelés ¢asto
chape endoxa jako urcité voditko svych zkoumani, ¢imZ se samoziejmé
vyrazné odlisuje od Platdna, ktery k obecnym minénim pfistupuje s notnou
davkou ned(ivéry a pochybnosti.

Na zakladé dosavadnich poznamek si tak mizeme udélat urcity obrazek o
tom, na co Aristotelés v ramci metodologickych tvah klade diraz. Jde mu o
metody univerzalné uplatnitelné, systematické, které wvylouci prvek
nahodilosti a budou respektovat pfirozeny stav véci, pficemz si zaroven
zachovaji urcitou uZivatelskou intuitivnost, tzn. nebudou se vyrazné
rozchazet s common sense (endoxa). Ve vsech téchto bodech dichotomni
déleni podle Aristotela selhdva. Je vsak tfeba se ptat, zda tato metoda nema
v platéonském kontextu plnit ponékud odlisSné poslani, nez proti kterému
Aristotelés Utoci.

Platon

Aristotelés dichotomni diairesi chape podle vSseho jako pokus o univerzalni
metodu definovani Ci klasifikace, kterda ma ambice sehrat vyznamnou roli
v oblasti zoologickych zkoumani. Takovou ulohu vsSak diairesi nelze na
zakladé Platonovych dialogli jednoznacné prisoudit. Proto se casto
spekuluje o tom, Ze Aristotelés svou kritikou reaguje spiSe na Speusippaii ¢i

i Nussbaumova 2003, s. 469-509.

ii Viz Guthrie 1978, s. 132. Speusippos napsal podle Diogena Laertského (Zivoty,
ndzory a vyroky proslulych filosofii, 1V, 4-5) mimo jiné pojednéni Diairesis kai pro
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jiné ¢leny Akademie neZ pfimo na Platdna.i At uz vsak diairese praktikovana
Platénovymi Zaky skutec¢né usilovala o zoologickou taxonomii, nebo ne,
formalnim vzorem pro ni podle vieho bylo dichotomni déleni provadéné
v dialozich Sofistés a Politikos. Alespon cast Aristotelovych nardzek a
argumentu je s nejvétsi pravdépodobnosti cilena pravé na diairesi v téchto
dvou textech.ii

Dichotomni déleni v Sofistovi a Politikovi vystupuje jako metoda pouZivana
k definovani; je vSak sporné, zda vtom spociva jeji jediny ¢i hlavni cil.
Ziskavani definic prostfednictvim dichotomniho déleni je dosti kompli-
kované a sam Platon naznacuje, Ze tento postup nemusi vést napoprvé ke
zcela uspokojivému vysledku. V Sofistovi je napfiklad postupné predlozena
celd série moznych definic sofistického umeéni, z nichz teprve posledni,
v poradi sedm3, je podle vieho pokladana za adekvatni. Pfedchozi definice
slouzi pouze jako vychodiska ¢im dal komplexnéjsich filosofickych avah, jez
proces definovani pojmu ,sofista” provazeji.

Celd anabaze zacina tim, Ze hlavni mluvci dialogu, Host z Eleje, nejprve
s pomoci dichotomniho rozcleriovani definuje rybare-udicnika (218e-221c).
Toto vymezeni poslouZi jako vzorovy pfiklad a zaroven jako vychodisko pro
hledani definice sofisty. Zahajovaci pokus o vymezeni sofistického uméni

ta Homoia Hypothesis (Rozdéleni a podklady v podobnosti; snad jde o spis
navazujici na titul Podobnosti — Homoia) a Peri gendn kai eidén paradeigmatén (O
prikladech rodit a druhit). Pravé o téchto titulech se nékdy soudi, Ze by mohly byt
terCem Aristotelovy kritiky. Neméame z nich vSak dochovan zadny fragment, ktery
by tyto spekulace potvrdil. Viz Balme 2003, s. 108. Srov. téZ Dillon 2003, s. 36.

i K této moznosti se piiklani i Balme 2003 (s. 108), ktery v8ak pFipousti, Zze se
Aristotelova kritika Platonovych dialogli pfinejmensim dotyka (s. 102).

ii Obsahlej$i argumentaci pro ptimou souvislost Aristotelovy kritiky s dialogy
Sofistés a Politikos predklada Lennox 2004, s. 152 n. a 166.
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dokonce pfimo navaze na definici rybare-udicnika, protoZe sofistika je
podobné jako rybarstvi identifikovdana jako urcity druh loveckého umeéni
(221d-e). Prvni definice sofisty se tak vlastné ukaze byt jen dalsi vétvi
navazanou na bifurkacni strukturu, zniZ rezultovala definice rybare-
udi¢nika. Rovnéz ostatni definice se pouze na riznych mistech viazuji do jiz
zapocatého vétveni. Pfi tom se v nich nékdy uplatfiuji stejna rozclenujici
kritéria jako v ostatnich vétvich, ale uZivaji se k rozdélovani odlisnych druh(
uméni. Opakuje se napfiklad rozliSovani mezi verejnym a soukromym
charakterem techné, které je aplikovdno jak na uméni presvédcovaci (v
ramci 1. definice sofisty), tak na uméni slovniho zapasu (v ramci 5. definice);
oba typy uméni ptitom spadaji do odlisnych defini¢nich vétvi a neodpovidaji
si ani svou hierarchickou pozici v diairetickém Fetézci.'

Z pohledu Aristotela by uz sama pluralita takto ziskanych definic a zejména
uplatniovani tychz rozdélujicich kritérii v rGznych souvislostech mohlo byt
dlkazem chaoti¢nosti celé metody. Pro Platona se vsak vtomto chaosu
zacind rysovat cesta kcili. Jednotliva vymezeni jsou diky provazanému
vétveni ¢i uplatiiovani stejnych rozclenujicich kritérii (byt v rlaznych
souvislostech) propojena fadou analogii, které spolu se strukturovanou
podobou definic umoziuji jejich prlibézné srovnavani a dalsi rozvijeni, resp.
zpresnovani. Napf. prvni definice zdlraznuje vydéleény charakter ¢innosti
sofistll (coZ je rys, ktery se prolind i nasledujicimi vymezenimi);ii ale
neupresnuje, s ¢im vlastné sofisté obchoduji. To se postupné vyjasinuje
v dalSich definicich — jde o obchod surditym typem nauk vazicich se

i Srov. Sayre 2006, s. 62—65.

ii  Svyjimkou definice ,uSlechtilé sofistiky”, kterd je nejspiSe popisem
sokratovského elenchu a je naznaceno, Ze nejde o sofistiku ve vlastnim smyslu (viz
Sof. 230e-231c); srov. Sayre 2006, s. 65-67.
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k provozovani rétorické cinnosti, konkrétné ke slovnimu zapasnictvi, jehoz
zaklad je odhalen ve schopnosti vytvaret iluzi védéni. Tento poznatek slouzi
jako impuls k dalsi diskuzi. Jejim plodem je nejen finalni definice sofisty jako
urcitého typu padélatele pravdy, ale také rozkryti fady filosofickych
problému, které ssebou takové pojeti pfinasi — jako je tfeba otazka
moznosti existence nejsoucna ¢i pronaseni vyrokd o nejsoucich vécech.

Zda se tedy, Ze diairese ma v kontextu dialogu Sofistés spiSe povahu
heuristického procesu postupného vyjasfiovani podstaty nejednoznacného
pojmu. V tomto procesu nejde jen o samotnou findlni definici, ale i o samu
proceduru jejiho hledani, na niz se nabaluji ¢im dal sloZitéjsi filosofické
Uvahy. Diairese tak plni roli stimulu a voditka filosofické diskuze. Jeji hlavni
vyhodou je, Ze pracuje sfetézci vyznamovych vztahl mezi jednotlivymi
pojmy, resp. pojmovymi druhy (eidé, srov. Pol. 285a4). Tyto retézce
predstavuji prehledné struktury vhodné k dalSimu porovnavani a rozvijeni.
Klicovy je vtomto procesu ziejmé prdvé moment srovndni, tedy na jednu
stranu hledani odlisnosti, na druhou stranu odhalovani analogii, na ktery se
klade explicitni dtiraz v Politikovi 285a—b.i Komparativni moment" umozfiuje

i Ale i ve Faidrovi 265e-266b, v némz je diairese ziejmé poprvé explicitné
predstavena.

ii Komparace probiha na n&kolika urovnich. Za prvé k ni ptilezZitostné dochazi uz v
prubéhu samotného procesu roz¢letiovani (napf. v ramci definice ,uSlechtilé
sofistiky* se rozd€luje nejen prava, ale i leva strana vétveného schématu, pficemz
obé strany jsou jakymisi zrcadlovymi prot&jsky: technai pecéujici o télo skytaji
analogie k technai pecujicim o dusi a usnadiuji jejich rozliSeni). Za druhé se provadi
vzajemna komparace riznych diairetickych schémat coby celkt (Sest prvnich definic
sofisty je shrnuto a je z nich vybran pouze nejrelevantnéjsi rys, tj. sofistika jako
eristické zapaseni za pomoci napodoby védéni). A za tieti dochdzi k porovnavani
jednotlivych diairetickych schémat s jejich paradeigmaty (tj. ,,cviénymi“, resp.
vzorovymi definicemi), jeZz jsou chapany jako analogie definic hledaného pojmu
(rybar-udi¢nik — sofista; tkadlec — politik). Kazd4 z téchto komparaci stimuluje usili
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celou proceduru posouvat na dalsi a dalSi urovné, a tim nejen dospivat
k ¢im dal propracovanéjsim definicim, ale i rozkryvat ¢im dal slozitéjsi
filosofické problémy a zdokonalovat cit pro jejich feSeni, tedy samu
dialektickou dovednost.

Tomu odpovidd skuteCnost, Ze Uvaha o duleZitosti komparace, resp.
pomérovani rlznosti a stejnosti, kterd zazniva v Politikovi 285a—b, tvori
zaroven most k prehodnoceni dosavadni podoby diairese. Ta uz déale neni
praktikovdna jako striktné dichotomni déleni, ale pfipousti roz¢lenovani do
viceCetnych skupin, které mda byt vedeno zietelem k respektovani
prirozenych slozek definovaného pojmu.’ Pro¢ dochazi k nahlé rezignaci na
Cisté dichotomni postup? Hlavni mluvéi dialogu, Host z Eleje, kratce pred
timto krokem zdlrazni, Ze moznost podat adekvatni pojmovy vyklad je
podminéna neustalym cvi¢enim intelektualnich schopnosti, tedy rozvojem
dialektickych dovednosti (srov. 286a). Dialogy Sofistés a Politikos slouzi
podle vseho jako ukazka ¢i prototyp takového vycviku. Heuristicka povaha
metody diairese, kterd je v nich praktikovana, umozZiiuje pozvolny narust
presnosti hledanych definic, ale také komplexnosti Uvah, které vyvoldva
rozkryvani vztah( totoZnosti a rdznosti. Tim dochazi i k tfibeni dialektického
citu, k narlstu dialektické zdatnosti. Na urcité drovni celého procesu, kdyz
se jiz nase dialektické schopnosti dostatecné vytfibily, mGZeme tedy zfejmé

vy /|

ovsem pruznéjsiho déleni do vétsiho poctu skupin.

o vetsi subtilnost déleni, pfipadné urcuje jeho dalsi smér ¢i vede k prehodnoceni
dosavadnich definic.
i Déleni ma probihat kat’eidé (285a), resp. kata melé (287c).
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Pokud jsou vySe naznacené Uvahy spravné, pak ambici Platénovy diairese
nebylo ani tak vytvofit neprlstfelnou metodu definovani ¢i klasifikace
pojm0, nybrz spiSe spojit moment dialektického badani s pedagogicko-
cviénymi motivy. Diairese nemUZe dostat pozadavku metody ve smyslu
ustaleného souboru neménnych, univerzalné pouzitelnych postup(. Spise
se zda byt pokusem o heuristicko-pedagogicky mechanismus, ktery usiluje o
postupnou optimalizactahl mezi naro¢nosti metody, dialektickou drovni
jejiho uzivatele a povahou zkoumaného pfedmétu. Zhusténé by se tak rozdil
mezi Aristotelovymi a Platonovymi cili dal shrnout do konstatovani, Ze
zatimco Aristotelés spatfuje kli¢ k odbornému badani v univerzalnim
charakteru védecké metody, Platon jej hleda v rozvoji individudlnich

schopnosti odbornikd.
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Abstrakt

Autor se v ¢lanku nejprve formuluje cil Aristotelovy metodologie: obecné
aplikovatelné postupy, umoZiujici nutné zavéry pfi respektu k pfirozenosti
zkoumanych predmétd i k jejich béZnému zakotveni v common sense.
Platénskd metoda diarese tyto naroky nespliiuje. V zoologickych spisech ji
totiz Aristotelés chape jako neldspésny pokus o universalni klasifikacni meto-
du. Aristotelova kritika ale podle Prokese prehlizi, Ze Platonovi nejde v prvé
fadé o definici jako odpovéd na vychozi otazku, ale o sém proces hledani,
kultivujici dialektickou dovednost.

Abstract

The author formulates the first goal of Aristotle’s methodology generally
applied procedures, allowing the necessary conclusions with respect to the
nature of the examined subjects as well as their usual rooted in common
sense. Platonic method DIARES these demands are not met. In zoological
writings of Aristotle understands it is a failed attempt at universal classifi-
cation method. Aristotle’s criticism but by Prokes overlooked that Plato is not
primarily concerned with the definition as an answer to the initial question,
but the very process of finding, cultivating dialectical skill.
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