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Prisca sapientia v renesan¢nim platonismu

Daniel Spelda

Abstract:

The article deals with the ideas about history of knowledge, which were
widespread in the Renaissance period, especially between representatives
of Platonism. The Renaissance platonists did not understand the history of
knowledge as a continuous progress, but were convinced of the existence
of ancient wisdom (prisca sapientia), to be restored.

V osvicenskych historiich védy se nezfidka vyskytoval motiv konstantni
distribuce geniality v dé&jinach.’ Pfiroda propdjéuje kazdé dobé a kaidé
kulture stejné mnozstvi genidlnich lidi. Skutec¢nost, Ze nynéjsi vék, notre
siecle de lumiere, je nadfazeny predchozim obdobim, neni zplsobena
vyssim vyskytem génid, ale tim, Ze ubéhlo dostate¢né mnoZstvi Casu, béhem
néhoZ se nashromazdila pozorovani, provedly se experimenty, nasbiraly se
zkuSenosti a také se podafilo predat a rozvinout vysledky teoretické prace
predchozich badateld.” Osvicensti historikové tuto myslenku obéas
dokladali na ptikladu Isaaca Newtona. Cambridgesky fyzik byl podle nich
bezesporu genidlni, ale také se narodil ve spravnou dobu a za spravnych

" Clanek byl vypracovan s laskavou podporou GA CR, &islo projektu P401/12/0129.
ii Turgot 1913, t. I, s. 117; Bailly 1777, s. 212; Perrault 1693, t. I, s. 60.
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okolnosti. Kdyby Zil ve vzdalenéjsi minulosti nebo na brezich Orinoka,
nedokazal by wvytvofit pravdivy systém svéta zaloZeny na univerzalnim
zakonu pfitazlivosti.' To, co déli Newtona od prvnich pozorovateld oblohy,
neni mira rozumnosti, ale nezmérné mnozstvi ¢asu.”

Osvicenstvi do svého vykladu déjin védéni jiz samozfejmé zahrnovalo
myslenku, Ze kvalita poznani bytostné zavisi na mnozstvi uplynulého casu.
Spolehlivé a pravdivé poznani pfirody si vyZzaduje dostatecné dlouhou dobu.
Tato myslenka se zacala objevovat jiz ve filosofii a védé 17. stoleti a nékdy
se vyjadrovala puUsobivou metaforou: veritas filia temporis. Toto réeni
pochazi z Gelliovych Noctes Atticae (XIl1,11,7), ale v souvislosti s pokrokem
védéni ho asi poprvé zacal uZivat Francis Bacon.iii Moderni evropska kultura
pretavila myslenku o zavislosti poznani na ¢ase do ideje védeckého pokroku
a Castokrat si nepfipousti, Ze po vétsi ¢ast déjin evropského mysleni platila
zcela jina pfedstava o vztahu mezi poznanim a ¢asem.

Tématem této studie je pristup k déjinam védéni, ktery predchazel vzniku
myslenky pokroku. Jde o idedl prastaré moudrosti (prisca sapientia), ktery
byl rozsifeny v renesan¢nim mysleni. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné
zahrnout do jediné studie celou renesanci, soustfedi se dalsi vyklad na
nejvyznamnéjsi zastance idealu prisca sapientia — na renesancni platoniky. |
kdyz se jedna jen o nékolik autord, Ize vzhledem k jejich vyznamu a vlivu
konstatovat, Ze jejich myslenky poddvaji dostatecné srozumitelné svédectvi
o tom, jak vyrazné se renesancni pohled na déjiny védéni lisil od moderniho.

i Gren 1799, s. 195; Laplace 1884, s. 455; Bailly 1785, t. I1l, s. 573 n., s. 580.

ii Bailly 1781, s. iv.

iii Bacon 1963, vol, I, s. 458. K dé&jinam metafory viz Saxl 1963; Panofsky 1962;
Gentile 1920; Zittel 2002, Hadot 2010, Blumenberg 1986.
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Pfedstava o kontinudlnim pokroku pozndni neni pro evropské mysleni
prirozena, ale predstavuje spiSe vynuceny dlsledek obecnéjsSich zmén v
chapdni smyslu a rozsahu lidského védéni, k nimZz doslo na prelomu
renesance a novovéku. Tyto zmény jsou skicovité naznaceny v poslednim
oddile této studie.

Renesancni humanisté do uréité miry prehodnotili dosavadni ndhled na
déjiny poznani. Traditné se v kfestanském prostiedi soudilo, Ze pohanska
kultura byla uvéznénd v temnotdch ndboZenského bludafstvi az do doby,
kdy Kristus prinesl na svét svétlo pravdy. Petrarca a po ném dalSi humanisté
starou metaforu temného véku zménili tim, Ze ji vztahli i na nendbozZenské
védomosti a spajili ji s historickym obdobim po padu fimské fisSe. Pohanska
antika povaZovana ve stfedovéku za temnou dobu vlady pohanstvi se pro
humanisty stala vékem svétla, ktery by mél byt obnoven. Proti tomu jako
tenebrae zacal byt oznacovan stfredovék symbolizovany scholastickou
vzdélanosti.' Za dusledky stfedovékého barbarstvi povaZovali humanisté
prvni poloviny 15. stoleti velké schisma, spory mezi ,papalisty” a
ykonciliaristy” i neuspésny ekumenicky koncil ve Ferrafe a Florencii.
Symbolem rozpadu a také civilizacniho neuspéchu barbarského stfedovéku
se pro humanisty stalo dobyti Konstantinopole. Rozklad stdvajiciho svéta,
ktery si humanisté paléivé uvédomovali, mélo napravit renovatio celé

i Viz klasicky ¢lanek Mommsen 1942; srov. téZ Findlen 2002.
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kultury v podobé znovuoziveni. Jedind nadéje pro barbarskou a zkaZenou
kulturu podle humanistd spocivala v obratu do vzdalené minulosti, kde se v
temnotach historického zapomnéni nachazely nejzazsi kofeny moudrosti
poskytujici fons veritatis. Pravda tedy neni, jako pro novovéké myslitele,
dcerou casu, ale nachazi se na jeho pocatku a je na ném nezdvisla. Pro
renesancni autory neexistuje pfima iméra mezi uplynulym ¢asem a kvalitou
poznani. Pravda totiz byla zptistupnéna ¢lovéku na pocatku déjin ve své
Uplnosti. V renesancni dobé se ji zvlasté mezi platoniky zacalo fikat prisca
sapientia nebo také prisca theologia. Pozdéji pak vatikansky knihovnik
Agostino Steuco s dlrazem na nadcasovost prvotni pravdy zavedl vyraz
philosophia perennis.’

Renesanéni doba méla k dispozici v zdsadé tfi hlavni modely dé&jin védéni." v
helénistické dobé a v pozdni antice bylo do zna¢né miry rozsifeno
aristotelské pojeti déjin védéni, které do znacné miry prevzala i

scholastika.” Podle této predstavy bylo na pocatku védéni hrubé a nejasné,

Casto se misilo spoezii a mytem, ale béhem dcasu se postupné

Vi vev

zdokonalovalo tim, Ze se stavalo systematic¢téjSim, metodicky prisnéjsim a

Vv

védectéjSim. Pozdéji cirkevni otcové, zvlasté Eusébios z Kaisareje,

i Ebert 1929,1930; Dannefeldt 1952; Schmitt 1966; Schmidt-Biggemann 2004,
Nejeschleba 2008, s. 98-105. Neni jasné, zda renesanéni autofi mezi témito pojmy
délali rozdily; je mozné, ze vyrazem prisca sapientia se myslela spiSe ptirodni
filosofie, ktera se tykala pfirodniho svéta, zatimco pojem prisca theologia se
vztahoval k naboZzenskému védéni. Soucasti staré moudrosti ovsem mély byt i
prapuvodni zakony urcujici spravny chod obce; otazkou tedy zustava, zda zakony
patfi spiSe k sapientia ¢i theologia. Kromé toho je tfeba uvazit, ze jednim
Z podstatnych cila usili renesanénich platonika bylo sjednoceni svétské moudrosti a
knézské teologie.

i Hankins 1991, s. 233 n.

i Edelstein 1967, s. 105-132; Dodds 1973, s. 10-43; Zhmud 2006, s. 120-147.
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predstavili dalsi koncepci, podle niz recti filosofové béhem svych navstév v
Egypté ukradli nauky starozakonnich proroku, predevsim MoijziSovych, a
vydavali je za své. Blih tuto ,egyptskou koftist” pfipustil jen kvlli tomu, Ze
chtél pripravit fecky svét na kfestanstvi prostfednictvim filosofie, podobné
jako pripravil Zidy prostfednictvim starozakonnich prorokd. Po ptichodu
Krista sice prestala byt pohanskd moudrost potfebna, nicméné Zidovsky
Stary zdkon i nauky pohanskych filosofl je mozné dal vyuzivat pfi vychové
mladeZe. Podobné jako mladé lidstvo i mladé kfestany by pohansti
filosofové mohli pripravit na slavu a pravdu Nového zdkona, pokud byly
jejich spisy odidtény od nebezpeénych a zavadéjicich myslenek.’ A koneéng,
z pozdniho novoplatonismu vzesla pfedstava o prastaré a polozapomenuté
moudrosti, ktera je starsi nez fecka filosofie, kfestanstvi i Zidovstvi a pochazi
z Vychodu." Tato filosoficko-nabozenska moudrost se predava potajmu mezi
zasvécenymi a neni pfistupnd obycCejnym lidem, ktefi na ni nejsou
pripraveni. Krestansti platonikové pak trvali na tom, Ze davna moudrost
méla pfipravit pohany na svétlo krfestanstvi, podobné jako Zidé byl
pfipraveni Mojzisem.

Dokladem pro existenci praddvné moudrosti mély byt domnéle staré texty,
o nichz dnes diky filologickym analyzam vime, Ze pochazeji z pozdni antiky.
Renesanéni ucenci se oviem domnivali, Ze tyto texty pochazeji z davné
minulosti lidského rodu a obsahuiji sttipky pravdy, jiz prvni zakonodarci a
mudrci ziskali bozskym vnuknutim. Mezi staré mudrce patfily tyto historické
postavy, z nichZz nékteré po sobé zanechaly spisy: Adam, Enoch, Abraham,
Noe, Zoroaster (Chaldejské véstby), Moijiis (Pentateuch), Hermés
Trismegistos (Asklépios, Poimandrés a dalsi hermetika), kral David, Orfeus

i Havrda 2009, s. 34; srov. Chadwick 1966, repr. 2002.
ii Burns 2006, s. 166; Hanegraaff 2009, s. 34.
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(orfické hymny), Pythagoras a jeho Zaci, Platén se svymi dialogy, Sibylly
(Sibylliny véstby), novoplatonikové, Dionysios Areopagita, indicti brahmani a
keltsti druidové. U rlznych renesancnich autorl najdeme vycty starych
mudrc(l, které se v detailech lisily, ale v zdsadé panovala shoda, Ze prvni
mudrcové byli inspirovani Bohem a predznamenali kfestanstvi, zatimco
pozdéjsi, zvlasté recti filosofové, prevzali od egyptskych knézi nauku
Mojzisovu.’

Ale jakd byla vlastné motivace pro obrat do minulosti, k domnéle davnym
textlm? Co renesanéni myslitele vedlo k pohledu zpét? A co si od néj
slibovali? Na tyto otdzky existuje zdanlivé jednoducha odpovéd: renesancni
filosofové se domnivali, ze védéni jejich doby je nedostatecné, nedokonalé
a zkazené. Jestlize je zkazené védéni, je zkazend i spolecnost a kultura.
Obnova prastarého, Cistého a pravdivého védéni pak méla pfinést nejen
zdokonaleni stavajiciho védéni, ale méla také vést k ctnostnému vedeni
Zivota a k napraveni spolecenskych poméru. V souvislosti s prisca sapientia
Ize tedy hovofit o tom, Ze existoval idedl védéni, které mélo byt obnoveno.
Dale existovala diagndza soucasného stavu védéni, kterd zdlvodrnovala
potfebnost navratu ke staré moudrosti. A konec¢né, existovala nadéje, ktera
se s obnovenim prisca sapientia pojila. Ve vSech téchto rysech vystupuji
urcité svébytné aspekty renesancniho chapani souvislosti mezi védénim a
Casem, které jsou namétem nasledujicich kapitol. Vyklad zac¢ina vysvétlenim
diagndzy a nadéje, protoZe pravé na jejich zakladé se zformoval ideal
védéni, které mélo prinést napravu.

i Walker 1972, s. 20 n. et passim; Hanegraaff 2006; Stuckrad 2010, s. 25-31.
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V roce 1438 pricestoval na koncil do Ferrary byzantsky cisaf a ve skupiné
jeho poradcl se nachazel i osmdesatilety stafec Georgios Gemistos (asi
1360-1452), ktery na koncilu na pocest svého filosofického vzoru pfijal
jméno Pléthén. Pléthdn zastaval nepfilis ortodoxni ndboZenska stanoviska a
interpreti se dodnes pfou o to, zdali zlstal kiestanem, nebo zda chtél ozivit
fecky polyteismus jako filosofické, raciondlni nabozenstvi, které mélo
prispét k zachrané fecké identity pred tureckou hrozbou i zhoubnym vlivem
latinského Zapadu.'

Je dobfe doloZeno, Ze Pléthdn se intenzivné zajimal o socialni a politické
problémy své doby a své zemé. Byl aktivni v byzantské statni spravé, byl
¢lenem senatu, radil cisaflim (a dostavalo se mu za to uznani v podobé
nemalych odmeén), navrhoval prestavbu statniho aparatu, reformu
ekonomiky i zménu armadniho veleni." Neni tedy divu, Ze i Pléthdnovo
filosofické usili mélo socidlné-politickou motivaci. Pléthdn svou filosofii
chtél prispét k obnové skomirajici byzantské fiSe a k jeji zachrané pred
Turky. Domnival se, Ze ve své filosofii obnovuje ddvnou moudrost prvniho
mudrce, jehoZ nauky se alespon z¢asti pisemné dochovaly. Timto mudrcem
byl Zoroaster a za texty, v nichZ se uchovala jeho moudrost, Pléthén
povazoval Chaldejské véstby. Ty maji plvod v pozdnim platonismu, ale

i Viz blize Hladky 2010; Blum 2010, s. 95-108; Hoffmann 2007, s. 51-76; Garin
2008, vol. 1, s. 221-224.
ii Woodhouse 1986, s. 87 nn.
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Pléthon jejich autorstvi prisuzoval pravé Zoroasterovi.' Text vésteb Pléthon
doplnil vysvétlujicimi komentdfi, v nichZ se pravi, Ze nauky, které se zde
nachazeji, jsou spole¢né zoroastrianim, pythagorejcim, platonikim a
dal$im mudrcim. A s odvolanim na PlUtarcha zde také tvrdi, Ze Zoroaster Zil

pét tisic let pred trojskou valkou a tehdy sepsal své nauky."

Ve svém hlavnim filosofickém dile Zdkony chtél Pléthdn predstavit takové
usporadani instituci v obci, které by fidilo Zivoty lidi v souladu s jejich
pfirozenosti a které by poskytlo naplnéni jejich pfirozené touze po
blaZzenosti. Podle Pléthona pravé Zoroasterova moudrost obsahovala navod
k nejlepSimu stdtnimu usporadani i autentickou pfedstavu o lidském Stésti.
Tato moudrost spocivala na nékolika zakladnich principech, které byly po
Zoroasterovi dale uchovavany, prfedavany anebo realizovany jeho Zaky a
nasledovniky. NejvétSim z nich byl Platéon, kterého do Zoroasterovy nauky
zasvétili pythagorejci. Jejich ucitel totiz studoval zoroastrismus béhem
svého pobytu mezi magy v Asii." Platénsky zoroastrismus pak podle
Pléthédna obsahuje nejvhodnéjsi principy pro ustanoveni staronového
statniho zfizeni, jeZ by nebylo postiZeno novotami, které zpUlsobily upadek
byzantské fiSe. OhroZeni barbary je totiz dlsledkem S$patné politické

i Autenticky zoroastrismus Pléthén neznal, viz Woodhouse 1986, s. 26, srov.
Nejeschleba 2004.

ii Pléthon 1995, s. 19-22, 35; srov. PIéthdn 1858, s. 252-253; srov. Plitarchos, De
Iside et Osiride, 369d. B. Tambrunova pomoci duvtipné analyzy raznych
chronologickych udaji dokazuje, Ze zatimco Byzantinci standardné kladli pocatek
svéta do doby 5508/5509 pied Kristem, datoval Pléthon Zoroasteruv Zivot do doby
674 let pred tim, nez kiestansky Bih stvofil svét, viz Tambrun 2006, s. 84 n.
Kriticky se k n€kterym analyzdm Tambrunové stavi V. Hladky 2009.

iii Pléthén 1858, s. 257, srov. Hladky 2010, s. 33.
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organizace (kakopolitea) a zachrana celé Fise i jeji kultury zavisi na rychlé
zméné statniho usporadani.’

Zda se, Ze Pléthdn za jednoho z hlavnich vinikd Gpadku fecké civilizace
povaZoval cirkev — jeji nauku, obrady, ale také tfeba necinny Zivot mnichi v
kladterech. Nadéje pro Reky spociva v ndvratu ke statnické, filosofické a
teologické moudrosti, kterd je starsi nez byzantska cirkev. Ocistny navrat ke
kofenlm se snazi Pléthén zdlraznit také tradicni ideou kosmopolis. Mezi
vécmi na zemi a na nebi existuje analogie a souvislost." Politicky svét lidi by
mél napodobovat spole¢nost bohd, statni usporadani by mélo sledovat
teologicky systém. Kvlli tomu Pléthén v Zdkonech predstavuje
propracovanou hierarchii feckych boZstev, kterd se méla stat vzorem pro
usporadani byzantské fiSe i vSech ostatnich statl a kterd méla zajistit jejich

mirové souziti." Podle Pléthéna neni vSak zkazena jen reckd cirkev, ale v
rizné mife vSechna naboZenstvi. NaboZensky Zivot celého lidstva tedy
potiebuje napravu a obnovu, jez méla vzejit z ndvratu k principdm, které

lidé obdrzeli na pocatku casu.

| kdyZ byl Pléthonav vliv v 1télii jen omezeny, myslenka kulturni napravy
prostfednictvim oZiveni a uplatnéni platénské filosofie se stala jednim z
hlavnich témat renesanéniho platonismu.” Najdeme je jiZ ve Ficinové raném

i Hladky 2010, s. 7 n.; srov. Blum 2011.

ii Pléthon 1858, 111,15, s. 104.

iii Tambrun 2006, s. 117-124, srov. tamtéz, s. 197 nn.
iv Hankins 21991, s. 208.
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spisu De christiana religione.' Ficino zde uvadi, e na podatku dé&jin
existovalo prastaré naboZenstvi (prisca religio), do néhoZz patfi vSechna
pohanskd predkfestanska nabozenstvi. Toto ,pfirozené” nabozenstvi
vyvolal Blh neptfimym zplsobem. VloZil totiz do lidi pfirozenou touhu po
naboZenstvi, diky niz lidé objevili jiz v ranych dobach néktera boZska
mystéria. Buh totiz prastarym mudrclim nepfimo a v tajuplné podobé
ukdzal néktera sva tajemstvi. Vtomto véku prvotniho naboZenstvi
existovala jednota mezi filosofii a naboZenstvim. U vSech narod( byli stejni
lidé knézi i filosofy. Jako priklady uvadi Ficino hebrejské proroky, perské
magy, indické brdhmany, egyptské matematiky a metafyziky, etiopské
gymnosofisty, fecké orfiky a pythagorejce, galské druidy a prvni Ffimské
krale." Mezi témito davnymi lidmi (apud priscorum) bylo naboZenstvi
vSeobecné rozsifené, protoZe bozska prozretelnost nedovoli, aby néjaka
doba ¢i néjakd oblast svéta zcela postradala ndboZenstvi — i kdyZz Blh
pfipustil mnoho rdznych podob uctivani." Dobu prvotniho naboZenstvi
Ficino vjednom dopisu (pfiznaéné nazvaném Philosophia et religio
germanae sunt) povazuje za zlaty vék svaté filosofie, kterou se snazi jako

oddany nasledovnik antiky napodobit.” Filosof mlze byt oznaden za

i Vynikajici rozbor poskytuje Edelheit, 2008, s. 205-270.

ii Ficino 1596, s. 1. ,,...iidem apud omnes gentes philosophi, et sacerdotes
existerent®.

iii Ficino 1596, s. 4. ,Idcirco divina providentia non permittit esse aliquo in
tempore, ulla mundi regionem omnis prorsus religionis expertem, quamvis permittat
variis locis atque temporibus, ritus adorantis varios observari.*

iv Ficino 1596, s. 854. ,Quorsum haec de sapientiae pietatisque copula? Ut
videlicet meminerimus primo quantum aureis illis sacrae Philosophiae seculis
debeamus. Deinde (ut ipse intelligas) qua ratione Marsilius sectator antiquitatis,
non solum in uno illo religionis libro ... verum etiam in omnibus eius scriptis una
cum philosophicis semper religiosa, pro ingenii facultate, coniugat.”
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moudrého a zboZného jen tehdy, pokud nas pozvedava ke nazirani Boha (ad
contemplationem Dei) a soutasné v nas zapaluje lasku k bozskému dobru.'

Tradi¢ni soucasti prisca sapientia jako orfika, hermetika, chaldejské a
Sibylliny véstby jsou pro Ficina projevem predkiestanské a nenaplnéné
ptirozené lidské touhy po bozském. Tato touha se naplriuje az v kfestanstvi.
Kfestanstvi sice predstavuje pokraCovani tradice prastaré teologie, ale
zasadné ji prekondava, protoZe se opird o pfimy zasah Boha do lidskych
déjin: zazraky, zjeveni a Vtéleni. Blih se stal ¢lovékem, aby predal lidstvu
dokonalé a pravé ndboZenstvi. Vécné a pravé naboZenstvi sestoupilo z
nebes do pozemskych déjin a slovo se stalo télem (verbum ipsum naturam
assumpsit humanam).” Pfed Vtélenim dal Bih lidstvu pouze touhu po
bozském, kterd se projevovala rliznym zplsobem v rozlicnych kultech.
Vtélenim vsak lidé ziskali prostfedek k dosazeni Boha, ke sjednoceni
s Bohem. Buh se stal ¢lovékem, aby ukazal lidstvu, Ze i clovék se mlZe svym
zpUsobem stat Bohem. Kristus tak poprvé v déjinach lidského rodu
predstavil nadéji, jak uspokojit pfirozeny pud po dosazeni boiského, po
vzestupu k Bohu.™ Kfestanstvi zavriuje predchozi fadu nepfimych zjeveni,
inspiraci a osviceni, jichZ se dostalo starym mudrctm. Ve virtualni, skryté,
alegorické, ne zcela uvédomované podobé vsak bylo v déjinach pfitomné od

pocatku, protoze je to jediné pravé nabozenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze praplvodni naboZenstvi bylo nepfimo podniceno a
inspirovano Bohem, je podle Ficina pfirozené, Ze prisci theologi dokazali

i Ficino 1596, s. 854.

ii Ficino 1596, s. 20.

iii Ficino 1596, s. 20: ,,Cur olim Deus homo factus est, ut homo quandoque
quodammodo Deus efficeretur. Deus enim quodammodo fieri potest, qui naturali
instinctu cupit, studetque esse divinus.*
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predjimat pfichod a podobu naboZenstvi dokonalého a pravého. Krestanské
predstavy jediného Boha, jeho Syna a celé Trojice jsou vécné, protoze Blih
je nepfimo a v naznaku odhalil jiz predkfestanskym mudrclm. Pradavna
zboind filosofie nakonec pro Ficina neni ni¢im jinym nez ucenym
naboZenstvim: tota Priscorum Philosophia nihil est aliud quam docta religio.'
Tim je zajisténa teologickd bezuhonnost predkfestanskych autor(, protozZe i
v nich promlouva Bah.

Mezi nimi naleZi klicové misto Platénovi, v jehoz filosofii jsou zastoupeni
vSichni stafi mudrcové. Zdd se dokonce, Ze pro Ficina jednotlivi prisci
theologi predstavuji pouze dil¢i faze v uskutecriovani vsezahrnuijici
Platonovy filosofie, kterd predstavuje zavrSeni a uzavieni pohanské tradice
predané pravdy." Platonismus predstavoval alternativni teologii darovanou
Bohem Rekiim jako pohansky protéjsek Starého zékona. Také Platén podle
Ficina predznamendva a ohlasuje pfichod Krista a jeho pravdy. Na pocatku

i Ficino 1596, s. 854.

ii ,Mezi filosofy byl (sc. Hermés Trismegistos — D. S.) prvni, kdo se od témat
fyzikalnich a matematickych pfiklonil k nazirani véci bozskych, a byl rovnéz prvni,
kdo velemoudie rozmlouval o Bozi svrchovanosti, pofadku daimonti a proménach
dusi. Proto byl zvan autorem prvni teologie: jej nasledoval Orfeus, ktery obdrzel
druhé misto v davné teologii (antiquae theologiae). Po Aglaofémovi nastoupil
Vv teologii Pythagoras, jenz byl zasvécen do obtadt Orfeovych, a po ném prisel
Filolaos, ucitel naseho bozského Platona. Takto se z podivuhodné fady Sesti teologli
vynofila jedna navzdjem ve vSem souladna Skola davné teologie (una priscae
theologiae undique sibi consona secta), jejiz pocatky pochazeji od Herma a jez
doséahla naprosté dokonalosti v boZském Platénovi.* Ficino 1596, s. 1836; Cesky
pteklad Chlup 2007, s. 12. Tuto posloupnost s vyjimkou Herma Trismegista Ficino
nejspiSe prevzal z Prokla, ktery v Platonské teologii (I,5) rovnéz uvadi, Ze veskera
fecka teologie pochazi od Orfea. S orfickymi naukami pozdéji Aglaofémos seznamil
Pythagoru a ze spist orfikli a pythagorejci pozdéji prostfednictvim Filolaa Cerpal
Platon. Viz Proklos 1968, s. 24-26.

[156]



AICHP 7. /2012 _AlGHP

Platonské teologie Ficino uvadi, Ze skutecnd filosofie je zboZzna filosofie, a
proto v sobé spojuje poznani i uctivani Boha. Tuto podminku spliuje pravé
Platénova filosofie, kterd vede ad contemplationem cultumque dei. Stoji
vuci kfestanskému zjeveni jako Mésic ke Slunci. Ficino touto metaforou
chce naznacit, Ze platonské mysleni ve své Uplnosti mlzZze byt uchopeno
teprve prostiednictvim svétla kiestanské pravdy.' Novoplatonikové tedy
podle Ficina ke svym vykladim Platona uZivali kfestanské moudrosti, kterou
Cerpali z Jana, Pavla a Dionysia Areopagity. Jiz Platon podle Ficina ve svych
listech (pravdépodobné Ep. 6) naznacoval, Ze davna tajemstvi budou po
mnoha staletich lidem odhalena. A to se vskutku stalo v dobé Numénia a
Filéna, protoZe ihned po plsobeni apostold a rozsifeni jejich spisd zacali
platonikové uZivat boZské svétlo krestant kvykladu bozského Platéna
(divino enim Christianorum lumine usi sunt Platonici ad divinum Platonem
interpretandum), a dokazali tak poprvé Uplné pochopit myslenky davnych
teologli. Podle Ficina je zfejmé, Ze Numéniova, Filénova, Plotinova,
Jamblichova a Proklova mystéria jsou prevzata od evangelistl. VSechno, co
novoplatonikové fekli o boZské mysli, andélich a jinych teologickych
zéleZitostech, si zjevné pfivlastnili od evangelistl (manifeste ab illis
usurpaverunt)."  Novoplatonismus  tak  predstavuje  nejhlubsi a
nejautentictéjsi podobu zboiné filosofie.™

S novoplatoniky konci podle Ficina jedna dllezita ¢ast déjin védéni. V nich
se stfidaji obdobi rozkvétu, kdy jsou filosofie a ndboZenstvi Uzce spojeny, s

i Ficino 2001-2006, sv. I, s. 8.

ii Ficino 1596, s. 25. V jednom z dopist Ficino uvadi, Ze novoplatonikové od
kiestanskych mudrct prevzali také mySlenku trojice, kterd se pak objevuje v jejich
vykladech Platona, ktery sam o Trojici vyslovné nehovoii (Ficino 1596, s. 956).

iii Edelheit 2008, s. 233 n.
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obdobimi zkaZenosti, b€hem nichz se naboZenstvi méni v povéry a bludy. V
lidskych déjinach nejprve existovalo obdobi plvodniho vnuknuti, které
skoncilo Platénem mezi pohany a proroky mezi Zidy. Po nich nasledoval
Upadek, ktery se projevoval jako nadvlada povér a bludd. Upadkové obdobi
skonéilo prichodem Krista, ktery opét dokazal sjednotit filosofickou
moudrost a ndboZenstvi a naucil to i své ucedniky, zvlasté Pavla, Jana a
Dionysia Areopagitu. Po Dionysiovi ovsem ndsledoval opét upadek
(calamitas Ecclesiae), ktery se podafilo na ¢as zahnat novoplatonikim, jiz
zacali ¢&ist Dionysia.' Proklem vsak konéi linie staré moudrosti, kterd pres
Platéna sahala az k Hermovi a Zoroasterovi do doby pred Trojskou valkou.
V dalSich déjinach evropské kultury se dochovaly jen nedokonalé stfipky
této tradice.”

Podobné jako pohanska filosofie ani kfestanstvi nemélo v dalSich déjinach
$tastny osud. Ficino je presvédcen, Ze v opravdové podobé krestanstvi
existovalo jen vapoStolské cirkvi. Kristus, aposStolové a jejich Zaci
predstavuji nejdokonalej$i zplsob uctivani Boha." Diky nim a jejich
svédectvi o zdzracich kfestanstvi zvitézilo v celém zapadnim svété. Ale toto
vitézstvi také vedlo k jeho rostouci profanaci. Hned na prvni strané De
christiana religione Ficino lkd nad Stastnymi dobami rané cirkve, kdy
existovalo boZské spojeni moudrosti a ndboZenstvi (divinam hanc

i Ficino 1596, s. 925: ,,Platonicos ... legisse Dionyssii libros antequam nescio qua
calamitate Ecclesiae delitescerent...“ Srov. Hankins 21991, s. 284 n.

ii Tyto stfipky ptvodni pohanské moudrosti Ficino vyjmenovava v dopise Martinu
Uraniovi a fadi mezi né kromé& novoplatonikit Macrobia, Augustini multa, Boétii
consolatio, Chalciditiv komentaf k Platénovi, Michaela Psella, Avicebrona, Al-
Farabiho dilo De causis, Jindficha z Gentu, Avicennu, Dunse Scota, Bessariona a
quaedam speculationes kardinala Kusanského; Ficino 1596, s. 899.

i Ficino 1596, s. 5 n.
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sapientiae, religionisque copulam). Pak ndsledovala saecula infelicia, kdy
doslo k oddéleni moudrosti a naboZenstvi, kdy lidé znevaZili nejposvatné;si
a nejcennéjsi pravdy, které stejné pochopili Spatné, a provadéli ritudly, jimz
nerozuméji. Jak dlouho jesté, pta se Ficino, budeme snaset nedtastny a
ubohy osud tohoto Zelezného véku?'V ném se nabozenstvi zménilo v pouhy
habitus." Z kiestanské viry se vytratila hloubka a upfimna vira. Misto nich
nastoupila povrchni zboznost ze zvyku a prazdné obrady, které se vyznacuji
nezboznou nadhernou a povéréivosti.”

Zelezny vék, v ném? doslo k rozchodu filosofické moudrosti a nabozenstvi,
se pro Ficina vyznacuje dvéma hlavnimi rysy: za prvé, vira se v ném bez
pomoci filosofie zvrhla v zaslepenou povéru a hloupé bludafrstvi. Diky tomu
viru opoustéji nejvzdélanéjsi lidé a kulturni elity propadaji bezboznosti." Za
druhé, zapadni latinsky svét se priklonil k Aristotelové filosofii, kterd
pfinejmensim v nékterych svych odnozich vede k bezboZnosti. Ficino ma
zvlasté na mysli alexandristy, podle nichZ je rozum smrtelny, a averroisty,
ktefi tvrdi, Ze existuje jeden spolecny rozum pro vSechny lidi, a proto
neexistuje individudlni nesmrtelnost. Obé skoly podle Ficina dale Skodi vire
tim, Ze popiraji vlddu prozietelnosti nad lidmi a jejich dé&jinami."
Aristotelismus obecné je pak pro Ficina jen suché rozumovani bez
smérovani k Bohu, které je tak dlleZité v platdnském mysleni. Autoritarska
scholastika zase vychovava bezboZné ucence, ktefi podléhaji iluzi, Ze

i Ficino 1596, s. 1. ,,Quamdium duram et miserabilem hanc ferrei seculi sortem
sustinebimus?* Srov. téZ Ficino 1596, s. 854.

ii Ficino 1596, s. 7 n.

iii Ficino 1596, s. 1134, 1386, 1402, 1508, 1510, 1516, 1520. Na tato mista
upozoriiuje Hankins 21991, s. 181.

iv Ficino 1596, s. 3.

v Ficino 1596, s. 1537, srov. Ficino 1596, s. 628; srov. téZ Edelheit 2008, s. 255.
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rozumeéji bozskym vécem kvlli tomu, Ze dokdZi podle pravidel logiky
nakladat s vyroky autorit.' Aristotelsky orientovana scholasticka teologie by
tedy ve jménu vseobecného ocisténi méla byt nahrazena platdnsky
zalozenou teologii, vniz by mélo dojit ke sjednoceni staroddvné,
predkrestanské, ale Bohem inspirované moudrosti se
zjevenym nabozenstvim.

U Ficina na jedné strané nachazime pléthonskou vizi déjin, podle niZ je
naboZenské védéni opakované poskozovdno hloupymi a omezenymi
predstaviteli cirkve. Na strané druhé je tu i eusébiovsky motiv, podle néhoz
Kristovo zjeveni odhaluje skryty vyznam a smys| mystérii zjevenych Zidm a
pohanskym filosofim. NaboZenstvi i filosofie vSak podléhaji proceslim
rozkladu, ktery se projevuje predevsim jako narlst bezbozZnosti. Ficino
spatfuje nadéji ve spojeni kfestanstvi a platonismu, ktery se nyni rozhodla
Prozietelnost obnovit jeho prostfednictvim. Platonismus predstavuje
dokonalé ztélesnéni moudrosti a krestanstvi zase dokonalou podobu
nabozenstvi." Jejich spojeni ma napodobit zlaty vék, kdy filosofie a
naboZenstvi byly v jednoté. Davna pia philosophia se ma stat vychodiskem a
zakladem pro vytvoreni docta religio. V tomto spasném procesu si sam
Ficino pfisuzoval nezanedbatelnou roli. Lékaf Ficino byl vyvolen
Prozfetelnosti, aby vylécil duse vzdélanych Florentand, podobné jako to v

Athénach udélal Platén, medicus animorum.” Ficino se totiZ nejspise
domnival, Ze platonska filosofie a kontemplativni zplsob Zivota s ni spojeny
pfivede florentské méstské elity zpét k opravdové, zvnitfnélé zboZnosti,

kterd se vSak bude opirat i o rozumovy nahled a prestane byt pouhou

i Ficino 1596, s. 1532.
ii Hankins 21991, vol. 1, s. 285.
iii Ficino 1596, s. 871.
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povérou. Diky uc¢enému ndboZenstvi a za pfispéni Bozi milosti pak bude
mozné vytvofit spravedlivou a ctnostnou spolecnost, kterda se pfestane
zmitat v politickych svarech. Platénska filosofie tradicné formujici vztah
mezi télem a dusi se méla stdt také pojitkem mezi duchovni sférou
spole¢nosti a jeji redlnou politikou.’

Pico della Mirandola se s Ficinem shodoval v tom, Ze filosofie se nachazi v
Upadku. Podle Pika se totiz rozsifilo zhoubné presvédceni, Ze zkoumani
pficin véci, pfirody nebo Boha nema smysl, pokud neposkytuje vyhody nebo
nezaruci zisk. Za moudré dokonce, stéZuje si Pico, jsou ,povazovani jen ti,
kdo zlasky k moudrosti délaji zbozi“." O soudobych filosofech pak
prohlasuje jednoznaéné: ,Cely jejich Zivot je totiz zasvécen honbé za ziskem
nebo uspokojovani vlastni ctizadosti, a proto si nijak neceni pozndni pravdy
pro né samo.“"

Jedind nadéje pro filosofii, kterd ztratila kontemplativni samoucelnost,
spociva podle Pika v ndvratu k praplvodni jednoté, kterou predstavuje
priscorum theologia. Mezi jeji predstavitele patfi Mojzis, ,jenz neni pfilis
vzddlen od vydatného pramene posvatného a nevyslovného poznani, jehoz
nektarem se opdjeji andélé“." MojziSovi v prastarych dobach bylo predano
ddvné védéni, kterym se nyni mohou sytit jen andélé. K davné moudrosti
Pico dale radi kabalu, Pythagoru a ,chaldejské spisy”, jimiz patrné mysli
Chaldejské véstby." Mezi prisci theologi, ktefi péstovali matematicky zpisob
filosofovani, Pico pocita, nejspiSe podle Proklova vzoru, Pythagoru,

i Ficino 1596, s. 294-296.

ii Mirandola 2005, s. 85.

iii Mirandola 2005, s. 85.

iv Mirandola 2005, s. 73.

v Mirandola 2005, s. 79-81.
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Aglaoféma, Filolda, Platéna a rané platoniky. Jejich matematicka nauka se
y,hedbalosti potomk(“ ztratila témér beze stopy, Pico vsak prohlasuje, Ze ji
po mnoha probdélych nocich znovuobjevil. A kone&né, Pico fadi k prisca
theologia Herma Trismegista,ii Zoroastera, Homéra a Orfea.™

Podobné jako Ficino i Pico usiloval o znovuobnoveni prastaré theologie.
Philosophia nova, kterou Pico ohla$uje v Oratio de hominis dignitate" a
kterou ma zastupovat druhd ¢ast deviti set conclusiones (tj. teze s Cisly 500—
900), je ve skutecnosti philosophia renovata, jak upozorfiuje moderni
vydavatel tezi S. A. Farmer. Cislo 500 bylo podle Farmera v kabalistické
numerologii symbolem navratu a opakovani. Pocet péti set tezi ,podle
vlastniho minéni“ ma symbolicky vyjadfit, Ze ,novy” Piklv systém je ve
skutecnosti ndvratem k plvodni filosofické jednoté, kterd se v pribéhu
dé&jin rozpadla.” Koneckonct hned pétistd teze Fika, Ze neexistuje pfirodni
ani bozska otazka, v niz by se Aristotelés a Platon neshodovali."

Zatimco Ficino obnovenim prisca sapientia myslel predevsim ndvrat k
Platénové filosofii (kterou ovSem zaménoval s novoplatonismem),

i Mirandola 2005, s. 99-101. Téméi stejnymi slovy Pico v Apologii tika, Ze
matematicky zpusob filosofovani zavedli prisci Theologi, zvlasté¢ Pythagoras,
Aglaofémos, Filoldos a Platon, ale nedbalosti potomki se vytratil, ut vix vestigia
ipsius ulla reperiamur; Mirandola 1969, sv. I, s. 120.

ii Mirandola 2005, s. 96; srov. Mirandola 1969, s. 119; srov. nazev hermetickych
tezi: Conclusiones secundum priscam doctrinam Mercurii Trismegisti Aegypti, in
Farmer 1998, s. 340-342.

iii Mirandola 2005, s. 112-114, téméf shodné Apologia, viz Mirandola 1969, s. 124.
iV Zminéna napt. Mirandola 2005, s. 98.

v Farmer 1998, s. 32, 550.

vi Mirandola, 900 conclusiones, in: Farmer 1998, s. 365: ,,Nullum est quaesitum
naturale aut divinum in quo Aristoteles et Plato sensu et re non conveniant, quamvis
verbis dissentire videantur.*
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Mirandola uvaZoval jinak. Tato odlisnost je zplisobena predevsim Pikovym
konkordistickym programem, podle néhoz vSechny filosofie v zasadé tvofi
jednotu. Podle Pika déjiny védéni poskytuji predevsim svédectvi o tom, Ze
vSechny filosofické Skoly vzasadé pochdzeji ze stejného zdroje, ktery
predstavuje prisca theologia. Vsechny proudy filosofického mysleni v sobé
obsahuji zrnka praplvodni pravdy, a proto v sobé skryvaji moznost ke
sjednoceni do jediné pravdivé a definitivni filosofie. VSechny Skoly, jejichz
teze Pico predstavuje v historické ¢asti conclusiones, mély spolecny
pradavny plvod, a proto také urcity podil na univerzalni, nad¢asové pravdeé.
Pristup k této pravdé pak neni umoZnén zpétnym sledovanim
neprerusovaného predavani moudrosti mezi zasvécenymi, jak se domnival
Ficino. Mirandola spiSe nezZ historicky uvazuje hermeneuticky: v nazorech
mnoha filosofll a Skol je nutné odhalit a vysledovat praplvodni jiskry pravdy
obalené béhem vékl nanosem nepravd, alegorii a omyld. K tomu ma
pomoci univerzalni metoda vykladu, jiz se ma stat kabala a symbolicky
pochopena matematika. | kdyZ rozlicnost stylG a nazord znamenala podle
Pika pro filosofii pfinos, vedla rlznorodost soucasné k prekryti prvotni
pravdy, a tak s sebou pfinesla i zoufalstvi a nemoZnost dosahnout pravdy.
Podle Pika nyni nastal ¢as, kdy ma byt znovusjednocena filosoficka
rznorodost a odstranén kazdy svar. Za rliznosti filosofickych stanovisek se
skryvd jednota, kterou je tfeba odhalit v textech. Spolecny pocatek
predchazejici vSsechny velké filosofické Skoly tedy pro Pika neni bodem, k
némuz bychom se vraceli. Pfedstavuje spiSe zaruku pro moznost konecného
sjednoceni, pro uspofadani souboru pravdivych tezi naerpanych z pozorné
Cetby filosofickych spist.' Pico se nejspise domnival, e pldnovana fimska
disputace o deviti stech tezich ma byt prvnim krokem pfi nastoleni

i Malusa 1993, s. 31.
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filosofického smiru a odkryvani pravé, jediné a definitivni filosofické pravdy.'

Idealni védéni, k némuz by se lidstvo mélo vratit, se v pojeti renesancnich
platonikll vyznacovalo nékolika rysy, které lIze ptiblizit v nékolika bodech.

a) Prvnim znakem prastarého védéni byla jeho esoteri¢nost. Pfedpokladalo
se, ze v korpusu (domnéle) davnych textli neni pravda jasné a srozumitelné
vyloZzend, ale je uschovdna v naznacich, alegoriich a hadankach, jejichz
vyklad si vyZaduje velky interpretacni um. Takovy postoj plynul z obecného
presvédceni, Ze puvodni jednoducha a jasnd pravda se béhem staleti
prejimani, predavani a prekladani zatemnila kvlli neschopnosti nebo
neobratnosti jejich uchovavatelll. Kromé toho se za myslenkou esoteri¢nosti
davné pravdy skryvaly dalsi filosofické motivy. Pfedevsim pythagorejsky
idedl védéni, které neni uréeno vSem. Nejvznesené;jsi pravdy nejsou uréené
prostému lidu, ale musi byt ukryty za zdvojem alegorii, mytl, hadanek a
naznak(. Kromé pythagorejci se v tomto ohledu renesanéni autofi
odvolavali i na Platéna, ktery ve druhém Listu piSe, Ze o Jednom se smi
mluvit jen v hadankach. Podle dalsi autority, Klementa Alexandrijského, se i
jeden z nejstarsich davnych mudrcl, Mojzis, vyjadioval v jinotajich, které si
oviem felti filosofové ne vidy wyloZili spravné.” Biblickym potvrzenim

i Farmer 1998, s. 46.
ii Klement Alexandrijsky 2009, V,1,10, s. 134 n.; srov. tamtéZ V,4,19-26; s. 153-
165.
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predstavy tajného védéni dale bylo MatousSovo , Nehazejte perly pied sviné,
nebo je nohama zaSlapou, otoCi se a roztrhaji vas“ (Mt 7:6). DalSim
klasickym zdtvodnénim pro ukryvani pravdy pred prostym lidem bylo zabiti
Sékrata athénskou demokracii. Vulgus neni ani pfipraven, ani vybaven na
Uplné pfrijeti pravdy a jeji nevhodné prozrazeni by mohlo ohrozit samotné
jeji uchovavatele, tj. filosofy. Toto presvédcéeni Ize najit u Pléthdna, podle
néhoZ davné Zoroasterovo védéni neni uréeno pro kazdého. Pléthon ma
pochybnosti o tom, zda poznani nejvyssich véci, které bylo predano
zakonodarcim a filosofiim, dokazi vSichni lidé unést, nebot mnozi maiji
slabou a omylnou povahu.' Kardinal Bessarion ve své obhajobé platonismu
piSe, Ze o nejvyssich vécech psal Platon jen prostfednictvim tajemstvi,
hadanek a tajuplnych obraz(l a po vzoru pythagorejcti a Chaldejcl je nechtél
sdélovat prostym lidem." Podobné jako Pythagoras, stafi filosofové a
druidové i Platon svéril své tajné uceni, které se nehodi pro dav a prosté lidi,
toliko nékolika zasvécenym.™ Ficino zase uvadi, e stafi teologové méli
odedavna ve zvyku boZska tajemstvi zakryvat Cisly, matematickymi symboly
anebo basnickymi obrazy.” Podobné Pico della Mirandola piSe v Heptaplu,
Ze Mojzis se ve svych knihach vyjadfuje hrubé, a ne jako filosof Ci teolog. Je
to vsak jen projev chvalyhodného zvyku starych mudrcli nepsat o bozskych
vécech zcela srozumitelné, aby nebyly pfistupné prostému lidu."

i Pléthon 1858, 1,2, s. 28.

ii Bessarion 1927, s. 10-14.

iii Bessarion 1927, s. 19. Srov. Martin 2000.

iv Ficino 1596, s. 871: ,Vetus autem Theologorum mos erat divina mysteria tum
Mathematicis numeris, & figuris, tum Poéticis figmentis obtegere.“ Srov. podobné
Ficino 1596, s. 386.

v Mirandola 1942, s. 172-174.
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Pravé Pico asi také predstavu tajnosnubné tradice rozpracoval nejvice.
Obecné podle néj plati, Ze stafi mudrcové se o boiskych zdleZitostech
vyjadiovali nejasné nebo skryté.! Na pocatku dé&jin védéni stoji Mojzis,
kterému se dostalo podilu na bozském védéni. Nezjevil vsak na pfikaz Boha
prostym lidem pravdu v jeji plnosti, ale nechal ji predavat ve skryté ustni
tradici: ,,...Mojzi$ na hore nepfijal od Boha pouze zdkon, ktery pak sepsal
v péti knihdch a zanechal potomk(m, ale rovnéZ tajnéjsi a pravy vyklad
tohoto zdkona. Bah mu vsak pfikazal, aby sice zakon uved| ve zndmost mezi
lidem, ale jeho vyklad nesvéroval kniham ani jej verejné nerozhlasil — mél jej
pouze odhalit Jozuovi, synu Nunovu, aby jej ten pod pfisnym zavazkem

wii

mlceni zase predal dalSim, po fadé nastupujicim veleknézim.”" Toto tajné
védéni, které se smélo sdélovat pouze dokonalym (perfectis), se predavalo
ustné, sine litteris, a tajné z generace na generaci. Je zachyceno v kabale,
kterou Pico charakterizuje jako ineffabilis theologia a fons sapientiae.”
Sklon k tajnosnubnosti pfipisuje vSem prvnim mudrcdm, véetné Orfea. Jak
bylo zvykem u davnych teologli (veterum mos theologorum), uvadi se v
Oratio, i Orfeus zahalil své tajné nauky do tajemnych pfibéhd a basnickych
podobenstvi, které nemély byt vSeobecné pristupné. Proto také Pico hrdé
zpravuje o tom, ,jakou namahu a jaké obtiZze obnaselo to, Ze jsem z klamné
spleti hadanek a z temnoty pribéhl( vynesl na svétlo skryty obsah tajné
filosofie“."” V jednom dopise Ficinovi z roku 1486 zase Pico pise o tom, Ze se
mu Bozim fizenim dostaly do rukou ,véstby mak( Ezry, Zoroastra a

i Mirandola 1942, s. 172: ,,... fuisse veterum sapientium celebre institutum res
divinas ut, aut plane non scriberent, aut scriberent dissimulanter.*

ii Mirandola 2005, s. 107; obdobné Mirandola 1969, s. 175. Viz podrobnéji Black
2006, s. 95-147.

iii Mirandola 2005, s. 108-111; zcela stejné Mirandola 1969, s. 123.

iv Mirandola 2005, s. 115; téméF stejné Mirandola 1969, s. 124.
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Melchiara, v nichzZ se lze docist v Uplné a neporusené podobé i to, co se u
Rekd ¢te v podobé zkomolené & kusé“.' V kabalistickych tezich pak Pico
pfipisuje zahalovani pravdy pred nepovolanymi zraky i Aristotelovi. Ten
podle néj dal utajil pomoci spekulaci a verbalni stru¢nosti bozskou filosofii,

kterou jiz davni filosofové ukryli svymi pribéhy."

b) Dalsim rysem idedlniho védéni je jeho boZsky plvod. Plvodni pravdu
daroval Buh prvnim mudrclim prostfednictvim nepfimych zjeveni v podobé
osviceni nebo inspirace. Kristus pak pfinesl na zem boZi pravdu v jeji Cistoté
a Uplnosti. Pléthdn ve svych Zdkonech uvadi, ze bohové lidem darovali
poznani, které ma vést lidi k pochopeni podstaty boh(." BoZstvi chce, aby
bylo poznéano, proto také do nas zaselo semena své racionality. Plethon(v
zak Bessarion zase uvadi, Ze Platdonovo uceni nejenZe Cerpd z Zidovskych
prorokli, ale dokonce se opird o boZi zjeveni. V kontextu diskuse o
nesmrtelnosti duse Bessarion dokonce fika, ze ve Faidru Sokratés mluvi,
jako by byl prodchnut boistvim (quodam numine afflatus).” Podobné i
Ficino se domniva, Ze praplvodni naboZenstvi bylo nepfimo podniceno a
inspirovano Bohem. Proto také prisci theologi dokazali pfedjimat pfichod a
podobu nabozZenstvi dokonalého a pravého. Orfeus, Platédn, Hermés i
Zoroaster hovoti ve svych naukach o boZim synu za pomoci Bozi (adiuvante

i Cit. dle Mirandola 2005, s. 62, pozn. 22, srov. Farmer 1998, s. 486-487.

ii Pico, Conclusiones cabalisticae XI,63, in: Farmer 1969, s. 546: ,,Sicut Aristoteles
diviniorem philosophiam, quam philosophi antiqui sub fabulis et apologis velarunt,
ipse sub philosophicae speculationis facie dissimulavit et verborum brevitate
obscuravit.

iii Pléthon 1858, 1,3, s. 42, srov. Hladky 2010, s. 44. Tambrunova upozoriiuje na
mista v antické literatufe uvadéjici motiv daru poznani od boht, na kterd mohl
Pléthon védomé narazet; viz Tambrun 2006, s. 86.

iv Bessarion 1927, s. 153.
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Deo)." Podle Pika della Mirandola zase Bih predal pravdu prvnimu ze
starych mudrcd, Mojzi$ovi."

c) ldealni védéni se ddle vyznacuje tim, Ze je univerzalni. Pléthdn ve svém
vykladu genealogie moudrosti upozoriiuje, Ze Zoroaster neni nejstarsi
zakonodarce lidstva, ale nejstarsi mudrc, jehoZ jméno a nauky se dochovaly.
Existovali tedy i jini mudrcové pred Zoroasterem a po ném. Podle Pléthdna
dokonce Zoroaster ani neni objevitelem svého uceni. To je spiSe odrazem
archetypalniho, vécného svéta ideji, a proto je i stejné vécné. Ve
svém komentafi k Chaldejskym véstbam uvadi, ze vécény intelekt, stvofitel
duse, vsadil do lidskych dusi obrazy inteligibilnich forem, diky nimz se ¢lovék
Také v Zdkonech Pléthoén
piSe, ze zakladni principy ddavné moudrosti jsou vécné stejné jako nebe a

mUzZe vymanit z télesnosti a pochopit pravé byti.
vzdy byly ptitomné mezi lidmi, nebot byly vsazeny do lidskych dusi. Ridili se
jimi vSichni stafi mudrcové, dnes ovSsem zname jen jejich vyklad od

\

Zoroastera.” V minulosti tedy existovala jedind univerzalni moudrost
rozSitend mezi vsemi lidmi, ktera byla zformulovdna a vyjadfena mnoha
zpUsoby. Dochovaly se pouze Zoroasterovy myslenky v Chaldejskych

véstbdch.

Jestlize byl obraz inteligibilniho svéta vloZzen do dusi vSech lidi jako
prostfedek k jejich osvobozeni z materidlniho svéta, musel byt univerzalni i
v Casovém a zemépisném ohledu. Univerzalnost védéni v Case ¢i v déjinach

i Ficino 1596, s. 19. Srov. tamtéZ, s. 12: ,,Adventus Christi tanquam divinus ab initio
mundi praedictus a Prophetis, Sybillisque fuit, non in Astrologia peritis, sed
divinitus inspiratis.”

ii Mirandola 1942, s. 170.

iii Oracles chaldaiques 1995, ad oracle 27,28.

iv Pléthon 1858, 111,43, s. 252.
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zajistuje u Pléthona cyklické pojeti ¢asu. Byzantsky filosof véril ve stoickou
ideu osudu a vééného navratu. VSechny udalosti, které maji nastat, jsou od
vécénosti ustanoveny v nejlep$im poradku Diem, nejvy$$im panem vieho.'
V Casném svété, ktery je jen odrazem svéta ideji, se nemUZe odehrat nic
vskutku nového. Zivoty a skutky lidi se opakuiji, nepfichazi nic nového a vie
se jednou zase zopakuje." Novost je jen pfiznakem nepfitomnosti vzorové
ideje. Obrazy ideji, zaseté do lidskych dusi, nezavisi na ¢ase, staci je ozivit.
Skutecny mudrc se tedy nikdy neodchyluje od prastarych nazor(, které jsou
pravdivé, a vidy zvitézi nad omyly. Proti tomu nepratelé skutecné
moudrosti, které Pléthén oznacuje jako sofisty, stale zavadéji novoty. Proto
také Plethdn sdm o sobé tikd, Ze pouze opakuje prastarou moudrost, aniz by
usiloval o jakékoli vylepgeni.”

Pokud jde o geografickou univerzalitu, podle Pléthéna neni Zoroasterova
nauka jen nejstarsi, ale také se vyskytuje v rdznych obménach po celém
svété. K Zoroasterovym principdm mély blizko zakony nékterych
starovékych narodl, které vsak nikdy nebyly dokonalé. Patfily mezi né
zakony Indl na vychodé a lberll na zapadé v dobé, kdy Zil Zoroaster.
Zakonodarce Iberl nezname, fika Pléthdn, zakonodarcem IndG byl
Dionysios nebo Bakchus.” Podle B. Tambrunové timto pfikladem Pléthén
dava najevo rozsifenost praplvodni nauky po celé oikumené, kterad se ve
starovéku vymezovala pravé Iberskym poloostrovem na zdpadé a Indii na
vychodé." Prastard univerzalni moudrost, kterd je odrazem inteligibilniho

i Pléthon 1858, 11,6, s. 66.

ii Pléthon 1858, 111,43, s. 256.

iii Pléthon 1858, 1,2, s. 32-34; k sofistim viz 1,2, s. 28; srov. 111, 32, s. 130.
iv Pléthon 1858, 111,43, s. 252.

v Tambrun 2006, s. 107.

[169]



N Al 7. /2013
\ / oHF 7./

svéta, se mlzZe snadno rozsifit po celé zemi — a zachrdnit pozemsky svét
pred Uplnou zkazou.

Zapadni platonici se v otdzce univerzality ddvného védéni mnohem vice
soustfedili na téma, které pro né a legitimitu jejich usili bylo klicové —
slucitelnost prisca sapientia s krestanskou teologii. Pravda musi byt
univerzalni, a proto se musi shodovat nauka davnych prorokd i kfestanstvi.
Proto se Ficino rlznymi zplsoby snazil prokazat, Zze celd filosofie starych
mudrcl neni nic jiného neZ docta religio. UzZiva k tomu nékolik prostfedkd.
Jednim z nich je tradi¢ni platénsky ideal knéze-filosofa. Zoroasterova
filosofie podle Ficina nebyla ni¢im jinym neZ moudrd zboZnost a uctivani
boha (sapiens pietas cultusque divinus). Hermovy rozpravy vidy zacinaly
modlitbami a koncily obétinami. Stejné tak Orfeova a Aglaofémova filosofie
se cele zabyvaly chvélou boZského. Pythagoras zacinal své studium filosofie
rannim zpévem posvatnych hymna a Platén zadinal vidy u Boha.' Disciplina
Priscorum nenf ani tak filosofie jako spise Filothea."

Dalsim dokladem univerzality staré moudrosti jsou Ficinovy opakované
poukazy na to, Ze davni teologové spolu souhlasi a Ze jejich uceni je ve
shodé s kfestanskou naukou. Mezi tyto shody patfi napfiklad odmitani
materialni podstaty duse.” Jinde zase Ficino pise, Ze v otazce vztahu téla
a due spolu souhlasi (consentiunt) Moj#i$, Zoroaster, Hermés a Platon."
Kvali tomu, aby doloZil podil prastaré filosofie, tj. platonismu, na pravdé,

uchyluje se i Ficino k predstavé ,egyptské kofisti“. Platon totiz mél podle néj

i Ficino 2001-2006, XII,1, vol. 1V, s. 24. Ke vztahu pia philosophia a prisca
sapientia viz Euler 1996, s. 210-228.

ii Ficino 1596, s. 854.

iii Ficino 20012006, VI, 1, vol. 11, s. 124-126.

iv Ficino 2001-2006, X,3, vol. 111, s. 138.
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bezesporu nejblize k MojsiSové uceni, coz dokladd Numénilv citat, podle
néhoz Platén byl MojzisSem, ktery mluvi attickym jazykem.i V Platénovych
spisech je pak obsaZena cela prisca gentilium theologia, v niz se shodovali
(consenserunt) Zoroaster, Hermés, Orfeus, Aglaofémus a P\'/thagoras.ii

| u Ficina ma univerzalita prastaré moudrosti geograficky rozmér. Ficino se v
pozdéjsich spisech, po roce 1469, priklonil ke genealogii mudrc(, v podobé
posloupnosti Zoroaster, Hermés, Orfeus, Agloafémus, Pythagoras a Platén.
Téchto Sest mudrcl kromé jiného reprezentuje tfi tehdy znamé kontinenty:
Asii, Afriku a Evropu. J. Hankins upozorfiuje na to, Ze v pozadi tohoto vyctu
mlze byt jiz zminéné Ficinovo presvédceni, Ze boZska prozietelnost
nemohla pfripustit, aby néjakd ¢dst svéta postradala nabozenstvi, a
prostfednictvim ,globdlniho” rozsiteni plvodni filosoficko-nabozenské

moudrosti je tato univerzélni pfitomnost naboZenstvi zajisténa."

Pro Pika della Mirandola je univerzalnost prisca sapientia garantovdna
predevsim spolecnym plvodem. Nejstarsim mudrcem byl Mojzis. Egyptsky
Hermés, nejvyssi knéz a krél, byl soucasnikem MojziSe a prejal jeho nazory.
Egyptané se pozdé&ji stali uciteli Rek(l. Boiskd pythagorejskd filosofie
vychazela z MojziSovych nauk, kterym se Pythagoras naucil v Egypté.
Podobné i Démokritos, Empedoklés a Platon se vzdélali v Egypté v
MojziSové moudrosti. NejdlstojnéjsSim pokracovatelem Moijzise se stal

i Ficino 1596, s. 866: ,,...nihil aliud esse Platonem, quam alterum Mosem Attica
lingua loquentem.”

ii Ficino 1596, s. 25.

iii Hankins #1991, vol. I1, s. 464.
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Platén. | Mirandola se v tomto ohledu odvolava na Niméniova slova, podle
nichZ Platén mluvi jako samotny Mojzis, jen Fecky.'

MojziSova nauka nejenZe byla prvni a inspirovand Bohem, byla také
vSezahrnujici. V ivodu ke svému Heptaplu Pico uvadi, ze veSkerd tajemstvi
pfirody (totius naturae secreta) jsou obsazena ve vypravéni o stvoreni svéta,
jak je popsal Mojzis, kterému tato tajemstvi byla zjevena. Mojzis ovladal
veskerou lidskou moudrost. Z Mojzie pak ¢erpal Salamoun, ktery sepsal
nedochovanou knihu Sapientia, je? méla obsahovat veskerou moudrost.”

Pfirozené Ze i pro Pika se moudrost s narokem na univerzdlnost musela
shodovat s krestanstvim. Podle Pika kabalistické knihy obsahuji ,spise
naboZenstvi kiestanské nez mojzisské” a ,pokud se tyka jejich filosofického
obsahu, Clovék by témér myslel, Ze ¢te Pythagoru nebo Platéna, jejichz
uceni jsou tak blizka krestanské vire, ze nas Augustin (Confessiones VII,9,
pozn. D. S.) vyjadfuje Bohu svou hlubokou vdéEnost za to, Ze se spisy

i P. Crinitus, Disputatio inter ... Savonarolam et Picum Mirandolam (= De honesti
disciplina 111,2, Lyon 1554), in: Mirandola 1942, s. 81 n: ,Hermes enim, qui
Aegyptiis floruit, et qui maximus philosophus, maximus sacerdos et maximus rex
fuit, certe cum Mose ipso consentit, eiusque opinioni magnopere accedit. Nam et
Pythagorae divina illa philosophia, quam Magicem noncuparunt, magna ex parte ad
Mosis disciplinas pertinebat: ut qui ad Hebraeos quoque eorumque doctrinas in
Aegyptum usque perrexit, pluraque illorum sacra atque mysteria intellexerit. Nam
Platonis etiam eruditio (ut constat) ad Hebraicam veritatem fere accedit; ex quo
permulti eum germanum Mosem dixerunt, sed graece loquentem.” Srov. s. 170-172.
Literdrnimi zdroji téchto udaji o pfedavani moudrosti byli novoplatonikové a
Eusébios; srov. Gariniv poznamkovy aparat v uvedené edici a také komentaf
Blacktv, Black 2006, s. 145; srov téz Walker 1972, s. 50.

ii Mirandola 1942, s. 170: ,[Moses]...deo plenus ac caelesti dictante spiritu totius
magistro veritatis, excepit, nonne eumdem nobis cum nostrorum, tum suorum, tum
gentium denique testimonia prorsus humanae sapientiae doctrinarumgue omnium et
litterarum consultissimum prodiderunt?*
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platonikl dostaly do jeho rukou.“’ Podobné i v rozpravé se Savonarolou
vyjadril Pico presvédéeni, Ze se mu podafi dokazat, ze krestanské
naboZenstvi se shoduje s prastarou filosofii. Souhlas se tyka zejména
myslenek, které obsahuje kazdé naboZenstvi: Ze Buh je vécny a dokonaly a
e due je nesmrtelna.”

d) Zastanci idedlu prisca sapientia se dale shodovali v nazoru, Zze déjiny
nejsou kontingentni. Nad procesem predavani pravdy stale bdi bohové
anebo prozretelnost. Nejpatrnéjsi je tato divéra v providenci u Ficina, ktery
spatfoval zasah prozretelnosti témér ve vSech udalostech, jez se kolem néj
odehravaly. A diky tomu mohl legitimizovat vlastni program: prastard
moudrost se mohla zrodit jen diky tomu, e to chtéla prozietelnost.”
Vzhledem k tomu, Ze prozietelnost ustavicné pecuje o svaté naboZenstvi,
fidi i pribéh déjin védéni, které obsahuje pravdu tohoto naboZenstvi.
V pfredmluvé ke svym prekladiim Platénovych spisi Ficino dokonce
naznaCuje, Ze Bozi prozfetelnost opatfila krestanstvi platonismem kvuli
tomu, aby jakoZto vyssi a intelektualnéjsi forma zboZznosti pomohl udrzet
mezi véFicimi i vzdélance (omnes sapientiae et eloquentiae professores).” A
byla to také prozretelnost, kterd nedavno vynesla starou moudrost znovu
na svétlo.” V pfedmluvé k pfekladu Plotinovych spis(i Ficino prohlasuje, Ze
bozska prozietelnost ustanovila, aby se spolu se znovuzrozenim Platénovy

i Mirandola 2005, s. 113. Téméf stejné Mirandola 1969, s. 123: religionem non tam
Mosaicam quam Christianam.

i Crinitus, Disputatio inter Savonarolam et Picum Mirandolam (= De honesti
disciplina 111,2), in Mirandola 1942, s. 81: ,,...puto me posteris etiam probaturum
Christi religionem magna ex parte cum veteri philosophia consentire...*

iii Ficino 1596, s. 871: ,,Itaque non absque diuina prouidentia volente ... factum est,
ut pia quaedam philosophia ... nasceretur.*

iv Ficino 1596, s. 1128.

v Ficino 1596, s. 1130, srov. 1537.
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filosofie (v podobé dokonceného prekladu — 1463) zrodil pod hvézdami
prejicimi mudrcim Pico della Mirandola.! Cely proces obnovovani
platonismu v podobé prekladd a komentar( je tak veden boZskou
prozietelnosti.” A boZska prozietelnost také stanovila pravy tkol obnovené
prastaré moudrosti. Pravé platdonska filosofie, jakoZzto vrcholnd podoba
starého védéni, ma navratit bezboZniky k praptvodnimu spojeni moudrosti
a naboZenstvi" a také kidedlu filosofa-krale, ktery pro Ficina ztélesfiuje
Lorenzo Medicejsky, jak je patrné z predmluvy k Platénské teologii."

Ficino sam se pokladal za ndstroj prozretelnosti, ktery povolan k tomu, aby
opétovné sjednotil moudrost s ndbozZenstvim, aby realizoval platénsky ideal
filosofa-knéze a aby napomohl uskutecnéni idedlu filosofa-krale. Povazoval
za svlij ukol napomoci svou filosofickou ¢innosti obnové kfestanstvi, které je
ohroZeno povérou, povrchnosti a ateismem radikalnich aristotelik(. Bozi
prozietelnosti se zachtélo pravé vtéchto dobach potvrdit naboZenstvi
pomoci filosofie, dokud ve stanoveny cas nebude pravé naboZenstvi
potvrzeno zazraky."

i Ficino 1596, s. 1537: ,,Divinitus profecto videtur effectum, ut dum Plato, quasi
renasceretur, natus Picus heros sub Saturno Aquarium possidente...” K
astrologickému chéapéani funkce Saturnu v zivoté filosofa viz naptiklad klasickou
praci R. Klibansky — E. Panofsky — F. Saxl 1992, s. 351-394.

i Ficino 1596, s. 1537: ,Divina igitur providentiae ducti divinum Platonem &
magnum Plotinum interpretati sumus.* Srov. Ficino 1596, s. 871.

iii Ficino 2001-2006, Prohemium, vol. I, s. 11.

iv Ficino 2001-2006, Prohemium, vol. I, s. 13,: ,,...philosophiam una cum summa in
rebus publicis autoritate coniunxeris*

v Ficino 1596, s. 872. Srov. Kristeller 1972, s. 16 n.
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Myslenkovy svét renesancniho platonismu neobsahoval klicovou myslenku
moderniho pokrokarského smysleni. Pravda v ném neni dcerou ¢asu, €as
neni podminkou poznani. Pravda byla pfedana lidem na pocatku déjin, i
kdyz mnohdy zUstala tajemné zahalend. Z hlediska této koncepce déjin
védeéni je pravda jednou provzdy dany obsah, ktery nepfibyvd ani neubyva,
ktery nezacina ani nekonci, ktery se jen vice nebo méné zdafile prenasi v
déjinach." Mudrcové za sebou nasleduji v ¢ase a predavaji si prastarou
moudrost. Starsi je ucitelem mladsiho, ktery vidy stavi na zdédéné tradici
nebo si ji pfizpGsobuje, ale nikdy ji nepfekonava ani nenahrazuje. Védéni
minulosti tak neni souborem predsudkd, ktery je tfeba odvrhnout jako zatéz
branici dalsimu pokroku. Tak bude uvaZovat aZ osvicenstuvi.

Pro renesancni platoniky je pravda jednou providy dand, méni se ovsem
pocet lidi, ktefi jsou osviceni jejim svétlem. Déjiny védéni tak ziskavaji
ponékud misijni nadech Sifeni pravého poznani. Nejednd se ovsem o
kontinualni proces, nybrz o sled cykll, v nichZ se stfidaji osvicené doby s
obdobimi, kdy je pravé védéni zapomenuto a prekryto barbarskou
moudrosti a lidovou povérou. Renesancni platonici byli nejspise
presvédceni, Ze se pravé nachazeji ve vzestupné fazi, kdy dojde
prostfednictvim znovuobjevené prisca sapientia k obrodé a zdchrané
kultury pred Skodlivymi vlivy a muslimskymi neprateli. Soucasné si ale
museli byt védomi Uskali kazdého cyklického pojeti déjin: po kazdém obdobi
vzestupu nutné pfijde opét Upadek. Je ovSsem moziné, Ze v souvislosti s
vypjatymi eschatologickymi pfedstavami, které se zacaly Sitit na prelomu

i Ficino 2001-2006, 11,5, vol. I, s. 116-118.
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15. a 16. stoleti (a ve Florencii je ztélesfioval Savonarola), renesancni ucenci
soudili, Ze se jedna o posledni kulturni vzepéti pfed poslednim soudem.

Dalsim dOvodem pro absenci pokrokarské mentality v renesancnim
platonismu bylo takové pojeti védéni, které nepredpokladalo, ze k ziskani
poznani je tfeba cas. Renesancni platonici totiz vychazeli z optimistické
noetiky zaloZené na antropocentrické antropologii. Podle Pléthdna by nam
bohové nedali touhu po poznani, kdyby nechtéli, abychom poznavali svét.
Jsme vybaveni a uzpUlsobeni nejen k tomu, abychom mohli poznat pfirodu,
ale také se svym rozumem a jinymi schopnostmi duse podobame bohim, a
proto miZeme zkoumat i jejich pfirozenost.' Podobné i podle Ficina byla
Clovéku dana prirozena touha po védéni (naturale desiderium), kterd
neustane, dokud nedosahne svého cile. A tim je poznani Boha. Sjednoceni a
splynuti s Bohem je konecny cil lidské existence a také definitivni ukonceni
pfirozené touhy po védéni." K tomu Ficino dodava, 7e jednim ze znakd
dobfre uspordadaného fadu stvoreni je to, Ze vSechny druhy jsou schopny
dosahnout jim vyméfeného cile." Touha po védéni tedy ¢lovéku nebyla
dana nadarmo a existuje nadéje, Ze miZe byt naplnéna. S odvolanim na
Origéna Ficino vyslovné uvadi, Zze touhu po poznani jsme od Boha dostali
kvlli tomu, aby byla jednou uspokojena, nikoli aby ji do nas vlozil
nadarmo.” Bllh se nechivad poznat skrze piirodu, kterd v padlé dusi

i Pléthon 1858, 1,3, s. 40-42.

ii Ficino 2001-2006, X1V,2, vol. 1V, s. 226-228: ,,.Quare in sola dei sive cognitione
sive possesione ultimus finis consistit humanus, quae naturalem sola terminat
appetitum.”

iii Ficino 2001-2006, X1V, 2, vol. 1V, s. 232.

iv Ficino 2001-2006, XIV,2, vol. 1V, s. 238: ,...nos conditione a deo eiusmodi
desiderium accepisse, qua aliquando posset expleri, ne frustra a deo sit insitum.*
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postupné probouzi vrozena rozumova uréeni (rationes) véci.' To znamena,
Ze svét je otevien lidské touze po pozndni. Nabizi se pfirozené lidskym
poznavacim schopnostem. Existuje predzjednana teleologie mezi lidskymi
poznavacimi schopnostmi, empirickou pfirodou a duchovnim svétem.

Proti tomu novovéka idea pokroku je postavena na myslence nuceného
odkladu. Podle novovékych autori priroda neni teleologicky uzpUlsobena
pro lidské potieby. Odmitd se nechat poznat a vzpird se clovéku. Zvlasté
protestantsti autofi, jako byl tfeba Bacon, povaZovali ze dlsledek padu
¢lovéka neochotu pfirody podridit se lidské touze po védéni a moci.ii Z toho
pak plynula nutnost nasazeni ,,umélych”, ,invazivnich” metod, které dosud
prirodni filosofie neznala. Bylo tfeba vymdamit na pfirodé jeji tajemstvi
pomoci experimentalnich postupl. A jejich vyhodnoceni si vyzadovalo ¢as a
dlouhodobou, mezigeneracni spolupraci védcl.

S timto rozdilem v chapani nadéje na uspokojeni lidské touhy po poznani
souvisi i dal$i dlvod pro absenci myslenky teoretického pokroku. Pro
renesancni platoniky neni pravda vlastnost soudd, ale pravda je predevsim

zazitek, svétlo (lux dei aeterna)." Jeho intenzita zavisi na stavu duse, kterd je
pfijima. Jedna se tedy o moralni pojeti védéni, podle néhoZ musi clovék
prochazet v pribéhu pozndvaciho procesu somatickymi i duchovnimi
proménami. Musi poznat sam sebe a zménit sv(ij zplsob Zivota — a jesté se
mu musi dostat BoZi milosti."” Podle Ficina ¢lovék vede Zivot rostliny, kdy?
pfi stravovani hycka své télo. Zivot zvitete vede, kdyz se opaji svymi smysly,
zZivot Clovéka, kdyz se fidi rozumem v lidskych zdleZitostech, Zivot héroa,

i Ficino 1596, s. 1350. Srov. Karfik 2010, s. 53-63.

ii Bacon 1963, vol. 111, s. 296; srov. vol. Il1, s. 222. Srov. Harrison 2007.
iii Viz naptiklad Ficino 1596, s. 1351.

iv Viz klasickou praci Hadot 1995, s. 21-64. Srov.Hladky 2010, s. 13-50.
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kdyZz studuje pfirodni jevy, zZivot démona, kdyz se zabyvd matematickymi
spekulacemi, Zivot andéla, kdyZz zkouma boZskd mystéria, a Zivot Boha,
pokud déld viechno kvali Bohu." Cilem poznavaciho Usili bylo vystoupat
vzhlru, odpoutat dusi od téla a stoupat pres planetarni sféry zpét ke svému
plvodci a skutecnému cili a pohrouzit se do kontemplace. Celé snazeni nasi
due spolivd vtom, aby se stala Bohem." Védéni tedy promériuje
samotného nositele, povznasi ho a zbozstuje. Proti myslence jiskry
zazehnuté boiskym svétlem po moralni konverzi stoji ovSem novovéky
pseudodemokratismus metody, ktera je ptistupna vSem bez ohledu na
jejich vnitfni uzplsobeni. VSichni jsme od pfirody stejné nadani svétlem
pfirozeného rozumu. Zalezi jen na tom, jestli mame spravnou metodu pro
jeho uZzivani, fika Descartes v prvnich vétach Rozpravy o metodé. Poznani

nema ménit svého nositele v andéla, jak chtél Pico della Mirandola.” A neni
dosazitelné v okamzitém zablesku pravdy, ale zdlouhavym a pracnym

uplatfiovanim metody.

Nemyslitelnost pokroku v kontextu renesancniho platonismu vysvétluje
jesté daldi rys optimistické noetiky zaloZené na teleologii svéta. Clovék
renesancnich platonik(l nepotfebuje ziskat moc nad pfirodou. V navaznosti
na tradiéni hermetickou predstavu ¢lovéka jako druhého Boha" Ficino

i Ficino 2001-2006, XIII,3, vol. 1V, s. 240-242: ,,...Vitam daemonum, prout
mathematica speculatur. Vitam angelorum, prout divina inquit mysteria. Vitam dei,
quantum dei gratia omnia operatur.*

ii Ficino 2001-2006, XIV,1, vol. IV, s. 220: ,,Totus igitur animae nostrae conatus
est, ut deus efficiatur. Conatus talis naturalis est hominibus non minus quam
conatus avibus ad volandum; inest enim hominibus omnibus semper ubique. Ideo
non contingentem alicuis hominis qualitatem, sed naturam ipsam sequitur speciei.”
iii Viz Copenhaver 2002.

iv Rufner 1955.
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v Platonské teologii emfaticky popisuje uméni a vyjimecné schopnosti, které
lidem pfinaseji panstvi nad pozemskou pfirodou. Clovék svobodné naklddd
se vsemi pozemskymi latkami, s kameny, rostlinami i se zvifaty. Pouziva je
vSechny, jako by byl jejich pan (utitur omnibus, quasi sit omnium dominus).
Clovék je jakoby Bdh panujici nad zivymi a neZivymi vécmi; je jisté bohem
zvitat, kterd uZiva a jim panuje. Je bohem Zivl( i bohem latek, které méni a
utvari.' Ale touha a slavychtivost ¢lovéka se nevylerpavé panstvim nad
pozemskym svétem. Ma ambice podrobit si také nebesky, resp. duchovni
svét. OvSem univerzalni panstvi nalezi jen Bohu, a tak ¢lovék usiluje o
dosazeni bozského stavu." Ambice ¢lovéka tak smétuji spise do zasvéti &
transcendence, nikoli do pozemského svéta. Skutecny cil lidského Usili lezi
jinde nez na zemi. Mozna také kvuli tomu ideal prisca sapientia z(stal v 16.
stoleti katolickou zaleZitosti." Protestantsky aktivni a podnikavy pfistup k
¢asnému, prirodnimu svétu a soucasné i hluboké presvédcéeni o zkazenosti
lidské pfirozenosti byly vzdaleny naptl pohanskému idedlu vzestupu k Bohu,
pfi némz Uloha boZi milosti byla sice zmifiovana, ale pfesto mohl pretrvavat

dojem, Ze se jednd o troufaly pokus, ktery ma popftit dlsledky prvniho

i Ficino 2001-2006, XII1,3, vol. 1V, s. 172-174. ,Homo igitur qui universaliter
cunctis et viventibus et non viventibus providet est quidam deus. Deus est
proculdubio animalium qui utitur omnibus, imperat cunctis, instruit plurima. Duem
guoque esse constitit elementorum qui habitat colitque omnia. Deum denique
omnium materiarum qui tractat omnes, vertit et format*. Srov. McKnight 1991, s.
42-50.

ii Ficino 2001-2006, XIII,5, vol. 1V, s. 250: ,,Sed quantum pertinet ad victoriae
cupiditatem, immensam animi nostri magnificentiam ex hoc manifeste licet
perspicere, quod non satis illi futurum sit mundi huius imperium, si hoc subacto
alium resciverit superesse mundum, quem nondum suberegit. ... Ita nec superiorem
vult homo neque parem, neque patitur superesse aliquid ab imperio eius exculsum.
Solius dei hic status est. Statum igitur querit divinum.*

iii Hanegraaff 2006, s. 1129b.
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hfichu. Protestanti tyto dlsledky sice chtéli také napravit, ale nikoli
stoupanim clovéka k Bohu, nybri tim, Ze se lidem vrati moc, kterou
disponovali v ridji — a to prostfednictvim empirického a kolektivniho
zkoumani pfirody. Jiz vroce 1532 napsal némecky protestantsky teolog
Simon Grynaeus (1493-1541) v predmluvé ksouboru textd Novus orbis
regionum ac insularum veteribus incognitarum, e objevenim Ameriky
Clovék znovu ziskdva imperium terrae et marium, jez ndleielo Adamovi
v rdji, ale které bylo ztraceno v dlsledku prvniho hfichu. Zdmorské vypravy
predstavuji prostfedek, jak zvratit ztrdtu védéni a moci, ktera postihla
prvniho ¢lovéka. Cestovatelé, ale také kosmografové a matematikové jsou
nastroji boZi prozietelnosti pfi novém podmariovani pfirody ¢Elovéku.'
Pozdéji uvazoval podobné i Francis Bacon, ktery oslabil udlohu bozi
prozietelnosti, zato vSak posilil dlohu metody pfi znovuziskavani védeéni,
které mél clovék v rdji. Kone¢nym cilem lidského poznavani je navrat
k panstvi, jimz se vyznacoval rajsky stav. Neni to potéSeni zvédavosti
(pleasure of curiosity), ktera je cilem védéni, ale obnoveni suverenity a
moci, kterou mél ¢lovék v prvnim stavu stvoreni, tj. v raji.ii

Snad Ize tedy obecné fici, Ze pro renesancni platoniky i pro mnoho jinych
renesanénich mysliteld si poznani nevyZadovalo ¢as. Clovék, ktery je imago
Dei, ktery mulzZe stoupat k Bohu a kterého posloucha svét pfirody,
nepotiebuje ¢as. Dokud je pravda plodem contemplatio Dei a boiské
inspirace, neni treba predpokladat, Ze na védéni musime trpélivé a po
generace ¢ekat. Cas zacind vystupovat jako podminka poznani ve chvili, kdy

i Grynaeus 1537, fol a2v-a3r.

ii Bacon 1963, sv. Ill, s. 222: ,,...it is a restitution and reinvesting (in great part) of
man to the sovereignty and power ... which he had in his first state of creation.”
Srov. sv. 111, s. 264, sv. I, s. 132.
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se ukazuje nesoulad mezi pozndvacimi schopnostmi ¢lovéka a nezmérnosti
prirody. Nejprve k tomu doslo v astronomii, kterd ukazala, ze pfilis velka
pomalost nékterych jevl na obloze vede k jejich nepostizZitelnosti béhem
individudlniho Zivota." V novovéku se védomi lidské bezvyznamnosti vici
kosmu rozsifilo i do dalSich obord spolu s presvédéenim o bezohlednosti
pfirody vici lidské touze po poznani. Novovék nastupuje jako epocha
nedostatku a nesouladu, které byly disledkem odmitnuti antropocentrické
teleologie. Zména v pojmu déjin védéni tedy souvisi rovnéz se ztratou
Geelnosti p¥irody, jak ve svych pracich zddraziioval Hans Blumenberg." Ve
svété, ktery je predstavovan jako lhostejny vici lidské touze po poznani, se
pravda musela stat dcerou casu. Soucasné vsak pomalost a pracnost
metodického objevovani pravdy propujcovala ziskavani védéni patos
autonomie. Lidstvo uZ za své pozndani vdéci pouze samo sobé, nikoli bozi
milosti ani pfedem nastavené, privétivé teleologii. A pravé v tom spociva
jeden z klicovych rozdilG mezi renesanci a novovékem.
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