AI@HP International Issue _AIGHP

Zwei Wege als Grund der vierteiligen Struktur von Parmenides’
Gedicht: Entwurf eines neuen Ansatzes

Pavel Hobza

Bevor man Parmenides’ Gedicht zu interpretieren anféngt, macht
man eine wichtige interpretatorische Entscheidung, ohne es eigentlich
innezuwerden. Man setzt ndmlich voraus, dass Parmenides’ Gedicht aus
drei Teilen besteht. Obwohl man diese Voraussetzung fast fiir eine
Tatsache hilt, zeigt es sich bei ndherem Zusehen, dass die Einteilung des
Gedichts in drei Teile nur auf der Interpretation zweier Stellen beruht (auf
einem bestimmten Verstindnis der Beziehung zwischen den Fragmenten
B 1 und B 2 und auf der Ergénzung der Lacuna am Ende von B 6,3). Und
weil bei der Interpretation beider Stellen die Wegeproblematik eine
wichtige Rolle spielt, zeigt es sich weiter, dass die Einteilung des
Gedichts in drei Teile mit der Zahl der Wege resp. mit der gewohnlichen
Annahme dreier Wege weitgehend zusammenhéngt. Eine der wichtigsten
Aufgaben der vorgelegten Studie ist also eine alternative Struktur des
Gedichts zu entwerfen und zu zeigen, dass das Gedicht anhand von zwei
Wegen in vier Teile eingeteilt werden kann, ja muss.

Unsere Untersuchung gliedert sich in drei Hauptteile: Da die
gewohnlich angenommene dreiteilige Struktur mit der angeblichen

ontologischen Argumentation des Parmenides zusammenhingt, setzen
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wir uns im ersten Hauptteil mit der geldufigen Art und Weise, wie man
€6v in Parmanides’ Gedicht erklirt, auseinander. Da diese Erkldrung
meistens auf die Behauptung hinauslduft, dass Parmenides die Ontologie
begriindet hat, und da die angebliche Parmenideische Ontologie auf der
Synonymitit von &oti, £€6v, eivon beruht, werden wir die gewdhnlichen
Interpretationen als ontologisch bezeichnen. Wihrend aber die Ontologie
mit einigen, in Parmenides’ Text sowie im damaligen Kontext kaum
nachweisbaren abstrakten Denkoperationen und Philosophemen' arbeiten
muss, sollte man vielmehr versuchen, £6v in Einklang mit den damaligen
Denkmoglichkeiten zu erkldren. Auch die gewohnliche Gliederung des
Gedichts in drei Teile ist — wie wir sehen werden — durch das
ontologische Vorverstindnis in hohem Malle gerechtfertigt. Im zweiten
Hauptteil versuchen wir, eine neue, vierteilige Struktur des Gedichts, die
auf der Annahme zweier Wege beruht, zu entwerfen. Der Vorteil dieser
Struktur besteht unter anderem darin, dass sie dem Sachverhalt, dass
Parmenides’ Text ein der archaischen Kultur entstammendes, orales
Gedicht ist, Rechnung tragt. Im dritten Hauptteil beschéftigen wir uns
letztlich mit einzelnen spezifischen Problemen, die bei der Interpretation
des Gedichts erscheinen und die meistens die Gestalt und Bedeutung des

i Vgl. z. B. Furth, M., ,,Elements of Eleatic Ontology*, in: A. P. D. Mourelatos (ed.), The
Pre-Socratic: a collection of critical essays, Princeton, New Jersey 1993, S. 241-270,

S. 241. “Several portions of the general view from which I ‘deduce the poem’ are not
clearly stated in the poem itself; my explanation for this is that they are operating as tacit
assumptions”. Unter “tacit assumptions” versteht er abstrakte und ontologische
Denkschemata. Dagegen vgl. Havelock, E. A., Preface to Plato, Oxford 1963, VII-VIII.
“But if the early Greek mentality was neither metaphysical nor abstract, what then was it,
and what was it trying to say? [...] The Presocratics themselves were essentially oral
thinkers, prophets of the concrete linked by long habit to the past, and to forms of
expression which were also forms of experience, but they were trying to devise a
vocabulary and syntax for a new future, when thought should be expressed in categories
organized in a syntax suitable to abstract statement.”
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neuen zweiten ,,Wegeteils“ (der sich von B 1,24 bis zu B 7 erstreckt)
betreffen.

1.1 Angebliche Ontologie

Wie oben schon angedeutet wurde, trigt man die Ontologie an
Parmenides’ Text heran, um den Ursprung, ja iiberhaupt die Moglichkeit
von €6v zu erkldren. Im allgemeinen ldsst sich sagen, dass man im
Gedicht des Parmenides zwei Arten der ontologischen Argumentation
entdeckt:

1)  Parmenides soll bei der Begriindung der Ontologie von
dem als ,,Mittel der Untersuchung® dienenden &oti ausgegangen
sein (vgl. ,,Der Baum ist usw.). Weiter soll er zur Ansicht, dass
,was ist, ist“ bzw. dass man nur €oti sagen kann, gelangt sein.
Zuletzt wird vorausgesetzt, dass Parmenides £6v aus &ott
deduziert hat."

i Vgl. z. B.: Furth, M., ,,Elements of Eleatic Ontology®, op. cit., S. 261. “By an ‘enquiry’
into ‘what is’ I shall understand Parmenides to mean any investigation of ‘what is’ in the
sense of what is so, or what is the case; any procedure aimed at ascertaining the facts.”
Ibid, S. 249. “What is (everything that is), is [...] and (very emphatically) that’s all
(=nothing else!).” Ibid, S. 264. “Parmenides’ own ontology and cosmology, upon which
attention has traditionally focused, and which | take it is agreed to be absurd, can all be
derived, without mistakes, from the standpoint at which we have now arrived.” Kahn, Ch.
H., ,,The Thesis of Parmenides*. The Review of Metaphysics 22, 1968/69, S. 700-724,

S. 700-1. “I am primarily concerned here to elucidate Parmenides’ thesis: to see what he
meant by the philosophic claim which is compressed into the one-word sentence &ott, ‘it
is.” I take this to be the premise (or one of them), from which he derives his famous denial
of all change and plurality.” Kirk, G. S., Raven, J. E., The Presocratic Philosophers,
Cambridge 1982, S. 272. “The premise &ott is by now established as the only possibility:
the only significant thought or statement is that a thing is. [...] From now onwards until
the end of the Way of Truth he is concerned, in other words, to deduce all that can be
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2)  Man nimmt an, dass durch £&ott, das hier unpersonlich
und existential verwendet werden soll, das Sein oder die
Existenz gesetzt wird. Weiter wird behauptet, dass €ott, £€6v und

elvat (anhand eines reinen Seinsbegriffs) einfach synonym sind.’
Diese Auffassung, dass sich die Ausdriicke &ot1, €6v, etvar bei
Parmenides aufeinander beziehen, einander iibertragbar oder sogar auf
einen (Seins-)Begriff zuriickzufiihren sind (sei es anhand der Deduktion
oder der Synonymitit), scheint aber im Text des Parmenides, geschweige
denn im damaligen Kontext, kaum Unterstiitzung zu finden; denn sie setzt
einige, erst spater bei Platon und Aristoteles anzutreffende Philosopheme
voraus. Wenn man also die Ontologie bei Parmenides zu rekonstruieren

versucht, stofit man auf eine im Gedicht wohl nie wirklich befriedigend

deduced from his chosen premise about the properties of Being.” Tugendhat, E., ,,Das
Sein und das Nichts®“, in: E. Tugendhat, Philosophische AufSdtze, Frankfurt a. M. 1992,

S. 36-66, S. 38. ,,Wie hat Parmenides, der erste Philosoph, der auf das ,ist*-Sagen
aufmerksam wurde, das Wort ,ist‘ verstanden? Aus der richtigen Antwort auf diese Frage
muss verstdndlich werden, wieso Parmenides meinen konnte, dass aus dem Sinn des

,ist* und seiner Entgegensetzung zum ,ist nicht* notwendig folgt, dass, was ist, nur eines
sein kann, notwendig unverginglich, unverinderlich und homogen. Ahnlich auch
Heitsch, E., Parmenides. Die Anfinge der Ontologie, Logik und Naturwissenschaft,
Miinchen 1974. Der Unterschied besteht nur darin, dass er statt von ottt von der
sogenannten Grundalternative £t 1} 0Ok oty ausgeht.

i Vgl. z. B.: Cordero, N.-L., Les deux chemins de Parménide, Paris 1984, S. 74-75.
,Lorsque Parménide dit ,esti, il constate (ou propose) un fait: qu’il y a, qu’existe, que
quelque chose est présant. [...] Parménide part d’une thése [...]: la présance, 1’existance,
le fait d’etre. Ce principe, Parménide I’exprime indifféremment moyennant un infinitif
(elvou, méXew), un participe (¢6v) ou un verbe a la troisiéme personne du singulier (§o1t
comme en 2,3a et en 2,5a.“ Taran, L., Parmenides. A Text with Translation, Commentary,
and Critical Essays, Princeton, New Jersey 1965, S. 37.,,let it be stated once and for all
that the different idioms which Parmenides uses to express Being and non-Being are
synonymous. [...] To distinguish between the use of the participle and of the infinitive, for
example, as some scholars do, is to obliterate the fact that for Parmenides there is only
absolute Being, although the language, the meter, and the necessity of referring to the
phenomenal world in order to deny its existence forced him sometimes to use expressions
like ,the things which are not* (fr. VII.1).“ Vgl. auch Wiesner, J., Parmenides. Der Beginn
der Aletheia, Berlin — New York 1996, S. 112-122.
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aufzulésende Spannung zwischen der Konzeption von £oti, die mit
einem rein geistigen Akt oder Begriff des Seins zu rechnen hat, und der
von £ov, die mit rdumlichen Pradikaten und Vorstellungen verbunden ist
(vgl. Charakterisierungen von g6v im Fragment B 8 wie z.B. seine
Unteilbarkeit in B 8,22-25 oder seine Kugelformigkeit und Begrenztheit
in B 8,42-49) — eine Spannung, die erst anhand des weder innerhalb der
archaischen Kultur, noch innerhalb der vorsokratischen Philosophie
nachweisbaren  Philosophems  Materialitit  versus Immaterialitit
verstindlich und moglich wére. Wenn man dieses Phlilosophem im
Gedicht irgendwie voraussetzt, dann fragt es sich etwa, warum
Parmenides — wenn er einmal den immateriellen Begriff des Seins im
g€ott gefunden hatte — ihn dann in der Konzeption von €6v mit rdumlich-
materiellen Pradikaten versah; warum er also das Materielle und das
Immaterielle vermischt und nicht auseinanderhdlt. Man kann sicher
erwidern: eben deshalb, weil er dieses Philosophem nicht gehandhabt hat
und weil ,,he may have been attempting to conceive a nonspatial Reality
but was simply unable to find any expression for this view except in

spatial language.”

Man scheint also den Schwierigkeiten, die mit der Formulierung
und Begriindung der Ontologie im Gedicht zusammenhéngen, durch die
Behauptung zu entgehen, dass es Parmenides nicht der geeignete
begriffliche Apparat zur Verfiigung stand. Doch im Allgemeinen ldsst
sich sagen, dass die ontologische Interpretation einerseits mit sehr

i Kahn, Ch. H., ,,Parmenides, ed. Taran“, Gnomon 40, 1968, S. 132. Ahnlich auch Kirk,
G. S., Raven, J. E., The Presocratic Philosophers, op. cit., S. 270. “On the contrary, the
chief difficulty about Parmenides is that, while the incorporeal was still unknown, and no
vocabulary therefore existed to describe it, he was none the less [...] feeling his way
towards it.”
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gewagten, andererseits mit sehr vagen Voraussetzungen und
Vorstellungen arbeitet; weshalb es angebracht ist, nach einer anderen, der
damaligen Zeit angemesseneren Erklarung von €6v zu suchen, als sie die
ontologische Interpretation, die £6v aus £&ott deduziert oder beide
Termini einfach als synonym betrachtet, liefert.

1.2 Der Ursprung von £ov

Es ist viel plausibler, ¢6v aus dem damals geldufigen Ausdruck
éovta, der die Welt im ganzen bezeichnet hat, zu erkldren. Diese
Erkldrung ist hauptsdchlich aus zwei Griinden der ontologischen
vorzuziehen:

Erstens ist sie den damaligen Denk- und Sprachmdglichkeiten
angemessen. Man braucht also nicht vorauszusetzen, dass Parmenides
von einer Art ontologischer Spekulation, die sich — wie wir gesehen
haben — einiger komplizierter und abstrakter Denkoperationen oder
Philosopheme bedienen muss, ausgegangen sei. Er scheint vielmehr
,,blof* tiber den sprachlichen Ausdruck £ovta erstaunt gewesen zu sein.
Dass man iiber die Welt als tiber £dvto sprechen kann, impliziert, dass
jedes einzelne Ding als £¢6v begriffen werden kann. Parmenides muss sich
also die (geniale) Frage gestellt haben: Wie konnen sich alle Dinge
voneinander unterscheiden, wenn jedes Ding letztlich als ein einzelnes
¢ov aufgefasst werden kann? Wobei seine Antwort gelautet haben muss:
Sie unterscheiden sich gar nicht, weswegen es letztlich nur ein einziges
€6v gibt. In anderen Worten, beim Konzipieren von go6v scheinen

Parmenides’ Erwégungen tiber die diskreten Seienden eine wichtige Rolle
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gespielt zu haben. Obwohl dieser Gedankengang ganz und gar
ontologisch anmuten kann, ist der von uns angenommene Ursprung von
€ov in einer wichtigen Hinsicht von der ontologischen Argumentation
verschieden. Denn gegeniiber der geldufigen ontologischen Interpretation
meinen wir nicht, dass Parmenides imstande war, einzelne in der Welt
sich befindende Dinge als die Seienden deshalb aufzufassen, weil sie sind
(d.h. weil ihnen das Pradikat ,,ist“ zugeschrieben werden kann). Dieser
Gedanke kann zwar fiir uns ganz und gar selbstverstindlich sein, aber in
Parmenides’ Text, geschweige denn im damaligen Kontext findet sie
keine Stiitze. Deshalb scheint es uns den damaligen Denkmdglichkeiten
angemessener, den Ursprung von &6v bloB in einem sprachlichen
Ausdruck resp. in Parmenides’ Erwigungen iiber die Mdglichkeiten und
Tragweite dieses Ausdrucks zu sehen. (Obwohl es fiir uns kaum
vorstellbar ist, dass anhand der Sprache auf die Realitidt geschlossen
werden kann, ist dieses Schliefen in Rahmen der archaischen Denkweise
durchaus plausible. Denn damals wurde noch nicht die strikte und
uniiberbriickbare Trennung zwischen der Sprache und Realitit vollzogen,
so dass beide als Aspekte des Gleichen angesehen werden konnten.)

Die Richtigkeit dieses Ursprungs von &6v wird aber im Gegensatz
zur ontologischen Erkldrung, die erst anhand einiger, bei Parmenides
nirgendwo explizit nachweisbarer VVoraussetzungen gerechtfertig werden
kann, durch eine deutliche Spur im Gedicht bestétigt. Es handelt sich um
die Stelle B 8,22-25 (006¢ diapetdv £otiv, €nel Thv £6TIV OUoiov: / 00OE
TL Tt udAlov, 16 kev gipyor uv ovvéyesBat, / 006¢ T yepdTEPOV, TTAV O’
EUmAedV €TV £6VTOG. / T EuveyEg Tav €0Tv: €0V yap £6vTL TeAAleL), wWo
die (Unmoglichkeit der) Teilbarkeit von £€6v erdrtert wird und wo
insbesondere der Satz éov yap &6vti mehdler (,,Das Seiende ndhrt sich
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dem Seienden®, was in dem Sinn zu verstehen ist, dass das Seiende dem
Seienden #hnlich ist) hervorzuheben ist. Denn im Unterschied zur
ontologischen Interpretation wird es hier angedeutet, dass die Konzeption
von gév irgendwie mit Parmenides’ Uberlegungen iiber die diskreten
Seienden, die sich letztlich dhneln, zusammenzuhingen scheint (vgl. auch

B 4,2 00 yap danotunéel 10 £0v t0d £6vtog Execbar).

Der von uns angenommene Ursprung von &ov scheint aber
zweitens die Erkldrung der Beziehung zwischen £6v und der ab B 8,53
behandelten menschlichen Welt anzudeuten, was fir die meisten
Interpretationen bekanntlich das schwierigste Problem ist. Obwohl sie oft
nicht imstande sind, die Moglichkeit der menschlichen Welt auf dem
Hintergrund von £év einzusehen,’ sollte man schon anhand der Tatsache,
dass Parmenides der Beschreibung der menschlichen Welt soviel Raum
und Miihe gewidmet hat (der weitaus grofite Teil des Gedichts war ja der
Beschreibung der Welt vorbehalten), voraussetzen, dass die Welt im
Gedicht eine durchaus wichtige Rolle spielen muss und dass Parmenides

i Vgl. z. B. Mansfelds resignierte AuBerung, dass die Frage, ,,wie Parmenides es
verantworten kann, dass neben (?) dem unbewegten und ewigen Seienden noch eine
menschliche Welt entstehen kann, [...] nicht mit vollstindiger Gewissheit beantwortet
werden* kann (Mansfeld, J., Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt,
op. cit., S. 219), was dann Kahn in der Besprechung Mansfelds Buch mit ,,Plotinus’
question, ‘Why is there more than the One’?” vergleicht und was er als “the problem
which remains, and must remain, unresolved” auffasst (Kahn, Ch. H., ,,Jaap Mansfeld:
Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt*, Gnomon 42, 1970, S. 119).
Man sollte aber erwégen, ob eine Interpretation, die bei solchen (sei es durch die
Resignation oder durch den Hinweis auf eine entlegene Tradition zu rechtfertigenden)
Ausfliichten Zuflucht sucht, eine wirklich gelungene Interpretation ist. Man sollte daher
weiter bedenken, ob nicht gerade eine befriedigende, im Text plausibel nachweisbare und
womdglich mittels der damaligen Denkméglichkeiten durchgefiihrte Losung dieser
Beziehung ein wichtiges Kriterium fiir die richtige Interpretation lieferte; man scheint
namlich bisher ein solches Kriterium vor allem im Nachweis der ontologischen
Argumentation zu sehen.
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sie nicht einfach verwerfen und durch die Konzeption von g&ov
verdrangen, ja ersetzen wollte. Der Ursprung von €6v aus éovta zeigt
vielmehr, dass £6v mit der als £é6vta gedachten Welt irgendwie vereinbar
sein und sie voraussetzen muss.' Wie die Beziehung zwischen £6v und der
als &ovta begriffenen Welt innerhalb der Lehre des Parmenides genau
aussicht, kann aber erst spiter (vgl. Abschnitte 111.3, 4.) behandelt
werden.

Diese Ausfithrungen haben fiir die angebliche parmenideische
Ontologie erhebliche Konsequenzen; denn damit ist die enge (sei es
anhand der Deduktion oder der Synonymitét) angenommene Beziehung
zwischen Zoti, 86v Und eivon verletzt. Das ist aber fiir die Interpretation
des Gedichts von groBer Bedeutung, weil man damit etwa die

i Im Wesentlichen ist also der Interpretation Schwabls zuzustimmen, dass die menschliche
Welt positiv zu bewerten ist und dass die Welt oder die sie konstituierenden Krifte: Licht
und Nacht irgendwie im £6v enthalten sind oder aufgehoben werden. Seine Auffassung,
,,dass Licht wie Nacht ,sind“““ (Schwabl, H., ,,Sein und Doxa bei Parmenides®, in: H.-G.
Gadamer (ed.) Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1989, S. 391-422, S.
396) und dass sich anhand dieses ,,es ist“ im Sein als aufgehoben und vereint erweisen,
muss jedoch korrigiert werden. Denn Licht und Nacht konnen im é6v aufgehoben werden,
weil sie (sprachlich) als ¢6vta zu verstehen sind.

Dass die menschliche Welt mit £¢6v im Grunde gleichzusetzen ist, kénnte im Text noch
durch zweierlei gestiitzt werden. Erstens: In B 8,5 und B 8,22-25 wird &6v als ein Ganzes
(nav) verstanden; in B 9,3 befindet sich dieselbe Bezeichnung fiir die aus Licht und Nacht
bestehende Welt. Im Hinblick auf wav scheinen £¢6v und die menschliche Welt dasselbe zu
sein. Zweitens durch folgende Interpretation von B 1,31-32: , Du wirst aber auch das
erfahren, dass die erscheinenden Dinge (8oxodvta) giiltig sein miissen, weil alle Dinge
(névta) durch das Ganze (ndav) durchgehen.“ Dass Parmenides hier zwei sprachlich
verschiedene, doch sachlich synonyme Ausdriicke (Sokodvta und wédvta) verwendet, ist
nur der dichterischen Inszenierung zuzurechnen (dass wavta und £6vta synonym sind,
braucht nicht gesagt zu werden). Der Ausdruck doxodvta soll den Zusammenhang mit
Bpotdv d6&ag sichern und andeuten, dass alle Dinge (névto) nur scheinbar sind, insofern
sie nicht im £6v resp. nav (ein)begriffen sind. — Vgl. dazu auch Steigers Konzeption des
geschlossenen kosmologischen Schemas (Steiger, K., ,,Die Kosmologie des Parmenides
und Empedokles®, Oikumene 5, 1986, S. 173-236).
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Moglichkeit gewinnt, &5t von £€6v zu trennen. Wahrend €6v im Gedicht
als der zu behandelnde Gegenstand der Untersuchung auftritt, hat Zoti

vornehmlich die Funktion eines geldufigen Pradikats.

11.1 Alternative Gliederung des Gedichts

Das Gedicht wird herkdmmlicherweise in drei Teile: Proomium,
aletheia- und doxa-Teil eingeteilt. Die Einteilung zwischen aletheia- und
doxa-Teil bereitet keine Schwierigkeiten, weil beide Teile durch B 8,50—
52 (év i oot mad® moTOV Adyov 1dE vonua / aueig aindeing: 86&ag &’
amo tovoe Ppoteiog / pavlove KOGHOV EURDV ETEMV ATATNAOV GKODMV)
deutlich und eindeutig abgetrennt sind. Man kann sich aber fragen, wie
die gewohnlich angenommene Einteilung zwischen Proomium (das als
Fragment B1 verstanden wird) und aletheia-Teil (B2—-B8) zu rechtfertigen
ist, denn zwischen ihnen gibt es keine klare stilistische Abgrenzung.

Darin, dass man zwischen B1 und B2 eine so scharfe Abgren-
zung anzunehmen pflegt, scheinen hauptsichlich zwei Griinde
mitzuspielen: Der eine Grund darf auf unserer bruchstiickhaften Uber-
lieferung des Gedichts beruhen. Denn das Proomium wird einfach, ohne
dass man sich dariiber viel Bedenken machte, mit dem Fragment B 1
gleichgesetzt; die scheinbare (bloB in unseren Ausgaben sich
manifestierende) Selbststindigkeit von B 1 erweckt also den Eindruck der
inneren Geschlossenheit. Das scheint mit dem anderen, in dem onto-
logischen Vorverstindnis bestehenden Grund in vélligem Einklang zu
stehen. Denn in B 1 scheint nichts philosophisch Wertvolles, d.h.
Ontologisches zur Sprache zu kommen; da handelt es sich ja lediglich um
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die bildliche Schilderung einer Fahrt und in den letzten Versen wird
einiges iiber die Gliederung des Gedichts in zwei Teile angedeutet. Erst in
B 2 setzen — wie man annimmt — die eigentlichen philosophisch-
ontologischen Ausfiihrungen ein.

Mit der Einteilung zwischen das als Fragment B 1 verstandene
Proomium und den in B 2 einsetzenden aletheia-Teil héingt aber
unmittelbar die gewohnliche Annahme, dass es im Gedicht drei Wege
gibt. Man nimmt ndmlich an, dass die in B 1,29-30 vorkommende
Alternative (quév AAnOeing edkvkAéog dtpepéc Ntop / NdE PBpotdv
00&ac) eine andere ist als die in B 2,3,5 (1] pév 6mmg €oTiv T€ Kol ¢ 00K
gott ) etvon /1 8 Mg 0Ok EoTIv T Kal OC Ype®@v 6Tt PN eivar). Denn die
erste Alternative scheint tiber das Sein und die menschliche Welt zu sein,
wihrend die zweite Uiber das Sein und Nichtsein. Man nimmt also an, dass
die erste Alternative im allgemeinen mit der Einteilung des Gedichts in
aletheia- und doxa-Teil zusammenhdngt, wihrend die zweite eine
logisch-ontologische Alternative zwischen dem Sein und Nichtsein
darstellt. Und weil das erste Glied beider Alternativen denselben
Gegenstand, d.h. das Sein, impliziert und deshalb dasselbe sein muss,
nimmt man an, dass es im Gedicht drei Wege gibt.'

Nun, diese Auffassung, dass beide Alternativen verschieden sind,
kann — bisher nur vorldufig — problematisiert werden, womit aber gleich
die Annahme dreier Wege problematisiert wird. Denn wenn wir erwagen,
dass B 2 urspriinglich in unmittelbarer Ndhe zu B 1 gestanden haben

i Obwohl die erste Alternative die Wege nicht explizit thematisiert, man nimmt an, dass
auch sie die Wege betrifft.
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muss (es ist ja sogar anzunehmen, dass es an B 1 unmittelbar anschloss’),
dann ist es nicht ohne weiteres verstindlich, dass die in B 1,29-30
vorkommende Alternative (quév ~AnOeing edkvkléog dtpepés frop /
né¢ Ppotdv 06&nc) eine andere sein sollte als die mittels dhnlicher
grammatischer Struktur angefiihrte Alternative von B 2,3,5 (1] uév émwg
goTv 1€ Kol g 0VK EoTL Un) etvor / 1 8° (g 00K EGTIV TE Koi (G ypedv &0t
un eivar). Wenn wir weiter in Betracht ziehen, dass wir ein der
archaischen Kultur entstammendes Gedicht, das wohl nicht zum
(einsamen und lautlos verstehenden) Lesen, sondern zum (6ffentlichen
und lauten) Vortragen bestimmt wurde, interpretieren, dann wére es —
wieder vorlaufig — anzunehmen, dass beide Alternativen vielmehr
dieselben sind. Denn damit das Vorgetragene von Zuhdrern leicht und mit
Verstehen verfolgt werden kann, bedienen sich die oralen, zum Vortragen
bestimmten Texte der Wiederholung als eines wichtigen stilistischen, ja
kompositorischen Mittels. Deshalb wiirde man erwarten, dass beide
Alternativen nicht verschieden sind, sondern vielmehr eine Wiederholung
bzw. eine wiederholte Variante einer und derselben Alternative darstellen.

Weiteres Problem der gewohnlichen Einteilung des Gedichts in
drei Teile liegt darin, dass einige Themen vom einen Teil ins andere
unbegriindet iibergreifen. So sollte der aletheia-Teil die Wahrheit resp.
die mit der Ontologie oder mit dem Sein zusammenhéngenden Probleme
im Gegensatz zu menschlichen Meinungen, denen ja der doxa-Teil
vorbehalten ist, behandeln. Obwohl dies B 2 durchaus zu bestitigen
scheint, fragt es sich, warum in B 6 und B 7 der Weg der schweifenden
Menschen thematisiert wird. Denn damit scheint nicht nur der doxa-Teil

i Vgl. Heitsch, E., Parmenides. Die Anfiinge der Ontologie, Logik und Naturwissenschaft,
op. cit.,, S. 140.
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vorgegriffen, sondern auch das Thema von B 1,26-30 aufgegriffen zu
werden, wo iiber den menschlichen Weg im Gegensatz zu dem, den 0&puc
und dikn verbiirgen, und wo tlber die Wahrheit im Gegensatz zu
menschlichen Meinungen die Rede ist.

Wenn aber die gewohnliche Einteilung des Gedichts in drei Teile
solche Probleme impliziert, konnen wir uns — mindestens vorldufig und
versuchsweise — vorzustellen versuchen, wie das Gedicht alternativ
eingeteilt werden kdnnte. Wie wir gesehen haben, ist die Einteilung von
B 8,50-52 unproblematisch. Weil aber die Einteilung zwischen B 1 und B
2 problematisch zu sein scheint, sind andere eindeutigere Abgrenzungen
im Gedicht zu suchen. Wenn wir das Gedicht unbefangen tlibersehen,
konnten wir zwei bisher noch nie beriicksichtigten Abgrenzungen finden.
Die erste sehr wichtige und deutliche Einteilung ist da zu setzen, wo die
Gottin zu sprechen anféangt, also in B 1,24. Wenn wir in Betracht ziehen,
dass das Gedicht als der Vortrag der Gottin, dem eine kurze bildliche
Schilderung der Auffahrt des Parmenides (als des Jiinglings, vgl. die
Anrede der Géttin in B 1,24 kodpe) vorausgeht, konzipiert ist, dann gibt
es keinen Grund, warum dieser deutliche und klare Einschnitt im Gedicht
nichts zu seiner Gliederung beitragen sollte. Das Prodmium wiére also
nicht mit dem ganzen Fragment B 1 gleichzusetzen, wie man es
gewoOhnlich tut. Das Proomium wiirde nur die Verse B 1,1-23 enthalten,
in denen die Auffahrt geschildert ist, wobei der Rest von B 1, wo die
Gottin selbst schon zu sprechen angefangen hat, einen anderen Teil
darstellt. Die andere ziemlich deutliche stilistische Abgrenzung findet
sich am Anfang von B 8, wo gesagt wird, dass noch ein Wort iiber den
Weg, der durch die Redewendung @c¢ £otiv gekennzeichnet ist (uovog &’

gt udbog 660io / Aeimetan dog Eotiv, B 8,1-2).

115



AIGHP International Issue JA\IGI-IP

Wenn es also im Gedicht (resp. in den erhaltenen Fragmenten)
drei deutliche Einschnitte oder Abgrenzungen gibt, muss das Gedicht aus
vier (und nicht — wie man bisher angenommen hat — aus drei) Teilen
bestehen. Wenn wir weiter erwdgen, dass der zweite Teil von B 1,24, wo
die Gottin zu sprechen anfiangt, bis zum Anfang von B 8 erstreckt (und
dass also die Alternativen von B 1,29-30 und von B 2 innerhalb
desselben Teils vorkommen), dann wird auch die gewdhnliche Annahme
dreier Wege fragwiirdig. Denn es wire einfacher, ja eleganter, im Gedicht
nur zwei Wege anzunehmen.

Bevor wir aber versuchen, das Gedicht anhand zweier Wege in
vier Teile zu strukturieren, ziehen wir noch einmal in Betracht, dass wir
ein orales, d.h. fiir das laute und Offentliche Vortragen bestimmtes
Gedicht interpretieren. Das kann insofern von Bedeutung sein, als mit den
Erwartungen und iiberhaupt Verstehensmoglichkeiten des Zuhorers zu
rechnen ist. Um von Zuhorern leicht und mit Verstehen verfolgt werden
zu konnen, sollte das orale Gedicht eine klare und zbersichtliche Struktur
haben. Was die gewohnliche Einteilung des Gedichts in drei Teile unter
der Voraussetzung dreier Wege angeht, wirkt die so aufgefasste Struktur
eher verwirrt. Denn einige Gedanken, die in einem Teil ihren rechten
Platz zu haben scheinen, tauchen in einem anderen auf, wo sie
einigermallen ungeeignet wirken (z.B. das mit den schweifenden
Menschen zusammenhidngende Motiv des Wegs, das in dem fiir die
Behandlung der ontologischen Probleme bestimmten aletheia-Teil
vorkommt). Uberdies wiire der angebliche Verweis auf die Einteilung des
Gedichts, der am Ende des als Prodmium verstandenen Fragment B 1
erscheint und nach dem das Gedicht in zwei Teile strukturiert werden

soll, vielmehr in einem schriftlichen, fiir das einsame verstehende Lesen
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bestimmten Text zu erwarten. Denn wihrend man bei Lesern damit
rechnen kann, dass sie sich auch anhand des wiederholten Lesens den
schriftlichen Text anzueignen und seinen Sinn und Struktur kennen zu
lernen versuchen, muss sich der Zuhoérer nur auf einen Vortrag verlassen;
deshalb bedient sich der orale Text auch anderer Mittel der Strukturierung
(z.B. des Wiederholens desselben Motivs). In anderen Worten, es ist nicht
zu erwarten, dass man den oralen Text nur mittels einer anfénglichen
Erwdhnung in zwei komplexe und weiter sich gliedernde Teile

strukturiert (hauptsichlich wenn diese Struktur nur angedeutet wird).

Versuchen wir nun also die einzelnen Teile kurz zu characteri-
sieren:

Den ersten Teil bildet das Proomium, das aber nicht — wie man
gewohnlich annimmt — am Ende vom Fragment B 1, sondern da, wo die
Gottin zu sprechen anféingt, also in B 1,23, endet. Das Proomium, das
eine bildliche Schilderung der Auffahrt darstellt, ist nach der am Bild des
Ubergangs von der Nacht zum Licht inszenierten bindren Struktur
aufgebaut (die Sonnenmédchen verlassen das Haus der Nacht und streben
zum Licht; sie stoBen die Schleier von ihren Hauptern weg; weiter
erscheint das Tor der Bahnen von Nacht und Tag, von dem &ikn den
Schliissel hat; Parmenides passiert dieses Tor und wird von der Géttin in
ihrem Haus, das als Gegensatz zum Haus der Nacht konstruiert wird,
empfangen).

Was die Zahl der Wege im Gedicht angeht, wére es iiberraschend,
wenn die deutliche bindre Struktur, nach der das ganze Prodmium
aufgebaut ist und die bereits im Proomium als Motiv zweier Wege von
Nacht und Tag (vgl. &vBa modar Noktog te kol "Hpoatog gict kehebbwv, B
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1,11) vorgezeichnet ist, in den weiteren Darlegungen als Motiv zweier
Wege nicht ausgewertet wiirde. Dieselbe bindre Struktur kommt also —
meistens eben in der Form zweier Wege — in B 1,26-28a (énei obtl o€
poipo kakm mpodmepne véesBor / Tve’ 686V (1] Yap &r’ avOpdTmv 8KTdg
natov €otiv) / AAAd Buc e dikn Te. Yped O oe mavta mvubécbar); B
1,29-30 (Ruév "AAnOeing edxvkAéoc drpepss qrop / 18& Ppotdv S6EaC);
B 2,3,5 () pév émwg Eotv te Koi (g ovk EoTt pny lvar / 1 8’ ¢ ovk EoTv
Te Koi (¢ xpedV £oTt iy eivon); B 6,3-5' (mpdne yap T° 4o’ 6800 Tovg
dlnotog <ap&er> / avtap &meir’ amo tig, fv o1 Ppotol €iddTEG 0VOEY /
A drtovtal, Sikpavotr); B 7,2 (6Ad oV tHicd’ 4’ 680d Silhotog eipye
vonua'); B 8,16 (8ot fi ovk £otwv); B 8,17-18 (tiv pév &dv avomrov
avavopov (oo yop aindng / oty 606¢), TV &’ dote TEAEWY Kol ETHTULOV
givar) vor. Die zwei Wege stellen also das Grundmotiv des Gedichts,
anhand dessen das Gedicht durchaus streng eingeteilt und strukturiert ist,
dar.

i Die Interpretation dieser Verse stellt die zweite Stelle, die (auBer der angeblichen, auf
dem ontologischen Vorverstidndnis griindenden Verschiedenheit von B 1 und B 2) fiir die
Annahme dreier Wege resp. dreier Gedichtsteile zu sprechen scheint, dar. Am Ende des
Verses B 6,3 fehlt bekanntlich ein zweisilbiges Wort, das von Diels durch gipyo (,,ich
halte zuriick) ergénzt wurde. Seine Ergdnzung wurde seitdem fast einstimmig akzeptiert.
Dass jedoch das in B 6,3 von Diels ergénzte eipym durchaus willkiirlich ist und dass man
da vielmehr ép&et (,,fange an) ergénzen sollte, scheint uns von Cordero iiberzeugend
nachwiesen worden zu sein (vgl. Cordero, N.-L., Les deux chemins de Parménide, op. Cit.,
S. 110-175). Und wie Cordero weiter argumentiert, hangt die Zahl der Wege im Gedicht
(ob sie zwei oder drei sind) eben von dem in der Lacuna gewéhlten Wort ab. Wenn man
da Gp&et erginzt, heit es, dass die Gottin auffordert, zuerst von dem einen, gerade
beschriebenen Weg anzufangen, dann aber von dem, auf dem die unwissenden Sterblichen
herumschweifen; in diesem Fall sind im Gedicht nur zwei Wege anzunehmen. Wenn man
dagegen €ipyo ergénzt, heifit es, dass die G6ttin von einem Weg zuriickhilt, dann aber
von einem anderen. Weil sie von zwei Wegen zuriickhilt, muss es noch einen anderen
positiven, d.h. dritten Weg geben.

ii Dass man von einem Weg zuriickgehalten werden soll, impliziert, dass es noch einen
anderen Weg, dem man sich zuwenden muss, gibt.
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Nachdem also das Motiv zweier Wege im Prodmium
vorgezeichnet war, wird es im zweiten Teil (ab B 1,24 bis B 7), der bisher
noch nie beachtet und erkannt wurde, mehrmals wiederholt. Es handelt
sich aber nicht um blofle Widerholung desselben Motivs, sondern
vielmehr um seine Variierung resp. philosophische Ausarbeitung, die —
damit wir unsere weiteren Ausfithrungen ein bisschen vorwegnehmen —
dazu dient, beide Wege gegeneinander zu inszenieren und konfrontieren
und so den Vorzug des ersten Wegs gegeniiber dem zweiten
nachzuweisen und zu sichern (vgl. Abschnitt 111.3.). Dieses klare
Wiederholen und Variieren desselben bindren Motivs wird aber von den
Interpreten ganz {ibersehen und das gleiche binidre Motiv wird in
verschiedenen Teilen des Gedichts verschieden interpretiert resp. als
verschiedene Alternativen gedeutet (vgl. z.B. oben angefiihrtes Beispiel
von der in B 1,29-30 vorkommenden Alternative, die nach der geldufigen
Auffassung von der in B 2 vorkommenden Alternative grundverschieden
sein soll, was fast als Grundsatz der gewdhnlichen ontologischen
Interpretation gilt). Es soll noch einmal erinnert werden, dass das
Wiederholen und Variieren desselben Motivs eines der wichtigsten
stilistischen, ja kompositorischen Mittel darstellt, denen sich ein oraler,

d.h. fiir das Vorlesen und Vortragen bestimmter Text bedient.

Nun, wie wir noch sehen werden, ist die Wegeproblematik in
Parmenides’ Gedicht sehr komplex aufgefasst. An dieser Stelle ist es
jedoch ein wichtiger Aspekt dieser Problematik herauszuarbeiten. Wie in
B 1,29-30 angedeutet ist, hidngt der eine Weg irgendwie mit &ov
zusammen, wihrend der zweite mit der menschlichen Welt. Angesichts
dessen, dass im Gedicht ¢6v und die Welt behandelt werden, ist ihre
Beziehung zu beiden Wegen zu erwarten. Die Frage ist aber, wie diese
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Beziehung genau aussieht bzw. wie beide Wege zueinander stehen. Auf
die genaue Beziehung beider Wege zu é6v resp. der Welt werden wir
spéter eingehen (vgl. Abschnitt 1I1.4.), deshalb versuchen wir jetzt
vielmehr die Beziehung beider Wege zueinander verstindlich machen.
Denn nach der geldufigen ontologischen Auffassung, nach der sich £6v
und die Welt gegenseitig ausschlieBen, wére auch zwischen beiden mit
g¢ov resp. der Welt zusammenhdngenden Wegen letztlich keine
Beziehung; hochstens wiirde es sich um eine Beziehung der
AusschlieBung oder Privation handeln, was aber keine eigentliche
Beziehung ist.

Wenn wir jedoch in Betracht ziehen, dass damals die Welt als
govto, aufgefasst wurde und dass — wie wir gesehen haben — Parmenides’
Konzeption von &6v aus €6vto stammt, dann Offnet sich eine
aussichtsvolle Moglichkeit, die Beziehung beider Wege zu denken. Die
fast strukturelle Ahnlichkeit, die zwischen €6v und &bévta besteht,
begriindet auch die Beziehung beider Wege. Denn nicht nur dass sie sich
nicht ausschlieBen, sondern wegen der Beziehung der mit ihnen
zusammenhédngenden Konzeptionen von £6v resp. é6vta verweisen sie
aufeinander, ja sie bedingen sich gegenseitig.

Man konnte vielleicht einwenden, dass die Wege im allgemeinen
mit €6v und der Welt zusammenhéngen konnen, dass aber der zweite
Weg nirgends explizit mit é6vta verbunden ist. Denn die Welt resp. der
mit ihr zusammenhidngende Weg wird im Gedicht vielmehr mit dem
Nichtsein (vgl. B 2,7; B 7,1-2) oder mit der Mischung der elementaren
Grundkrifte von Tag und Nacht (z.B. B 8,53-59) verbunden. Dieser
Einwand ist aber verfehlt, denn es wire gleich zu behaupten, dass wegen
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der damals geldufigen Auffassung der Welt als £6vto jeder Hinweis auf
die Welt ¢6vta impliziert und voraussetzt.

Unsere Auffassung von der Verbindung beider Wege mit &6v
resp. €6vta hat aber eine sehr wichtige Parallele, die sie durchaus
bekriftigt. Es handelt sich um Empedokles’ Fragment B 17, wo die
Beziehung zwischen &v und miéovoe behandelt wird. Denn Empedokles
variiert und entfaltet hier die (dialektische) Beziehung zwischen &v und
nmAéova, in dhnlicher Weise wie Parmenides das mit ¢6v und éo6vta resp.
der Welt zusammenhéngende Motiv zweier Wege. Es ldsst sich erwarten,
dass Empedokles, der ja in manchem an Parmenides ankniipft, auch
dieses Motiv von ihm iibernommen hat. Wéhrend jedoch Parmenides die
(dialektische) Beziehung zwischen £6v und é6vta mit dem Wegemotiv
eng verflochten, ja in ihm aufgeldst hat (aus Griinden, die erst allméhlich
aufleuchten kdnnen und die — damit wir sie einigermafen vorwegnehmen
— mit dem praktisch-religiosen Charakter des Gedichts zusammenhéangen,
vgl. Abschnitte 11.2. und 111.5.), war Empedokles (wohl aus
kosmogonisch-kosmologischen Griinden) darum bestrebt, eben die
(dialektische) Beziehung zwischen & und whéova zu betonen.'

i Vgl. Empedokles DK 31 B 17,1-17:
Sm) €pém- ToTé gy yap Ev nHéNn ndvov eivan

2K TAEOVOV, TOTE 8 av S1EQu mhéov’ &€ Evog lval.

dou) 8¢ Bvntdv yéveoig, dom & amdrewyig:
TIV HEV Y0P TAVI®V GOVOS0G TIKTEL T’ OAEKEL TE,

1 8¢ TaAv dapuopévav Opepbeica Siémt.
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Empedokles’ Fragment B 17 ist also fiir Parmenides’ Gedicht insofern
von Bedeutung, als man den zweiten (bisher nie erkannten) Wegeteil des
Gedichts durch Empedokles’ Fragment B 17 formal und inhaltlich
gerechtfertig und bestétigt sehen kann.

Der dritte Teil des Gedichts beginnt wieder deutlich in B 8,1-2
(novog &’ €m pdbog 0d0to / Aeimeton g €otv) und behandelt die mit dem
ersten Weg zusammenhéngende Problematik von €6v, wihrend der vierte,
der wiederum deutlich durch B 8,50-52 (v t®t oot Tovm motov Adyov
Nno¢ vonuo / apeig aandeing 66&ag 6’ amd tobde Ppoteiog / pavBave

KOGUOV EUAV EMEmV AmaTnAOV dxobmv) vom dritten abgetrennt ist, die

Kol TodT’ BAAGGGOVTO SLOUTEPEG OV ATYEL,
dAlote pev GLOTNTL GVVEPYOUEY’ €l &V (mavTa,

8\hote & ad Siy Ekacta opedueva, Neikeog £ydet.

<obtmg Nt pv Bv &k mhedvav pepddnke evecoar>

N6€ maAv dapOvTog Evog TAov’ €ktelébovat,

TiL pev yiyvovrai te kol ob opiow Eunedog aicdv:
Mt 8¢ Stadldocovta Slapmepsc ovdaud AMyet,
o0 &’ aigv Eactv axivinTot Katd KOKAOV.

AL’ Gye pHBmV KADOL pabn yap tot epévag avéet:
MG yop Kol wpiv Eema TPavoKVv teipoto podwv,

Sm) €pém- TOTE pév yap Ev nOéRm puovov eivan

gk mAedvoVv, ToTE & ad Sépu mAdov’ &€ Vo lval,
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mit dem zweiten Weg zusammenhédngende Problematik der menschlichen
Welt.

11.2 Archaische Anthropologie

Wie Mansfeld anhand der Analyse von B 6 festgestellt hat, ist fiir
Parmenides die archaische Auffassung des Menschen (die sogenannte
archaische Anthropologie), die ihn als unwissend, hilflos, taub und blind
im scharfen Gegensatz zur gottlichen Allwissenheit und Allmacht
erscheinen ldsst, durchaus verbindlich." Weil aber die Problematik der
archaischen Anthropologie in B 6 direkt mit der Wegeproblematik

zusammenhéngt (vgl. avtap Enert’ amd tig [i.e. 630D], fjv o1 Ppotoi

€1001e¢ 0068V / mAdTTovTal, dikpavor: aunyovin yop &v avtdv / otifeoty

iBvvel mAokTov voov- ol & popodvial / kool 6udg TveAoi te, B 8,4-7)
und weil im Gedicht das Motiv zweier Wege entfaltet zu werden scheint,
ist anzunehmen, dass fiir zwei im Gedicht angefiihrte Wege die
dualistische Weltauffassung der archaischen Anthropologie, in der die
Menschen im scharfem Gegensatz zu den Géttern stehen, maf3gebend sein
Mmuss.

Erst dadurch erhidlt das Motiv zweier Wege seine tiefe und volle
Bedeutung: Der eine (gottliche) Weg hingt mit der Wahrheit (dem
unentstandenen und unvergénglichen &6v) zusammen; der andere
(menschliche) Weg dagegen mit der menschlichen Welt. Auf diesem
Hintergrund ist es klar, dass die Wege nicht Wege eines diskursiven

i Mansfeld, J., Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, Assen 1964,
S. 1-41.
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Denkens sind, wie man oft behauptet, sondern vielmehr zwei
grundverschiedene Lebensweisen darstellen; die eine entspricht dem
Leben der allwissenden und allméchtigen Gotter, wiahrend die andere das
jammerliche Leben der Menschen darstellt. Die Wege sind also
Lebenswege (vgl. auch Abschnitt I11. 5.).

I11.1 Das Fragment B 2

Nachdem wir Parmenides’ Konzeption von £6v behandelt und
neue Struktur des Gedichts angedeutet haben, versuchen wir noch die
genaue Gestalt des zweiten Wegeteils zu entwerfen und einige mit ihm
zusammenhéingende und fiir das Verstindnis des Gedichts wichtige
Probleme und Gedanken zu interpretieren. Den Anfang des zweiten Teils,
den der Abschluss von B 1 bildet und in dem das Motiv zweier Wege
angegeben wird, haben wir schon geniigend erléutert. Deshalb kénnen wir
auf das wichtige Fragment B 2 eingehen.

Bei der Interpretation von B 2 gibt es hauptsichlich zwei
Schwierigkeiten: das Subjekt zu £ott und die Semantik von £oti in B
2,3,5 (1] pév émog oty Te kol d¢ ovk 0Tt pny elvar / 1 & (g ok E6TIV T8
Kol Mg xpedv &ott pn eivor). Grammatisch gesehen, scheint s uns am
plausibelsten, 686c als Subjekt zu &ott zu erginzen,” wobei ot hier

i Vgl. zB. Fritz, K. von., ,,Die Rolle des nous®, in: H.-G. Gadamer (ed.), Um die
Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1989, S. 246-363, S. 314.

ii Vgl. Kahn, Ch. H., ,,The Thesis of Parmenides*, op. cit., S. 709: “But the verb £o1t is
not normally used in Greek as an impersonal in the sense just described. It generally
occurs either with a grammatical subject or with a logical subject easily identified from
the context.”
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zuerst in der veritativen Bedeutung aufzufassen ist. (Es ist aber gleich
darauf aufmerksam zu machen, dass wir Zott nicht etwa im logischen
Sinn von Kahns These, sondern ganz allgemein als stilistisches Mittel,
etwas als wahr zu betonen, verstehen — es soll also nach dem geldufigen
Ausdruck ot tatto gebildet sein.) Eine solche Charakterisierung beider
Wege als wahr resp. unwahr in B 2,3,5 (,,Der einec Weg, dass er (wahr) ist
und dass es unmoglich ist, dass er nicht (wahr) ist; der andere, dass er
nicht (wahr) ist und dass es notig ist, dass er nicht (wahr) ist.”) bereitet
auf dem Hintergrund der archaischen Anthropologie keine
Schwierigkeiten. Denn in dieser Interpretation wollen beide Verse sagen,
dass der eine (gottliche) Weg wahr sein muss, widhrend der andere
(menschliche) aus dem Gesichtspunkt des ersten Wegs als unwahr
erscheinen muss.

Obwohl diese Interpretation plausibel wirkt, reicht sie dennoch
nicht aus. (Nun gilt es, sich noch einmal die Tatsache zu
vergegenwartigen, dass wir das Gedicht interpretieren. Durch das
ontologische Verstindnis ist man verpflichtet, im Text des Parmenides
nach einer logisch prizisen und eindeutigen Argumentation zu suchen;
fiir ein Gedicht ist es dagegen nicht nur charakteristisch, sondern auch
konstitutiv, dass es mit Mehrdeutigkeiten, Assoziationen, Evozierungen
und iiberhaupt mit Strategien, die nicht argumentativ verfahren, arbeitet.)
Wenn Parmenides nur iiber die Wahrheit bzw. Unwahrheit der Wege
sprechen wollte, wiirde er sich, um sie zu charakterisieren, einfach der
Ausdriicke aAnbnic oder £titopog (vgl. B 8,17-18) bedient haben. Dass er
sie aber mit Hilfe von drei hintereinander vorkommenden £otui resp.
givar (in B 8,2 und in B 8,16 nur mit Hilfe von einem Zom)
charakterisiert, muss einen guten Grund gehabt haben. Die beiden Verse
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B 2,3,5 sollen é6v resp. un £6v evozieren und assoziieren. Indem
Parmenides zur Charakterisierung beider Wege als wahr resp. unwahr
eine so effektive dichterische Figur (B 2,3,5) verwendet, die féhig ist,
zugleich die Vorstellung von g6v resp. un é6v hervorzurufen (zur
Beziehung der menschlichen Welt zu pn €6v vgl. Abschnitt 111. 3.),
sichert er die notwendige Verbindung zwischen den beiden Wegen und
€OV resp. umn &ov.

Interpretatorisch lassen sich also in beiden Versen zwei Ebenen
unterscheiden. Auf der einen Ebene ist als Subjekt zu £ott 036g
aufzufassen, und was die Semantik von eivoun angeht, ist zuerst aus der
breiten Skala der verschiedenen Aspekte von eivou der veritative Aspekt
hervorzuheben. (Dadurch werden beide Wege als wahr resp. unwahr
charakterisiert.) Auf der anderen Ebene streben die AuBerungen in B
2,3,5 1 pév énwg Eotv te Kai O¢ ovk Eott puf sivo und 1 8 dg ok EoTiv
1€ Kol OC ypedv &ott un eivon zum selbstindigen, von der ersten
(,,grammatischen*) Ebene unabhédngigen Ausdruck. (Dadurch wird der
»Inhalt™ beider Wege oder das auf ihnen zu begegnende Objekt evoziert
und so als notwendig mit beiden Wegen verbunden.) — Es ist ersichtlich,
dass beide Verse zu komplex sind, um als bloBe Glieder einer
ontologischen Argumentation abgetan zu werden. Sie sollten zuletzt in
ihrer dichterisch-denkerischen Fiille und Tiefe genossen werden.

126



AI@HP International Issue _AIGHP

111.2 Die Funktion von Aéyswv und vosiv

An einigen Stellen im Gedicht gerdt €6v resp. un €ov in
Zusammenhang mit vogiv und Aéyew.' Es ist jedoch die Frage, wie ihre
Beziehung genau zu verstehen ist. Bedenken wir, dass voeiv anhand des
Modells der Sinneswahrnehmung" verstanden werden muss, dann kann
die Unerfasstheit oder Unerkennbarkeit von pn é6v in B 2,7-8 (obte yap
av yvoing 10 ye un €ov (ov yap dvvotdv) / obte @pacaic) als trivial
gelten™: was nicht ist, kann nicht erfasst oder erkannt werden. Warum ist
aber un é6v unsagbar? Man kann seine Unsagbarkeit als Unsagbarkeit
eines Objekts deuten, indem man annimmt, dass epdalewv resp. Aéyewv
nach der Struktur von voeiv, also nach dem Modell des Erfassens
(Erkennens) von etwas gebildet ist.” Eine solche Verschmelzung der
semantischen Struktur der beiden Termini leuchtet aber nicht ein: Denn es
ist keineswegs unproblematisch zu behaupten, dass ein Objekt unsagbar
sei — und zwar schon deshalb, weil die Richtigkeit einer solchen
Behauptung verneint wird, wenn man es einfach ausspricht. Parmenides
scheint deshalb mit @palewv resp. Aéyewv etwas anderes zu meinen.

Wie er Aéyewv auffasst, geht aus B 6,12 (ypn 10 Aéyewv 1€ vogiv T’

gov Eupevor Eott yap eivat, / undév 8’ ovk otv. 16 6° &yd epalecOar

i Vgl. B 2,7-8 (otte yap av yvoing t6 ye un €ov (o0 yap dvuotdv) / obte ppaoaig); B 6,1
(xpn ©0 Aéyew 1€ voeiv T’ £0v Eppevar); B 8,7-8 (008’ £k pr) £6vtog édoow / phobor o’
003¢ voeiv); B 8,8 (00 yap patdv 008 vontov); B 8,17 (tAv pév £av avontov avadvopov).
ii Vgl. Heitsch, E., Parmenides. Die Anfinge der Ontologie, Logik und Naturwissenschaft,
op. cit., S. 99-100. Fritz, K. von., ,,Die Rolle des nous*, op. cit.

iii Weil yryvaoxew im Gedicht sonst nicht vorkommt und weil an anderen Stellen vogiv in
Zusammenhang mit Aéyewv gerit, ist es anzunehmen, dass yryvookew mit vogiv synonym
ist.

iv Vgl. Tugendhat, E., ,,Das Sein und das Nichts*, op. cit., S. 45-46. Wiesner, J.,
Parmenides. Der Beginn der Aletheia, op. cit., S. 25-27.
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Gvoya), das sich urspriinglich in der Ndhe von B 2 befunden haben soll,’
hervor. In B 6,1a wird die Notwendigkeit, dass das Seiende ist, (yp1| £Ov
gupevar) hinsichtlich des Sprechens und des Erfassens begriindet, wobei
wir 10 Aéyswv te voelv T’ als accusativus respectus auffassen. Obwohl es
uns heute ganz und gar verwundern kann, dass jemand die ontologische
oder faktische Notwendigkeit sprachlich zu begriinden sucht, scheint
Parmenides eben dies gemeint zu haben.

Die beiden, aus drei Séitzen bestehenden Verse B 6,1-2 haben
also folgende argumentative Struktur. Zuerst wird in B 6,1a die
Notwendigkeit dessen, dass das Seiende ist, hinsichtlich der Sprache und
des Erfassens behauptet. Wihrend — wie wir gesehen haben — die
Begriindung anhand des Erfassens ohne weiteres klar ist und keiner
zusétzlichen Erklérung bedarf, erkldrt Parmenides in den folgenden zwei
Satzen, wie die sprachliche Begriindung aufzufassen ist. Er unterstiitzt sie
(vgl. die begriindende Partikel yap in B 6,1b) zuerst durch seine im
zweiten Satz ausgedriickte These oder Maxime, dass das Seiende ist, das
Nichts aber nicht ist (ot yap eivar, / undév &’ ovk Eotv, B 6,1b—2a).

Dass eben diese These die sprachliche Begriindung der (ontologischen)

i Es wird manchmal sogar vorausgesetzt, dass B 2, B 3 und B 6 unmittelbar hintereinander
folgen und in ihnen eine kontinuierliche ontologische Argumentation zu finden ist.
Hinsichtlich der bruchstiickhaften Uberlieferung des Gedichts wirkt aber die unmittelbare
Nachfolge dieser Fragmente gewissermalen kiinstlich. Dabei ist noch zu erwégen, ob B 3
iiberhaupt echt ist und nicht eine spitere Paraphrase des in B 8,34 enthaltenen Gedankens
darstellt. Wir neigen zu dieser Vermutung — und zwar um so mehr, da wir nicht einmal in
B 8,34 die Identitit vom Sein und Denken ausgedriickt sehen; denn tavtov ist hier u. E.
ebenso wie in B 8,29 mit £6v gleichwertig; tavtov heiit hier also die Identitédt mit sich
selbst und nicht die Identitit zwischen zwei Sachen. Ahnlich Wiesner, J., Parmenides.
Der Beginn der Aletheia, op. cit., S. 151. ,,Wie ich in einer fritheren Arbeit ausgefiihrt
habe, nennt B 8,34 zwei Voraussetzungen fiir diese Erkennbarkeit des Seienden: ,als
Identisches kann es erkannt werden und weil die Erkenntnis Bestand hat*.“ Zu diesem
Vers vgl. auch Abschnitt 111. 5.
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Notwendigkeit dessen, dass das Seiende ist, liefert, belegt der dritte Satz
(B 6,2b), wo die Géttin ihren Zuhorer auffordert (Gvoya), auf diese Weise
resp. (wortwortlich) diese Sachen (1d), die die These enthélt, zu sich zu
sprechen (@palecOor). In anderen Worten, die These, dass das Seiende
ist, das Nichts aber nicht ist, kann nicht blof als Konstatierung eines
Sachverhalts gedeutet werden, sondern ihre innere sprachliche Logik,
nach der es unmoglich wire, anders zu sprechen, ist vor allem zu
beriicksichtigen. Parmenides’ Auffassung der Sprache war also
grundverschieden von dem, wie wir die Sprache und ihre Beziehung zur
Realitdt auffassen. Thm war die Sprache nicht ein blofes, von der
Wabhrheit oder Wirklichkeit losgelostes Werkzeug, sondern vielmehr —
wie fiir die ganze damalige archaische Zeit — eine elementare Macht,
deren Wahrheit keinen Widerspruch von der Art, dass das, was nicht ist
(un €6v), ist, zulieBe. Zwischen der Sprache und der Wirklichkeit gibt es
also bei Parmenides keine uniiberbriickbare Kluft — beides stellt
hochstens zwei verschiedene Aspekte des Gleichen dar. (Die ganze
Ubersetzung von B 6,1-2 lautet: ,Hinsichtlich des Sprechens und
Erfassens ist es notwendig, dass das Seiende ist.' Denn das Seiende ist,
das Nichts ist aber nicht. Ich fordere dich auf, auf diese Weise (diese

Sachen) zu sich zu sprechen.*)

Die Termini Aéyewv und voeiv haben also die Funktion, die
Notwendigkeit von &o6v resp. die Unmdoglichkeit von pn £€6v zu sichern.
Aéyewv tut dies im Hinblick auf das richtige Funktionieren der Sprache,

i Als Subjekt in B 6,1b ist das in B 6,1a vorkommende £6v zu erginzen. Was die
Wendung o1 eivan angeht, betrachten wir es als dichterischen Kunstgriff, die Richtigkeit
der Formel é6v &ott durch eivar zu bestitigen und zu betonen (vgl. B 2,3,5, resp. Abschnitt
11.1.).
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voeiv anhand des intuitiven Erfassens. Thre begriindende Funktion erfolgt
vornehmlich aufgrund ihres elementaren und wahrhaftigen Charakters.
Sie begriinden also unmittelbar aus sich selbst und nicht — wie man
gewohnlich annimmt — erst mittelbar dadurch, dass sie als blofe Glieder
oder Prdmissen in einer Argumentation auftreten. Das dichterische
Element von Parmenides’ Gedicht fordert ja, nicht alles im Text logisch
oder begrifflich zu entzaubern, sondern es in seiner urspriinglichen
elementare und mythischen Fiille und Tiefe zu verstehen zu suchen.

Durch B 6,1-2 erhilt auch die Charakterisierung beider Wege
noch eine andere wichtige Dimension. Der erste Weg wird mit der
(Notwendigkeit der) AuBerung ,,Das Seiende ist, das Nichtseiende ist
nicht® verkniipft, wihrend der zweite die (Unmdglichkeit der)
AuBerungen wie ,,Das Nichtseiende ist (vgl. B 7,1) oder ,,Das Seiende
ist nicht* (die ja in Widerspruch zum richtigen Funktionieren von Aéyswv
stehen) impliziert.

111.3 Zweifache Perspektive der menschlichen Welt

Nachdem also das Motiv zweier Wege am Ende von B 1
angegeben und in B 2 und B 6,1-2 entwickelt und ausgearbeitet wird,
geht Parmenides auf eine griindlichere Behandlung des zweiten Wegs ein.
Doch bevor wir versuchen, sie zu rekonstruieren und interpretieren, sollen
wir das folgende Problem erwégen: Die von B 8,53 (also im vierten Teil)
beschriebene menschliche Welt, die ja der ,,Inhalt* des zweiten Wegs sein
soll, wird als Mischung zweier elementarer Krifte von Tag und Nacht
aufgefasst (B 8,53-59). Dabei ist es gleich darauf aufmerksam zu
machen, dass diese Konzeption der Welt das Nichtseiende ausschlief3t
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(vgl. miv mAéov €otiv Opod @deog kol vuktog agdvtov, B 9,3). Doch
haben wir mehrmals (hauptsiachlich im Zusammenhang mit dem, was im
zweiten Wegeteil gesagt wird) festgestellt, dass der zweite Weg das
Nichtseiende voraussetzt und impliziert. Das Gedicht scheint also zwei
Auffassungen der menschlichen Welt zu implizieren: Wéhrend im
zweiten Wegeteil die menschliche Welt unter der Perspektive des
Nichtseienden betrachtet wird, entwickelt der vierte Teil die Auffassung
der Welt als der Mischung zweier elementarer Grundelemente, Licht und

Nacht, die keinen Raum fiir das Nichtseiende zulassen.

Fir die Losung dieser Schwierigkeit ist die richtige
Rekonstruktion des Restes des zweiten Wegeteils, der sich von B 6,4 tiber
B 4 bis zu B 7 weiter erstreckt, von grof3er Bedeutung. Die entscheidende
Feststellung wird in B 6,8-9 (oig 10 mélew te xoi 0Ok eival TaOTOV
vevopotol / Ko ToOTov, TWAVI®V 08 TOAvTpomog £ott kéAELOOQ)
angegeben: die Menschen vermdgen nicht zwischen ,sein‘ und ,nicht
sein resp. zwischen den Dingen, die sind, und jenen, die nicht sind, zu
unterscheiden (die substantivierten Infinitive sind nicht mit £¢6v resp. un
£6v gleichzusetzen, sondern sie behalten vielmehr die verbale Funktion).

Was es genau heiflt, dass die Menschen die seienden und
nichtseienden Dinge vermischen, erhilt eine prézisere Bedeutung durch
die weitere Fortsetzung des Wegeteils in B 4 und B 7', wo zuerst iiber die

i Vgl. Wiesner, J., Parmenides. Der Beginn der Aletheia, op. cit., S. 237-250, vor allem
246. ,,Wir konnen nun den nach B 6,9 anschlieBenden Gedankengang klar rekonstruieren:
<Die irrenden Menschen, die féalschlich ,sein‘ und ,nicht sein® gleichen, stufen den Sinnen
Abwesendes (dredvta) als Nichtseiendes ein.> Doch du schau Abwesendes mit dem
geistigen Auge besténdig als Anwesendes. Denn der Nus wird das Seiende nicht davon
abtrennen, mit dem Seienden zusammenzuhingen etc. (B4). <Er wird somit Abwesendes
richtig als Seiendes, das es ist, erfassen und nicht nach der menschlichen Weise als
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ab- und anwesenden Dinge (Aebooe 6 Oumg dmedvia voml mapedvTa
BePaimg, B 4,1) und ferner iiber die nichtseienden (o0 yop pnmote todto
Souft elvon un €6vra, B 7,1) die Rede ist. Die Problematik des
Nichtseienden (ur, £6v resp. pn £€6vta) scheint also im Zusammenhang
mit der Ab- und Anwesenheit gedacht werden. In der Tat erfahren wir in
unserer Lebenswelt infolge der Sinneswahrnehmung einige Dinge als
abwesend. Und weil diese dmedvta nicht zu sein scheinen, lasst sich iiber
sie als tiber un €ovta sprechen. Angesichts der Lebenswelt ist es somit
notig, pn €ovta €ott zu sagen. Unsere menschliche Welt, in der wir
leben, setzt also (wegen der Sinneswahrnehmung) unumgénglich die
Vorstellung von pn €6v resp. un €6vto voraus.

Der scheinbare Widerspruch beider Konzeptionen der
menschlichen Welt ist also durch die Schliisselrolle des damals fiir die
Welt verwendeten Ausdrucks £ovta behoben. Denn er impliziert nicht
nur die Pluralitit der Seienden, die die (triviale, zugleich aber
fundamentale) Voraussetzung der menschlichen Welt ist, sondern auch
das  Nichtseiende, das wiederum eine  Konsequenz  der
(Sinneswahrnehmung der) Pluralitdt ist. Obwohl es in Parmenides’
Gedicht im Grunde nur eine einzige, auf £¢6vta griindende Konzeption der
menschlichen Welt gibt, kann sie jedoch aus zwei verschiedenen, auf eine
je andere Wirkung abzielenden Perspektiven betrachtet und inszeniert
werden. In dem zweiten Wegeteil verwendet (inszeniert) Parmenides die
mit dem  Nichtseienden  zusammenhdngende Auffassung der
menschlichen Welt zur Herabsetzung und Verwerfung des zweiten Wegs,
was zugleich den Vorzug, ja die Notwendigkeit des ersten Wegs

Nichtseiendes einstufen.> Denn es kann niemals erzwungen werden, dass Nichtseiendes
(un €6vta) ist (B 7,1).
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gegeniiber dem zweiten zeigen soll. Denn obwohl es in unserer mensch-
lichen Welt einen guten Sinn hat, iber das Nichtseiende resp. dariiber,
dass das Nichtseiende ist, zu sprechen, ist es anhand des richtigen, ja
gottlichen Funktionierens von vogiv und Aéyewv (vgl. B 6,1-2) ganz und
gar ausgeschlossen (vgl. o0 yap ufmote todto Sapfjt eivor un €6vta, B
7,1). Weil diese Auffassung der Welt anhand der Sinneswahrnehmung,
die ja die Abwesenheit und so das Nichtseiende impliziert, konstituiert
wird, konnte man sie als perzeptorische Konzeption der Welt bezeichnen.
Weil dagegen die andere, in dem vierten Teil entwickelte Konzeption der
Welt aus der Sicht der Gottin vorgetragen and als Belehrung iiber die
menschliche Welt gemeint wird, konnte sie als eine Art wissen-
schaftlicher Konzeption der Welt begriffen werden. Aus der gottlichen
Perspektive des ersten Wegs muss jedoch zuletzt auch diese
wissenschaftliche Konzeption als unzuldnglich, ja triigerisch erscheinen —
denn weil &6v éovt melaler (B 8,25), gibt es in Wahrheit nur das eine
EOV.

111.4 Die Beziehung zwischen £6v und der menschlichen Welt

Nun kénnen wir die Bezichung zwischen é6v und der als é6vta
aufgefassten menschlichen Welt anhand von B 4 genau bestimmen. Der
Unterschied zwischen ihnen ist letztlich kein essentieller (in dem Sinne,
dass zwischen ihnen eine Wesen- oder Grundverschiedenheit besteht
bzw. dass sie zwei verschiedene Seinsregionen des Ganzen darstellen),
sondern nur ein perspektivischer. Denn er hiangt mit voog zusammen. Wie
die Wendung Aeboce vowr in B 4,1 (Aedoce 8’ Oumg amedvto vomt
napedvio Pefaing) andeutet, stellt voog eine Art Optik, durch die die
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Welt anzusehen ist, dar. Wenn man also durch véog die abwesenden
Dinge als anwesend ansehen soll und wenn — wie wir gesehen haben — die
abwesenden als nichtseiend gelten, dann ist es voog, von dem es abhéngig
ist, ob es das eine é6v oder die als Pluralitdt von é6vta gedachte Welt gibt
resp. — damit wir der perspektivischen Hinsicht Rechnung tragen — ob
man die Welt nur als das eine &6v oder als die Pluralitit von £6vta sieht.

i In unserem Artikel behandeln wir die Problematik der Beziehung zwischen ¢6v und der
menschlichen Welt vor allem aus der (strukturellen) Perspektive zweier Wege. Versuchen
wir aber diese Problematik ein bisschen allgemeiner aufzufassen. Wenn im Gedicht é6v
und die menschliche Welt behandelt werden, scheint Parmenides’ Konzeption irgendwie
dualistisch zu sein. Das widerspricht jedoch seinen vor allem in B 8 vorkommenden
Behauptungen, dass es nur das eine £6v gibt. Wenn man ihn aber wiederum fiir einen
Monisten halten will, muss man iiber seine Auffassung der menschlichen Welt irgendwie
hinweggehen und ihre Méglichkeit ganz bestreiten. In anderen Worten, obgleich
Parmenides’ Position in B 8 ganz monistisch aussehen kann, ist sie nur schwerlich mit
seiner durchgehenden Anstrengung, die menschliche Welt zu denken und zu
thematisieren, vereinbar. Der Vorteil unserer perspektivischen Auffassung der Beziehung
zwischen é6v und der menschlichen Welt besteht darin, dass sie das angebliche
monistisch-dualistische Dilemma gewissermafen aufhebt. Unsere Interpretation ist
namlich sowohl monistich als auch dualistisch. Sie ist — ontologisch gesagt — insofern
monistisch, als es nur ein Etwas, das auf zwei verschiedene Weisen betrachtet wird, gibt.
Doch — perspektivisch betrachtet — ist sie dualistisch, denn das eine £6v von zwei
verschiedenen Perspektiven aus betrachtet werden kann. Nun, man konnte sich fragen, wie
dieses eine Etwas, das zweierlei betrachtet werden kann, aufzufassen ist. Es war
Parmenides’ Absicht zu zeigen, dass es in Wahrheit nur das eine £6v gibt, und dass unsere
auf Pluralitdt griindende Welt nur anhand von mhoxtog voog moglich ist resp. nur mit
unserer falschen Benennung zusammenhéngt (vgl. B 8,38—-41). Deshalb kdnnte man
einfach meinen, dass das eine Etwas, das zweierlei betrachtet werden kann, einfach das
eine €6v sein muss und dass die menschliche Welt gar keine reale (ontologische)
Wirklichkeit haben kann (weil es sich ja — wie es im Gedicht heifit — blof um eine falsche
Benennung handelt). Wie aber unsere Ausfithrungen andeuten, ist die Problematik der
menschlichen Welt in Parmenides’ Gedicht nicht so einfach und eindeutig. Die Absicht
oder Intention des Autors ist eine Sache, eine ganz andere ist es aber, wie der Autor zu
seiner Einsicht gekommen ist und wie er sie in seinem Text ausarbeitet und so seinem
Publikum prisentiert. Parmenides spricht zwar so, als ob das eine £6v das einzig
Existierende wére. Doch seine ganze denkerische Konzeption (d.h. das denkerische
Geriist, um das herum das Gedicht aufgebaut wird) beruht darauf, dass es die als é6vta
gedachte Welt ist, was es gibt und was wir zweierlei betrachten konnen. In anderen
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Dass es also €6v gibt resp. dass wir £6v sehen und begegnen,
hingt von voog ab. Man konnte sich aber fragen, ob man wirklich auch
die Welt durch voog ansehen kann, denn spétestens seit Platons Ablésung
der immateriellen Ideen von der materiellen Welt sind wir daran gewdhnt,
die Tatigkeit von (dem als Denken oder Geist verstanden) voog mit dem
Immateriellen oder Geistigen zu verbinden und die Welt mittels der
Sinneswahrnehmung zu erfassen. Bei der Interpretation eines archaischen
Denkers miissen wir aber alle platonischen Denkschemata ablegen. Und
wie der Imperativ Aedoce in B 4,1 andeutet, kann die Wirksamkeit von
voog nicht nur auf é6v beschriankt werden, sondern sie muss auch die
Welt einschlieBen. Wenn vdéog nur mit €6v irgendwie wesensverwandt

wire, hitte der Imperativ keinen Sinn.'

Dass sich voog auch auf die Welt bezieht, wird auch im Fragment
B 6 bestitigt, wo er explizit mit dem zweiten Weg zusammenhéngt und
wo er iiberdies mit dem Priadikat mhoxtdc (,,schweifend) versehen ist.
Wenn nun véog ein mit dem zweiten Weg zusammenhéngender TAoktog
voog (B 6,6) ist, der ,sein® mit ,nicht sein‘ vermischt (vgl. B 6,8-9), sieht
man nicht nur einige Dinge als abwesend, also nichtseiend (vgl. die
perzeptorische Konzeption der Welt innerhalb des zweiten Wegeteils),
sondern auch ihre Mannigfaltigkeit (vgl. die ab B 8,53, also im vierten
Teil entwickelten wissenschaftliche Konzeption der Welt); anders gesagt,

Worten, die Problematisierung, ja Ablehnung der Welt zugunsten des einzigen £dv ist
vielmehr eine rhetorische oder dichterische Figur, die kontextuell gewertet werden muss,
und nicht eine strikte denkerische Angelegenheit. Das Problem der meisten
interpretatorischen Versuche tiber Parmenides liegt nebenbei eben darin, dass sie
Parmenides’ Gedicht zu wortwortlich nehmen, ohne sich seine denkerische Konzeption
anzueignen.

i Zu der Identitéit von ,Denken‘ und Sinneswahrnehmung in Parmenides vgl. auch
Theophrasts Kommentar zu B 16 10 yop aicBavesBat koi 10 ppovelv dg tantd Aéyet (A
46).
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auf diesem zweiten Weg begegnet man die Welt. Wenn man sich dagegen
auf dem ersten Weg befindet und den richtig funktionierenden und
ansehenden voog hat, sieht man alle Dinge als anwesend, also seiend;
und weil vooc nicht £6v von £6v abschneidet (B 4,2), begegnet man nur
das eine unentstandene und unteilbare é6v (vgl. auch B 8,22-25).

Nun, die Verbindung von véog mit beiden Wegen ist eines der
prinzipiellsten Momente fiir das Verstindnis des Gedichts. Denn der
Unterschied zwischen ¢6v und der Welt liegt letztlich darin, auf welchem
Weg man sich befindet resp. aus welchem Weg man die Welt ansieht.
Und weil die Wege als Lebenswege zu verstehen sind, hingt es letztlich
von unserer Lebensweise oder von unserem Charakter (zur praktischen
Bedeutung von voog als Charakter vgl. Abschnitt 1V.) ab, ob wir £¢6v oder
die menschliche pluralistische Welt begegnen.

IV. Schluss: Praktisch-religioser Charakter des Gedichts

Obwohl man Parmenides’ Gedicht gewohnlich als einen sich nur
mit theoretisch-ontologischen Fragen auseinandersetzenden Traktat
betrachtet, tritt nun (besonders auf dem Hintergrund der mit zwei Wegen
zusammenhéngenden archaischen Anthropologie) sein praktisch-
religioser Charakter uniibersehbar hervor. Nicht nur dass auf dem Hinter-
grund der archaischen Anthropologie die Wege als Lebenswege gedacht
werden miissen (vgl. Abschnitt II1.2), sondern sie erhalten ihren
praktischen Charakter auch dadurch, dass sie — wie wir im letzten
Abschnitt gesehen haben — den je verschiedenen véog als die fiir jeden
Weg charakteristische Sichtweise der Welt implizieren.
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Der praktische Charakter des Gedichts manifestiert sich
auch in der Konzeption von véog selbst. Denn véog darf nicht nur als eine
rein theoretische (sei es denkende, sei es betrachtende) Fahigkeit auf-
gefasst werden. Wie auch seine Verwendung im damaligen Kontext
belegt, hdngt er mit dem menschlichen Gemiit oder Charakter eng
zusammen, was noch damit betont wird, dass er oft mit moralisch
wertenden Attributen vorkommt." Was seine Verwendung in Parmenides’
Gedicht angeht, ist diese praktische Auffassung von véog durch sein
innerhalb der archaischen Anthropologie als moralisch zu fassende
Attribut mhoxtog ziemlich eindeutig bestdtigt. Denn innerhalb der
archaischen Anthropologie wird die in B 6,6 vorkommende Wendung
mAaktOog voog nicht nur im theoretischen Sinn (etwa als fehlende
Sichtweise/Vernunft), sondern als schweifender oder gar labiler Charakter
verstanden.

Wenn wir diese praktisch-moralische Farbung von voog in
Betracht ziehen und wenn wir zugleich erwigen, dass seine Néhe zu der
Wegeproblematik seinen praktischen Charakter im Gedicht unterstreicht
(vgl. B 6), dann darf es nicht verwundern, dass auch der mit vooc
synonymen Ausdruck vonpo in B 7,2 (6AAd oV tijcd’ d’ 060D dilnotog
eipye vomua) praktisch-moralische Konnotationen hat (,,Wende deine
Sichtweise der Welt/deinen Charakter vom diesem Weg der

i Wenn man sich im Kontext des Gedichts von Parmenides umsieht, wird man feststellen
miissen, dass voog hier oft soviel wie Charakter oder Gemiit heifit — was noch durch die
ihm zugeschriebenen moralischen Attribute betont ist — vgl. z. B. Solon (&dwog voog
3,7,vo0¢ dptiog 5,10, yadvog voog 8,6) oder Theognis (nictog voog 88; dminotog voog
109; voog €60r0g 1054). Vgl. auch H. Friankel, Wege und Formen friihgriechischen
Denkens, Miinchen 1955, S. 28. Anm. 3: ,,Der Begriff ,Charakter‘ jedoch war noch nicht
klar entwickelt; die dafiir hier gebrauchten Worte sind bei Homer véog und bei
Archilochos Bupdg und gpovéev. Sowohl voog als Bupdg kann bedeuten ,Geist,

(313

Gemiitsverfassung, Haltung®.
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Untersuchung®). Denn wenn man sich auf dem ersten Weg befindet, muss
man nicht nur der fiir den zweiten Weg charakteristischen Sichtweise
loswerden, sondern es ist notwendig, sich auch einer innerlichen
Verwandlung zu unterziehen. Ahnlich behandelt auch der bekannte Vers
B 8,34 (tovtov & €oti vogiv 1€ Kol ovekev €ott vonua), der oft als
Identitdt vom Sein und Denken interpretiert wird, nicht nur einen
theoretischen Bezug zwischen é6v und vonua, sondern er ist auch so zu
lesen, dass nur £&ov als etwas Gottliches den Menschen den
unerschiitterlichen Charakter, der im Gegensatz zu ihrem schweifenden
Wesen steht, gewihrt."

Der praktisch-religiose Charakter macht sich auch in der bekann-
ten Entscheidung (kpioig) von €otv f 0Ok £otv (vgl. B 8,15-16) geltend.
Man kann sie also nicht — wie man es gewd6hnlich tut — als das logische
Gesetz des ausgeschlossenen Dritten auffassen. Es handelt sich in ihr
vielmehr darum, dass sie letztlich kpicig oder die Entscheidung zwischen
den beiden Wegen ist. Der erste Weg kann ja durch &ostwv charakterisiert
werden, wihrend der zweite durch ovk £otwv. Weil der unmittelbar
vorhergehende Teil von B 8 die Unméglichkeit des Entstehens und
Vergehens von &6v behandelt, ist die Entscheidung zwischen den beiden
Wegen letztlich als Entscheidung dariiber, ob es das Entstehen und
Vergehen iiberhaupt gibt, zu verstehen. In anderen Worten, wenn man
sich auf dem ersten Weg (8otwv) befindet und also den richtig
funktioneirenden voéog besitzt, wird man tiberall nur das eine £€6v, in dem
fiir das Entstehen und Vergehen kein Platz ist, begegnen. Wenn man sich
dagegen auf dem zweiten, mit tiaxtog véog zusammenhidngenden Weg
(o0k &otv) befindet, wird man iiberall das Entstehen und Vergehen

i Zur Interpretation von B 8,34 vgl. meine Studie XXX.
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begegnen; ,,es wurde jedoch mit der Notwendigkeit entschieden (in dem
zweiten, anhand der Konfrontation beider Wege inszenierten Teil des
Gedichts), dass man sich vom zweiten Weg abwenden soll, weil nur der
erste wahr ist* (ékprron 8 odv, domep avéykm, / THv pev £dv avontov
avavopov (00 yap aAnong / €éotv 660g), v 6’ dote mEAEWY Kol ETNTUHOV
givau, B 8,16-18).

Nun, obwohl der praktisch-religiose Charakter mehrere, ja fast
alle Motive und Gedanken des Gedichts durchzieht, ist es die so-genannte
archaische Anthropologie, die sie verbindet und ihnen die Rechtfertigung
und den Sinn gibt. Nichtsdestoweniger Parmenides’ Auffassung der
archaischen Anthropologie ist letztlich nicht mit ihrer traditionellen
Fassung identisch. Es ist nimlich Parmenides gelungen, sie philosophisch
zu liberwinden. Denn indem er die archaische Anthropologie anhand der
beiden als Lebenswege gedachten Wege perspektiviert, hat er sie ihres
essentiellen und uniiberbriickbaren Gegensatzes zwischen Menschen und
Gotter enthoben. Denn wiéhrend der Mensch in der urspriinglichen
Auffassung der archaischen Anthropologie vollig dem Irrtum, der Un-
wissenheit und Hilflosigkeit den Goétter gegeniiber preisgegeben wurde,
ist die uniiberbriickbare Kluft zwischen Menschen und Gottern bei
Parmenides durch die zentrale Rolle, die er der auf vooc griindenden
Sichtweise zugeschrieben hat, beseitigt; es reicht, wenn vooc richtig
funktioniert, d.h. sieht, damit man auf den ersten, gottlichen Weg, auf
dem man nur das eine unentstandene und unteilbare £6v begegnet, gerit.
Doch dazu — wie die Offenbarung der Géttin zeigt — ist die gottliche Hilfe

immer notig.
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