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ČLÁNKY: 

 

Radim Kočandrle 

 

Anaximenova duše
i
 

 

 

Vzduch má v dochovaných textech zachycujících myšlení 

Anaximena z Mílétu výsadní postavení. Tradice přitom navazuje zejména 

na Aristotela, který vymezil vzduch jako Anaximenův „počátek“, 

„princip“. V této souvislosti se ale též nabízí otázka po Anaximenově 

pojetí duše (ψυχή), která je v archaické době často asociována právě se 

vzduchem nebo rozličnými výpary. Dostupné texty však přibližují 

Anaximenovu koncepci duše jen letmo. Dokonce lze spolu s K. Altovou 

vyslovit domněnku, že Anaximenés nemusel konkrétní výklad duše vůbec 

předložit.
ii
 Zvláště pokud jej Aristotelés nezmiňuje ve spise O duši, kde 

přibližuje pojetí svých předchůdců. Je to ale vůbec možné? Vždyť je to 

právě srovnání naší duše a role vzduchu ve světě, které edice Diels–Kranz 

označila za přímý zlomek, ozvěnu Anaximenových skutečných slov. 

V této studii proto projdeme dostupné textové doklady a pokusíme se 

                                                             
i Studie je realizována na základě projektu GA ČR P401/10/0520. 
ii Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes über die Seele. Untersuchung von Aetios ΠΕΡΙ 

ΑΡΧΩΝ, in: Hermes, 101, 1973, s. 129. 
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ukázat, že Anaximenés se k duši vyslovil způsobem, který dokresluje 

celou iónskou tradici.
i
 

 

Duše archaické doby 

 

Než nahlédneme do textů, které přinášejí zprávy o Anaximenově 

koncepci duše, zastavíme se krátce u některých myslitelů, kteří by nám 

mohli být vodítkem i v případě Anaximena. Aniž bychom přitom chtěli 

archaické pojetí duše více pojednat, načrtneme nejprve základní rysy, 

které duši přiřkl již Homér.  

Zdá se, že u Homéra je duše zejména tím, co v člověku udržuje 

život. Duše je silou, bez níž lidský život pomine, vyprchá.
ii
 Podobně jako 

když Achilleus naříká: 

 

„Copak nyní mám z toho, že v duši (θυμῷ) jsem trampoty snášel, 

když jsem vydával všanc svůj vlastní ve válce život (ψυχὴν)!?“
iii
 

  

Poté, co je Pandaros proklat kopím, „pustil ducha a veškerou 

životní sílu“.
iv
 Sarpédón má být zase odnesen z bitvy Spánkem a Smrtí, 

                                                             
i Není-li uvedeno jinak, překlady antických autorů pořídil na základě starších překladů 

V. Hladký a kol. Překlady antických autorů od Z. Kratochvíla byly převzaty z 

<http://www.fysis.cz> [cit. 25. 7. 2013]. 
ii Homér, Ilias (= Il.), V,296; XI,334. (Český překlad: Homér, Ílias, přel. O. Vaňorný, 

Praha 1942); Odyssea (= Od.), IX,523; XXI,154. (Český překlad: Homér, Odysseia, přel. 

O. Vaňorný, Praha 1967). 
iii Homér, Il. IX,321. Přel. O. Vaňorný.  
iv Homér, Il. V,296. Přel. O. Vaňorný. 
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jakmile jej opustí „duše a život“ (ψυχή τε καὶ αἰών).
i
 Je to duše, kterou 

lze ztratit v boji.
ii
 Tato životní síla, která je v člověku, jej přitom může 

opustit právě s posledním výdechem. Duše tak úzce souvisí s dechem:
iii
 

 

„Rázem černé temno se prostřelo po jejích očích, naznak se 

skácela na zem a bez sebe vydechla duši (ἀπὸ δὲ ψυχὴν ἐκάπυσσε).“
iv
 

 

Upadne-li člověk do bezvědomí, opouští jej domněle i duše. 

Návrat vědomí však není návratem duše, nýbrž se navrací θυμός, „síla“, 

„dech“. Nabytím vědomí po mdlobách se ukáže, že duše odešla jen 

zdánlivě, neboť člověk v bezvědomí nejeví obvyklé známky života. Duše 

je tak nositelkou a pravým výrazem smrtelného života a Homér o ní 

mluví zejména v souvislosti s mezními situacemi. V tomto smyslu je také 

tím, co odlišuje lidské pokolení od bohů.
v
  

 

I. 

Pokud dále zaměříme pozornost k myslitelům spojených s tradicí 

filosofie, můžeme začít u Thaléta z Mílétu. Aristotelés zmiňuje Thaléta ve 

spisu O duši, kde přihlíží k předcházejícím výkladům duše. Thalés je tak 

                                                             
i Homér, Il. XVI,453. Přel. O. Vaňorný.  
ii Homér, Il. XIII,763; XXIV,168. 
iii Homér, Il. XXII,467–475; XXIII,100; Od. XXIV,345–349. 
iv Homér, Il. XXII,467. Přel. O. Vaňorný. 
v Srv. H. Bartoš, Očima lékaře. Studie k počátkům řeckého myšlení o lidské přirozenosti 

z hlediska rozlišení duše-tělo, Červený Kostelec 2006, s. 31; P. F. O’Grady, Thales of 

Miletus. The Beginnings of Western Science and Philosophy, Farnham – Burlington 2002, 

s. 111–112; G. S. Kirk – J. E. Raven – M. Schofield, Předsókratovští filosofové. Kritické 

dějiny s vybranými texty, přel. F. Karfík, P. Kolev, T. Vítek, Praha 2004, s. 205. 
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jediným z Míléťanů, který je Aristotelem v této souvislosti zmíněn. Jsou 

to právě podobná místa, k nimž bychom možná mohli přistupovat s větší 

důvěrou. Zdá se totiž, že užití analogie spojené s konkrétním příkladem 

bylo typickým iónským vysvětlením: 

 

„Zdá se, že i Thalés, podle toto, co se z jeho myšlenek připomíná, 

pokládal duši za cosi pohybujícího, když říkal, že kámen [magnetovec] 

má duši, protože hýbe železem.“
i
 

 

Podobnou verzi textu navíc přináší i Diogenes Laertios 

s přiznanou oporou o Aristotela a Hippiu. Hippiás, který žil zhruba jedno 

století před Aristotelem, se tak stává nejstarším pramenem našeho 

povědomí o Thalétově pojetí duše. Aniž by přitom Diogenés zmiňoval 

pohyb či samotné působení duše, generalizuje její přítomnost v „neživých 

věcech“. Navíc ovšem konkrétně doplňuje, že kamenem měl být 

magnetit, a zmiňuje též elektron (jantar)
ii
: 

 

„Aristotelés a Hippiás tvrdí, že přiřknul účast na duši také 

neživým věcem. Usoudil tak podle magnetovce a jantaru.“
iii
 

 

                                                             
i Aristotelés, De anima (= De an.), I,2,405a19. Též srv. H. Diels, – W. Kranz, Die 

Fragmente der Vorsokratiker (= DK) 11 A 22, Berlin 1951–1952.  
ii Výraz ἤλεκτρον může vyjadřovat jak jantar, tak elektron – slitinu zlata a stříbra. Viz 

H. G. Liddell – R. Scott, A Greek-English Lexicon. With a Revised Supplement: H. S. 

Jones, – R. McKenzie, (= LSJ), Oxford 1996, heslo ἤλεκτρον. 
iii Diogenis Laertii Vitae philosophorum (=DL), I,24 Marcovich (DK 11 A 1). 



 

 

10 

Můžeme jen spekulovat, zda se Thalés s magnetovcem 

neseznámil prostřednictvím místa zvaného Magnesia, ležícího severně od 

Mílétu. Podle Diogena měl Aristotelés navíc napsat ztracený spis 

O magnetu.
i
 Nevíme, nakolik v něm o Thalétovi referoval, a zda se 

zmiňoval též o Míléťanově výkladu jantaru, o němž jinak nemáme 

u Aristotela zprávy. Jantar, který představuje mineralizovanou pryskyřici, 

sice není magnetický, vytváří však při tření (např. vlněnou látkou) 

elektrostatický náboj. Obě odlišná působení přitom mohla být pokládána 

za různé projevy téže síly.
ii
 

Pokud magnetovec k sobě dokáže přitáhnout kousky kovu, lze si 

představit, jakou roli sehrávaly podobné konkrétní demonstrace v době, 

která neznala teorii elektromagnetického pole. Podobný zážitek má 

koneckonců z dětství každý. Zdánlivě inertní věci v sobě skrývají pohyb, 

který je jedním z průvodních znaků samostatného života. Možná si jen 

někdy stačí počkat, či v nich jejich působení nechat probudit vedlejší 

zásahem. Dokáže-li magnetovec působit, vykazuje tím i známky života. 

Je pak jen analogické přisoudit mu duši, pokud je označována za 

nositelku života a jeho aktivit. Ačkoli to jsou na první pohled především 

živé bytosti, které dokáží pohybovat sami sebou, Thalés patrně poukazuje 

k tomu, že život má širší projevy a působnost. V podobném duchu se snad 

vyjádří sám Aristotelés, když celou myšlenku rozvine do obecnějších 

měřítek: 

 

                                                             
i DL V,26. 
ii Srv. P. F. O’Grady, Thales of Miletus. The Beginnings of Western Science and 

Philosophy, Farnham – Burlington 2002, s. 112–114. 
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„Někteří tvrdí, že duše je smíšena s vesmírem (s celkem světa); 

snad proto Thalés myslel, že vše je plné bohů.“
i
 

 

Diogenés Laertios pak přispěchá s opisem celé myšlenky, 

přičemž bohy zaměňuje za daimony: 

 

„Za počátek všeho určil vodu a svět prohlásil za oduševnělý 

a plný daimonů.“
ii
   

 

Podobné motivy navíc sumarizuje i jedna ze sbírek scholií: 

 

„Podle něho [tj. Thaléta] mají i neoduševněné věci duši, jako 

magnetovec nebo jantar. Za počátek prvků považoval vodu. Tvrdil, že 

svět je oduševnělý a plný daimonů.“
iii
 

 

O tom, že veškerenstvo je plné daimonů, se navíc zmiňuje 

i Áetios.
iv
 A pokud jej vezmeme vážně, může představovat též doklad 

o změně v pojetí duše, tak jak ji začne tradice vnímat právě od Thaléta: 

 

„Thalés první prohlásil duši za vždy pohybující se, tedy za 

samohybnou.“
i
 

                                                             
i Aristotelés, De an. I,5,411a7 (DK 11 A 22). 
ii DL I,27 Marcovich (DK 11 A 1). 
iii Scholia in Platonis Rem publicam, 600a (DK 11 A 3). 
iv Áetios, Placita philosophorum (= Plac.), I,7,11 (DK 11 A 23). 
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Jiné Thalétovo sporné prvenství týkající se nesmrtelnosti duše 

přináší opět Diogenés, když se odvolává na básníka Choirila.
ii
 Problém 

údajné nesmrtelnosti duše ale ponecháme v této studii stranou. Spíše si 

všimneme toho, že všechny texty nejspíše s drobnými nuancemi referují 

některý společný původní text a zmíněné odlišnosti mohou být jen 

důsledkem dodatečných zásahů. Ačkoli zůstáváme pouze na úrovni 

spekulací, lze přesto konstatovat, že Thalés mohl o duši skutečně 

v některém z podobných kontextů opravdu hovořit. Navíc je možné, že až 

po Thalétovi začal mít termín ψυχή širší význam spojený s vášněmi, 

strachem a jinými psychickými vlastnostmi než pouze významy spojené 

se životem a jeho projevy. Jakoby se duše posunula z polohy pouze 

pasivní podmínky života k síle, která je výrazem životní aktivity. Navíc 

se působení duše rozšířilo od člověka jak k dalším živým bytostem 

(o nichž ale nejsou u Thaléta zmínky), tak i do oblastí zdánlivě neživé 

části přírody.
iii
 

 

II. 

  

V naprosto jiné situaci se však ocitáme u Thalétova „nástupce“ 

a Anaximenova údajného „učitele“, Anaximandra z Mílétu. V jeho 

případě totiž o pojetí duše nevíme téměř nic. Ve své podstatě se můžeme 

                                                                                                                                          
i Áetios, Plac. IV,2,1 (DK 11 A 22a). 
ii DL I,24 Marcovich (DK 11 A 1). 
iii Srv. H. Bartoš, Očima lékaře. Studie k počátkům řeckého myšlení o lidské 

přirozenosti z hlediska rozlišení duše–tělo, Červený Kostelec 2006, s. 59; P. F. O’Grady, 

Thales of Miletus. The Beginnings of Western Science and Philosophy, Farnham – 

Burlington 2002, s. 111–112. 
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opírat pouze o jediný text, v němž se přitom objevuje právě spolu 

s Anaximenem: 

 

„Anaximenés, Anaximandros, Anaxagorás a Archeláos tvrdili, že 

přirozenost duše je vzdušná.“
i
 

 

Anaximandros je ovšem zmíněn pouze v Áetiově verzi 

u Theodoréta. Stobaios jej naopak vynechává a místo něho přidává 

Diogena z Apollónie. Pseudo-Plútarchos zase zmiňuje jen Anaxagoru.
ii
 

Ačkoli si na základě naší textové opory nemůžeme o Anaximandrově 

koncepci duše udělat dobrou představu, je možné předpokládat, že také 

u něho hrála svoji roli. Poukazovat by k tomu mohly texty, které se přímo 

týkají vysvětlení vzniku živočichů včetně člověka. Censorinus přitom 

jako iniciační momenty povstání života konkrétně uvádí ohřátou vodu 

a zemi, zatímco Hippolytos zmiňuje působení Slunce.
iii
 Duše tak mohla 

vznikat jako výpar vlhkosti za přímého působení tepla Slunce na hranici 

mezi mořem a zemí – snad ve vlhkosti bahna mořského pobřeží. Obdobný 

popis lze ostatně nalézt i v pozdním alchymistickém spisu Turba 

philosophorum. Jako vítr vzniká v podobě jemného výparu vzduchu při 

spojení tepla s vlhkem, vznikají duše živočichů tehdy, když se sluneční 

teplo spojí se vzduchem, z něhož se přitom oddělí cosi jemného.
iv
 Je to 

právě Slunce, které svým teplem vypařuje vlhkost a tím zakládá koloběh 

vody v přírodě a nepřímo všechny meteorologické děje. Vypařování 

                                                             
i Áetios, Plac. IV,3,2 (DK 12 A 29). 
ii Srv. H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879 (= Dox.), s. 387. 
iii Censorinus, De die natali, 4,7 (DK 12 A 30); Hippolytos, Refutatio omnium 

haeresium (=Ref.), I,6,6 Marcovich (DK 12 A 11). 
iv Turba philosophorum, 110,15–17 Ruska. 
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vlhkosti působením Slunce tak mohlo vést ke vzniku výparů, z nichž 

následně došlo ke vzniku duše, která by se ustavila jako teplejší vzduch 

(výpar) oproti okolnímu.
i
  

 

III. 

 

Zmíněná konstrukce může nalézt své částečné opodstatnění 

v koncepcích jiných myslitelů zhruba Anaximandrovy doby. Hérakleitos 

z Efesu mohl navázat na své iónské sousedy mimo jiné právě pojetím 

duše ve smyslu výparu. Duši jako výpar (ἀναθυμίασις) totiž Hérakleitovi 

připisuje ve svém spisu O duši i Aristotelés: 

 

„(Tito mluví o počátcích jako o duši…) A Hérakleitos říká, že 

počátkem je duše, nakolik je duše výparem (ἀναθυμίασιν), ze kterého 

sestává také všechno ostatní. Toto je nejméně tělesné a vždy plynoucí. 

Pohyblivé se tedy poznává pohyblivým. Že jsoucna jsou v pohybu, se 

domníval on i mnozí jiní.“
ii
 

 

Jiní autoři zase ukazují úzkou souvislost duše s vlhkem a suchem. 

Pokud duše může procházet vlhčími nebo suchými stavy, mohli bychom 

očekávat, že má blízko právě k výparu či dechu.
iii
 Samotný původ duše, 

                                                             
i Srv. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 

1960, s. 71, 114. 
ii Aristotelés, De an. I,2,405a24 (DK 22 A 15). Přel. Z. Kratochvíl. 
iii Porfyrios, De antro nympharum, 10 (DK 22 B 77); Stobaios, Anthologium, III,5,7 

(DK 22 B 117), III,5,8 (DK 22 B 118). 
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která zastupuje v cyklu vzduch, přitom Hérakleitos klade do blízkosti 

vodního prostředí: 

 

„Pro duše je smrt stát se vodou, pro vodu je smrt stát se zemí; ze 

země pak vzniká voda a z vody duše.“
i
 

 

Zatímco na jedné straně má duše blízko k vlhkosti, která asociuje 

podmínky vzniku života a jeho udržení, je na druhé straně nejlepší duší 

suchá záře, která vede k vědomí. Duše musí vlhkost vypařit.
ii
 V tomto 

rozpoložení a cyklu se nalézáme každý den a celý život. Duše je intimní 

tenzí mezi ohněm a vodou, přičemž má bezprostřední vztah ke 

svému okolí. Popisy, které bychom dnes kladli výhradně do oblasti 

psychologie, mají v iónské tradici zároveň své kosmologické 

konsekvence a naopak. Emoční, fyziologické, meteorologické 

a kosmologické děje jsou v úzkém vztahu a výrazem jednoho. 

U Hérakleita tak nalézáme pojetí, které u Míléťanů můžeme jen tušit.
iii
 

Voda a země měla zastupovat výchozí podmínky života také pro 

Xenofana z Kolofónu.
iv
 Blízkost duše zemi a vodě u něho přímo dokládá 

                                                             
i Kléméns Alexandrijský, Stromata, VI,16 (DK 22 B 36). Přel. Z. Kratochvíl. 
ii Áetios, Plac. IV,3,12 (DK 22 A 15); Eusebios, Praeparatio evangelica, XV,20 (DK 

22 B 12). 
iii Srv. Ch. H. Kahn, A New Look at Heraclitus, in: American Philosophical Quarterly, 

3, 1964, s. 189, 198–199; Z. Kratochvíl, Délský potápěč k Hérakleitově řeči, Praha 2006, 

s. 98–99. 
iv Hippolytos, Ref. I,14,5–6 (DK 21 A 33); Ióannés Filoponos, In Aristotelis De Anima 

libros commentaria (= In Arist. Phys.), 125,27 (DK 21 A 29); Sextos Empeirikos, 

Adversus mathematicos (=Adv. math.), X,312 (DK 21 B 33); Simplikios, In Aristotelis 

Physicorum libros commentaria (= In Arist. Phys.), 188,32 (DK 21 B 29). 
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Macrobius.
i
 O Xenofanově pojetí duše se navíc krátce rozepisuje 

i Diogenés Laertios, který ji ale popisuje jako vanutí: 

 

„Xenofanés první vypověděl, že vše, co vzniká, spěje k zániku, 

a že duše je vanutí [πνεῦμα].“
ii
 

 

Termín πνεῦμα může být ale zároveň přeložen jako „dech“ nebo 

„vítr“. Duše jako taková má blízko k vlhkosti, větru a odtud ke vzduchu. 

Má-li charakter výparu, lze očekávat, že její zrod byl zapříčiněn teplem 

Slunce. Zastupuje-li voda–vlhkost jednu stranu mince života, druhou 

stranu a současně agens, který vše uvádí do pohybu, pak teplo Slunce. 

Podle Diogena z Apollónie, který ale již náleží do pozdější 

tradice, duše konkrétně představuje „vzduch, teplejší než okolní vzduch, 

ve kterém jsme, avšak mnohem chladnější než vzduch v okolí Slunce.“
iii
 

Jsou to přitom rozdíly tepla duše, na jejichž pozadí měl Diogenés 

diverzifikovat jednotlivé živočichy. Diogenés je přitom často vykládán 

buď pouze jako epigon Anaximena, nebo naopak jako myslitel, u něhož 

došla Anaximenova koncepce svého širokého uplatnění. Již jsme zmínili, 

že když Aristotelés ve spise O duši přibližuje předchozí koncepce duše, 

stává se mu právě Diogenés a nikoli Anaximenés představitelem těch, 

kteří pokládali duši za vzduch. Ačkoli Anaximenés může být zahrnut 

mezi zmíněné „některé jiné“, jistotu pro podobné tvrzení nemáme:  

 

                                                             
i Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I,14,19 (DK 21 A 50). 
ii DL IX,19 (DK 21 A 1). Přel. Z. Kratochvíl. 
iii Simplikios, In Arist. Phys. 152,22 (DK 64 B 5). Přel. Z. Kratochvíl.  
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   „Avšak Diogenés i někteří jiní [pokládali duši] za vzduch, 

protože se domníval, že vzduch je principem všeho a že je ze všeho 

nejjemnější. A proto prý duše poznává a hýbe. Poznává, protože je první 

[princip], ze kterého pochází vše ostatní; pohybuje. A hýbe, protože je 

nejjemnější.“
i
 

  

Přímo ve vodě pak měl spatřovat povahu duše Hippón z Rhégia. 

Ačkoli patrně pocházel z jižní Itálie a navíc mohl být zhruba současníkem 

Diogena z Apollónie, je často zmiňován pospolu s Thalétem. Přestože jej 

Aristotelés nešetří a opakovaně napadá za intelektuální podřadnost, je 

zároveň nejstarším autorem, který pro Hippóna zachovává spojení duše, 

vody a spermatu: 

 

„Někteří z nich, kteří měli ještě hrubší představy, prohlásili duši 

za vodu, jako Hippón. Důvodem jejich domněnky parně je, že původ 

[sperma?] všeho je vlhkost. Těm, kteří tvrdili, že duše je krev; [Hippón] 

dokazoval, že sperma není krev. Toto je však [podle něho] původní 

duší.“
ii
 

 

Hippolytos pak přináší zprávu, že podle Hippóna prý duše, která 

je vodou, vzniká ze spermatu, které je zjevné za vlhka.
iii
 Áetios zase 

doslova říká, že duše je z vody.
iv
 Je to právě Hippón, jehož Aristotelés 

jmenuje spolu s Thalétem v I. knize Metafyziky jako zastánce vody ve 

                                                             
i Aristotelés, De an. I,2,405a21 (DK 64 A 20). Přel. Z. Kratochvíl. 
ii Aristotelés, De an. I,2,405b2 (DK 38 A 10). Přel. Z. Kratochvíl. 
iii Hippolytos, Ref. I,16 (DK 38 A 3). 
iv Áetios, Plac. IV,3,9 (DK 38 A 10). 
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smyslu počátku. Vlhkost semen spolu s výživou všeho z vlhka, včetně 

vzniku tepla, pak explicitně zmiňuje ve výčtu důvodů, proč měla být 

počátkem všeho právě voda.
i
 V jiné pasáži, kterou edice Diels–Kranz 

připsala Hippónovi, Aristotelés sumarizuje některé z předchozích nauk, 

které duši vymezovaly na pomezí protikladů: 

  

„Ti však, kteří do počátků kladou protiklady, sestavují 

z protikladů také duši. Ti pak, kdo uznávají jiný způsob protikladů, třeba 

horko nebo chlad nebo něco jiného na ten způsob, pokládají duši podobně 

za jedno z toho. Přitom se řídí i podle jmen [zvuku slov]; neboť ti, kteří 

říkají, že duše je horko, tak činí i proto, že to je prý význam slova ‚žít‘. 

Ti, kteří duši pokládají za chlad, pak zase proto, že je tak prý zvána podle 

výdechu a ochlazení.“
ii
 

 

Aristotelés uvedeným textem v podstatě uzavírá své pojednání 

o koncepcích duše, které nalezl u svých předchůdců. Prvky mílétské 

koncepce pak mohou být zčásti patrné ještě u Archeláa, údajného učitele 

Sókrata. Podobně jako Anaximandros měl za základní protiklady 

pokládat teplo a chlad.
iii
 Zásadní roli tepla zmiňuje v souvislosti s duší 

u Archeláa i Áetios: 

    

„Archeláos [říká, že] svět je ustanoven teplem a oduševněním.“
iv
 

                                                             
i Aristotelés, Met. I,3,983b17 (DK 11 A 12). 
ii Aristotelés, De an. I,2,405b24 (DK 38 A 10). Přel. Z. Kratochvíl. 
iii DL II,16 (DK 60 A 1); Hermiás, Irrisio gentilium philosophorum, 11,1 (DK 60 A 8); 

Hippolytos, Ref. I,9,2 (DK 60 A 4). 
iv Áetios, Plac. II,4,5 (DK 60 A 14). 
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K němu se mohou vztahovat i Sókratova slova, která však jakoby 

zároveň vystihovala i Anaximandrovo pojetí: 

 

„Když se teplo a studeno dostane do jakéhosi kvašení, zdalipak se 

tehdy, jak někteří tvrdili, vskutku z toho líhnou živočichové?“
i
 

 

Uvedené úryvky poukazují na těsnou vazbu mezi duší, výpary, 

vzduchem a vlhkostí. Současně přibližují úzkou spojitost mezi duší, 

teplem a pohybem. Všechny tyto aspekty jsou najednou vyjádřeny v této 

životní síle. Souvislost mezi dýcháním a životem je vůbec stará, 

vyjádřená v samotné etymologii slova ψυχή, podobně jako je tomu 

v latině v případě slova anima. Jakoby duše byla životní silou, kterou 

vdechujeme a zároveň vydechujeme, žijeme a umíráme. Jejím 

prostřednictvím jsme zároveň přímo spojeni s okolním prostředím, 

z něhož se sama zakládá.
ii
  

 

Doklady Anaximenova pojetí duše 

Nyní se můžeme vrátit k výše zformulované otázce, zda lze 

u Anaximena vůbec hovořit o jeho vlastním pojetí duše. Již 

s přihlédnutím ke koncepcím, které jsme právě krátce představili, se 

domníváme, že ano. Ačkoli uvidíme, že k podobnému tvrzení nemáme 

                                                             
i Platón, Phaedo (= Phd.), 96b. 
ii Srv. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 

1960, s. 114. 
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velkou textovou oporu, pokusíme se nyní Anaximenovu koncepci duše 

přiblížit. 

Na začátek je nutné připomenout, že Aristotelés ve spise O duši 

Anaximena vůbec neuvádí. V inkriminované pasáži (De an. I,2,405a21), 

v níž se vyslovuje k těm, kteří pokládali duši za vzduch a mezi nimiž 

bychom Anaximena nejspíše hledali, jmenuje výslovně pouze Diogena 

z Apollónie. Spolu s Diogenem ale zároveň neurčitě zmiňuje i „některé 

jiné“, mezi něž mohl být zahrnut i Anaximenés. Jistotu pro takové 

přiřazení ale nemáme. Ani Simplikios ve svém komentáři k dané 

Aristotelově pasáži Anaximena nejmenuje a činí tak pouze Themistios 

a Ióannés Filoponos.
i
  

Jednu z nejstarších zpráv, která se týká Anaximenovy koncepce 

duše, tak může představovat až rekonstruovaný text Áetia. Právě on patří 

mezi jeden z mála dokladů, v nichž se Anaximenés objevuje v souvislosti 

s duší. Jak jsme již viděli, u Stobaia Anaximenés vévodí celému krátkému 

soupisu myslitelů, mezi něž je zahrnut rovněž Diogenés z Apollónie. Na 

stejném místě jej zmiňuje i Theodorétos, který ale Diogena vynechává. 

Pseudo-Plútarchos pak uvádí jen Anaxagoru, který je tak jako jediný 

doložen ve všech verzích textu.
ii
 Do edice Diels–Kranz pak byla zařazena 

právě Theodorétova verze. Ačkoli jsme text uvedli výše, pro přehlednost 

jej zopakujeme: 

 

                                                             
i Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes über die Seele. Untersuchung von Aetios ΠΕΡΙ 

ΑΡΧΩΝ, in: Hermes, 101, 1973, s. 133; G. Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente 

zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 80. 
ii Srv. Dox. 1879, s. 387. 
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„Anaximenés, Anaximandros, Anaxagorás a Archeláos tvrdili, že 

přirozenost duše je vzdušná.“
i
 

 

Vzdušná povaha duše stojí též v pozadí Themistiova komentáře 

k Aristotelovu spisu O duši. Vzhledem k tomu, že ale Aristotelés 

v komentované pasáži (De an. I,2,405a21) Anaximena vůbec nezmiňuje, 

muselo být Anaximenovo jméno Themistiem doplněno až dodatečně. Lze 

se přitom domnívat, že povahu duše vyvodil z tendenčního předpokladu 

o shodných principech obou myslitelů. Podobně jako Aristotelés ovšem 

zmiňuje i „ostatní“, kteří měli duši také pokládat za vzduch. Ačkoli je 

tématem Themistiova příspěvku zejména otázka pohybu duše, vyslovuje 

se rovněž k jejím poznávacím schopnostem: 

 

„Zdá se, že i Thalés se domníval, že duše je něco pohybujícího, 

jelikož řekl, že železo je přitahováno magnetickým kamenem proto, že 

ten kámen je oduševnělý. Podobně i Anaximenés a Diogenés a ostatní, 

kteří se domnívají, že duše je vzduchem, se pokoušejí zachránit dvě věci. 

Jak pohyb duše, neboť se pohybuje vzhledem k tomu, že se skládá 

z jemných částí, tak poznávací schopnosti duše, neboť poznává kvůli 

tomu, že je počátkem.“
ii
 

 

Aristotelův spis O duši pak komentuje ve své době i Ióannés 

Filiponos. Když však vypisuje jednotlivá tradiční pojetí duše, v případě 

                                                             
i Áetios, Plac. IV,3,2 (DK 12 A 29). 
ii Themistios, In libros Aristotelis De anima paraphrasis 5,3, 13,21–25. Též srv. G. 

Wöhrle (Hrsg.), Die Milesier: Anaximander und Anaximenes (= TP) 2 As 98, 

Berlin/Boston 2012. 
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vzduchu zmíní pouze Anaximena. Aniž by konkrétně někoho jmenoval, 

do výčtu obecně zahrne i „některé“ stoiky. Uvedení stoiků, které může 

být v této souvislosti signifikantní, si povšimneme až následně: 

 

„Jiní považovali [duši] za vzdušnou, jako Anaximenés a někteří 

ze stoiků.“
i
 

 

O Anaximenově koncepci se Filoponos vyslovuje ještě na jiném 

místě svého komentáře Aristotelova spisu. Jeho text přitom zjevně 

opakuje všechny motivy, které zmiňuje i Themistios. A to jak poznávací 

schopnost duše, tak její složení vedoucí k pohybu: 

 

„Diogenés z Apollónie a Anaximenés tvrdí, že počátkem jsoucích 

věcí je vzduch, a soudili, že z něho je duše. Duše totiž všechny věci 

poznává, jakoby měla počátek všech věcí. Je nejpohyblivější [ze všech 

věcí], protože má jemné části.“
ii
 

 

Ke slovu se tedy opět dostává pohyb, který jsme viděli 

v souvislosti s Aristotelovým výkladem Thalétova pojetí duše. Ten 

ostatně celé komentované pasáži bezprostředně předchází. Zajímavé je 

opakované sdělení o složení duše z jemných částí, zapříčiňujících její 

pohyb. Na uvedené složení Filoponos klade důraz, neboť díky němu měla 

být duše ve srovnání se vším ostatním nadána největší pohyblivostí. 

                                                             
i Ióannés Filoponos, In De anim. 9,9 (DK 13 A 23). 
ii Ióannés Filoponos, In De anim. 87,2–5 (TP 2 As 168). 
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Můžeme jen spekulovat, nakolik se vzhledem k její vzdušné povaze jedná 

o výpary vzduchu. 

Následující text, který představuje Galénův výtah z Hippokratova 

komentátora Sabina, o duši výslovně nehovoří a týká se člověka jako 

takového. Vzhledem k celému kontextu, v němž jsou dále uváděny prvky 

Hérakleita, Thaléta a Xenofana, je navíc zřejmé, že bychom jej měli 

chápat pouze jako referát vycházející z tendenčního výkladu, podle něhož 

měl Anaximenés pokládat za počátek všeho vzduch.
i
 „Z něho“ pak byly 

nejen všechny okolní věci, ale rovněž člověk. Přesto lze zvážit, zda text 

přece jen přeneseně nereferuje také o lidské duši:  

 

„Neříkám však, že člověk je veskrze vzduch, jako Anaximenés.“
ii
 

 

Jen pro ilustraci můžeme ještě zmínit obecnou Theodorétovu 

zprávu, v níž vypisuje celou řadu koncepcí výkladu světa a jeho aspektů. 

Aniž by k některé z nich přiřazoval konkrétní myslitele, můžeme 

předpokládat, že „oduševněný a dýchající“ svět odkazuje též 

k Anaximenovi, jehož jméno se ve výčtu přímo objevuje:  

 

„Anaximandros, Anaximenés, Archeláos, Xenofanés, Diogenés, 

Leukippos, Démokritos a Epíkuros se domnívali, že světů je mnoho a že 

jsou bezmezné. Podle jedněch má [svět] tvar koule, podle jiných má jiný 

tvar. Jedni se domnívají, že [svět] se otáčí jako mlýnský kámen, jiní zase, 

                                                             
i Srv. G. Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 

1993, s. 15. 
ii Galénos, In Hippocratis de natura hominis librum commentarii, XV,25 Kühn (DK 13 

A 22). 
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že jako kolo. Jedni považují svět za oduševnělý a dýchající [oživený] 

a druzí říkají, že je zcela neživý. Jedni říkají, že je zrozen pouze myšleně 

[z hlediska záměru] a ne v čase, jiní říkají, že je zcela nezrozený a bez 

příčiny. A první z nich se domnívali, že svět může zaniknout, druzí 

tvrdili, že zaniknout nemůže.“
i
 

      

Pasáž můžeme chápat jako paralelu k Anaximenovu zlomku, 

kterým se budeme zabývat v následující kapitole. Na tomto místě 

můžeme částečně shrnout, že doklady, které máme o Anaximenově 

koncepci duše k dispozici, mohou spíše tendenčně vycházet 

z Aristotelova důrazu na vzduch jako na údajný Anaximenův princip. Zdá 

se totiž, že Anaximenés je v komentářích k Aristotelovu spisu doplňován 

k Diogenovi právě na základě tohoto předpokladu. Jak jsme uvedli, ve 

světle koncepcí ostatních myslitelů Anaximenovy éry však můžeme 

zároveň prohlásit, že by nebylo překvapením, pokud by i Anaximenés 

o duši hovořil. Vzhledem k dostupným textům bychom pak vždy došli ke 

vzdušné povaze duše. Zdá se, že z tohoto začarovaného kruhu se 

nevymaníme. Můžeme ale přihlédnout ještě k jedné zprávě 

o Anaximenově duši.  

 

Zlomek DK 13 B 2 

 

Áetiova Placita jsou pramenem patrně nejznámější a zároveň 

nejdiskutovanější pasáže, v níž se Anaximenova koncepce duše objevuje. 

Zatímco Stobaiova a Pseudo-Plútarchova verze jsou téměř shodné, 

Eusebios se od nich liší v některých detailech (zejména v textu samotného 

                                                             
i Theodorétos, Graecarum affectionum curatio, 4,15–16 (TP 2 As 112). 
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zlomku).
i
 Stobaios pak jako jediný zmiňuje Anaximenova otce, neuvádí 

však závěrečnou větu, kterou čte edice Diels–Kranz:
ii
 

 

„Anaximenés, syn Eurystratův, Míléťan, prohlásil za počátek 

jsoucích věcí vzduch, neboť z něho všechno vzniká a opět se do něho 

rozpouští. ‚Jako naše duše,‘ jak praví, ‚jsouc vzduch, nás drží pohromadě, 

tak také vanutí a vzduch objímá celý svět.‘ (οἷον ἡ ψυχή, φησίν, ἡ 

ἡμετέρα ἀὴρ οὖσα συγκρατεῖ ἡμᾶς, καὶ ὅλον τὸν κόσμον πνεῦμα καὶ ἀὴρ 

περιέχει). Slova vzduch a vanutí užívá synonymicky. Také on se mýlí, 

když se domnívá, že živé bytosti sestávají z jednoduchého a stejnorodého 

vzduchu a z vanutí. Je totiž nemožné, aby látka jsoucích věcí byla jedním 

počátkem, nýbrž je třeba předpokládat také účinnou příčinu. Jako stříbro 

nestačí, aby se stalo pohárem, pokud chybí činitel, tedy stříbrotepec; 

podobně je tomu s mědí a dřevem i s jinou látkou.“
iii
 

Text představuje referát o Anaximenovu principu, přičemž se zdá, 

že Áetios užil k podpoře a dokreslení svého výkladu původní Míléťanova 

slova. Můžeme tak usuzovat na základě výrazu φησίν, „jak praví“, který 

napovídá, že část textu by měla být přímou citací Anaximena. Stejnou 

váhu může mít i upozornění na synonymii výrazů „vzduch“ a „vanutí“, 

nebo připojená peripatetická kritika. Edice Diels–Kranz tak označila za 

přímou citaci větu: „‚Jako naše duše,‘ jak praví, ‚jsouc vzduch, nás drží 

pohromadě, tak také vanutí a vzduch objímá celý svět‘.“  

                                                             
i Srv. Dox. 1879, s. 278. Eusebios (Praep. evan. XIV,14,3 [TP 2 As 87]) čte: οἷον ἡ 

ψυχή, φησίν, ἡ ἡμετέρα ἀήρ ἐστι· συγκρατεῖ γὰρ ἡμᾶς· καὶ ὅλον δὲ τὸν κόσμον πνεῦμα 

καὶ ἀὴρ ἐμπεριέχει·. 
ii Kromě závěrečné věty bylo v návaznosti na referát o Anaximandrovi (Áetios, Plac. 

I,3,3 = DK 12 A 14) do Stobaiova textu ještě přidáno spojení καὶ οὗτος, které ovšem navíc 

uvádějí jak Pseudo-Plútarchos, tak Eusebios. 
iii Áetios, Plac. I,3,4 (DK 13 B 2). 
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   Ačkoli W. Kranz pokládal citaci za pravou, K. Reinhardt ji 

naopak vylíčil jako „naprostou fantazii“, jenž se ve skutečnosti týká 

stoicko-poseidóniovské nauky. G. S. Kirk navíc upozorňoval, že daná 

věta není uvedena v iónštině. Dnes v zásadě panuje shoda, že její znění ve 

skutečnosti nepředstavuje původní Anaximenovu formulaci. Otázkou je, 

nakolik došlo pouze k nahrazení původních slov termíny s obdobným 

významem, přičemž obsah sdělení zůstal zachován, nebo zda jde o volnou 

parafrázi. V úvahu přichází i možnost, že celý text byl Míléťanovi 

přiřazen omylem
i
.
ii
  

Ve svém důsledku každé ze slov zlomku představuje problém. 

Jasným znamením, že text od Anaximena nepochází, je termín συγκρατεῖ, 

který je poprvé doložen až u Plútarcha ve 2. stol. po Kr.
iii
 Jedná se 

o složeninu slov συνέχειν καὶ κρατεῖν,
iv
 která souvisí se schopností 

                                                             
i Právě k poslední variantě se kloní K. Altová, podle níž se pasáž vztahuje k učení 

Diogena z Apollónie. Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes über die Seele. Untersuchung 

von Aetios ΠΕΡΙ ΑΡΧΩΝ, in: Hermes, 101, 1973, s. 157–158. 
ii Srv. D. W. Graham, Explaining the Cosmos. The Ionian Tradition of Scientific 

Philosophy, Princeton 2006, s. 47; The Texts of Early Greek Philosophy. The Complete 

Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics, I, Cambridge 2010, s. 90; 

Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960, s. 80, 

pozn. 3; J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den 

Vorsokratikern, München 1962, s. 30; G. S. Kirk – J. E. Raven – M. Schofield, 

Předsókratovští filosofové. Kritické dějiny s vybranými texty, přel. F. Karfík, P. Kolev, T. 

Vítek, Praha 2004, s. 204; W. Kranz, Gleichnis und Vergleich in der frühgriechischen 

Philosophie, in: Hermes, 73, 1938, s. 111; J. Longrigg, A Note on Anaximenes Fragment 

2, in: Phronesis, 9, 1964, s. 1; K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der 

griechischen Philosophie, Bonn 1916, s. 175; Kosmos und Sympathie. Neue 

Untersuchungen über Poseidonios, München 1926, s. 209–213; G. Wöhrle, Anaximenes 

aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 15, 63. 
iii Např. Plútarchos, Phocion, 12. 
iv Srv. G. S. Kirk – J. E. Raven – M. Schofield, Předsókratovští filosofové. Kritické 

dějiny s vybranými texty, přel. F. Karfík, P. Kolev, T. Vítek, Praha 2004, s. 204. 



 

 

27 

spojení nebo ovládání. Lze jen spekulovat, zda nezastupuje pouze jeden 

z termínů, z nichž se skládá, či jiné původní slovo s podobným 

významem. U Homéra συνέχω například popisuje spojení spon opasku,
i
 

zatímco κρατέω mimo jiné vyjadřuje vládu nebo moc.
ii
 Užití termínu 

συνέχειν Galénem by pak mohlo být pro celý zlomek signifikantní, neboť 

by napovídalo o stoickém pozadí celé pasáže.
iii
 Právě ze stoického okruhu 

totiž může pocházet koncepce duše, která nás „drží pohromadě“, neboť 

u předsókratiků nemá paralelu. Na druhé straně v podobném smyslu užívá 

zmíněný termín již Aristotelés.
iv
 Výraz κρατεῖν je naproti tomu doložen 

u Diogena z Apollónie, když pojednává o vzduchu, který řídí jako 

kormidelník a vše ovládá (πάντων κρατεῖν)
v
.
vi
 

Podobně nebude pravé ani spojení, které bezprostředně následuje: 

„celý svět“ (ὅλον τὸν κόσμον). Homérské užití slova κόσμος se vztahuje 

zejména k souvislostem „uspořádání“ či „řádu“.
vii

 Pokud jej ale 

pochopíme v očekávaném významu „světového řádu“ či „celku světa“, 

lze prohlásit, že v tomto smyslu se začalo užívat až později, 

pravděpodobně zhruba od poloviny 5. stol. př. Kr. Mohlo by ale v úvahu 

                                                             
i Homér, Il. XX,415. 
ii Homér, Od. XIII,275; XV,298.  
iii Galénos, De plenitude liber, VII,525. 
iv Aristotelés, De an. I,5,411b7. 
v Simplikios, In Arist. Phys. 155,22 = DK 64 B 5. 
vi Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes über die Seele. Untersuchung von Aetios ΠΕΡΙ 

ΑΡΧΩΝ, in: Hermes, 101, 1973, s. 130, 159–160; G. S. Kirk – J. E. Raven – M. Schofield, 

Předsókratovští filosofové. Kritické dějiny s vybranými texty, přel. F. Karfík, P. Kolev, T. 

Vítek, Praha 2004, s. 204–205, pozn. 9; G. Vlastos, On Heraclitus, in: The American 

Journal of Philology, 4, 1955, s. 363, pozn. 55; G. Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die 

Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 66. 
vii Např. Homér, Il. X,472; Od. XIII,77, VIII,492. K významu termínu κόσμος srv. Ch. 

H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960, s. 219–

230. 
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přicházet například nahrazení původního slova ἅπαντα, „všechny věci“. 

V jiném a konkrétnějším smyslu by se nabízelo i slovo γῆ, „Země“. 

Vysvětlení umístění Země v univerzu se totiž podle Anaximena mělo 

zakládat právě na aktivní roli vzduchu, na němž měla Země spočívat
i
.
ii
 

V analogii se slovem συγκρατεῖ se objevuje též sloveso περιέχει, 

vyjadřující obklopování, objímání či zahrnování. Sextos Empeirikos ve 

své době hovoří o „obklopujícím“ jako typické figuře spojené 

s přírodními mysliteli.
iii
 U Anaximandra se koncepce obklopování navíc 

objevuje v celé řadě naprosto konkrétních souvislostí, které sahají od 

kosmologie, meteorologie až po popis živých tvorů.
iv
 Zdá se tak, že se 

jedná o konstitutivní a zároveň původní prvek mílétského pojetí světa.
v
 

Přesto je ale nutné zdůraznit, že termín jako takový je věrohodně doložen 

až u Anaxagory.
vi
  

 

 

 

                                                             
i Áetios, Plac. III,15,8 (DK 13 A 20); Aristotelés, De caelo, II,13,294b13 (DK 13 A 

20); Hippolytos, Ref. I,7,4 Marcovich (DK 13 A 7); Pseudo-Plútarchos, Stromata, 3 (DK 

13 A 6). 
ii Srv. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 

1960, s. s. 80, pozn. 3; G. S. Kirk – J. E. Raven – M. Schofield, Předsókratovští 

filosofové. Kritické dějiny s vybranými texty, přel. F. Karfík, P. Kolev, T. Vítek, Praha 

2004, s. 204–205, pozn. 9. 
iii Sextos Empeirikos, Adv. math. VII,127 (DK 22 A 16). 
iv Áetios, Plac. III,3,1–2 (DK 12 A 23), V,19,4 (DK 12 A 30); Hippolytos, Ref, I,6,4 

(DK 12 A 11); Pseudo-Plútarchos, Strom. 2 (část DK 12 A 10). 
v Srv. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 

1960, s. 112, pozn. 1. 
vi Simplikios, In Arist. Phys. 155,30 (DK 59 B 2); 157,5 (DK 59 B 14). 
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I. Vanutí a vzduch 

 

V textu se dále objevují slova „vanutí a vzduch“ (πνεῦμα καὶ 

ἀὴρ). Pozoruhodné je přitom doslovné upozornění na jejich synonymní 

užití. Přestože poukaz na synonymii na první pohled vypadá jako 

explicitní potvrzení autenticity slova πνεῦμα, právě daný termín přináší 

velké obtíže. Badatelé totiž v souvislosti s ním poukazují na stoický vliv.  

Stoické paralely se v tomto případě velmi nabízejí, zejména 

pokud přihlédneme k vyznění celého zlomku a současně roli, kterou 

πνεῦμα hraje jak ve stoickém popisu světa, tak člověka. Odkaz k živým 

bytostem navíc patří mezi klíčové náměty celé pasáže. Πνεῦμα, které 

podle stoiků odpovídá naší duši, je současně silou, která „drží 

pohromadě“ nejen nás, ale celý svět, kterým prostupuje. Budeme-li pasáž 

přece jen Anaximenovi nárokovat, lze zvážit, zda nebyl Anaximenův 

vzduch ztotožněn s pneumatem až později vsunutím slova πνεῦμα 

a zmíněním synonymity obou slov. Text by pak sděloval, že Anaximenův 

vzduch je právě tím, co již nová doba nazývá πνεῦμα. V podobném 

případě by duše nebyla srovnávána se vzduchem, ale právě s pneumatem 

prostupujícím svět. Docházelo by tím i k prolnutí významů slov 

συγκρατεῖ a περιέχει, neboť obklopující role vzduchu je ztotožněna 

s pneumatem, které je nejen „vnitřní“ konstitutivní silou působící 

v člověku, ale i v celém světě.
i
   

Ačkoli pozdní autoři pro popis větru používají spíše termín 

ἄνεμος, můžeme termín πνεῦμα u Anaximena a obecně u Míléťanů nalézt 

                                                             
i Srv. J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den 

Vorsokratikern, München 1962, s. 79–82; G. Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die 

Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 63–64. 
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především v rozličných meteorologických kontextech.
i
 Lze přitom 

konstatovat, že zatímco termín ἄνεμος znamená zejména „vítr“, πνεῦμα 

má i širší význam suchých výparů projevujících se nejen v podobě větru, 

ale i v dalších úkazech, jako jsou hromy nebo zemětřesení. Snad jde 

především o důraz na dynamickou stránku větru. Pokud Áetios akcentuje 

obklopující roli vzduchu, souvisí s ní bezprostředně i vanutí, neboť je 

jeho přímým projevem.
ii
 

Ačkoli se termín πνεῦμα objevuje u Míléťanů na různých 

místech, jedná se pochopitelně pouze o referáty pozdních autorů. Přestože 

pro ně byl již běžnou součástí slovníku, připsat jej Anaximenovi je 

sporné. Ve významu „vítr“ je totiž termín πνεῦμα poprvé bezpečně 

doložen až u Empedoklea.
iii
 U tragiků se pak stane výrazem pro „dech“ 

nebo „vdechovaný vzduch“.
iv
 Oba významy jsou naprosto běžné rovněž 

u Aristotela. Pokud bychom přesto termín Anaximenovi ponechali a brali 

v potaz, že mezi vzduchem a vanutím opravdu rozlišoval, mohla by 

Áetiova zmínka o synonymii obou slov mířit právě k této skutečnosti. Pak 

bychom ji mohli dokonce pochopit jako upozornění, aby čtenář πνεῦμα 

nezaměnil za stoický význam. V úvahu však může přicházet i nahrazení 

                                                             
i Áetios, Plac. III,3,1 Diels–Kranz (DK 12 A 23), III,4,1 Diels–Kranz (DK 13 A 17); 

Hippolytos, Ref. I,7,8 Marcovich (DK 13 A 7). 
ii Srv. A. Finkelberg, Anaximander’s Conception of the Apeiron, in: Phronesis, 38, 

1993, s. 239–240; H. D. P. Lee, Aristotle, Meteorologica, J. Henderson (ed.), Cambridge–

London 1952, s. 203–204; J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen 

zu den Vorsokratikern, München 1962, s. 79–80. 
iii Alexandros z Afrodisiady, In Aristotelis De sensu commentarium, 23,8–24,9 (DK 31 

B 84); DL VIII,59 (DK 31 B 111). 
iv Srv. LSJ, heslo πνεῦμα. 
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některého z původních Anaximenových slov souvisejících s větrem – 

dechem.
i
 

Musíme si zároveň uvědomit, že druhý z termínů uváděných ve 

dvojici – „vzduch“ (ἀήρ) –, má v archaické době širší význam. U Homéra 

může znamenat zejména „mlhu“, „opar“ nebo „temnotu“, kdy souvisí se 

schopností zahalování.
ii
 V podobných významech je doložen též 

u Anaximandra, u něhož je patrné, že vzduch zastupuje celou řadu 

meteorologických jevů. Nejblíže má přitom k „prvotní vlhkosti“. Z ní 

postupně vzniká nejen moře, ale i všechny výpary a atmosférický vzduch 

jako takový.
iii
 Vzduch vyplňuje svět ve všech svých podobách – je to 

mlha, z níž vznikají ostatní meteorologické jevy, a přímo souvisí 

i s konstitucí nebeských těles. Jako je naše duše – dech základním 

dynamismem toho, co nás udržuje „při životě“, je i vzduch ve všech 

svých podobách klíčovým dynamismem všech proměn v přírodě. 

    

II. Analogie 

 

Pokud zlomek Anaximenovi přece jen připíšeme, musíme 

současně prohlásit, že citát v lepším případě představuje jen volné podání 

originálu. Zároveň je třeba přihlédnout k tomu, že v celém referátu jde 

o explikaci Anaximenova principu a citace by tak měla sloužit k podpoře 

                                                             
i Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes über die Seele. Untersuchung von Aetios ΠΕΡΙ 

ΑΡΧΩΝ, in: Hermes, 101, 1973, s. 130. pozn. 4; J. Kerschensteiner, Kosmos. 

Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern, München 1962, s. 79; G. 

Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 66. 
ii Srv. LSJ, heslo ἀήρ. 
iii Áetios, Plac. III,16,1 Diels–Kranz (DK 12 A 27); Alexandros z Afrodisiady, In 

Aristotelis Meteorologica commentaria, 67,3–11 (DK 12 A 27).  
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daného tvrzení. Jakkoli by proto došlo k užití pozdních slov či 

částečnému přeformulování původní myšlenky, obě oblasti, které jsou ve 

zlomku zmiňovány, by měly vypovídat o klíčové roli vzduchu.
i
  

Áetios na zlomek dále reaguje, když poukazuje na údajný 

Anaximenův předpoklad, že „živé bytosti sestávají z jednoduchého 

a stejnorodého vzduchu a z vanutí.“ Na tomto místě lze navíc zvážit, zda 

synonymnost ve skutečnosti pouze nezdůrazňuje jednorodost látky, neboť 

bychom za další příčinu mohli pokládat právě πνεῦμα. Peripatetické 

pozadí vedené kritiky je přitom více než zřejmé. Lze si povšimnout, že 

zatímco jsou v textu pojednávány živé bytosti, je polemika vedena na 

základě příkladů konkrétních lidských výtvorů. Ačkoli může vycházet 

z Aristotelova textu (nabízí se např. Met. 984a21), není srovnání právě 

v rámci Aristotelova rozdílu mezi výtvory přírody a člověka adekvátní. Je 

možné, že se tak jedná pouze o paušální popis reflektující předpoklad 

jediného principu, který by měl v důsledku stát za konstitucí jak živých 

bytostí, tak i věcí.
ii
 

   Jednou ze základních otázek spojených s výkladem celého 

zlomku pochopitelně je, jak máme představené analogii mezi člověkem a 

světem rozumět. Jedná se o doklad raného principu odvození 

z mikrokosmu na makrokosmos? Pokud je vykazování souvislostí mezi 

mikrokosmem – člověkem a makrokosmem – samotným světem – 

typické až pro lékařské zkoumání od druhé poloviny 5. století př. Kr., 

měli bychom před sebou další argument proti autenticitě zlomku. 

                                                             
i Srv. J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den 

Vorsokratikern, München 1962, s. 76; G. Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente 

zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 66. 
ii Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes über die Seele. Untersuchung von Aetios ΠΕΡΙ 

ΑΡΧΩΝ, in: Hermes, 101, 1973, s. 154–156; G. Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die 

Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 16–17, 64–65. 



 

 

33 

Vzhledem však k tomu, jakou roli hrají analogie v mílétském způsobu 

popisu světa, se lze domnívat, že mezi oběma větami je pouze obdobná – 

analogická – souvislost. U Anaximena se navíc s analogiemi můžeme 

setkat hned v celé řadě případů.
i
 Například při popisu Slunce, které má 

být „ploché jako list“,
ii
 hvězd, které „jsou připevněny v křišťálovitém 

[nebi] jako hřebíky“,
iii
 nebo blýskání, které je srovnáváno s krátkou září 

moře, když je „rozčísnuto vesly“
iv
. Hippolytos navíc připodobňuje pohyb 

nebeských těles k pohybu plstěného klobouku kolem naší hlavy.
v
 Je 

evidentní, že užití obrazných prostředků bylo pro Anaximena 

charakteristické, a poukazuje tak k autentickému vyznění sdělení zlomku. 

Ačkoli dochovaný text postrádá podobně konkrétní srovnání, o přímé 

odvození z mikrokosmu na makrokosmos by se tak jednat nemělo. Pokud 

Anaximenés pokládal vzduch za princip života, svět by se mohl jevit 

oduševnělý, podobně jako jsme viděli u Thaléta. Srovnání mezi naší duší 

– dechem a rolí vzduchu ve světě, s nímž byla duše přímo souvislá, by 

pak bylo jen přirozené. V této souvislosti nesmíme také zapomínat, že 

Anaximenés mohl reagovat na prastarou lidovou antropomorfní tradici. 

Nakolik se z ní jeho popis vymyká, však nemůžeme adekvátně posoudit.
vi
  

                                                             
i Contra J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1982, s. 55. 
ii Áetios, Plac. II,22,1 Mansfeld–Runia (DK 13 A 15 = DK 13 B 2a). 
iii Áetios, Plac. II,14,3–4 Mansfeld–Runia (DK 13 A 14). 
iv Áetios, Plac. III,3,2 Diels (DK 13 A 17). 
v Hippolytos, Ref. I,7,6 Marcovich (DK 13 A 7). 
vi Srv. J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1930, s. 75; W. K. C. Guthrie, A 

History of Greek Philosophy, I, The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, 

Cambridge 1962, s. 131–132; G. S. Kirk – J. E. Raven – M. Schofield, Předsókratovští 
filosofové. Kritické dějiny s vybranými texty, přel. F. Karfík, P. Kolev, T. Vítek, Praha 

2004, s. 207; Lloyd, G. E. R., Polarity and Analogy. Two Types of Argumentation in Early 

Greek Thought, Cambridge 1966, s. 235–236; J. Longrigg, A Note on Anaximenes 

Fragment 2, in: Phronesis, 9, 1964, s. 3–4; G. Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die 

Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 15, 64. 
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Musíme přirozeně přihlédnout k tomu, jakou roli má celá citace 

v Áetiově referátu. Jak jsme uvedli, měla sloužit k osvětlení důvodu, proč 

Anaximenés pokládal za počátek všeho vzduch. S vědomím zřejmého 

přeakcentování původního Míléťanova náhledu peripatetickou optikou se 

lze domnívat, že Anaximenés mohl tvrdit, že vzduch je všude kolem nás 

a jako vdechovaný i v nás. Zatímco v nás se projevuje jako duše, přičemž 

je výrazem našeho dechu, proměn a pohybu, objímá vanutí vzduchu 

současně i celý svět. Pokud nás udržuje při životě naše duše, a v tomto 

smyslu je vzduch peripateticky naším počátkem, je podobně vzduch také 

soudržností celého světa jako počátek, z něhož vše vzniká a opět zaniká. 

Oproti vztahu mezi mikrokosmem a makrokosmem se patrně pouze 

vymezuje klíčová úloha vzduchu ve dvou odlišných oblastech, které ale 

vzduch jako princip spojuje. Zároveň se nejspíše právě na příkladu duše 

má ukázat role vanutí v celém světě. Duše totiž souvisí se vzduchem a její 

úloha v nás je obdobná objímající roli vanutí ve světě. Spojujícím 

momentem je vzduch, přičemž duše a vanutí jsou jeho projevy. Pokud 

bychom akceptovali přímou analogii mezi oběma tezemi zlomku, 

vyvstává před námi konstitutivní role vzduchu, jak v případě živých 

bytostí, tak ustrojení celého světa. Byl-li vzduch spojován se životem, lze 

pak říci, že jako je náš dech přímým světectvím o našem životě, je vanutí 

vzduchu znamením o životě a proměnách okolního prostředí. Duše má 

zde povahu vzduchu, který se stává vanutím a současně naším dechem. 

Dechem, který je bezprostředním nádechem světa a může být v jiném 

smyslu pocítěn v poryvu větru, který prostupuje okolí.
i
 

                                                             
i Srv. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1982, s. 55; W. K. C. Guthrie, A 

History of Greek Philosophy, I, The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, 

Cambridge 1962, s. 132; Z. Kratochvíl, Mezi mořem a nebem. Odkaz iónské archaické 

vnímavosti, Červený Kostelec 2010, s. 302; J. Longrigg, A Note on Anaximenes Fragment 

2, in: Phronesis, 9, 1964, s. 3–4; J. Mansfeld – O. Primavesi, Die Vorsokratiker. 
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Jsme si však vědomi, že vždy zůstaneme jen u pokusu o hrubý 

nástin domnělé archaické myšlenky. Vždyť ani nevíme, z jakého 

originálního kontextu byla citace vybrána. Můžeme jen odhadovat, jaký 

byl původní Anaximenův postřeh, kterému další tradice rozuměla po 

svém a posunula tím jeho význam. 

 

Vzdušná duše 

 

Nyní se můžeme vrátit k otázce, zda lze u Anaximena skutečně 

vymezit určitou koncepci duše. Viděli jsme přitom, že již Homér 

představuje svébytné pojetí duše. Máme k dispozici rovněž rámcové 

doklady pro Thaléta a další blízké či vzdálené Anaximenovy současníky. 

Je tedy pravděpodobné, že se k duši vyslovil i Anaximenés. Zvláště 

pokud přihlédneme k výrazné roli, jakou duše hraje dále u Hérakleita. 

Bližší podrobnosti však nemáme k dispozici. Dochované texty se 

v zásadě shodují pouze v tom, že Anaximenés měl pokládat duši za 

vzdušnou. Jedním z klíčových svědectví je přitom Áetiova zpráva, 

zlomek DK 13 B 2, jehož výpovědní hodnota je ovšem diskutabilní. 

Nelze se tak vyhnout závěru, že se vlastně dostáváme v interpretaci do 

kruhu. Pokud totiž akceptujeme, že se Anaximenés k duši vyjadřoval, 

bude jedním z klíčových svědectví i zmíněný zlomek. Všechny pasáže 

navíc mohou opakovat jeden a týž omyl – předpoklad vzdušné 

přirozenosti duše. Vzhledem k tomu, že ale nemáme k dispozici jiné 

textové paralely, vždy se nutně ke vzduchu vrátíme.  

                                                                                                                                          
Griechisch/Deutsch, Stuttgart 2012, s. 83–84; G. Wöhrle, Anaximenes aus Milet. Die 

Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 15–16, 64, 66. 
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Ačkoli může být vzdušná povaha duše tendenční a vycházet 

z obligátního Aristotelova postřehu o výlučnosti vzduchu u třetího 

z Míléťanů, zdá se, že Aristotelés akcentuje cosi podstatného. Lze tušit, 

že vzduch nepředstavoval látku, ale akcentoval projev života, který je 

v podobě dechu téměř fyzicky patrný. Pojetí duše navíc s výkladem 

živých bytostí přímo souvisí. Ačkoli u Anaximena nemáme ve své 

podstatě žádné konkrétní doklady týkající se živých bytostí, porovnání 

s Anaximandrem indikuje, že jim také věnoval pozornost. A to přesto, že 

ani u Anaximandra není otázka koncepce duše uspokojivě řešitelná. 

Viděli jsme přitom, že všichni autoři, kteří 

zachovávají Anaximenovo pojetí duše, se shodují v tom, že měla být 

vzdušná. Pokud bychom zmíněná tvrzení akceptovali, mohlo by se jednat 

o zhodnocení archaických představ, v nichž byl vzduch, který dýcháme, 

asociován se životem. Tak již Homér přináší zrod Achilleových koní 

z Podargé oplodněné větrem Zefyrem.
i
 Spojení duše se vzduchem, 

vanutím a dechem v orfických básních dokládá přes jejich nejistou dataci 

ve své době i Aristotelés: „praví se v nich totiž, že duše, jsouc nesena 

větry, z vesmíru vchází do těl při dýchání.“
ii
 Když pak pojednává 

o ptačích vejcích nakladených bez oplodnění, nazývá je větrná nebo 

Zefyrova.
iii
 Aristofanés spojením vzduchu a naší mysli nejspíše jen 

dokresluje celý dobový náhled.
iv
 Duši jako dech či dým a její vazbu 

k větru, v němž se může rozptýlit a zmizet, zmiňuje navíc i Platón.
v
 

V neposlední řadě lze připomenout, že sloveso ψύχω nese vedle významů 

                                                             
i Homér, Il. XVI,150. 
ii Aristotelés, De an. I,5,410b28–30. Přel. A. Kříž. (Český překlad: Aristotelés, O duši, 

přel. A. Kříž, Praha 1995). 
iii Aristotelés, De generatione animalium, 749b1; Historia animalium, 560a6. 
iv Aristofanés, Nubes, 230, 627. 
v Platón, Phd. 70a5; 77d8–e2. 



 

 

37 

souvisejících s „ochlazením“, „vysycháním“, rovněž takové, které 

vyjadřují právě „dýchání“ a „vanutí“
i
.
ii
  

U Anaximena se motiv dechu navíc objeví ještě v další klíčové 

pasáži, v níž se hovoří o vzduchu v přímé souvislosti s naším dechem. 

Když Plútarchos ukazuje změnu akcentu z protikladů pouze k proměně 

vzduchu díky jeho zhušťování nebo zřeďování, přibližuje ji na konkrétní 

přímé zkušenosti s různými teplotami našeho dechu. V textu mimo jiné 

uvádí: „…Proto se neříká nevhodně, že člověku vychází z úst jak teplo, 

tak chlad. Neboť dech se ochlazuje, když je stlačen a zhuštěn rty; když 

však vychází z otevřených úst, vzniká řídkostí teplo.“
iii
 Zatímco 

Plútarchos užije pro dech termín πνοή, u Homéra se objevuje ve formě 

πνοιή ve významu vanutí, jako například „vánek Boreův“, který dokáže 

křísit ze mdlob.
iv
 

Na základě podobných dokladů lze soudit, že autoři mohou 

reflektovat Anaximenovo pojetí duše v zásadě adekvátně. Ani paralela 

mezi rolí duše a vanutím ve světě nemusí být důsledkem pozdních 

lékařských textů, stejně tak jako jí nebude údajný Thalétův postřeh stran 

                                                             
i Srv. H. G. Liddell – R. Scott, A Greek-English Lexicon. With a Revised Supplement 

by H. S. Jones – R. McKenzie, Oxford 1996, heslo ψύχω. 
ii Srv. D. W. Graham, Explaining the Cosmos. The Ionian Tradition of Scientific 

Philosophy, Princeton 2006, s. 108; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, I, 

The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge 1962, s. 128–129; Ch. H. 

Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960, s. 114; J. 

Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern, 

München 1962, s. 73; H. W. Laale, Once They Were Brave, The Men of Miletus, 

Bloomington 2007, s. 258. 
iii Plútarchos, De primo frigido 7; 947f1–948a9 (DK 13 B 1). 
iv Homér, Il. V, 697. Přel. O. Vaňorný. 
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vlhkosti jako pravého původce života.
i
 Zdá se, že iónská tradice je zaujata 

především vystižením principů života. Poukazuje na to, čím se život 

zakládá a nejvíce projevuje. Chce přiblížit, jak se ukazuje božství. 

Všezahrnující vzduch je pravou formulací proměn života a jeho 

dynamické formy – vanutí a dech – zastupují různé životní výrazy. 

Naplňuje nás vzduch jako pravé pouto života. Vše živé dýchá, vyživuje se 

ze vzduchu a krmí se jím. Tak je vzduch všudypřítomný a božský. 

                                                             
i Srv. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, I, The Earlier Presocratics and 

the Pythagoreans, Cambridge 1962, s. 132. 
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Abstrakt

Vzduch je u Anaximena z Mílétu uváděn v různých klíčových kontextech. 

Podle tradice s ním měla úzce souviset i duše. Vzhledem k povaze 

dochovaných textů lze ovšem zároveň tvrdit, že Anaximenés žádnou koncepci 

duše ve skutečnosti nepředložil. Studie však ukazuje, že již na základě 

ostatních archaických autorů je možné určité pojetí duše asociované se 

vzduchem předpokládat též u Anaximena. Na pozadí textových dokladů pak 

usuzuje, že Anaximenés nejspíše navazoval na pojetí vzduchu jako výrazu 

života a v úzkém spojení duše, dechu a vanutí dokresloval iónskou tradici. 

Abstract

In the writings of Anaximenes of Miletus, the air is mentioned in various 

important contexts. Traditionally, it should imply a close connection with the 

notion of the soul. Given the nature of surviving texts, however, one could 

well claim that Anaximenes did not in fact speak of the soul. The present 

study shows that based on the texts of other archaic thinkers, one could 

nonetheless assume a certain concept of a soul associated with the air even in 

Anaximenes. Against the background of textual evidence, the author 

demonstrates that Anaximenes most likely adopted a notion of air as an 

expression of life and in supposing a close link between soul, breath, and 

breeze followed the Ionian tradition.  


