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CLANKY:

Radim Kocandrle

Anaximenova duse'

Vzduch ma vdochovanych textech zachycujicich mysSleni
Anaximena z Milétu vysadni postaveni. Tradice pfitom navazuje zejména
na Aristotela, ktery vymezil vzduch jako Anaximenlv ,pocatek®,
»princip®. V této souvislosti se ale téz nabizi otdzka po Anaximenoveé
pojeti duse (yvyn), ktera je v archaické dob¢ Casto asociovana prave se
vzduchem nebo rozlicnymi vypary. Dostupné texty vSak pfiblizuji
Anaximenovu koncepci duse jen letmo. Dokonce Ize spolu s K. Altovou
vyslovit domnénku, Ze Anaximenés nemusel konkrétni vyklad duse viibec
predlozit." Zvlasté pokud jej Aristotelés nezmitiuje ve spise O dusi, kde
priblizuje pojeti svych ptedchiidcti. Je to ale viibec mozné? Vzdyt je to
praveé srovnani nasi duse a role vzduchu ve svéteé, které edice Diels—Kranz
oznacila za pfimy zlomek, ozvénu Anaximenovych skute¢nych slov.
V této studii proto projdeme dostupné textové doklady a pokusime se

"Studie je realizovana na zaklads projektu GA CR P401/10/0520.
"Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes iiber die Seele. Untersuchung von Aetios IIEPI
APXQN, in: Hermes, 101, 1973, s. 129.
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ukazat, ze Anaximenés se k dusi vyslovil zptisobem, ktery dokresluje
celou i6nskou tradici.'

Duse archaické doby

Nez nahlédneme do textl, které pfinaseji zpravy o Anaximenove
koncepci duse, zastavime se kratce u nékterych myslitelti, kteti by nam
mohli byt voditkem i v pfipadé¢ Anaximena. Aniz bychom pfitom chtéli
archaické pojeti duse vice pojednat, na¢rtneme nejprve zakladni rysy,
které dusi ptitkl jiz Homér.

Zda se, ze u Homéra je duse zejména tim, co v ¢loveku udrzuje
Zivot. Duge je silou, bez ni lidsky Zivot pomine, vyprcha." Podobng jako
kdyz Achilleus nafika:

,»Copak nyni mam z toho, Ze v dusi (Buou@®) jsem trampoty snasel,
kdyz jsem vydaval vianc svijj vlastni ve valce Zivot (yoymv)! 2"

Poté, co je Pandaros proklat kopim, ,,pustil ducha a veskerou
Zivotni silu“." Sarpédon ma byt zase odnesen z bitvy Spankem a Smirti,

"Neni-li uvedeno jinak, pfeklady antickych autorti pofidil na zaklad¢ starSich pteklada
V. Hladky a kol. Pieklady antickych autorti od Z. Kratochvila byly pievzaty z
<http://www.fysis.cz> [cit. 25. 7. 2013].

i Homér, llias (= 11.), V,296; X1,334. (Cesky pieklad: Homér, flias, prel. O. Vanorny,
Praha 1942); Odyssea (= Od.), 1X,523; XXI,154. (Cesky pieklad: Homér, Odysseia, piel.
O. Vanorny, Praha 1967).

i Homér, 1. IX,321. Pfel. O. Vatiorny.

v Homér, 1. V,296. Prel. O. Vatiorny.
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jakmile jej opusti ,,duse a Zivot* (yuyf te kai aidv). Je to duse, kterou
Ize ztratit v boji." Tato Zzivotni sila, ktera je v €lovéku, jej pfitom miize
opustit pravé s poslednim vydechem. Duse tak Gizce souvisi s dechem:"

,»Razem Cerné temno se prostielo po jejich ocich, naznak se
skacela na zem a bez sebe vydechla dusi (4o 8¢ yoyRv ékémvooe). "

Upadne-li ¢lovék do bezvédomi, opousti jej domnéle i duse.
Navrat védomi vSak neni navratem duse, nybrz se navraci fopdc, ,.sila“,
»dech”. Nabytim védomi po mdlobach se ukaze, Ze duse odeSla jen
zdanliveé, nebot’ ¢loveék v bezvédomi nejevi obvyklé znamky zivota. Duse
je tak nositelkou a pravym vyrazem smrtelného Zivota a Homér o ni
mluvi zejména v souvislosti S meznimi situacemi. V tomto smyslu je také
tim, co odliSuje lidské pokoleni od boht.”

Pokud dale zaméfime pozornost k myslitelim spojenych s tradici
filosofie, mlizeme zacit u Thaléta z Milétu. Aristotelés zminuje Thaléta ve
spisu O dusi, kde piihlizi k pfedchazejicim vykladim duSe. Thalés je tak

"Homér, Il. XVL,453. Piel. O. Vaiiorny.

" Homér, 11. X111,763; XXIV,168.

I Homér, I1. XXI11,467-475; XX111,100; Od. XXIV,345-349.

Vv Homér, Il. XXIL467. Piel. O. Vaiiorny.

v Srv. H. Barto$, Oc¢ima lékare. Studie k pocatkiim reckého mysleni o lidské prirozenosti
2 hlediska rozliSent duse-télo, Cerveny Kostelec 2006, s. 31; P. F. O’Grady, Thales of
Miletus. The Beginnings of Western Science and Philosophy, Farnham — Burlington 2002,
s.111-112; G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Predsokratovsti filosofové. Kritické
déjiny s vybranymi texty, prel. F. Karfik, P. Kolev, T. Vitek, Praha 2004, s. 205.
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jedinym z Milétantl, ktery je Aristotelem v této souvislosti zminén. Jsou
to pravé podobna mista, k nimz bychom mozna mohli pfistupovat s vetsi
davérou. Zda se totiz, Zze uziti analogie spojené s konkrétnim piikladem
bylo typickym i6nskym vysvétlenim:

,»Zda se, ze 1 Thalés, podle toto, co se z jeho myslenek pfipomina,
pokladal dusi za cosi pohybujiciho, kdyz tikal, ze kdmen [magnetovec]
ma dusi, protoze hybe Zelezem.

rvr

Podobnou verzi textu navic pfinasi i Diogenes Laertios
S pfiznanou oporou o Aristotela a Hippiu. Hippias, ktery Zil zhruba jedno
stoleti pfed Aristotelem, se tak stdvad nejstarSim pramenem naseho
povédomi o Thalétoveé pojeti duse. Aniz by pfitom Diogenés zmiioval
pohyb ¢i samotné plsobeni duse, generalizuje jeji pritomnost v ,,nezivych
vécech®. Navic ovSem konkrétné¢ dopliuje, ze kamenem mél byt
magnetit, a zmifiuje 67 elektron (jantar)":

LAristotelés a Hippias tvrdi, ze pfitknul ucast na dusi také
il

nezivym vécem. Usoudil tak podle magnetovce a jantaru.

i Aristotelés, De anima (= De an.), 1,2,405a19. Téz srv. H. Diels, — W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker (= DK) 11 A 22, Berlin 1951-1952.

i Vyraz fjlextpov mize vyjadiovat jak jantar, tak elektron — slitinu zlata a stiibra. Viz
H. G. Liddell — R. Scott, A Greek-English Lexicon. With a Revised Supplement: H. S.
Jones, — R. McKenzie, (= LSJ), Oxford 1996, heslo fjAextpov.

il Diogenis Laertii Vitae philosophorum (=DL), 1,24 Marcovich (DK 11 A 1).
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Mutzeme jen spekulovat, zda se Thalés s magnetovcem
neseznamil prostfednictvim mista zvaného Magnesia, leziciho severné od
Milétu. Podle Diogena mél Aristotelés navic napsat ztraceny spis
0] magnetu.i Nevime, nakolik vném o Thalétovi referoval, a zda se
zminoval téZ o Milétanové vykladu jantaru, o némz jinak nemame
U Aristotela zpravy. Jantar, ktery piedstavuje mineralizovanou pryskyfici,
sice neni magneticky, vytvari vSak pfi tfeni (napf. vinénou latkou)
elektrostaticky naboj. Ob¢ odlisna plisobeni pfitom mohla byt pokladana
za riizné projevy téze sily.”

Pokud magnetovec k sobé dokaze piitahnout kousky kovu, 1ze si
ptedstavit, jakou roli sehravaly podobné konkrétni demonstrace v dobé,
kterd neznala teorii elektromagnetického pole. Podobny zazitek ma
koneckoncu z détstvi kazdy. Zdanlive inertni véci v sobé skryvaji pohyb,
ktery je jednim z privodnich znakl samostatného zivota. Mozna si jen
neékdy staci pockat, ¢i vnich jejich plsobeni nechat probudit vedlejsi
zésahem. Dokdze-li magnetovec plisobit, vykazuje tim i znadmky Zivota.
Je pak jen analogické prisoudit mu dusi, pokud je oznaCovana za
nositelku zivota a jeho aktivit. A¢koli to jsou na prvni pohled pfedevsim
zivé bytosti, které dokazi pohybovat sami sebou, Thalés patrn¢ poukazuje
k tomu, Ze zivot ma §ir$i projevy a pisobnost. V podobném duchu se snad
vyjadii sam Aristotelés, kdyz celou myslenku rozvine do obecnéjsich
mefitek:

'DL V,26.
"Srv. P. F. O°Grady, Thales of Miletus. The Beginnings of Western Science and
Philosophy, Farnham — Burlington 2002, s. 112-114.

10
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»Nektefi tvrdi, Ze duse je smiSena s vesmirem (s celkem svéta);
snad proto Thalés myslel, Ze vie je plné bohi.

Diogenés Laertios pak piispécha sopisem celé myslenky,
pricemz bohy zaménuje za daimony:

»Za pocatek vSeho urCil vodu a svét prohlasil za oduSevnély
a plny daimon.*"

Podobné motivy navic sumarizuje i jedna ze sbirek scholii:

»Podle n¢ho [tj. Thaléta] maji i neodusevnéné véci dusi, jako
magnetovec nebo jantar. Za pocatek prvkil povazoval vodu. Tvrdil, Ze
svét je odusevnély a plny daimont.“"

O tom, ze veSkerenstvo je plné daimonl, se navic zminuje
i Aetios."” A pokud jej vezmeme véazng, mize piedstavovat téz doklad
0 zmén¢ v pojeti duse, tak jak ji za¢ne tradice vnimat praveé od Thaléta:

»Thalés prvni prohlasil dusi za vzdy pohybujici se, tedy za
samohybnou.

" Aristotelés, De an. 1,5,411a7 (DK 11 A 22).

DL 1,27 Marcovich (DK 11 A 1).

i scholia in Platonis Rem publicam, 600a (DK 11 A 3).

v Aetios, Placita philosophorum (= Plac.), 1,7,11 (DK 11 A 23).

11
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Jiné Thalétovo spormné prvenstvi tykajici se nesmrtelnosti duse
piinasi opét Diogenés, kdyz se odvolava na basnika Choirila." Problém
udajné nesmrtelnosti duse ale ponechdme v této studii stranou. Spise si
vSimneme toho, Ze vSechny texty nejspiSe s drobnymi nuancemi referuji
néktery spole¢ny plvodni text a zminéné odliSnosti mohou byt jen
disledkem dodate¢nych zasahl. Ackoli zlstdvame pouze na Urovni
spekulaci, Ize piesto konstatovat, ze Thalés mohl o dusi skute¢né
v nékterém z podobnych kontextli opravdu hovofit. Navic je mozné, Ze az
po Thalétovi zacal mit termin vy Sir§i vyznam spojeny s vasnémi,
strachem a jinymi psychickymi vlastnostmi nez pouze vyznamy spojené
se zivotem a jeho projevy. Jakoby se duse posunula z polohy pouze
pasivni podminky Zivota k sile, kterd je vyrazem Zivotni aktivity. Navic
se pusobeni duse rozsifilo od ¢lovéka jak k dalsim Zzivym bytostem
(0 nichz ale nejsou u Thaléta zminky), tak i do oblasti zdanlivé nezivé
&asti piirody.™

V naprosto jiné situaci se vSak ocitime u Thalétova ,nastupce*
a Anaximenova udajného ,uéitele”, Anaximandra z Milétu. V jeho
piipad¢ totiz o pojeti duse nevime témét nic. Ve své podstaté se mliizeme

' Aetios, Plac. IV,2,1 (DK 11 A 22a).

DL 1,24 Marcovich (DK 11 A 1).

il Srv. H. Bartos, Ocima lékare. Studie k pocatkiim reckého mysleni o lidské
prirozenosti z hlediska rozliseni duse—télo, Cerveny Kostelec 2006, s. 59; P. F. O’Grady,
Thales of Miletus. The Beginnings of Western Science and Philosophy, Farnham —
Burlington 2002, s. 111-112.

12
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opirat pouze o jediny text, vnémz se piitom objevuje pravé spolu
s Anaximenem:

»Anaximenés, Anaximandros, Anaxagoras a Archeldos tvrdili, ze
pfirozenost duse je vzdusna.*'

Anaximandros je oviem zmindn pouze v Aetiové verzi
u Theodoréta. Stobaios jej naopak vynechava a misto n¢ho ptidava
Diogena z Apollonie. Pseudo-Plutarchos zase zmifiuje jen Anaxagoru.”
Ackoli si na zéklad¢€ nasi textové opory nemizeme o Anaximandrove
koncepci duse udélat dobrou predstavu, je mozné predpokladat, ze také
u n¢ho hrala svoji roli. Poukazovat by k tomu mohly texty, které se ptimo
tykaji vysvétleni vzniku zivocichii vcetné clovéka. Censorinus pfitom

a zemi, zatimco Hippolytos zmifiuje pisobeni Slunce.” Duge tak mohla
vznikat jako vypar vlhkosti za pfimého pusobeni tepla Slunce na hranici
mezi mofem a zemi — snad ve vlhkosti bahna motského pobiezi. Obdobny
popis lze ostatné nalézt i v pozdnim alchymistickém spisu Turba
philosophorum. Jako vitr vznika v podobé& jemného vyparu vzduchu pii
spojeni tepla s vlhkem, vznikaji duse zivoc¢icht tehdy, kdyz se slunecni
teplo spoji se vzduchem, z n&hoz se pfitom oddé&li cosi jemného." Je to
praveé Slunce, které svym teplem vypatuje vlhkost a tim zaklada kolob¢h
vody Vv pfirodé¢ a neptimo vSechny meteorologické déje. Vypatovani

" Aetios, Plac. 1V,3,2 (DK 12 A 29).

T Srv. H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879 (= Dox.), s. 387.

it Censorinus, De die natali, 4,7 (DK 12 A 30); Hippolytos, Refutatio omnium
haeresium (=Ref.), 1,6,6 Marcovich (DK 12 A 11).

v Turba philosophorum, 110,15-17 Ruska.

13
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vlhkosti plisobenim Slunce tak mohlo vést ke vzniku vypard, z nichz
nasledné¢ doslo ke vzniku duse, ktera by se ustavila jako teplejsi vzduch
(vypar) oproti okolnimu.'

Zminénd konstrukce muze nalézt své casteCné opodstatnéni
v koncepcich jinych mysliteli zhruba Anaximandrovy doby. Hérakleitos
z Efesu mohl navazat na své i6nské sousedy mimo jiné pravé pojetim
duse ve smyslu vyparu. Dusi jako vypar (dvabouiooig) totiz Hérakleitovi
ptipisuje ve svém spisu O dusi i Aristotelés:

»(Tito mluvi o pocatcich jako o dusi...) A Hérakleitos fika, ze
pocatkem je dusSe, nakolik je duSe vyparem (&vabvpiocw), ze kterého
sestava také vSechno ostatni. Toto je nejméné télesné a vzdy plynouci.
Pohyblivé se tedy poznava pohyblivym. Ze jsoucna jsou v pohybu, se
domnival on i mnozi jini.*"

Jini autofi zase ukazuji uzkou souvislost duse s vlhkem a suchem.
Pokud duse muze prochazet vlh¢imi nebo suchymi stavy, mohli bychom
oCekavat, Ze ma blizko pravé k vyparu ¢ dechu." Samotny ptvod duse,

'Srv. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York
1960, s. 71, 114.

I Aristotelés, De an. 1,2,405a24 (DK 22 A 15). Pel. Z. Kratochvil.

il porfyrios, De antro nympharum, 10 (DK 22 B 77); Stobaios, Anthologium, 111,5,7
(DK 22 B 117), 111,5,8 (DK 22 B 118).

14
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ktera zastupuje v cyklu vzduch, pfitom Hérakleitos klade do blizkosti
vodniho prostiedi:

,»Pro duse je smrt stat se vodou, pro vodu je smrt stat se zemi; ze
zemé pak vznikd voda a z vody duse.'

Zatimco na jedné stran€¢ mé duse blizko k vlhkosti, ktera asociuje
podminky vzniku Zivota a jeho udrZeni, je na druhé strané nejlepsi dusi
sucha zare, ktera vede k védomi. DuSe musi vlhkost Vypafrit.ii V tomto
rozpolozeni a cyklu se nalézame kazdy den a cely zivot. DuSe je intimni
tenzi mezi ohném a vodou, pfiCemz ma bezprostiedni vztah ke
svému okoli. Popisy, které bychom dnes kladli vyhradné¢ do oblasti
psychologie, maji vionské tradici zaroven své kosmologické
konsekvence a naopak. Emoc¢ni, fyziologické, meteorologické
a kosmologické dé&je jsou vuzkém vztahu a vyrazem jednoho.
U Hérakleita tak nalézame pojeti, které u Milét'anti miizeme jen tusit. i

Voda a zem¢ méla zastupovat vychozi podminky Zivota také pro
Xenofana z Kolofonu." Blizkost duse zemi a vodé u ngho piimo doklada

I Kléméns Alexandrijsky, Stromata, V1,16 (DK 22 B 36). Piel. Z. Kratochvil.

i Aetios, Plac. 1V,3,12 (DK 22 A 15); Eusebios, Praeparatio evangelica, XV,20 (DK
22 B 12).

il Srv. Ch. H. Kahn, A New Look at Heraclitus, in: American Philosophical Quarterly,
3, 1964, s. 189, 198-199; Z. Kratochvil, Déisky potapéec k Hérakleitové reci, Praha 2006,
s. 98-99.

Vv Hippolytos, Ref. 1,14,5-6 (DK 21 A 33); Ibannés Filoponos, In Aristotelis De Anima
libros commentaria (= In Arist. Phys.), 125,27 (DK 21 A 29); Sextos Empeirikos,
Adversus mathematicos (=Adv. math.), X,312 (DK 21 B 33); Simplikios, In Aristotelis
Physicorum libros commentaria (= In Arist. Phys.), 188,32 (DK 21 B 29).

15
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Macrobius.! O Xenofanové pojeti duSe se navic kratce rozepisuje
i Diogenés Laertios, ktery ji ale popisuje jako vanuti:

»Xenofanés prvni vypoveédél, ze vse, co vznika, spéje k zaniku,
i

a ze duse je vanuti [mrvedpal].

Termin mvedpo mize byt ale zdroven pieloZzen jako ,,dech® nebo
,vitr, Duse jako takova ma blizko k vlhkosti, vétru a odtud ke vzduchu.
Slunce. Zastupuje-li voda—vlhkost jednu stranu mince Zzivota, druhou
stranu a soucasn¢ agens, ktery vSe uvadi do pohybu, pak teplo Slunce.

Podle Diogena z Apollonie, ktery ale jiz nalezi do pozdé&jsi
tradice, duse konkrétné ptredstavuje ,,vzduch, teplejsi nez okolni vzduch,
ve kterém jsme, aviak mnohem chladngjsi neZ vzduch v okoli Slunce.*™
Jsou to pfitom rozdily tepla duSe, na jejichz pozadi mél Diogenés
diverzifikovat jednotlivé zivoCichy. Diogenés je pfitom casto vykladan
bud’ pouze jako epigon Anaximena, nebo naopak jako myslitel, u néhoz
dosla Anaximenova koncepce svého Sirokého uplatnéni. Jiz jsme zminili,
ze kdyz Aristotelés ve spise O dusi priblizuje predchozi koncepce duse,
stava se mu pravé Diogenés a nikoli Anaximenés piedstavitelem téch,
ktefi pokladali dusi za vzduch. Ackoli Anaximenés mulze byt zahrnut

mezi zminéné ,,nékteré jiné“, jistotu pro podobné tvrzeni nemame:

" Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, 1,14,19 (DK 21 A 50).
ff_DL 1X,19 (DK 21 A 1). Pfel. Z. Kratochvil.
" Simplikios, In Arist. Phys. 152,22 (DK 64 B 5). Ptel. Z. Kratochvil.

16
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»AvSak Diogenés 1 néktefi jini [pokladali dusi] za vzduch,
protoze se domnival, ze vzduch je principem vSeho a ze je ze vSeho
nejjemnéjsi. A proto pry duse poznava a hybe. Poznava, protoze je prvni
[princip], ze kterého pochazi vse ostatni; pohybuje. A hybe, protoze je
nejjemngjsi.

Pfimo ve vodé pak mél spatfovat povahu duse Hippdén z Rhégia.
Ackoli patrné pochazel z jizni Italie a navic mohl byt zhruba souc¢asnikem
Diogena z Apollonie, je ¢asto zmiflovan pospolu s Thalétem. Piestoze jej
Aristotelés nesetfi a opakované napada za intelektualni podradnost, je
zaroven nejstar$im autorem, ktery pro Hippona zachovava spojeni duse,
vody a spermatu:

vvvvv

za vodu, jako Hippdén. Dlvodem jejich domnénky parné€ je, ze ptvod
[sperma?] vSeho je vlhkost. Tém, ktefi tvrdili, ze duse je krev; [Hippon]
dokazoval, ze sperma neni krev. Toto je vSak [podle n€ho] puvodni
dugi. "

Hippolytos pak pfinasi zpravu, ze podle Hippona pry duse, ktera
je vodou, vznikd ze spermatu, které je zjevné za vlhka." Aetios zase
doslova fika, ze duse je z vody." Je to pravé Hippon, jehoz Aristotelés
jmenuje spolu s Thalétem v I. knize Metafyziky jako zastince vody ve

i Aristotelés, De an. 1,2,405a21 (DK 64 A 20). Ptel. Z. Kratochvil.
i Aristotelés, De an. 1,2,405b2 (DK 38 A 10). P¥el. Z. Kratochvil.
i Hippolytos, Ref. 1,16 (DK 38 A 3).
v Aetios, Plac. IV,3,9 (DK 38 A 10).

17
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smyslu pocatku. Vlhkost semen spolu s vyzivou vSeho z vlhka, véetné
vzniku tepla, pak explicitné zminuje ve vyctu divodd, pro¢ méla byt
pocatkem vieho pravé voda.' V jiné pasazi, kterou edice Diels—Kranz
pripsala Hipponovi, Aristotelés sumarizuje nékteré z predchozich nauk,
které dusi vymezovaly na pomezi protikladii:

,»11 vSak, ktefi do pocatki kladou protiklady, sestavuji
z protikladu také dusi. Ti pak, kdo uznavaji jiny zpusob protikladu, tfeba
horko nebo chlad nebo néco jiného na ten zpisob, pokladaji dusi podobné
za jedno z toho. Ptitom se fidi i podle jmen [zvuku slov]; nebot’ ti, ktefi
tikaji, ze duSe je horko, tak €ini i proto, Ze to je pry vyznam slova ,zit’.
Ti, ktefi dusi pokladaji za chlad, pak zase proto, zZe je tak pry zvana podle

cell

vydechu a ochlazeni.

Aristotelés uvedenym textem Vv podstaté uzavird své pojedndni
0 koncepcich duSe, které nalezl u svych ptedchiidci. Prvky milétské
koncepce pak mohou byt z¢asti patrné jesté u Archelaa, udajného ucitele
Sékrata. Podobné jako Anaximandros mél za zakladni protiklady
pokladat teplo a chlad.™
u Archelaa i Aetios:

Zasadni roli tepla zminuje v souvislosti s dusi

,,Archeldos [fika, Ze] svét je ustanoven teplem a oduSevnénim. "

" Aristotelés, Met. 1,3,983b17 (DK 11 A 12).

i Aristotelés, De an. 1,2,405h24 (DK 38 A 10). P¥el. Z. Kratochvil.

i DL 11,16 (DK 60 A 1); Hermias, Irrisio gentilium philosophorum, 11,1 (DK 60 A 8);
Hippolytos, Ref. 1,9,2 (DK 60 A 4).

V Aetios, Plac. 11,4,5 (DK 60 A 14).
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K nému se mohou vztahovat i Sokratova slova, ktera vSak jakoby
zaroven vystihovala i Anaximandrovo pojeti:

,,Kdyz se teplo a studeno dostane do jakéhosi kvaseni, zdalipak se
tehdy, jak n&ktefi tvrdili, vskutku z toho lihnou Zivo¢ichové?*!

Uvedené uryvky poukazuji na tésnou vazbu mezi dusi, vypary,
vzduchem a vlhkosti. Soucasné piiblizuji uzkou spojitost mezi dusi,
teplem a pohybem. Vsechny tyto aspekty jsou najednou vyjadfeny v této
zivotni sile. Souvislost mezi dychanim a Zzivotem je vibec stara,
vyjadiena v samotné etymologii slova wyuyn, podobné jako je tomu
Vv latin¢ v piipadé slova anima. Jakoby duse byla Zivotni silou, kterou
vdechujeme a zaroven vydechujeme, zijeme a umirame. Jejim
prostfednictvim jsme zaroveii pifimo spojeni s okolnim prostfedim,
z n¢ho se sama zaklada."

Doklady Anaximenova pojeti duse

Nyni se mizeme vratit k vySe zformulované otazce, zda lze
U Anaximena vibec hovoifit o jeho vlastnim pojeti duse. Jiz
s ptihlédnutim ke koncepcim, které jsme pravé kratce ptedstavili, se
domnivame, ze ano. Ackoli uvidime, ze k podobnému tvrzeni nemame

'Platén, Phaedo (= Phd.), 96b.
" Srv. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York
1960, s. 114,
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velkou textovou oporu, pokusime se nyni Anaximenovu koncepci dusSe
priblizit.

Na zacatek je nutné pfipomenout, Ze Aristotelés ve spise O dusi
Anaximena vibec neuvadi. V inkriminované pasazi (De an. 1,2,405a21),
vV niz se vyslovuje k tém, ktefi pokladali dusi za vzduch a mezi nimiz
bychom Anaximena nejspiSe hledali, jmenuje vyslovné pouze Diogena
z Apolloénie. Spolu s Diogenem ale zaroven neurcité zminuje i ,,nékteré
jiné“, mezi néz mohl byt zahrnut i Anaximenés. Jistotu pro takové
pfitazeni ale nemame. Ani Simplikios ve svém komentafi k dané
Aristotelové pasazi Anaximena nejmenuje a ¢ini tak pouze Themistios
a I6annés Filoponos.’

Jednu z nejstarSich zprav, ktera se tyka Anaximenovy koncepce
duge, tak miize predstavovat az rekonstruovany text Aetia. Pravé on patii
mezi jeden z mala dokladd, v nichZ se Anaximenés objevuje v souvislosti
S dusi. Jak jsme jiz vidéli, u Stobaia Anaximenés vévodi celému kratkému
soupisu myslitell, mezi néz je zahrnut rovnéz Diogenés z Apollonie. Na
stejném misté jej zminuje i Theodorétos, ktery ale Diogena vynechava.
Pseudo-Plutarchos pak uvadi jen Anaxagoru, ktery je tak jako jediny
doloZen ve viech verzich textu." Do edice Diels—Kranz pak byla zatazena
pravé Theodorétova verze. Ackoli jsme text uvedli vyse, pro piehlednost
jej zopakujeme:

Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes iiber die Seele. Untersuchung von Aetios ITEPI
APXQN, in: Hermes, 101, 1973, s. 133; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente
zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 80.

"Srv. Dox. 1879, s. 387.
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»Anaximenés, Anaximandros, Anaxagoras a Archelaos tvrdili, Ze
piirozenost duse je vzdu$na.'

Vzdusna povaha duse stoji téZ v pozadi Themistiova komentate
k Aristotelovu spisu O dusi. Vzhledem Ktomu, Ze ale Aristotelés
V komentované pasazi (De an. 1,2,405a21) Anaximena vilbec nezmifuje,
muselo byt Anaximenovo jméno Themistiem doplnéno az dodatecné. Lze
se pfitom domnivat, Ze povahu duse vyvodil z tenden¢niho pfedpokladu
0 shodnych principech obou mysliteli. Podobné jako Aristotelés ovsem
zminuje i ,,0statni*, kteti méli dusi také pokladat za vzduch. Ackoli je
tématem Themistiova piispévku zejména otazka pohybu duse, vyslovuje
se rovnez k jejim poznavacim schopnostem:

»Zda se, ze 1 Thalés se domnival, ze duse je néco pohybujiciho,
jelikoz tekl, ze zelezo je pfitahovano magnetickym kamenem proto, Ze
ten kdmen je odusevnély. Podobn¢ i Anaximenés a Diogenés a ostatni,
kteti se domnivaji, ze duse je vzduchem, se pokouseji zachranit dvé véci.
Jak pohyb dusSe, nebot’ se pohybuje vzhledem k tomu, Ze se sklada
z jemnych casti, tak poznavaci schopnosti duse, nebot’ poznava kvuli

Ml

tomu, Ze je pocatkem.

Aristoteliv spis O dusi pak komentuje ve své dobé i loannés
Filiponos. Kdyz vSak vypisuje jednotliva tradi¢ni pojeti duse, v ptipadé

" Aetios, Plac. IV,3,2 (DK 12 A 29).

I Themistios, In libros Aristotelis De anima paraphrasis 5,3, 13,21-25. Téz srv. G.
Wohrle (Hrsg.), Die Milesier: Anaximander und Anaximenes (= TP) 2 As 98,
Berlin/Boston 2012.
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vzduchu zmini pouze Anaximena. Aniz by konkrétné¢ n€koho jmenoval,
do vyctu obecné zahrne i ,,nékteré* stoiky. Uvedeni stoikt, které mize
byt v této souvislosti signifikantni, si pov§imneme az nasledné:

,Jini povazovali [dusi] za vzduSnou, jako Anaximenés a nékteii
ze stoikd.*

O Anaximenové koncepci se Filoponos vyslovuje jesté na jiném
mist¢ svého komentafe Aristotelova spisu. Jeho text pfitom zjevné
opakuje vSechny motivy, které zminuje i Themistios. A to jak poznavaci
schopnost duse, tak jeji sloZeni vedouci k pohybu:

»Diogenés z Apollonie a Anaximenés tvrdi, ze poCatkem jsoucich
véci je vzduch, a soudili, Ze zn¢ho je duSe. Duse totiz vSechny véci
poznava, jakoby méla pocatek vSech véci. Je nejpohyblivéjsi [ze vSech

cell

veéci], protoze ma jemné ¢asti.

Ke slovu se tedy opét dostava pohyb, ktery jsme vidéli
v souvislosti s Aristotelovym vykladem Thalétova pojeti duse. Ten
ostatn¢ celé komentované pasazi bezprostfedné piedchazi. Zajimavé je
opakované sdéleni o slozeni duSe zjemnych Casti, zapfic¢inujicich jeji
pohyb. Na uvedené sloZeni Filoponos klade diraz, nebot’ diky nému méla
byt duse ve srovnani se vSim ostatnim nadana nejvétsi pohyblivosti.

f_l(’)annés Filoponos, In De anim. 9,9 (DK 13 A 23).
" I6annés Filoponos, In De anim. 87,2-5 (TP 2 As 168).
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Mizeme jen spekulovat, nakolik se vzhledem k jeji vzdusné povaze jedna
o vypary vzduchu.

Nasledujici text, ktery piedstavuje Galéntv vytah z Hippokratova
komentétora Sabina, o dusi vyslovné nehovoii a tyka se ¢lovéka jako
takového. Vzhledem k celému kontextu, v némz jsou dale uvadény prvky
Hérakleita, Thaléta a Xenofana, je navic ziejmé, ze bychom jej méli
chapat pouze jako referat vychazejici z tenden¢niho vykladu, podle néhoz
mé&l Anaximenés pokladat za po&atek vieho vzduch.',,Z n&ho* pak byly

nejen vSechny okolni véci, ale rovnéz Clovek. Presto lze zvazit, zda text
prece jen prenesené nereferuje také o lidské dusi:

el

»Nefikam vsak, ze Clovek je veskrze vzduch, jako Anaximenés.

Jen pro ilustraci mizeme jes$t€é zminit obecnou Theodorétovu
zpravu, v niz vypisuje celou fadu koncepci vykladu svéta a jeho aspekti.
Aniz by kné€které znich pfifazoval konkrétni myslitele, mtzeme
predpokladat, ze ,odusevnény a dychajici“ svét odkazuje téz
k Anaximenovi, jehoz jméno se ve vy¢tu pfimo objevuje:

»Anaximandros, Anaximené¢s, Archeldos, Xenofanés, Diogenés,
Leukippos, Démokritos a Epikuros se domnivali, ze svétli je mnoho a ze
jsou bezmezné. Podle jednéch ma [svét] tvar koule, podle jinych ma jiny
tvar. Jedni se domnivaji, Ze [svét] se otaci jako mlynsky kdmen, jini zase,

i Srv. G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart
1993, s. 15.

" Galénos, In Hippocratis de natura hominis librum commentarii, XV,25 Kiihn (DK 13
A22).
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ze jako kolo. Jedni povazuji svét za odusevnély a dychajici [oziveny]
a druzi tikaji, Ze je zcela nezivy. Jedni fikaji, Ze je zrozen pouze myslené
[z hlediska zaméru] a ne v Case, jini fikaji, Ze je zcela nezrozeny a bez
pri¢iny. A prvni znich se domnivali, Ze svét miZe zaniknout, druzi
tvrdili, Ze zaniknout nemiize.*

PasdZ muZeme chapat jako paralelu k Anaximenovu zlomku,
kterym se budeme zabyvat v nasledujici kapitole. Na tomto miste
mizeme castecné shrnout, ze doklady, které mame o Anaximenove
koncepci duse kdispozici, mohou spiSe tendencné vychazet
zZ Aristotelova dlrazu na vzduch jako na udajny Anaximendv princip. Zda
se totiz, Ze Anaximenés je v komentatich k Aristotelovu spisu dopliovan
k Diogenovi pravé na zakladé tohoto piedpokladu. Jak jsme uvedli, ve
svétle koncepci ostatnich mysliteld Anaximenovy éry vSak muzeme
zaroven prohlasit, Ze by nebylo pfekvapenim, pokud by i Anaximenés
0 dusi hovotil. Vzhledem k dostupnym textim bychom pak vzdy dosli ke
vzdusné povaze duSe. Zda se, ze ztohoto zacarovaného kruhu se
nevymanime. MuZzeme ale piihlédnout jest¢ kjedné zpravé
0 Anaximenov¢ dusi.

Zlomek DK 13B 2

Aectiova Placita jsou pramenem patrné nejznaméj§i a zarovei
nejdiskutovanéjsi pasaze, v niz se Anaximenova koncepce duse objevuje.
Zatimco Stobaiova a Pseudo-Plutarchova verze jsou téméi shodné,
Eusebios se od nich 1isi v n¢kterych detailech (zejména v textu samotného

" Theodorétos, Graecarum affectionum curatio, 4,15-16 (TP2 As 112).
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zlomku)." Stobaios pak jako jediny zmifiuje Anaximenova otce, neuvadi
vsak zavére¢nou vétu, kterou éte edice Diels—Kranz:"

»Anaximenés, syn Eurystrativ, Milétan, prohlédsil za pocatek
jsoucich véci vzduch, nebot’ z ného vSechno vznikd a opét se do n¢ho
rozpousti. ,Jako naSe duse,* jak pravi, ,jsouc vzduch, nas drzi pohromadég,
tak také vanuti a vzduch objima cely svét.‘ (olov 1 yoyf, onoiv, 7
NUETEPQL GNP 0VGO GLYKPOTET NUAC, Kol HAOV TOV KOGUOV TVEDUO KOi Gy
nepiéyel). Slova vzduch a vanuti uziva synonymicky. Také on se myli,
kdyZ se domniva, ze zivé bytosti sestavaji z jednoduchého a stejnorodého
vzduchu a z vanuti. Je totiz nemozné, aby latka jsoucich véci byla jednim
pocatkem, nybrz je tfeba predpokladat také GCinnou pficinu. Jako stiibro
nestaci, aby se stalo poharem, pokud chybi Cinitel, tedy stiibrotepec;
podobné je tomu s m&di a dfevem i s jinou latkou.«"

Text ptedstavuje referat o Anaximenovu principu, pfi¢emz se zda,
7e Aetios uzil k podpofe a dokresleni svého vykladu paivodni Milétanova
slova. Miizeme tak usuzovat na zakladé vyrazu gnotv, ,jak pravi“, ktery
napovida, Ze Cast textu by méla byt pfimou citaci Anaximena. Stejnou
vahu miZe mit i upozornéni na synonymii vyrazi ,,vzduch® a ,,vanuti®,
nebo pfipojena peripateticka kritika. Edice Diels—Kranz tak oznalila za
piimou citaci vétu: ,,,Jako nase duse,* jak pravi, ,jsouc vzduch, nas drzi

13

pohromadg, tak také vanuti a vzduch objima cely svét’.

" Srv. Dox. 1879, s. 278. Eusebios (Praep. evan. XIV,14,3 [TP 2 As 87]) &te: oiov 1)
yoyn, enoiv, N MUetépa dNp ot cuykpatel yap NUAG Kol GAov 68 TOV KOGHOV TVEDO
Koi anp Eumepiéyet-.

i Kromé zdvéreéné véty bylo v navaznosti na referat o Anaximandrovi (Aetios, Plac.
1,3,3 = DK 12 A 14) do Stobaiova textu je$ts pfidano spojeni kai otog, které ovsem navic
uvadéji jak Pseudo-Plutarchos, tak Eusebios.

it Aetios, Plac. 1,3,4 (DK 13 B 2).
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Ackoli W. Kranz pokladal citaci za pravou, K. Reinhardt ji
naopak vyli¢il jako ,,naprostou fantazii“, jenz se ve skutecnosti tyka
stoicko-poseidoniovské nauky. G. S. Kirk navic upozoriioval, ze dana
véta neni uvedena v i6nstin€. Dnes v zasad€ panuje shoda, ze jeji znéni ve
skutecnosti nepfedstavuje pivodni Anaximenovu formulaci. Otazkou je,
nakolik dosSlo pouze k nahrazeni ptvodnich slov terminy s obdobnym
vyznamem, pficemz obsah sdéleni zlstal zachovan, nebo zda jde o volnou
parafrazi. V uvahu pfichazi i moznost, Ze cely text byl Milétanovi
pfifazen omylem'."

Ve svém disledku kazdé ze slov zlomku predstavuje problém.
Jasnym znamenim, Ze text od Anaximena nepochazi, je termin cuykpoTel,
ktery je poprvé dolozen az u Plutarcha ve 2. stol. po Kr." Jedna se
0 slozeninu slov cuvéyew koi kpoteiv,” kterd souvisi se schopnosti

"Pravé k posledni varianté se kloni K. Altova, podle niz se pasaz vztahuje k uceni
Diogena z Apollénie. Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes iiber die Seele. Untersuchung
von Aetios ITEPI APXQN, in: Hermes, 101, 1973, s. 157-158.

T Srv. D. W. Graham, Explaining the Cosmos. The lonian Tradition of Scientific
Philosophy, Princeton 2006, s. 47; The Texts of Early Greek Philosophy. The Complete
Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics, I, Cambridge 2010, s. 90;
Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960, s. 80,
pozn. 3; J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den
Vorsokratikern, Miinchen 1962, s. 30; G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield,
Predsokratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty, ptrel. F. Karfik, P. Kolev, T.
Vitek, Praha 2004, s. 204; W. Kranz, Gleichnis und Vergleich in der friihgriechischen
Philosophie, in: Hermes, 73, 1938, s. 111; J. Longrigg, A Note on Anaximenes Fragment
2, in: Phronesis, 9, 1964, s. 1; K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der
griechischen Philosophie, Bonn 1916, s. 175; Kosmos und Sympathie. Neue
Untersuchungen tiber Poseidonios, Miinchen 1926, s. 209-213; G. Wohrle, Anaximenes
aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 15, 63.

i Napf. Platarchos, Phocion, 12.

VSrv. G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Predsdkratovsti filosofové. Kritické
dejiny s vybranymi texty, prel. F. Karfik, P. Kolev, T. Vitek, Praha 2004, s. 204.
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spojeni nebo ovladani. Lze jen spekulovat, zda nezastupuje pouze jeden
zZtermin, znichz se sklad4, ¢i jiné ptvodni slovo s podobnym
vyznamem. U Homéra ovvéyo napiiklad popisuje spojeni spon opasku,’
zatimco kpatéo mimo jiné vyjadiuje vladu nebo moc." Uziti terminu
ovvéyewy Galénem by pak mohlo byt pro cely zlomek signifikantni, nebot’
by napovidalo o stoickém pozadi celé pasaze.™ Pravé ze stoického okruhu
totiz muze pochazet koncepce duse, ktera nas ,,drzi pohromadé®, nebot’
u predsokratikl nema paralelu. Na druhé strané v podobném smyslu uziva
zminény termin jiz Aristotelés." Vyraz kpateiv je naproti tomu dolozen
u Diogena z Apolldonie, kdyZz pojednava o vzduchu, ktery fidi jako

VA

kormidelnik a v$e ovlada (mavtov kpateiv)'.

Podobné nebude pravé ani spojeni, které bezprostfedné nasleduje:
»cely svét™ (6Aov tov koopov). Homérské uziti slova kdopog se vztahuje
zejména k souvislostem ,,uspofadani ¢&i Jfadu“™ Pokud jej ale
pochopime v o¢ekavaném vyznamu ,,svétového radu“ ¢i ,,celku svéta®,
lze prohlasit, Ze vtomto smyslu se zacalo uzivat az pozdéji,

pravdépodobné zhruba od poloviny 5. stol. pi. Kr. Mohlo by ale v ivahu

"Homeér, II. XX,415.

" Homér, Od. XI11,275; XV,298.

il Galénos, De plenitude liber, V11,525,

V Aristotelés, De an. 1,5,411b7.

v Simplikios, In Arist. Phys. 155,22 = DK 64 B 5.

VIStv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes iiber die Seele. Untersuchung von Aetios I1EPI
APXQN, in: Hermes, 101, 1973, s. 130, 159-160; G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield,
Predsokratovsti filosofové. Kritické dejiny s vybranymi texty, ptel. F. Karfik, P. Kolev, T.
Vitek, Praha 2004, s. 204-205, pozn. 9; G. Vlastos, On Heraclitus, in: The American
Journal of Philology, 4, 1955, s. 363, pozn. 55; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die
Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 66.

vi Napi. Homér, Il. X,472; Od. XIIL,77, VII1,492. K vyznamu terminu kécpog srv. Ch.
H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960, s. 219—
230.
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prichazet naptiklad nahrazeni pivodniho slova dmavta, ,,vSechny véci®.
V jiném a konkrétnéjsim smyslu by se nabizelo i slovo vi, ,,Zeme*.
Vysvétleni umisténi Zemé v univerzu se totiz podle Anaximena mélo
zakladat pravé na aktivni roli vzduchu, na némz méla Zemé spocivat'."

V analogii se slovem cvykpatel se objevuje téz sloveso mepiéyet,
vyjadiujici obklopovani, objimani i zahrnovani. Sextos Empeirikos ve
své dob¢é hovoii o ,obklopujicim*“ jako typické figufe spojené
s piirodnimi mysliteli.” U Anaximandra se koncepce obklopovani navic
objevuje v celé fadé naprosto konkrétnich souvislosti, které sahaji od
kosmologie, meteorologie az po popis Zivych tvort." Zda se tak, Ze se
jedna o konstitutivni a zaroven pivodni prvek milétského pojeti svéta."
Ptesto je ale nutné zdiraznit, Ze termin jako takovy je vérohodné dolozen

az u Anaxagory."

" Aetios, Plac. 111,15,8 (DK 13 A 20); Aristotelés, De caelo, 11,13,294b13 (DK 13 A
20); Hippolytos, Ref. 1,7,4 Marcovich (DK 13 A 7); Pseudo-Platarchos, Stromata, 3 (DK
13 A6).

T Sry. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York
1960, s. s. 80, pozn. 3; G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Predscékratovsti
filosofove. Kritické déjiny s vybranymi texty, ptel. F. Karfik, P. Kolev, T. Vitek, Praha
2004, s. 204205, pozn. 9.

il Sextos Empeirikos, Adv. math. V11,127 (DK 22 A 16).

V Aetios, Plac. 111,3,1-2 (DK 12 A 23), V,19,4 (DK 12 A 30); Hippolytos, Ref, 1,6,4
(DK 12 A 11); Pseudo-Platarchos, Strom. 2 (¢ast DK 12 A 10).

Y Srv. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York
1960, s. 112, pozn. 1.

Vi Simplikios, In Arist. Phys. 155,30 (DK 59 B 2); 157,5 (DK 59 B 14).
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1L Vanuti a vzduch

V textu se dale objevuji slova ,,vanuti a vzduch® (mvedua roi
anp). Pozoruhodné je ptitom doslovné upozornéni na jejich synonymni
uziti. Prestoze poukaz na synonymii na prvni pohled vypada jako
explicitni potvrzeni autenticity slova mvedpa, pravé dany termin piindsi
velké obtize. Badatelé totiz v souvislosti s nim poukazuji na stoicky vliv.

Stoické paralely se vtomto piipadé velmi nabizeji, zejména
pokud pftihlédneme k vyznéni celého zlomku a soucasné roli, kterou
nvedua hraje jak ve stoickém popisu svéta, tak ¢loveéka. Odkaz k zivym
bytostem navic patii mezi kliCcové naméty celé pasaze. Ilvedbua, které
podle stoikli odpovida nasi dusi, je soucasné silou, ktera ,drzi
pohromadé® nejen nés, ale cely svét, kterym prostupuje. Budeme-li pasaz
pfece jen Anaximenovi narokovat, lze zvazit, zda nebyl Anaximentv
vzduch ztotoznén s pneumatem az pozd€ji vsunutim slova mvedpa
a zminénim synonymity obou slov. Text by pak sdéloval, ze Anaximentv
vzduch je pravé tim, co jiz novad doba nazyva mvedua. V podobném
ptipad¢ by duse nebyla srovnavana se vzduchem, ale pravé s pneumatem
prostupujicim svét. Dochazelo by tim i1 k prolnuti vyznamut slov
ovykpotel a mepiéyel, nebot obklopujici role vzduchu je ztotoznéna
S pneumatem, které je nejen ,vnitini“ konstitutivni silou pisobici
Vv ¢lovéku, ale i v celém svets.!

Ackoli pozdni autoii pro popis vétru pouzivaji spiSe termin
dvepog, mizeme termin mvedpo u Anaximena a obecné u Milétanti nalézt

"Srv. J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den
Vorsokratikern, Miinchen 1962, s. 79-82; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die
Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 63—64.
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predevdim v rozliénych meteorologickych kontextech.! Lze pfitom
konstatovat, Ze zatimco termin &vepog znamena zejména ,,vitr, Tveduo
ma 1 8ir$i vyznam suchych vypari projevujicich se nejen v podobé vétru,
ale i v dalsich ukazech, jako jsou hromy nebo zemétieseni. Snad jde
predev§im o diraz na dynamickou stranku vétru. Pokud Aetios akcentuje
obklopujici roli vzduchu, souvisi s ni bezprostiedné i vanuti, nebot’ je
jeho primym projevem.”

Ackoli se termin mvedupo objevuje u Milétanti na rlznych
mistech, jedna se pochopiteln¢ pouze o referaty pozdnich autorti. Piestoze
pro n¢ byl jiz b&znou soucasti slovniku, pfipsat jej Anaximenovi je
sporné. Ve vyznamu ,,vitr je totiz termin mvedpo poprvé bezpecné
dolozen az u Empedoklea. U tragikii se pak stane vyrazem pro ,.dech®
nebo ,,vdechovany vzduch.” Oba vyznamy jsou naprosto b&zné rovn&z
U Aristotela. Pokud bychom pfesto termin Anaximenovi ponechali a brali
Vv potaz, ze mezi vzduchem a vanutim opravdu rozliSoval, mohla by
Aetiova zminka o synonymii obou slov mifit pravé k této skute¢nosti. Pak
bychom ji mohli dokonce pochopit jako upozornéni, aby ¢tenaf nvedua
nezaménil za stoicky vyznam. V ivahu v§ak muze ptichazet i nahrazeni

iAetios, Plac. 111,3,1 Diels—Kranz (DK 12 A 23), 111,4,1 Diels—Kranz (DK 13 A 17);
Hippolytos, Ref. 1,7,8 Marcovich (DK 13 A 7).

i Srv, A, Finkelberg, Anaximander’s Conception of the Apeiron, in: Phronesis, 38,
1993, s. 239-240; H. D. P. Lee, Aristotle, Meteorologica, J. Henderson (ed.), Cambridge—
London 1952, s. 203-204; J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen
zu den Vorsokratikern, Miinchen 1962, s. 79-80.

il Alexandros z Afrodisiady, In Aristotelis De sensu commentarium, 23,8-24,9 (DK 31
B 84); DL V111,59 (DK 31 B 111).

V Srv. LSJ, heslo mvedpa.
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nekterého z ptivodnich Anaximenovych slov souvisejicich s vétrem —
dechem.'

Musime si zarovenn uvédomit, ze druhy z termintt uvadénych ve
dvojici — ,,vzduch® (dnp) —, ma v archaické dobé¢ $irsi vyznam. U Homéra
muze znamenat zejména ,,mlhu®, ,,opar* nebo ,temnotu®, kdy souvisi se
schopnosti zahalovani." V podobnych vyznamech je doloZen téz
U Anaximandra, u néhoz je patrné, ze vzduch zastupuje celou fadu
meteorologickych jevi. Nejblize ma ptitom k ,,prvotni vlhkosti“. Z ni
postupné vznika nejen mote, ale i vSechny vypary a atmosféricky vzduch
jako takovy.™ Vzduch vypliuje svét ve viech svych podobach — je to
mlha, zniz vznikaji ostatni meteorologické jevy, a piimo souvisi
I s konstituci nebeskych téles. Jako je naSe duse — dech zakladnim
dynamismem toho, co nds udrzuje ,,pfi zZivoté*, je i vzduch ve vsech
svych podobach kli¢ovym dynamismem vSech promén v piirodé.

I1. Analogie

Pokud zlomek Anaximenovi piece jen piipiSeme, musime
soucasn¢ prohlasit, ze citat v leps§im ptipadé predstavuje jen volné podani
originalu. Zaroven je tfeba ptfihlédnout k tomu, Ze v celém referatu jde
0 explikaci Anaximenova principu a citace by tak méla slouzit k podpote

'Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes iiber die Seele. Untersuchung von Aetios ITEPI
APXQN, in: Hermes, 101, 1973, s. 130. pozn. 4; J. Kerschensteiner, Kosmos.
Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern, Miinchen 1962, s. 79; G.
Waohrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 66.

Srv. LSJ, heslo anp.

it Aetios, Plac. 111,16,1 Diels—Kranz (DK 12 A 27); Alexandros z Afrodisiady, In
Aristotelis Meteorologica commentaria, 67,3-11 (DK 12 A 27).
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daného tvrzeni. Jakkoli by proto doslo kuziti pozdnich slov ¢i
castecnému preformulovani pivodni myslenky, obé oblasti, které jsou ve
zlomku zmifnovany, by mély vypovidat o kli¢ové roli vzduchu.'

Aectios na zlomek dile reaguje, kdyz poukazuje na tdajny
Anaximenuv pfedpoklad, Ze ,zivé bytosti sestavaji z jednoduchého
a stejnorodého vzduchu a z vanuti.“ Na tomto mist¢ Ize navic zvazit, zda
synonymnost ve skute¢nosti pouze nezduraznuje jednorodost latky, nebot’
bychom za dal$i pfi¢inu mohli pokladat pravé mveduo. Peripatetické
pozadi vedené kritiky je pfitom vice nez zfejmé. Lze si povSimnout, ze
zatimco jsou v textu pojednavany zivé bytosti, je polemika vedena na
zakladé ptikladi konkrétnich lidskych vytvorl. Ackoli mize vychazet
zZ Aristotelova textu (nabizi se napt. Met. 984a21), neni srovnani prave
V ramci Aristotelova rozdilu mezi vytvory pfirody a clovéka adekvatni. Je
mozné, ze se tak jednd pouze o pausalni popis reflektujici predpoklad
jediného principu, ktery by mél v disledku stat za konstituci jak zivych
bytosti, tak i v&ci."

Jednou ze zakladnich otazek spojenych s vykladem celého
zlomku pochopitelné je, jak mame predstavené analogii mezi ¢lovékem a
svétem rozumét. Jedna se o doklad raného principu odvozeni
z mikrokosmu na makrokosmos? Pokud je vykazovani souvislosti mezi
mikrokosmem — ¢lovékem a makrokosmem — samotnym svétem —
typické az pro Iékaiské zkoumani od druhé poloviny 5. stoleti ptf. Kr.,
méli bychom pied sebou dal$i argument proti autenticité zlomku.

'Srv. J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den
Vorsokratikern, Miinchen 1962, s. 76; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente
zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 66.

U Srv. K. Alt, Zum Satz des Anaximenes iiber die Seele. Untersuchung von Aetios I7EPI
APXQN, in: Hermes, 101, 1973, s. 154-156; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die
Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 16-17, 64-65.
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Vzhledem vsak k tomu, jakou roli hraji analogie v milétském zptisobu
popisu svéta, se 1ze domnivat, Ze mezi obéma vétami je pouze obdobna —
analogicka — souvislost. U Anaximena se navic s analogiemi miiZzeme
setkat hned v celé fadé piipadi.' Napiiklad pii popisu Slunce, které ma
byt ,,ploché jako list“," hvézd, které .jsou pfipevnény v kfistalovitém
[nebi] jako hiebiky*," nebo blyskani, které je srovnavéano s kratkou zafi
mofte, kdyZ je ,,roz&isnuto vesly“". Hippolytos navic pfipodobiiuje pohyb
nebeskych téles k pohybu plsténého klobouku kolem nasi hlavy.” Je
evidentni, ze wuziti obraznych prosttedki bylo pro Anaximena
charakteristické, a poukazuje tak k autentickému vyznéni sdéleni zlomku.
Ackoli dochovany text postrada podobné konkrétni srovnani, o pfimé
odvozeni z mikrokosmu na makrokosmos by se tak jednat nemélo. Pokud
Anaximenés pokladal vzduch za princip zivota, svét by se mohl jevit
odusevnély, podobné jako jsme vide€li u Thaléta. Srovnani mezi nasi dusi
— dechem a roli vzduchu ve svété, s nimz byla duse piimo souvisla, by
pak bylo jen pfirozené. V této souvislosti nesmime také zapominat, Ze
Anaximenés mohl reagovat na prastarou lidovou antropomorfni tradici.
Nakolik se z ni jeho popis vymyka, viak nemiizeme adekvatné posoudit.”

" Contra J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1982, s. 55.

i Aetios, Plac. 11,22,1 Mansfeld—Runia (DK 13 A 15 = DK 13 B 2a).

il Aetios, Plac. I1,14,3-4 Mansfeld—Runia (DK 13 A 14).

Vv Aetios, Plac. 111,3,2 Diels (DK 13 A 17).

¥ Hippolytos, Ref. 1,7,6 Marcovich (DK 13 A 7).

Vi Sry. J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1930, s. 75; W. K. C. Guthrie, A
History of Greek Philosophy, I, The Earlier Presocratics and the Pythagoreans,
Cambridge 1962, s. 131-132; G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Predsokratovsti
filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty, prel. F. Karfik, P. Kolev, T. Vitek, Praha
2004, s. 207; Lloyd, G. E. R., Polarity and Analogy. Two Types of Argumentation in Early
Greek Thought, Cambridge 1966, s. 235-236; J. Longrigg, A Note on Anaximenes
Fragment 2, in: Phronesis, 9, 1964, s. 3-4; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die
Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 15, 64.
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Musime pfirozen¢ prihlédnout k tomu, jakou roli ma cela citace
v Aetiové referatu. Jak jsme uvedli, méla slouzit k osvétleni diivodu, pro¢
Anaximenés pokladal za pocatek vSeho vzduch. S védomim ziejmého
preakcentovani ptivodniho Milétanova nahledu peripatetickou optikou se
lze domnivat, ze Anaximenés mohl tvrdit, ze vzduch je vSude kolem nas
a jako vdechovany i v nas. Zatimco v nas se projevuje jako duse, pficemz
je vyrazem naSeho dechu, promén a pohybu, objima vanuti vzduchu
soucasné i cely svét. Pokud nas udrzuje pfi zivoté nase duse, a v tomto
smyslu je vzduch peripateticky nasim pocatkem, je podobn¢ vzduch také
soudrznosti celého svéta jako pocatek, z néhoz vSe vznika a opét zanika.
Oproti vztahu mezi mikrokosmem a makrokosmem se patrné pouze
vymezuje kli¢ova uloha vzduchu ve dvou odlisnych oblastech, které ale
vzduch jako princip spojuje. Zaroven se nejspiSe pravé na piikladu duse
ma ukézat role vanuti v celém svéte. DusSe totiz souvisi se vzduchem a jeji
uloha v nas je obdobnad objimajici roli vanuti ve svété. Spojujicim
momentem je vzduch, pfiGemz duSe a vanuti jsou jeho projevy. Pokud
bychom akceptovali pfimou analogii mezi obéma tezemi zlomku,
vyvstava pfed nami konstitutivni role vzduchu, jak v pfipadé Zzivych
bytosti, tak ustrojeni celého svéta. Byl-1i vzduch spojovan se Zivotem, lze
pak fici, Ze jako je nas dech piimym svétectvim o naSem Zivote, je vanuti
vzduchu znamenim o Zivot¢ a proménach okolniho prostfedi. DuSe ma
zde povahu vzduchu, ktery se stava vanutim a soucasné¢ nasim dechem.
Dechem, ktery je bezprostfednim nadechem svéta a mlze byt v jiném
smyslu pocitén v poryvu vétru, ktery prostupuje okolj.

"Srv. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1982, s. 55; W. K. C. Guthrie, A
History of Greek Philosophy, I, The Earlier Presocratics and the Pythagoreans,
Cambridge 1962, s. 132; Z. Kratochvil, Mezi moiem a nebem. Odkaz iénské archaické
ynimavosti, Cerveny Kostelec 2010, s. 302; J. Longrigg, A Note on Anaximenes Fragment
2, in: Phronesis, 9, 1964, s. 3—4; J. Mansfeld — O. Primavesi, Die Vorsokratiker.
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Jsme si vSak védomi, ze vzdy zlstaneme jen u pokusu o hruby
nastin domnélé archaické mysSlenky. Vzdyt ani nevime, z jakého
originalniho kontextu byla citace vybrana. Mlzeme jen odhadovat, jaky
byl pivodni Anaximentv postieh, kterému dalsi tradice rozuméla po
svém a posunula tim jeho vyznam.

Vzdusna duse

Nyni se mizeme vratit k otdzce, zda Ize u Anaximena skutecné
vymezit urcitou koncepci duse. Vidéli jsme pfitom, Ze jiz Homér
pfredstavuje svébytné pojeti duse. Mame k dispozici rovnéz ramcové
doklady pro Thaléta a dalsi blizké ¢i vzdalené Anaximenovy soucasniky.
Je tedy pravdépodobné, Ze se k dusi vyslovil i Anaximenés. Zvlasté
pokud pfihlédneme k vyrazné roli, jakou duse hraje dale u Hérakleita.
Bliz§i podrobnosti vSak nemame k dispozici. Dochované texty se
Vv zésad¢ shoduji pouze v tom, Ze Anaximenés mél pokladat dusi za
vzdusnou. Jednim z klicovych svédectvi je piitom Aetiova zprava,
zlomek DK 13 B 2, jehoz vypovédni hodnota je ovSem diskutabilni.
Nelze se tak vyhnout zavéru, ze se vlastné dostavame v interpretaci do
kruhu. Pokud totiz akceptujeme, Ze se Anaximenés k dusi vyjadioval,
bude jednim z kli€ovych svédectvi i zminény zlomek. VSechny pasaze
navic mohou opakovat jeden a tyz omyl — piedpoklad vzdu$né
ptirozenosti duse. Vzhledem Kk tomu, ze ale nemame k dispozici jiné
textové paralely, vzdy se nutné ke vzduchu vratime.

Griechisch/Deutsch, Stuttgart 2012, s. 83-84; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die
Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, s. 15-16, 64, 66.

35



AlSHP —AIOHP

Ackoli muze byt vzdusna povaha duse tendencni a vychazet
Z obligatniho Aristotelova postiehu o vylucnosti vzduchu u tfetiho
z Milétant, zda se, Ze Aristotelés akcentuje cosi podstatného. Lze tusit,
ze vzduch neptedstavoval latku, ale akcentoval projev Zivota, ktery je
Vv podobé dechu téméi fyzicky patrny. Pojeti duse navic s vykladem
zivych bytosti pfimo souvisi. Ackoli u Anaximena nemame ve své
podstaté zadné konkrétni doklady tykajici se Zivych bytosti, porovnani
S Anaximandrem indikuje, Ze jim také vénoval pozornost. A to pfesto, Ze
ani u Anaximandra neni otdzka koncepce duse uspokojive fesitelna.

Vidéli  jsme  pfitom, ze  vSichni autofi, kteti
zachovavaji Anaximenovo pojeti duSe, se shoduji vtom, Ze méla byt
vzdusna. Pokud bychom zminéna tvrzeni akceptovali, mohlo by se jednat
o zhodnoceni archaickych pfedstav, v nichz byl vzduch, ktery dychame,
asociovan se zivotem. Tak jiz Homér pfinasi zrod Achilleovych koni
z Podargé oplodnéné vétrem Zefyrem.' Spojeni duse se vzduchem,
vanutim a dechem v orfickych basnich doklada ptes jejich nejistou dataci
ve své dob¢ i Aristotelés: ,,pravi se v nich totiz, Ze duse, jsouc nesena
vétry, zvesmiru vchazi do t&l pi dychani“" Kdyz pak pojednavé
0 ptac¢ich vejcich nakladenych bez oplodnéni, nazyva je vétrna nebo
Zefyrova." Aristofanés spojenim vzduchu a na$i mysli nejspiie jen
dokresluje cely dobovy nahled.” Dusi jako dech & dym a jeji vazbu
k vétru, vnémZ se miZe rozptylit a zmizet, zmifiuje navic i Platon.”
V neposledni fad¢ Ize pfipomenout, ze sloveso yOyo® nese vedle vyznami

"Homér, I1. XV1,150.

T Aristotelés, De an. 1,5,410028-30. Prel. A. Kiiz. (Cesky preklad: Aristotelés, O dusi,
ptel. A. Kiiz, Praha 1995).

il Aristotelés, De generatione animalium, 749b1; Historia animalium, 560a6.

W Aristofanés, Nubes, 230, 627.

¥ Plat6n, Phd. 70a5; 77d8—e2.
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souvisejicich s ,,ochlazenim®, ,vysychanim®, rovnéz takové, které
recl i

vyjadiuji pravé ,,dychani a ,,vanuti.

U Anaximena se motiv dechu navic objevi jesté v dalsi klicové
pasazi, v niz se hovofi o vzduchu v pfimé souvislosti s naSim dechem.
Kdyz Platarchos ukazuje zménu akcentu z protikladi pouze k proméné
vzduchu diky jeho zhu$tovani nebo zfed’ovani, ptiblizuje ji na konkrétni
pfimé zkuSenosti s riznymi teplotami naSeho dechu. V textu mimo jiné
uvadi: ,,...Proto se nefikd nevhodné, ze ¢loveéku vychazi z ust jak teplo,
tak chlad. Nebot’ dech se ochlazuje, kdyzZ je stlaten a zhustén rty; kdyz
viak vychazi zotevienych ust, vznika Fdkosti teplo.“™ Zatimco
Plutarchos uzije pro dech termin mvon, u Homéra se objevuje ve formée
mvolr| ve vyznamu vanuti, jako napftiklad ,,vanek Boretv®, ktery dokaze
kiisit ze mdlob."

Na zaklad¢ podobnych dokladii Ize soudit, Ze autofi mohou
reflektovat Anaximenovo pojeti duSe v zasadé adekvatné. Ani paralela
mezi roli duse a vanutim ve svété nemusi byt disledkem pozdnich
lekarskych textd, stejné tak jako ji nebude tidajny Thalétiv postieh stran

"Srv. H. G. Liddell — R. Scott, A Greek-English Lexicon. With a Revised Supplement
by H. S. Jones — R. McKenzie, Oxford 1996, heslo yiyo.

i Sry. D. W. Graham, Explaining the Cosmos. The lonian Tradition of Scientific
Philosophy, Princeton 2006, s. 108; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, I,
The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge 1962, s. 128-129; Ch. H.
Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960, s. 114; J.
Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern,
Miinchen 1962, s. 73; H. W. Laale, Once They Were Brave, The Men of Miletus,
Bloomington 2007, s. 258.

il platarchos, De primo frigido 7; 947f1-948a9 (DK 13 B 1).

¥ Homér, 1. V, 697. Piel. O. Vaiiorny.

37



AlSHP —AIOHP

vlhkosti jako pravého piivodcee Zivota.' Zda se, 7e i6nska tradice je zaujata
predev§im vystizenim principti zivota. Poukazuje na to, ¢im se zivot
zakladd a nejvice projevuje. Chce pfiblizit, jak se ukazuje bozstvi.
Vsezahrnujici vzduch je pravou formulaci promén zivota a jeho
dynamické formy — vanuti a dech — zastupuji riizné Zivotni vyrazy.
Napliiuje nas vzduch jako pravé pouto Zivota. VSe zivé dychd, vyZivuje se
ze vzduchu a krmi se jim. Tak je vzduch vSudypfitomny a bozsky.

"Srv. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, I, The Earlier Presocratics and
the Pythagoreans, Cambridge 1962, s. 132.

38



AlSHP —AlGHP

Seznam zkratek citovanych dél

DK - Diels, H., Kranz, W., 1951/1952, Die Fragmente der Vorsokratiker.
Griechisch und Deutsch, I-I11, Berlin.

Dox. — Diels, H., 1879, Doxographi Graeci, Berlin.

KRS — Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., 2004, Predsdkratovsti
filosofové. Kriticke dejiny s vybranymi texty, piel. F. Karfik, P. Kolev, T.
Vitek, Praha.

LSJ — Liddell, H. G., Scott, R., 1996, A Greek-English Lexicon, With a
Revised Supplement: Jones, H. S., McKenzie, R., Oxford.

TP — Wohrle, G., (Hrsg.), 2012, Die Milesier: Anaximander und
Anaximenes, Berlin/Boston.

Seznam zkratek antickych autori

Aetios

Plac. — Placita philosophorum

Aristotelés

De an. — De anima

Met. — Metaphysica

Diogenés Laertios

DL — Diogenis Laertii Vitae philosophorum

Eusebios

39



AlSHP —AIOHP

Praep. evan. — Praeparatio evangelica
Hippolytos

Ref. — Refutatio omnium haeresium
Homér

Il. — llias

Od. — Odyssea

I6annés Filoponos

In Arist. Phys. — In Aristotelis Physicorum libros commentaria
Platén

Phd. — Phaedo

Pseudo-Plutarchos

Strom. — Stromata

Sextos Empeirikos

Adv. math. — Adversus mathematicos
Simplikios

In Arist. Phys. — In Aristotelis Physicorum libros commentaria

40



AlSHP —AlGHP

Seznam pouZzité literatury
Prameny

Diels, H., 1879, Doxographi Graeci, Berlin.

Diels, H., Kranz, W., 1951/1952, Die Fragmente der Vorsokratiker.
Griechisch und Deutsch, I-111, Berlin.

Mansfeld, J., Runia, D. T., 2009, Aétiana. The Method and Intellectual
Context of a Doxographer, Il, The Compendium 1, Leiden—Boston.

Marcovich, M., 1986, Hippolytus, Refutatio omnium haeresium,
Berlin/New York.

Marcovich, M., 2008, Diogenis Laertii Vitae philosophorum, I, Berlin.

Wohrle, G., (Hrsg.), 2012, Die Milesier: Anaximander und Anaximenes,
Berlin/Boston.

Ceské pieklady pramenii

Neni-li uvedeno jinak, pieklady antickych autord pofidil na
zakladé starSich prekladd V. Hladky a kol.

Uvadéné pieklady antickych autort od Z. Kratochvila byly
ptevzaty z <http://www.fysis.cz> [cit. 25. 7. 2013].

Aristotelés, 1995, O dusi, prel. A. Ktiz, Praha.

41



AlSHP —AIOHP

Homér, 1942, flias, prel. O. Vanorny, Praha.
Homér, 1967, Odysseia, ptel. O. Vanorny, Praha.

Slovniky

Liddell, H. G., Scott, R., 1996, A Greek-English Lexicon, With a Revised
Supplement: Jones, H. S., McKenzie, R., Oxford.

Sekundarni literatura

Alt, K., 1973, Zum Satz des Anaximenes iiber die Seele. Untersuchung
von Aetios ITEPI APXQN, Hermes 101, s. 129-164.

Barnes, J., 1982, The Presocratic Philosophers, London.

Bartos, H., 2006, Ocima lékare. Studie k pocatkiim reckého mysleni o
lidské prirozenosti z hlediska rozlisent duse—télo, Cerveny Kostelec.

Burnet, J., 1930, Early Greek Philosophy, London.

Finkelberg, A., 1993, Anaximander’s Conception of the Apeiron,
Phronesis 38, s. 229-256.

Graham, D. W., 2006, Explaining the Cosmos. The lonian Tradition of
Scientific Philosophy, Princeton.

Graham, D. W., 2010, The Texts of Early Greek Philosophy. The
Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics,
I, Cambridge.

42



AlSHP —AlGHP

Guthrie, W. K. C., 1962, A History of Greek Philosophy, I, The Earlier
Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge.

Kahn, Ch. H., 1960, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology,
New York.

Kahn, Ch. H., 1964, A New Look at Heraclitus, American Philosophical
Quarterly 3, s. 189-203.

Kerschensteiner, J., 1962, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu
den Vorsokratikern, Miinchen.

Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., 2004, Predsékratovsti filosofové.
Kriticke déjiny s vybranymi texty, prel. F. Karfik, P. Kolev, T. Vitek,
Praha.

Kocandrle, R., 2008, Fysis ionskych mysliteli. Rozprava nad
peripatetickou dezinterpretaci, Cerveny Kostelec.

Kranz, W., 1938, Gleichnis und Vergleich in der frithgriechischen
Philosophie, Hermes 73, s. 99-122.

Kratochvil, Z., 2006, Délsky potdapéc k Hérakleitové ieci, Praha.

Kratochvil, Z., 2010, Mezi morem a nebem. Odkaz iénské archaické
vnimavosti, Cerveny Kostelec.

Laale, H. W., 2007, Once They Were Brave, The Men of Miletus,
Bloomington.

Lee, H. D. P., 1952, Aristotle, Meteorologica, J. Henderson (ed.),
Cambridge/London.

Lloyd, G. E. R., 1966, Polarity and Analogy. Two Types of
Argumentation in Early Greek Thought, Cambridge.

43



AlSHP —AIOHP

Longrigg, J., 1964, A Note on Anaximenes Fragment 2, Phronesis 9, s.
1-5.

Mansfeld, J., Primavesi, 0., 2012, Die  Vorsokratiker.
Griechisch/Deutsch, Stuttgart.

O’Grady, P. F., 2002, Thales of Miletus. The Beginnings of Western
Science and Philosophy, Farnham/Burlington.

Reinhardt, K., 1916, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie, Bonn.

Reinhardt, K., 1926, Kosmos und Sympathie. Neue Untersuchungen iiber
Poseidonios, Miinchen.

Vlastos, G., 1955, On Heraclitus, The American Journal of Philology 4, s.
337-368.

Wohrle, G., 1993, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre,
Stuttgart.

44



AlSHP —AlGHP

Abstrakt

Vzduch je u Anaximena z Milétu uvadén v rliznych klicovych kontextech.
Podle tradice s nim méla uzce souviset i duse. Vzhledem k povaze
dochovanych texti 1ze ov§em zaroven tvrdit, ze Anaximenés zadnou koncepci
duse ve skute¢nosti nepiedlozil. Studie v§ak ukazuje, Ze jiz na zakladé
ostatnich archaickych autorti je mozné urcité pojeti duse asociované se
vzduchem pifedpokladat téZ u Anaximena. Na pozadi textovych dokladi pak
usuzuje, ze Anaximenés nejspiSe navazoval na pojeti vzduchu jako vyrazu
zivota a v izkém spojeni duse, dechu a vanuti dokresloval idnskou tradici.

Abstract

In the writings of Anaximenes of Miletus, the air is mentioned in various
important contexts. Traditionally, it should imply a close connection with the
notion of the soul. Given the nature of surviving texts, however, one could
well claim that Anaximenes did not in fact speak of the soul. The present
study shows that based on the texts of other archaic thinkers, one could
nonetheless assume a certain concept of a soul associated with the air even in
Anaximenes. Against the background of textual evidence, the author
demonstrates that Anaximenes most likely adopted a notion of air as an
expression of life and in supposing a close link between soul, breath, and
breeze followed the lonian tradition.

45



