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Pavel Hobza

Filosofie, véda a epistémé u Aristotela: RozliSoval Aristotelés
filosofii a védu?

Aristotelés se bézn¢ povaZuje nejenom za filosofa (a to jednoho
z nejvétsich), ale i za védce. I jako védci se mu pfipisuji mimotradné
zésluhy — a to ani ne tak kvili jeho vlastnimu, na svou dobu pomérn¢
dikladnému védeckému zkouméni (zejména v oblasti biologie ¢i
zoologie), nybrz pfedevsim kvuli jeho teoretickym tvaham o zalozeni a
rozdéleni véd.

Za Aristoteliv hlavni pfinos pro zalozeni védy lze povazovat
predevsim jeho snahu ukazat, ze kazda véda ma sviij specificky predmét,
respektive je (jak sam fikal) vymezena urcitou oblasti (genos) jsoucna.
Protoze predmét kazdé védy je tvoren zakladnimi principy ¢i axiomy, ze
kterych je mozné vyvodit kazdé védecké tvrzeni (respektive na jejichz
zakladé je mozné rozhodnout, zda se jedna skutecn€ o tvrzeni splitujici
kritéria ¢i naroky védy), ma Aristotelovo pojeti védy axiomaticko-
deduktivni charakter. Vzhledem ktomu, Ze kazda véda ma vlastni
predmeét, mohl se Aristotelés jako viceméné prvni v d€jinach pokusit o
systematické rozdéleni véd. Zatimco my jsme zvykli rozd€lovat védy na
pfirodni a humanitni (pfipadné spolecenske), Aristotelés rozdéloval védy
podle jejich specifickych predméti na poiétické neboli tvotivé (sem tadil
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krom& b&znych femesel i basnictvi), praktické (které se jako etika &
politika tykaji lidského jednani)" a teoretické.™ Kromé& tohoto (feknéme)
ramcového rozdeleni véd mélo zasadni dé€jinny vyznam predevsim jeho
rozdéleni teoretickych véd na matematiku, pfirodovédu (respektive

pfirodni filosofii) a metafyziku.

I ptes to, ze Aristotela povazujeme bézné jak za filosofa, tak za
védce (takze rozlisSujeme filosofické a védecké aspekty jeho dila),
pokusime se Vv nasledujici studii ukazat, Ze spojovat Aristotela s filosofii a
védou je ponckud anachronické, respektive Ze on sam vposled nijak
nerozliSoval mezi tim, co my oznacujeme jako filosofii a védu. Abychom
pochopili, proc¢ filosofii a védu neodliSoval, 1ze nejprve poukazat na to, Ze
na rozdil od nas nemél Aristotelés pro védu ani — coz muze byt jesté
piekvapivéjsi — pro filosofii Zddné specialni oznaceni.

Avristotelova koncepce epistémé

Jako véda se sice preklada ftecky termin epistémé, ktery
Aristotelés bézn¢ pouzival a ktery hral v jeho filosofii klicovou ulohu,
nicméné epistémé nema piiliS mnoho spolecného s nasi pomérné
specifickou predstavou védy. Pouze prenesené Ize termin epistémé
interpretovat jako véda; pfipadné z lexikalniho hlediska by bylo mozné
jeden ze zpusobd, jak se termin epistémé pouziva, prekladat jako véda.
Recky termin epistémé ma totiz mnohem $ir$i sémantické pole nez nas

' Adjektivum poiétikos je vytvoieno ze slovesa poiein ,,délat, tvofit, vytvaiet.

" Adjektivum praktikos je vytvoreno ze slovesa prattein ,jednat, chovat se*.

i Adjektivum thedretikos je vytvoreno ze slovesa thedrein ,nazirat, ptihlizet,
respektive se ucastnit ritudlniho jednani®.
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pojem véda, a proto se i1 vétSinou pieklada obecnéji jako védéni.
Vzhledem Kktomu, Ze na§ novovéky pojem védéni zdiraziuje spis
(feknéme) prakticky aspekt védéni jakozto wurcittho metodického
prostfedku ¢i navodu, jak néceho dosahnout, a dale vzhledem k tomu, Ze
epistémé souvisi u Aristotela né€jak s prvotnimi principy (podle Aristotela
je totiz epistéemé mozné pouze tehdy, kdyz zname prvotni principy a
pii¢iny), pieklada se né&kdy aristotelsky pojem epistémé dokonce jako
porozuméni.' Pochopitelné nema smysl hledat nejvhodngjsi piekladovy
ekvivalent terminu epistemé, nybrz je tfeba podivat se pfedevsim na to,
jak ho Aristotelés pouzival a pojimal.

Predtim se vSak podivejme na to, jak byl termin epistémé
pouzivan v béZném jazyce. A to nejenom proto, abychom pochopili, pro¢
z n¢j Aristotelés ucinil dulezity pojem své filosofie, pfipadné jak ho
pfesn¢ pouzival, nybrz rovnéz proto, abychom pfedesli moznym
nedorozuménim a nejasnostem, které mohou byt zpisobeny tim, Ze
Aristotelés pouzival termin epistémé Vv kontextech, které ndm dnes mohou
ptipadat jako pon¢kud zvlastni, ba nepatfi¢né. Jedna se predevsim o to, Ze
Aristotelés povazuje i bézna femesla (technai) za epistémeé, coz (at’ jiz
ptelozime epistémé jako védéni, védu ¢i porozuméni) nedava z naseho
hlediska pfili§ dobry smysl.

Substantivum epistémé je odvozeno ze slovesa epistamai, které
nevyjadiuje jen intelektudlni ¢i teoretickou ¢innost odpovidajici zhruba
nasim slovestim ,,védét™ Ci ,,znat”, nybrz pfedevSim urcitou praktickou
schopnost ¢i dovednost néco udé¢lat, takze ho lze prekladat jako ,,védét,
jak n€co udélat ¢i byt schopen néco udélat. Tento dvoji vyznam si
udrzelo i substantivum epistémé, byt ve filosofickém kontextu byl

"Napr. Burnyeat 1981.
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samoziejm¢ jeho prakticky aspekt (znamenajici ,,dovednost” ¢i
,obratnost*) potlacen na ukor teoretického vyznamu (,,védéni® ¢i
,»poznani*). V tomto ohledu je signifikantni, jak epistémé pouzival Platon,
ktery zné&j jiz pfed Aristotelem ucinil jeden z kliCovych pojmi své
filosofie. Epistémé u né&j souvisi piedev§im s idejemi. Jedna se tedy o
jakysi intelektualni vhled do neménné podstaty véci, kterou reprezentuji
pravé ideje. To je i divod, pro¢ Platon odmita piipustit, Ze by se epistémé
mohlo vztahovat na pomijivy, smyslové vnimatelny svét, o kterém
miZeme mit pouze doxa (minéni ¢i zdani).

Abychom pochopili Aristotelovu koncepci epistémé, je tfeba si
nejprve pripomenout, jak Aristotelés pfistupuje ke zkoumani né&jakého
problému. Vychodiskem jeho zkoumani je vétSinou to, jak je zkoumana
véc pojimana v bézném kazdodennim jazykovém Uzu (Cehoz
nejviditelngjSim dokladem je takika stereotypni konstatovani, ze se o
nécem hovoii ve vicero vyznamech, legetai pollachos). Zda se, ze 1 pfi
koncipovani svého pojmu epistémé vySel Aristotelés z bézného
jazykového uzu. Uvédomime-li si totiz, Ze slovo epistémé mélo krome
teoretického vyznamu rovnéz prakticky aspekt oznacujici dovednost ¢i
schopnost néco udé€lat, tak se pfimo nabizi neztZovat tento pojem pouze

na teoretickou ¢innost, jak to ucinil Platon.

Na rozdil od Platéna, jehoz koncepce epistémé je znatné
exklusivni, nebot’ vylucuje veskeré vypovédi tykajici se smyslového svéta
(kterych je ovSem ve srovndni s vypovédmi o idejich vétSina), je
Aristotelova koncepce epistémé spise inklusivni. Jak o tom svédéi jeho
troji zakladni rozdé€leni epistémé (na poiétickou neboli tvofivou,
praktickou a teoretickou), Aristotelés piiznavd charakter ¢i status
epistemé viceméné vSem typum lidské Cinnosti — a to vcetné femesel.
Tato Siroka aplikovatelnost ¢i inklusivnost aristotelského pojmu epistémé
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neni ovsem nahodila. Nejedna se tedy o to, Ze by Aristotelés zahrnul pod
epistemé vicemén¢ vSechno, co by bylo z hlediska bézného jazykového
uzu mozné oznacit jako epistémé. Z Aristotelova systematického
rozdéleni epistémé do tfi zdkladnich skupin podle toho, zda se tykaji
lidského tvoteni (poiétiké), jednani (praktiké) anebo schopnosti nazirat
skutecnost (theoretiké), je zjevné, ze se Aristotel€s prostiednictvim pojmu
epistémé snazil popsat a utfidit veskeré lidské schopnosti ¢i dovednosti —
od femesel pies etiku az po metafyziku.

Aristotelovo rozdéleni epistémai nelze tedy chapat pouze jako
formalni rozd¢€leni spolecensky ¢i instituciondlné ustavenych typti védéni
¢i véd (jak to sugeruje bézny pieklad epistémé jakozto veédéni ¢i véda a
jak se to i b&zn€ chape), nybrz predev§im jako jeho snahu o co
nejkomplexné;jsi, viceméné antropologicky ¢i kognitivné-
fenomenologicky popis toho, jak (jakymi zpusoby, na zaklad¢é jakych
schopnosti ¢i  dovednosti) se clovék projevuje. Jinymi slovy,
V Aristotelové pojeti piedstavuje epistémé predevsim néco jako dusevni,
respektive kognitivné-mentalni stav, postoj ¢i projev. Aristotelés doslova
tika, ze kazda epistéemé je bud’ rozumova, anebo ma podil na rozumu
(dianoetiké é metechusa ti dianoias, Met. V1,1 1025b5-7). Zatimco nas
pojem rozumu ¢i racionality predstavuje do urité miry normativné-
idealizovany myslenkovy postup, pfipadné jakési normativni kritérium
pro odliSeni toho, co takovému postupu odpovida a co nikoli, je pojem
dianoia (rozum) neodmyslitelné spjaty s dusi. Kdyz tedy Aristotelés
hovoii o epistémé jako o rozumové ¢i dianoetické Cinnosti, nema na
mysli, Ze by tato ¢innost odpovidala normativnim standardiim ¢i kritériim
racionality, nybrZz piedevsim to, Ze vychazi z rozumu (dianoia) jakozto
urCité casti ¢i schopnosti duse, respektive — abychom pouzili moderngjsi
terminologii — Ze je ur¢itym kognitivné-mentalnim stavem ¢i projevem.
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To, ze je epistémé (at jiz poiéticka, prakticka ¢i teoretickd)
urcitym (kognitivné-mentalnim) stavem Ci projevem duse, vyplyva vcelku
jednoznaéné i z Aristotelova tvrzeni, ze kazdy stav €i projev rozumu
(pasa dianoia) je bud’ prakticky, poiéticky nebo teoreticky (Met. VI,1
1025a25). Epistémé a urdity stav ¢i projev rozumu je tedy viceméné totéz.
V Etice Nikomachove se navic tika, ze epistémé predstavuje urcitou hexis
(dispozici ¢i stav) dusSe, respektive rozumové Casti duse (srv. Nic. Eth.
VI,3 1139b31). Kontext Etiky Nikomachovy je sice pon&kud specificky
V tom, Ze zde Aristotelés pfipisuje oznaceni Ci charakter epistémé pouze
teoretickym c¢innostem, nicméné z naSeho hlediska je dtlezité, ze 1 kdyz
zde poiétické a praktické Cinnosti nechape v uzkém ¢i silném smyslu jako
epistémai, povazuje je za ur€itou hexis (dispozici ¢i stav) duse, respektive
rozumu (srv. Nic. Eth. V1,4 1140a3-5).

Aristotelés mohl sice pro oznaceni duSevnich, respektive
kognitivné-mentalnich stavli ¢i projevll pouzit i jiny termin, nicméné
pojem epistémé nabizel oproti ostatnim alternativam jednak hlubsi
epistemické zalozeni, které mélo oporu jiz v piedchozi filosofické tradici,
a jednak moznost implicitni kritiky Platona, vii¢i kterému se Aristotelés
Casto — at’ jiz explicitné ¢i implicitné — vymezoval a ktery z Aristotelova
hlediska pojem epistémé neospravedlnitelné z(zil pouze na naSi
schopnost nazirat ideje.

I kdyzZ se Aristotelés svym rozdélenim epistémé snazil obsahnout
a popsat celou §ifi lidskych schopnosti ¢i dovednosti (respektive toho, jak
se Clovek mulze projevovat), nebylo rozhodné kritériem, ba snad ani
vychodiskem jeho rozdéleni epistémé to, jak se rizné epistémai projevuji
na urovni subjektu ¢i — jak by spiS fekl Aristotelés — v dusi, nybrz to, k
jakym predmétim, respektive typtim ¢i oblastem jsoucna se jednotlivé
epistemai vztahuji. Z Aristotelova hlediska se jedna o viceméng
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standardni ptistup, jak zkoumat lidské projevy. Kdyz se naptiklad v ramci
pojednani O dusi snazi popsat duSevni schopnosti (dynameis), jakymi
jsou schopnost myslici (fo noétikon), vnimajici (fo aisthétikon) a
vyzivovaci (to threptikon), fika, Ze pfed tim (srv. proterai), nez miZeme
popsat ¢i poznat tyto schopnosti, musime porozumét jejich ptisobeni ¢i
¢innosti (energeia, praxis), to znamena tomu, co to je napiiklad mysleni
(to noein) a smyslové vnimani (to aisthanesthai). Témto ¢innostem vSak
muizeme zase pln€ porozumét pouze na zakladé predméti, na které se tyto
¢innosti vztahuji (ta antikeimena, De an. 415a16-22). Podobné je tomu i
u jednotlivych epistémai. Abychom jim mohli porozumét, respektive
abychom je mohli viibec oddélit, je tfeba mit nejprve jasno v tom, k
jakym predmétim, respektive k jakym oblastem jsoucna se jednotlivé
epistémai vztahuji.

Zatimco predmétem poiétickych a praktickych ¢innosti je lidské
tvofeni, respektive jednani jakozto oblast toho, co muze byt jinak
(endechomenen allos echein, Eth. Nic. VI,4 1140al), piedmétem
teoretickych Cinnosti je oblast toho, co nemiize byt jinak (méd’
endechesthai allos echein, Eth. Nic. VI,3 1139b20). To, co miZe byt jinak
(endechomenen allos echein), rozdéluje Aristotelés dale na zakladé toho,
zda to které jsoucno souvisi se vznikem (genesis, Eth. Nic. V1,4 1140al1l)
(jako je tomu v piipad€ tvofeni) anebo zda souvisi s dobry a zly pro
Clovéka (ta anthropo agatha kai kaka, Eth. Nic. V1,5 1140b5) (jako je
tomu v pfipadé jedndni). Tomuto rozdéleni jsoucna, které muze byt jinak,
odpovida i postaveni Gcelu (telos): Pokud se ucel (telos) nachazi mimo
dané jsoucno, jedna se o tvoreni; pokud se ovSem nachazi v ném samém,
jde o jednani (Eth. Nic. V1,5 1140b6-7).

V ramci tohoto ramcového rozliSeni jsoucna na tii oblasti ma
jeste¢ kazdé konkrétni epistémé svij vlastni predmét. Pokud jde o
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teoretické Cinnosti, jez jsou pro naSe zkoumani vztahu filosofie a védy
predevsim dulezité a mezi néz fadi Aristotelés viceméné stereotypné
matematiku (matématiké), ptirodovédu (fysiké) a metafyziku (proté
filosofia ¢i theologikeé), rozdéluje Aristotelés oblast toho, co nemtze byt
jinak, na tii specifické oblasti, a to na zakladé dvou znakid: pohybu a
nezavislé existence (srv. kinéton a choriston, Met. V1,1 1026a13-16).

Rozdélovat oblast toho, co nemtize byt jinak, a co je tudiz vé¢né a
nutné, na zakladé pohybu mlize samoziejmé vypadat znacné podivné. Je
si ov§em tieba hned uvédomit, ze z hlediska epistémé, ktera — jak jeste
zdlraznime — vychazi z prvotnich principt, neni dulezitd povaha jsoucna
(tedy to, zda je jsoucno jako takové neménné ¢i proménlivé), nybrz
povaha prvotnich principt a pfic¢in. Ve vlastnim smyslu je tedy predmét
epistéemé tvofen prvotnimi principy, a nikoli néjak obecné povahou
daného jsoucna. Proto miiZze Aristotelés vymezit oblast fysiké na zakladé
pohybu ¢i zmény, aniz by se tim dostal do rozporu se svym ramcovym
rozdelenim jsoucna na to, co mize a nemuze byt jinak. Byt totiz fysiké
zkouma to, co se pohybuje a méni, jejim vlastnim pfedmétem jsou nutné a
vééné principy (srv. Nic. Eth. V1,3 1139b22-24). Aristotelovo ramcové
rozdéleni jsoucna na oblast toho, co nemize byt jinak, a toho, co mize
byt jinak, neodpovida tedy Platonovu ontologickému dualismu
neménného svéta ideji a naSeho pomijivého svéta, nybrz spis Aristotelovu
vlastnimu rozliSeni jsoucna na oblast toho, co je pfirozené (fysei), a toho,
co je (zpusobeno) jinymi pfic¢inami (di’ allas aitias), mezi néz fadi
predevs§im uméni ¢i femeslo (fechné) a nahodu (tyché) (srv. Phys. 11,1
192hb8).

Na zakladé pohybu a nezavislé existence charakterizuje
Aristotelés teoretické Cinnosti takto: Matematika zkouma jsoucno, které
je sice nepohyblivé, avSak neexistuje nezavisle; podle Aristotela jsou totiz
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matematické predméty vysledkem odebirani (afairésis) urcitych vlastnosti
z ptirodnich pfedmétii (i kdyz se termin afairésis nékdy ptekladd jako
abstrakce, s abstrakci v nasem smyslu souvisi jen velmi pfiblizng).
Ptirodovéda zkouma zase jsoucno, které je pohyblivé a které existuje
nezavisle. Metafyzika naproti tomu zkouma jsoucno, které je nepohyblivé
a které existuje nezavisle (srv. Met. VI,1 1026a13-32). Protoze pohyb
souvisi u Aristotela s pfirodou a hmotou, musi byt to, co je nepohyblivé,
zarovenl nehmotné ¢i imaterialni. AvSak na rozdil od matematiky, jejiz
pfedméty jsou sice také nepohyblivé (a tudiz imaterialni), nicméné
existuji pouze v jakési odvozené podobé¢, existuje jsoucno, které zkouma
metafyzika, zcela nezavisle na vSem ostatnim. V tomto smyslu je
predmétem metafyziky nejvyssi druh jsoucna (timiotaton genos, Met.
VIL,1 1026a21), a tudiz bih (pojimany jako prvotni hybatel).

Oproti jinym druhiim jsoucna se nejvyssi jsoucno vyznacuje tim,
ze ma pouze charakteristiky, které jsou obecné (katholu), respektive které
jsou spolecné vSem jsoucntim (srv. hé de katholu pason koine, Met. V1,1
1026a27). Obecné charakteristiky jsoucna nejsou tedy néjakymi
abstraktnimi ¢i univerzalné-logickymi charakteristikami, nybrz se jedna o
charakteristiky, které jsou spoleéné viem jsoucnim jakozto jsoucnim.'
V tomto smyslu se zda, Ze Aristotelés vymezuje nékdy i metafyzické
zkoumani jednoduSe jako zkoumani jsoucna jakozto jsoucna, respektive
jako zkoumani jsoucna z hlediska toho, Ze je (srv. Aristotelova formulace
on hé on, napt. Met. IV,1 1003a21). Obecné zkoumdani jsoucna jakoZzto
jsoucna neni totiz ni¢im jinym nez zkoumanim nejvyssiho jsoucna, nebot
— jak Aristotelés explicitné a durazné fika — metafyzika je obecna proto,
ze je prvotni (katholii hutds hoti proté, Met. V1,1 1026a30), respektive

'K vyznamu feckého terminu katholii jakozto n&&eho, co je spoleéné (respektive co je
obecné v tom smyslu, ze je to spole¢né) srv. Merlan 1953, s. 145-146.
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proto, Ze se tyka prvotniho, tj. nejvyssiho jsoucna. Jinymi slovy, nejvyssi
jsoucno nemd na rozdil od jednotlivych ¢i konkrétnich jsoucen jiné
charakteristiky nez obecné (respektive nez ty, které jsou spolecné vSem
jsoucntim z hlediska toho, Ze jsou). Proto je zkoumani nejvys$siho jsoucna
a (obecné) zkoumani jsoucna jakoZzto jsoucna vposled totozné. Naproti
tomu ptirodovéda (fysiké) nezkouma jsoucno jakozto jsoucno, respektive
jsoucno z obecného hlediska, Ze je, nybrZz zkouma jsoucno pouze
z ur¢itého dil¢iho hlediska, napiiklad z hlediska toho, Ze se pohybuje,
ptipadné Ze je spojené s latkou (srv. Aristotelovo rozliSeni mezi to simon
a to koilon Met. VI,1 1025b30-1026a6); matematika zase zkouma

jsoucno jakozto &islo ¢i geometricky ttvar.'

Na tomto misté je tfeba upozornit, Zze — jak se nékdy predpoklada
— Aristotelés nerozliSoval dva druhy metafyziky, které by odpovidaly
sttedovékému rozliSeni metafyziky na metaphysica specialis a
metaphysica generalis a které by se vztahovaly k odlisnym predmétim
(za ptredmét metaphysica specialis se ve stiedovéku povazovalo nejvyssi
jsoucno, respektive bih, zatimco za pfedmét metaphysica generalis zase
jsoucno jakozto jsoucno, respektive obecné charakteristiky jsoucna). Toto
sttedoveke rozliseni dvou druhti metafyziky, které dodnes ovliviiuje nase
chapani Aristotelovy metafyziky, se samo zaklada na desinterpretaci
Aristotelova pojeti metafyziky."

"Srv. Met. IV,1-2; napriklad pasaz Met. IV,2 1004b5-8: , Toto jsou tedy samy o sob&
stavy/vlastnosti (pathé) jednoho jakozto jednoho (tii henos hé hen) a jsoucna jakozto
jsoucna (tu ontos hé on), avsak nikoli [stavy/vlastnosti jednoho a jsoucna] jakoZto Cisel,
usecek i ohné. Proto je zjevné, Ze na zakladé onoho védéni je poznavana jak podstata
téchto véci (ti esti), tak jejich atributy (ta symbebékota autois).“

"Srv. Merlan 1953, s. 132-184.
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Vratme se ovSem k tomu, jak Aristotelés rozliSoval jednotlivé
epistémai. Jak jsme naznacili, rozdéleni epistémai podle druhil i oblasti
jsoucna, ke kterym se jednotlivé epistémai vztahuji, je pouze piiblizné.
Piedméty jednotlivych epistémai jsou totiz ve vlastnim smyslu tvofeny
prvotnimi principy, pficemz tyto principy piedstavuji nejenom kritérium
pro pifesné a jednoznac¢né odliSeni jednotlivych epistémai, nybrz — v
obecném smyslu — i kritérium pro uréeni toho, zda se vibec jednd 0
epistemé. (Kdyby totiz bylo epistéme urCeno pouze obecné piredmétem,
ke kterému se vztahuje, tak by dusledné vzato nebylo mozné odlisit
pravdiva tvrzeni od nepravdivych ¢i od domnének.) Podle Aristotela je
epistéemé mozna jen tehdy, kdyZ zname prvotni principy ¢i pii¢iny (Met.
1,3 983a25-26; Phys. 1,1 184al2-14; An. post. 1,2 71b9-12),
piipomenime, Ze Aristotelés pouzivd pojmy princip (arché) a pricina
(aitia) viceméné synonymné. Ve, co ma byt povaZovano za epistémé,
musi souviset s prvotnimi principy, respektive musi byt z prvotnich
principi  deduktivné (respektive na zakladé fetézu sylogismu)
odvoditelné. Jinymi slovy to, co nelze néjak zalozit na prvotnich
principech, nelze povazovat za epistémé, respektive nema charakter Ci
status epistéme.

Ve shod¢ strojim rozdélenim epistémai rozdéluje Aristotelés
jejich principy ¢i priCiny takto: V piipadé poiétickych a praktickych
¢innosti se principy nachazeji v ¢lovéku, pficemz principem poiétickych
¢innosti je umélecko-femeslnd dovednost (fechné), ptipadné rozumova
schopnost (nus, respektive dynamis, Met. VL1 1026a22), zatimco
principem praktickych ¢innosti je rozhodovani (proairesis, Met. VI,1
1026a24). (Protoze napiiklad v etice a politice se jednd o odlisné typy
rozhodovani a protoze etika a politika maji odlisné predméty, nemize byt
proairesis univerzalnim principem vSech praktickych c¢innosti, nybrz
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kazda prakticka ¢innost ma i svuj specificky druh proairesis, respektive
sviij specificky princip. Podobné je tomu i u poiétickych c¢innosti.)
Naproti tomu u teoretickych ¢innosti, jez se tykaji jsoucna, které nema

Mrve .

lidsky charakter, jsou principy ¢i pfi¢iny mimo ¢lovéka.

Pokud jde o konkrétni podobu principti teoretickych epistémai,
jsou matematickymi principy Ccisla, body, usecky, plochy a télesa;
prirodovédnymi zase latka, forma a zbavenost (tyto tii principy i pfiiny
totiz vysvétluji, jak je moznd zména ¢i pohyb, srv. Phys. 1). Co je
principem ¢i pii¢inou metafyziky, Aristotelés nikde uplné jasné a
explicitné neuvadi. Proto je tieba metafyzické principy do urité miry
odvodit ¢i extrapolovat z toho, jak Aristotelés o metafyzice v rliznych
souvislostech a kontextech hovofi. Vid¢€li jsme, Ze oblast jsoucna, na niz
se metafyzika vztahuje, vymezuje Aristotelés nastésti pomérné jasné.
Oblast metafyziky se tyka nejvy$siho jsoucna, které je podle Aristotela
nehybné ¢i neménné (akinéton) a existuje nezavisle (choriston). 1 kdyz ve
filosofické tradici vétSinou metafyzické principy nijak nesouvisely
s kosmologii, integroval Aristotelés oblast nejvyssiho, metafyzického
jsoucna plné do své kosmologie, pfic¢emZ metafyzickou oblast nehybného,
a tudiz nehmotného & imaterialniho jsoucna" umistil za sféru stalic, ktera
uzavira superlunarni & nadmési¢nou oblast nebeskych t&les.™

i Naptiklad Platénova metafyzicka koncepce ideji nema zadné kosmologické
predpoklady ¢i disledky.

i Zakladni charakteristikou ptirodniho jsoucna je pohyb ¢i zména (kinésis), pricemz
pohyb zase souvisi s latkou (hylé). Jinymi slovy, pohybovat se a ménit mohou pouze
materialni véci. Proto to, co je nehybné ¢i neménné, je zaroven nehmotné ¢i imaterialni.

il Aristoteltv svét je tvoten tiemi oddélenymi oblastmi, které maji odli§né
charakteristiky i povahu (srv. Met. XI1,1 1069a30-34). Uprostied svéta je tzv. sublunarni
¢i podmésicna oblast, v jejimz stfedu je Zemé a jez je — jak napovida jeji oznadeni — od
superlunarni ¢i nadmési¢né oblasti oddélena sférou Mésice. Zatimco sublunarni oblast je
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Uzké propojeni metafyziky a kosmologie u Aristotela neni
nahodilé. Metafyzickym, nehybnym a imaterialnim jsoucnem je totiz biih,
ktery jakozto prvotni nehybny hybatel hraje v Aristotelové kosmologii
kli¢ovou roli. Podle Aristotela je totiz nutné, aby veskery pohyb, ktery je
ve svét¢ (presngji v sublunarni a superlunarni oblasti), mél né&jaky
pocatek, odkud veskery pohyb vychazi. A timto pocatkem je pravé bth
neboli prvotni nehybny hybatel. Jinymi slovy, aby mohl existovat pohyb
(aby se véci ve svété mohly neustale pohybovat a ménit), musi podle
Avristotela existovat né&jaky pocatek ¢i zdroj, z néhoz veskery pohyb
vychazi. Jestlize vSak buh jakozto predmét metafyziky predstavuje
pocatek ¢i zdroj pohybu, tak principy ¢i pfi¢iny metafyziky museji
souviset s pfi¢inou ¢i principem pohybu, respektive sjednou ze Ctyf
Aristotelovych znamych pficin jsoucna, kterou on sam oznacuje jako to,
odkud vychazi po¢atek pohybu ¢i zmény (srv. Met. V,2 1013a29).

Aby ovSem ve svété mohla existovat neustald zména a pohyb,
nesta¢i, aby existoval pouze né&jaky zdroj ¢i pocatek pohybu, nybrz je
tieba, aby z tohoto zdroje vychazel pohyb neustale a nepfetrzité. Neni
tedy mozné, aby ze zdroje pohybu pohyb jednou vychazel a jednou
nevychdazel, respektive aby z néj pohyb vychézel pouze néjak prerusované
¢i nepravideln€. Neustaly a nepfetrzity pohyb vSak miize plisobit pouze
néco, co nijak nesouvisi s moznosti (to dynamei on), nybrz co existuje
pouze v uskute¢néni (energein). Kdyby pocatek ¢i zdroj pohybu souvisel
s moznosti, tak by sice mohl (neustéle ¢i skutecné) pohybovat, ale taky

tvofena Ctyimi zékladnimi prvky (ohném, vzduchem, vodou a zemi) a kromé& pohybu v ni
existuje i vznikani a zanikani, superlunarni oblast, v niZ se nachazeji nebeska télesa
(planety a hvézdy), se sklada pouze z éteru a existuje v ni pouze pravidelny kruhovy
pohyb nebeskych téles (neni zde tedy vznik a zanik). Tteti oblasti je pravé oblast
nejvyssiho jsoucna neboli boha.
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nemusel. To by ovSem znamenalo, Ze ani v nasem svét€ by se nic
nemuselo (stale ¢i skutecné) pohybovat ¢i ménit, byt by se vSe pohybovat
mohlo (srv. Met. XII,6 1071b5-26). A protoze u Aristotela moznost
souvisi s latkou, zatimco uskuteénéni s formou, musi byt poéatek ¢i zdroj
pohybu formou. Princip metafyziky musi mit tedy charakter formy,
respektive formalniho principu.

Jestlize je pocatek pohybu formou bez latky, je zjevné, ze bilih
nemuZze (materidlnim ¢i smyslové vnimatelnym) svétem pohybovat piimo
¢i mechanicky — napfiklad tak, ze by mu né¢jak mechanicky udilel ¢i
predaval pohyb. Bih, jehoz jedinou ¢innosti jakozto neménné a nehybné
entity je mysleni sebe sama, pohybuje svétem jako objekt touhy (to
orekton, Met. XII,7 1072a26), tedy jako néco, co ma byt napodobeno.
Pfinejmensim sféra stalic, ktera stoji bohu nejblize, touzi napodobit jeho
vécnost a blazenost tim, Ze se pohybuje pravidelnym kruhovym pohybem.
V hmotném svété predstavuje totiz pravé pravidelny kruhovy pohyb
nejvérnéjsi napodobu bozské dokonalosti. Jakozto objekt touhy je tedy
prvotni hybatel ¢elem (respektive tim, kvili ¢emu se néco kona).

Prvotni hybatel v sob¢ spojuje formalni, pohybovou a ucelovou
pfi¢inu. Pfitom je tfeba hned poznamenat, Ze toto spojeni neni u
Aristotela ni¢im vyjimeénym ¢i prekvapivym: u zivych organismd,
respektive Vv jejich duSich, spadaji vSechny tyto tfi pfiCiny ¢i principy
rovnéZ vjedno (srv. Phys. 11,7 198a24-27; De An. 11,4 415b8—12). Jestlize
se vbohu — podobné jako v zivych organismech — spojuje formalni,
pohybova a ucelova pficina, tak buh ptredstavuje Cistou, od latky
oprosténou formu (duse zivych organismid musi byt naproti tomu spojena
s latkou ¢i télem). Zda se tedy, ze principem metafyziky je forma. A
uvédomime-li si, Ze krom¢ boha musi byt vSechny véci ve svété
konstituovany formou a latkou, tak je zjevné, ze zkoumani nejvyssiho
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jsoucna a zkoumani jsoucna jakozto jsoucna je totéz. Forma je totiz
nejenom principem nejvys$iho jsoucna ¢i boha, nybrz rovnéz kazdého
jsoucna. Zkoumat jsoucno jakozto jsoucno (respektive zkoumat jsoucno
z hlediska toho, Ze je) neni nic jiného nez zkoumat formu.

Poté co jsme naznaCili, jaké mé kazda jednotliva epistémé
principy, miZeme na zaveér konstatovat, ze pro Aristotelovu koncepci
epistémé jsou charakteristické tii véci: Epistémé jakozto vychodisko
Avristotelova antropologického (Ei fenomenologického) rozliseni riznych
zpusobi, jak (na zaklade¢ jakych schopnosti ¢i dovednosti) se clovék mize
projevovat, souvisi za prvé velmi uzce s dusi. Epistémé neni tedy pouze
néjakou institucionalné ¢i formalné ustavenou naukou, nybrz se jedna
predevsim o jakysi dusevni stav, postoj ¢i projev. Pokud jde za druhé o to,
jak tyto dusevni stavy, postoje i projevy nejlépe popsat a odlisit, je podle
Aristotela nejvhodnéjsim zplisobem odlisit oblasti jsoucna, k nimz se tyto
duSevni postoje ¢i projevy vztahuji. Kritériem ¢i podminkou epistémé
jsou za tteti prvotni principy, z nichz musi vychézet kazdé tvrzeni, které
ma mit status ¢i charakter epistémeé.

Filosofie a véda z hlediska epistémé

Poté co jsme vyjasnili, jak Aristotelés pojimal epistemé, mizZzeme
se vratit k naSemu plivodnimu tématu ¢i problému, totiz ke vztahu
filosofie a védy. Z lexikalniho hlediska 1ze hned konstatovat, ze nasim
béznym (byt zatim pouze pfedbéznym) piedstavam o filosofii a véde
neodpovidaji u Aristotela zadné specifické pojmy. Kromé pojmu
epistémé, ktery je ovSem mnohem SirSi nez nase koncepce védy, nemel
Aristotelés pro oznafeni védy zadny specificky termin. Pokud jde o
filosofii, tak Aristotelés sice uzival termin filosofia, nicméné to, co
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oznacuje jako filosofia, nepfedstavuje néjakou specifickou ¢innost, ktera
by byla odlisnd od epistéemé (neboli toho, co médme dnes tendenci
prekladat a interpretovat jako véda). Filosofia (ba pravé filosofia) musi
mit totiz charakter epistémé, respektive musi spliovat kritéria epistemé.
Dokonce se zda, Ze Aristotelés uziva termin filosofia pouze viceméné
jako synonymum pro teoretické epistémai (srv. Met. 1V,2 1004a3; VI,1
1026al8; srv. téz standardni oznaleni proté filosofia pro jednu ze tii
teoretickych Cinnosti, Met. VI,1 1026a24; Phys. 1,9 192b35). Pokud
termin filosofia neni s terminem epistémé zcela synonymni a zaménitelny,
tak se jednd alespon o urCity druh epistémeé.

Podobnost, ba synonymita termind filosofia a epistémé je rovnéz
divodem, pro¢ napiiklad svym filosofickym  predchiudctim
(ptedsokratikim) ¢i  soucasnikim (akademikiim) Aristotelés zcela
samoziejmé pripisuje hledani néjakych prvotnich principi a pficin
(archai). Ti, kdo filosofuji (filosofiintes), provadéji totiz podle Aristotela
zcela samoziejmé Cinnost, ktera ma charakter i status epistémé a jako
takova predpoklada néjaké prvotni principy a pfi¢iny (Met. 1,3 983b3).
Jinymi slovy tomu, koho oznacuje (prostiednictvim derivati feckého
terminu filosofia) za filosofa, pfipisuje Aristotelés zcela samoziejmé i
hledani principi a pficin, nebot’ filosofia se jakozto epistémé musi
zakladat na znalosti prvotnich pficin a principi. Mimochodem to, Ze dnes
nékterym predsokratikiim piipisujeme hledani pralatky, neni historickym
faktem, za coz se udajné predsokratovské hledani pralatky casto
povazuje, nybrz se jedna pouze o zkreslujici interpretaci jiz poné¢kud
zkreslené Aristotelovy interpretace predchiidci jakozto téch, kdo
filosofuji a kdo tudiz hledaji n¢jaké prvotni principy i pfic¢iny. Protoze v
prvni knize Metafyziky, kde zkouma své ptredchiidce prizmatem své nauky
o Ctyfech pri¢inach ¢i principech, Aristotelés konstatuje, ze prvni
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filosofové nachazeli ¢i uznavali pouze latkové pric¢iny (Met. 1,3 983b6-8),
prosadila se i zkreslend a zavad¢jici predstava, Ze nckteti predsokratici
hledali jakysi pivodni latkovy pocatek ¢i zdklad svéta, tedy jakousi
pralatku.’ 1 samotné oznadeni ,pralatka“ je pochopitelnd pouze
novodobym ekvivalentem aristotelské latkové pticiny.

Jiz z tohoto stru¢ného, viceméné lexikalniho pfehledu se zda byt
zjevné, ze Aristotelés na rozdil od nas filosofii a védu nijak neodliSoval.
Kdybychom vsak i pfesto chtéli u Aristotela odliSit néco, co by mohlo
n¢jak odpovidat nasim predstavam o filosofii a védé, bylo by mozné
nalézt tfi moznosti, jak ptiblizné ¢i analogicky promitnout nase predstavy
o filosofii a védé do Aristotelova dila:

Za prvé by bylo mozné ztotoznit védu jednoduse s aristotelskym
pojetim epistémé a filosofii naproti tomu povazovat za néco, co neni
epistéemé. Bez ohledu na to, co sam Aristotelés oznacoval terminem
filosofia, by bylo totiz mozné pokusit se za filosofii u Aristotela
povazovat logiku, pfipadné dialektiku ¢i rétoriku (at’ jiz jednu z nich ¢i
vSechny dohromady). Vyhodou takového pojeti by bylo predevsim to, Ze
bychom tak Aristotelovymi vlastnimi prostfedky jasné a jednoznaéné
odlisili védu jakozto epistémé od filosofie jakozto néceho, co nema
charakter epistémé.

Logiku (neboli to, co popisuje ve svych logickych spisech
tradicné oznaCovanych jako Organon, aniz by ovSem sam meél pro tuto
¢innost oznaceni logika) nepovazoval Aristotelés za epistémé proto, ze
logika neni vymezena urcitou oblasti jsoucna, respektive prvotnimi
principy, coz je podminkou a kritériem epistémé. Logika souvisi s
epistémé pouze potud, Ze precizuje ¢i formalizuje postup ¢i strukturu

'K Aristotelové interpretaci pfedchidcti srv. Cherniss 1935; Hobza 2004.
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epistemé. Pokud jde o dialektiku a rétoriku, které podle Aristotela
piedstavuji jakési vzajemné spjaté prot&jsky (antistrofos), tak ty se zase
tykaji obecné (koina) toho, co poznavaji vsichni lidé (hapanton esti
gnorizein) (Rhet. 1,1 1354al1-3). Z této charakteristiky je zjevné, Ze ani
dialektika, ani rétorika se nevztahuji k néjaké jasn€¢ vymezené oblasti
jsoucna jakozto ke svému vlastnimu pfedmétu. Proto ani je nepovazuje
Aristotelés za né&jakou jasné vymezenou epistémé (uidemias epistémés
aforismenés, Rhet. I,1 1354a4), byt’ i ony se mohou epistémé néjak tykat.

Pisobnost dialektiky je pomérné Siroka, nebot’ saha od pouhého
cviCeni aZz k hledani principt jednotlivych epistémai (srv. Top. |,2
101a25-b4). Protoze vSak dialektika nemiize nijak ovéfit ani zarucit
spravnost ¢i pravdivost prvotnich principi (mlze pouze poskytnout
prosttedky pro jejich hledani), charakterizuje ji Aristotelés pouze jako
zkusmou (peirastiké), a sice v protikladu k epistémé (respektive filosofia),
ktera piinasi poznani (gnoristiké) (Met. 1V, 2 1004b25-26). Rétorika je
zase prostiedkem, jak nechat vyniknout ¢i napomoci pravdé néjaké veci
(Rhet. 1,1 1355b10-12), a to nejenom ve vetejném zivoté, nybrz i pokud
jde o to, co bychom dnes mohli oznacit jako popularizaci vysledka
teoretickych epistémai (Rhet. 1,1 1355a25).

Na druhou stranu oproti logice, ktera predstavuje pouhy popis ¢i
navod, jak mé kazda epistémé vypadat, predstavuji dialektika a rétorika
ur¢itou dovednost, kterou si lze (Iépe ¢i huafe) osvojit. To ovSem
naznaCuje, Ze — jakK Ostatné sam Aristotelés fika — lze je povazovat za
techné (uméni ¢i femeslo) (Rhet. 1,1 1355a33-35). Proto by mély byt v
ramci Aristotelova rozdéleni tfi zakladnich druhti epistémai popsatelné a
klasifikovatelné jakozto poiéticka neboli tvofiva epistémé. Jak jsme totiz
vid€li, techné je principem poiétické epistemé (Met. V1,1 1026a22).
Nicméné klasifikovatelnost dialektiky a rétoriky jakozto poiétické
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epistéemé neni upln¢€ neproblematicka. Na rozdil naptiklad od 1ékafstvi ¢i
truhlafstvi nemaji dialektika ani rétorika (jak bylo naznaceno) jasné
vymezeny pfedmét své Cinnosti, coz znamend, Ze je lze jen sotva
povazovat za skuteCné epistémai. Navic 1 kdyZ se v Rétorice snazi
Aristotelés ukazat podobnost, ba spjatost dialektiky a rétoriky, ma
dialektika (alesponi tak jak o ni pojednava v Topikach) mnohem bliz k
logice nez k poiétické epistéme.

Druha moznost, jak promitnout nase predstavy o filosofii a véde
do Aristotela, by spocivala v tom, ze bychom védu ztotoznili pouze
s teoretickym druhem epistémé. Za filosofii bychom pak mohli povazovat
praktickou epistémé (naptiklad etiku a politiku). Zda se, Ze oproti prvni
moznosti by tato moznost méla nékolik vyhod — a to jak s ohledem na
védu, tak na filosofii. Zuzit védu pouze na teoretickou epistémé bezesporu
vice odpovida nasim predstavam o védé¢ (jakozto prostfedku pro poznani
svéta); zahrnovat do ni praktické a predev§im poiétické ¢innosti ptisobi
totiz ponc¢kud nasilné. Pokud jde o filosofii, tak jeji ztotoznéni s
praktickou epistéemé (etikou ¢&i politikou) by zase pomémné jasné a
jednoznac¢né odliSilo filosofii jakozto praktickou epistémé od védy
jakozto teoretické epistéemé. Kromé toho by bylo mozné pro pojeti
filosofie jakozto praktické discipliny nalézt pomérné silnou oporu, ba
sympatii (a to jak v minulosti, tak v soucasnosti). Oproti prvni moznosti
by vSak na pojeti filosofie jakozto praktické epistémé bylo dulezité
piedevsim to, Ze by tak filosofie byla pojimana jako epistémé. To je
dilezité predevsim potud, ze pouze na zaklad€ epistémé miazeme zjistit ¢i
rozhodnout, zda je néjaka véc spravna ¢i pravdiva. I kdyZz logika,
dialektika ¢i rétorika (jakozto kandidati na filosofii z prvni moznosti)
mohou byt jakkoli uzitecné, dulezité, ba nezbytné, jedna se vposled o
pouhé pomocné prostfedky, a to jak pro naSe lidské ¢i spoleCenské
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uplatnéni (srv. presvédCovaci funkce rétoriky), tak pro epistemé, ktera
jedina miize zarudit spravnost ¢i pravdivost n¢jaké veci, a kterd je proto
do zna¢né miry sama o sob& ucelem. Napiiklad v prvni véte Metafyziky
Aristotelés tvrdi, Ze védéni (eidenai) je pfedmétem piirozené lidské touhy
(Met. 1,1 980a20), a jako takové musi byt tudiz ucelem lidského konani a
snazeni. Navic védéni jakozto dusevni ¢i rozumovou hexis (dispozici,
stav ¢i projev) lze v uréitém smyslu povaZzovat za dokonaly stav (areté)
duse (srv. Nic. Eth. V1,2 1139a15-17).

Kazda z obou moznosti, jak promitat naSe predstavy o filosofii a
veéde do Aristotelova dila, mé svoje vyhody, nicméné alespon pokud jde o
filosofii, tak se zda byt piece jen ponékud zjednodusujici a problematické
omezovat jeji ptisobnost na navrzena pojeti (tedy na logiku, dialektiku,
rétoriku, respektive etiku ¢i politiku). Vzdyt filosofie by si méla podle
bézného presvédCeni klast otazky tykajici se celku ¢i smyslu svéta, takze
by méla mit do urCité miry metafyzicky charakter. VySe navrzené
moznosti, jak chapat filosofii u Aristotela, se navic zdaji byt neuspokojivé
i proto, Ze sam Aristotelés je nikdy neoznacoval terminem filosofia a spis
je (anebo alespoil nékteré z nich) chépal jako uréité alternativy k filosofii
(srv. Met. VL1 1026a22). Pokud bychom tedy chtéli u Aristotela
rozliSovat filosofii a védu, tak (zvlast vzhledem k celé filosofické tradici)
by bylo pfinejmensSim neintuitivni neztotoziovat s filosofii alespon
castecné to, co Aristotelés oznacuje feckym terminem filosofia.

Tvaii tvaf témto obtizim se nabizi jeSte¢ tfeti moznost, jak
promitnout nase pojeti filosofie a védy do Aristotela. Urcitou paralelu
sna$im pojetim filosofie a védy bychom totiz mohli spatfovat v
Aristotelove pojeti metafyziky (proté filosofia/theologiké) a ptirodoveédy
(fysiké). Pomineme-li vliv, ktery na tuto paralelu mize mit ne pfili§
vhodny pteklad aristotelské fysiké jako prirodovéda, respektive proté
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filosofia/theologiké jako metafyzika, tak by se zvécného hlediska
zakladala tato paralela na tom, ze zatimco aristotelska ptirodovéda
(fysiké) zkouma podobné jako véda piirodu, zkoumani imaterialnich entit,
respektive  boha, které prislusi aristotelské metafyzice (proté
filosofia/theologiké), dnes (mnohdy s uréitym despektem) piipisujeme
filosofii. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze pokud u Aristotela
néco odpovidd nasim predstavam o filosofii a védé, tak je to pravé tato
paralela filosofie s proté filosofia/theologiké, respektive védy s fysiké.
Nejenze by se totiz v této paralele do znacné miry krylo nase pojeti
filosofie s Aristotelovym terminem filosofia, nybrz piedev§im by z
vécného hlediska naSemu pojeti filosofie odpovidala aristotelska proté
filosofia a nasemu pojeti védy aristotelska fysike.

Pii bliz§im pohledu je ovSem zjevné, Ze tato paralela je zcela
zavadgjici a chybna. A to nejenom proto, ze dnes$ni véda nema ani
V nejmensSim nic spolecného s principy aristotelské prirodovédy (jako
latka, forma, zbavenost), respektive proto, Ze filosofii je tfeba chépat
mnohem S$ifeji nez jako pouhou metafyziku ¢i zkoumani imaterialnich
entit, nybrz pfedevSim proto, Ze v této paralele se zcela vytraci velmi
specificky vztah, ktery Aristotelés mezi fysiké a proté filosofia spatfoval a
ktery byl i pro celé jeho myslitelské ¢i filosofické usili klicovy.
Kdybychom chtéli mezi fysiké a proté filosofia hledat skute¢né néjakou
dnesni paralelu, jednalo by se nejspi$ o paralelu mezi fyzikou a biologii,
piipadné mezi fyzikou subatomarnich ¢astic a fyzikou makrosvéta. Stejné
jako biologie predpoklada zakonitosti fyziky (respektive stejné jako
fyzika makrosvéta predpoklada zakonitosti fyziky subatomarnich castic),
je 1 aristotelska fysiké zalozena na principech, které zkouma prote
filosofia. Zatimco proété filosofia zkouma obecné jsoucno jakoZto jsoucno
(coz — jak jsme vid€li — neznamena nic jiného nez zkoumani formy),
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fysiké zkouma jsoucno z hlediska pohybu, coz kromé formy predpoklada
latku a zbavenost. Jinymi slovy, vztah mezi fysiké a proté filosofia je
vztahem dvou vzajemné vztaZzenych zptisobl zkoumani, pfipadné dvou
paralelnich vyzkumnych projektd, a nejedna se tedy napiiklad o dva
odlisné pfistupy ke svétu, jak by to mohla sugerovat paralela s naSim
pojetim filosofie a védy.

Vzhledem k tomu, ze zadné z téchto tif moznosti, jak promitat
nase predstavy o filosofii a védé do Aristotelova dila, neni uspokojiva
(respektive vzhledem k tomu, Ze se vSechny ukazuji z riznych davodu
jako problematické a neudrzitelné), 1ze konstatovat, Ze v Aristotelove dile
se nevyskytuje zadna paralela k naSim pfedstavam o rozdilu filosofie a
vedy. Kdybychom vsak i pfesto chtéli v Aristotelové dile vidét néjakou
takovou paralelu, mélo by to, co by odpovidalo naSim pfedstavam o
filosofii a védé, predstavovat néjaky druh epistémé, nebot’ pouze na
zéklad¢ epistémé se lze dobrat poznani a pravdy. Jinymi slovy jak
filosofie, tak véda by mély z Aristotelova hlediska spliiovat podminky ¢i
kritéria epistéemé a mély by byt tudiz popsatelné a klasifikovatelné
vramci rozdéleni epistémé. Jak jsme vSak ukazali, mezi rlznymi
epistémai lze nalézt sotva paralely k tomu, jak jsme dnes zvykli pojimat a
odliSovat filosofii a védu.
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Phys. — Physica — Fyzika

Rhet. — Rhetorica — Rétorika

Top. — Topica — Topiky
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Abstract:

Aristotle is generally seen both as a philosopher and as a scientist. By closely
looking, however, he himself does not seem to distinguish between philos-
ophy and science. If we want to find out how he conceives of philosophy and
science, it is first necessary to inquire into his conception of episteme. For,
from Aristotle’s point of view, both philosophy and science should meet the
criteria of episteme, one of the most important of which is that it is based
upon the first principles. Moreover, the term episteme is usually translated as
science. After scrutinizing various possibilities of how Aristotle conceived of
episteme (e.g., its threefold division), it is to conclude that despite some
similarities and analogies Aristotle did not in fact make any distinction that
would resemble our distinction between philosophy and science. Hence, it is
misleading to speak of philosophy and science in Aristotle.
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