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Jakub Varga

Signifikace v dile Waltera Burleyho: Lze se obejit bez jeji
definice?'

Pozdn¢ stredoveéky myslitel Walter Burley,ii ktery se b&hem své
dlouh¢ intelektualni kariéry mj. usilovné zabyval sémantikou a teorii
poznani, pravdépodobné v 74dném z dosud editovanych d&l™ explicitng
nedefinoval termin ,,signifikace“.” V dochovanych textech si vSak lze
snadno povSimnout toho, ze signifikace (significatio) tvofila velmi
dalezitou soucast koncepci tykajicich se jazyka i nékterych aspekta
poznani. Je sice pravdou, Ze v disledku rozvijeni teorie supozice
(suppositio) bylo v textech autorti signifikaci vénovano znatelné méné
mista nez v dobach diivéjsich, zdjem o ni vSak nevymizel. Ukolem teorie
supozice totiz nebylo signifikaci nahradit, ale spiSe ji uritym zpiisobem

"Studie vznikla v ramci projektu SGS4/FF/2013 Sttedoveéké prameny — uskali jejich
interpretace a zpfistupnéni.

1 Pro dalsi informace o jeho Zivoté a dile viz nap¥. Ottman — Wood 1999, s. 1-23.

il yde zde predevsim (vycet by mohl byt delsi, pocitdm ovSem jen s témi, u nichz je
mozny vyskyt definice nejpravdépodobnéjsi) o tyto texty: De puritate artis logicae,
Quaestiones in librum Perihermeneias, Commentarius in librum Perihermeneias.

V Slovo »pravdépodobné&* uvadim proto, zZe jsem sam tuto definici v zadném
z tematicky relevantnich textd nenasel. Teorii signifikace sice Burley v nékterych z nich
rozvadi, ¢ini tak v§ak bez toho, aby samotny termin na obecné urovni blize vymezil, jak to
¢ini jini myslitelé. Ostatn€ o absenci definice signifikace u Burleyho se zmifnuje i P. V.
Spade, ackoli neuvadi, na zakladé jakych texti je tento jeho nazor utvoren. Srov. Spade
1975, s. 216.
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doplnit, a zaplnit tak jistou mezeru, ktera dle nazorti nékterych myslitel
v dané teoretické oblasti existovala.

Svelmi podobnym pfistupem je mozné se setkat i v tematicky
relevantnich textech Waltera Burleyho. Ackoli je znac¢na cast jeho
teoretického 1sili zameétena na jiné koncepce, jimz ve svych pojednanich
mnohdy vénuje samostatné casti (napf. supozice, apelace apod.),
signifikaci stale pouziva, ptfi¢emz lze fici, ze v jeho filosofickém systému
nehraje nikterak nepodstatnou roli." Otazkou tedy je, jakym zptisobem
v kontextu jeho dila signifikaci chapat. Drzi se Burley né&jaké konkrétni
definice utvofené jeho prfedchiidci ¢i soucasniky? Nebo signifikaci
vymezil po svém a toto své vymezeni v dochovanych textech pouze
neuved|?

Na tyto otazky se tato studie bude snazit odpovédét. Hlavni otazka
je vsak nasledujici: ,,Je mozné se pii hlubs§im studiu jazykové teorie a
teorie poznani Waltera Burleyho obejit bez explicitné uvedené definice
signifikace?

Tato studie by méla poskytnout pokus o odpoveéd, jejiz hledani zde
bude rozdéleno do tfi ¢asti. V prvni z nich bude z vécnych diivodu strucné
vylozen historicky vyvoj definovéni signifikace, nebot’ aby bylo mozné
na danou otazku odpovédét, bude nutné nalézt mozné historické koteny
Burleyho chéapani tohoto terminu na obecné roviné. Tento nacrt se bude
drzet primamné epistemologické interpretace signifikace. V Casti druhé

" Prikladem miiZe byt delsi verze jeho rozsahlého logického dila z vrcholného obdobi
De puritate artis logicae, v némz Burley rozviji mimo jiné i sviij sémanticky systém.
Prestoze v tomto dile signifikace rozhodné neni marginalni zalezitosti, nepfichazi s jeji
definici. Mirn¢ odli$n4 je situace v pfipad¢ jiz zminénych komentaid k De interpretatione.
V nich se Burley sice signifikaci vénuje podrobnéji, a z teoretického hlediska ji rozviji, ale
ani zde zaddnou precizni definici na obecné tirovni neuvadi.
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budou pfiblizeny n¢které problémy s interpretovanim signifikace a bude
predstavena jedna interpretace alternativni. Posledni ¢ast se zaméfi piimo
na dilo Waltera Burleyho. Na zakladé dvou predchozich kapitol v ni bude
naértnut pokus o dolozeni toho, ze by Walter Burley mohl pfijmout
definici signifikace, kterou zde nazyvam epistemologickou.

MoZné zdroje Burleyho vymezeni signifikace

D¢jiny teorie signifikace sahaji daleko do minulosti. Jak ukazuje
Nuchelmans, jeji kofeny lze v jistém smyslu nalézt uz v nékterych dilech
Platona.' Byl to oviem aZ jeho Zdk, Aristotelés, ktery pozdné stiedoveké
teorie siln€¢ ovlivnil. Za obecné¢ velmi vyznamnou je mozné oznacit
druhou ¢ast Organonu, latinsky ozna¢ovanou jako De interpretatione, ve
které se Aristotelés zaobira hlavné podstatou soudu. Nez vSak k tomu
ptikroci, zaméfuje svou pozornost na vymezeni toho, co je jméno, sloveso
a feC. Pro ucely této studie jsou dulezité zejména tyto Ctyii useky, které
jsou zde uvedeny v ¢eském piekladu:

(1) ,,Mluvena slova jsou jiste znakem dusevnich proZitkii a
napsand slova jsou znakem slov mluvenych. A jako vSichni
nemaji totéz pismo, tak ani jejich mluva neni taz; avsak to, co
mluva a pismo v prvé radé oznacuji, je jiz vSem spolecné, totiz

cell

dusevni prozitky a to, co proZitky zpodobuyji, totiz véci.

'Viz Nuchelmans 1973, s. 13-21.

T Aristotelés, De int. 16a 2-8. Cesky s. 25. Recky: ,,"Eoti uév 00v ¢ 8v 1 poovij v év
] woyi] malnuatwv coufola, kai T ypapouEve TV Ev i V. kai HOTEP 0VOE YPOLYLATO.
Téio1 16 abTd, 008 paovad of abTod: dv uEvol tadta onusia TpOTWY, TabTR Thor TadueTo:
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(2) ,Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody bez
casového urceni, jehoz zZdadna cast nema vyznam. Nebot ve
viastnim jméne ,Svatopluk cdst ,pluk‘ sama o sobé nema

wznam jako ve vyjadreni ,svaty pluk

(3) ,,Jsou-li tedy slovesa Fecena o sobé, jsou jmény a znaci
neco — nebot ten, kdo je vyslovuje, urcuje smér pozornosti, a

el

ten, kdo je slysi, ji ma ustdalenu...

(4) ,,Rec je hlas, ktery md vyznam podle dohody a z jehoz
casti néekteré maji vyznam jako vyraz, nikoliv viak jako kladny
nebo zdporny soud.*"

Zjednodusené lze fici, Ze v prvni Casti Aristotelés konstruuje néco,
co bychom mohli nazvat sémantickym trojuhelnikem” — na jednom z jeho
vrcholli miizeme nalézt slova, at’ uz psana ¢i mluvena, na druhém to, co
oznacuje jako dusevni prozitky; posledni vrchol je pak obsazen tim, co
Aristotelés nazyva vécmi. Zaroven plati, ze jazyk mé piinejmensim dveé

tijc woyijc, Kkai dv tabta duoiduate mpdyuata 1ion tavrd. < Ctyfi citaty z Aristotelova dila
jsou zde ¢islovany kvili lepsi piehlednosti ¢isly (1) — (4). Dale jsou uvedeny piimo

v textu dva z t&chto Gsekd v Boethiové latinském piekladu, nebot’ praveé tento preklad
siln€ ovlivnil pozd¢jsi vyvoj pohlizeni na signifikaci.

" Aristotelés, De int. 16a 18-21. Cesky s. 25. Recky: ,, Ovouo udv 0dv éoti poviy
ONUAVTIKT KOTd oOVORKNY GVveD ¥povov, 1ig UNdev Uépog 0TI GHUAVTIKOV KEXWPLOUEVOV: &V
yop 1@ Karirmog 10 imrmog 000Ev ko’ adto onuaivel, domep €v 1@ A0y 1@ kolog itmog.

" Aristotelés, De int. 16b 19-21. Cesky s. 26. Recky: ,,aité uédv odv kad)’ aité Aeydusva
0. PHUOTO. GVOUATE, 0TI Kol ONUOLVEL TI, —IaTNOL Yap O LEywV ThHY J1Avoiay, Kol 6 GKODGAS
npéunoev...

il Aristotelés, De int. 16 26-28. Cesky s. 27, Recky: ,,4éy0¢ 56 éot1 povi onuavuii,
G TV UEPEV TI OHUAVTIKOV E0TI KEYWPLOUEVOV, BS PEOIS GIA" 0Ty (S KaTdpaois.*

v Srov. Eco 1984, s. 4-5, kde autor nabizi stejnou interpretaci. Dana pasz
Z Aristotelova textu je ovSem nepochybné mnohem komplikovanéjsi, stejné jako vztahy
mezi jmenovanymi prvky.
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slozky, a to jmenovité slozku psanou a slozku mluvenou. Prvni z nich je
podle vSeho podiazena druhé, a to v tom smyslu, Ze psana slova slouzi
jako znak slov mluvenych. Obé je pak podfazeno mentalnim stavim,'
jejichz znakem jsou zase slova mluvena. Dusevni prozitky pak slouzi jako
znaky véci mimo mysl. Z toho mimo jiné plyne, Ze slova, at’ uz psana c¢i
mluvend, nejsou na realitu napojena piimo, ale pouze prostiednictvim
zminénych duSevnich prozitkt, které véci zpodobnuji. VSechny tyto
slozky pak lze setadit pfinejmensim dvojim zplsobem. Aristotelés zde
zfejme dané prvky sefazuje sémanticky. Navic je také mozné hovofit o
fadu kauzalné-ontologickém, vV némz by bylo poradi téchto prvkl opacné,
ackoliv to sam Aristotelés necini.

V druhé a ¢tvrté Casti Aristotelés definuje, co je jméno a co fec,
pfiCemz za vyznamné je mozné povazovat jeho tvrzeni, ze obé ziskava
svij vyznam podle dohody. V tieti ¢asti pak vymezuje spojeni ,mit
vyznam* Ci ,znacit néco* (jak je v ¢eském textu pieklddano tecké slovo
,,Semainein®).

Dilezitym faktem je, ze Walter Burley, podobn¢ jako jini stiedovéci
myslitelé, Getl zminény Aristoteliiv text v Boethiové latinském piekladu,”
ktery autor doplnil také dvéma neméné vlivnymi komentafi. Podivejme se
nyni, jakym zptisobem Boethius z fectiny prelozil vySe uvedeny druhy
usek:

" Otazkou je, zda je mozné tyto mentalni stavy chapat jazykové, tj. zda se jedna o né&jaky
mentalni jazyk, jak o ném hovofili mnozi sttedovéci myslitelé. To je v§ak problém jiny.
K tomu viz napf. Nuchelmans 1973, s. 37.

" Soudim tak proto, Ze ve svém komentéfi k De interpretatione cituje pravé preklad
pochazejici od Boethia. Viz Burley, Com. lib. Periherm., s. 45-134.
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(29) ,,Nomen ergo est vox significativa secundum placitum
sine tempore, cui nulla pars est significativa separata; in
,equiferus ‘ enim ,ferus‘ nihil per se significat, quemadmodum
in oratione quae est , equus ferus

Z této Casti je zfejmé, ze Boethius pielozil fecké slovni spojent ,,foné
sémantiké” (v Ceském textu prelozeno jako ,,slovo majici vyznam*) jako
,Vox significativa“ a ,,semainein“ (Cesky vySe pieloZzeno jako ,mit
vyznam*) prostrednictvim slovesa ,significare”. Jméno je tak najednou
hlasem signifikujicim na zakladé konvence (tj. dle dohody).

Z nésledujiciho prekladu useku (3) pak lze poznat, jakym zpiisobem
Boethius na signifikaci pravdépodobné pohlizel:

(39) ,,Ipsa quidem secundum se dicta verba nomina sunt et
significant aliquid — constituit enim qui dicit intellectum, et qui

<l

audit quiescit...

Rozdil mezi usekem (3) a (3°) je znacny. To, co je v Ceském textu
prelozeno jako ,,urcuje smer pozornosti (v fectin€ pak jako ,histési — tén
dianoian®), je v latiné uvedeno jako ,.constituit... intellectum®. Smysl
daného vyrazu se tedy ziejm¢ méni. Jméno, o némz Aristotelés hovofti,
ma najednou ustavit ¢i zalozit (constituere) rozumeéni, coz je ziejmé
povazovano za signifikaci. Tuto frazi, tedy ,,constituere intellectum*, pak
mnozi myslitelé spojovali ptimo s Aristotelem.

Jak ukazuji Umberto Eco i Paul Vincent Spade, je pravdépodobné,
7e se Boethius v této své koncepci nechal ovlivnit Augustinem." Velmi

! Aristotelés/Boethius, De int. 16a 18-21.
ff_Aristotelés/Boethius, De int. 16b 26-28.
"Viz Eco 1984, s. 5-6, ¢i Spade 2007, s. 61-64.

75



AlSHP —AIOHP

dalezité je v této souvislosti hlavné Augustinovo vymezeni toho, co je to
znak (signum — tj. ,,to, co néco signifikuje*). V De doctrina christiana'
Augustinus pise nasledujici:

(5) ,,Znak je totiz véc, ktera puisobi, ze ¢loveku vytane na
mysli kromé predstavy, kterou vnukda smyslim, jesté néco
Jjiného.«"

Hned po zavedeni tohoto vymezeni Augustin uvadi piiklady
takovychto znakil. Kdyz napt. vidime stopu, stava se tato stopa znakem,
nebot’ pomyslime na zivoCicha, ktery danym mistem proSel a stopu
vytvoril. Taktéz kdyz vidime v dalce stoupat k obloze kouf, pomyslime
na to, ze nékde hoti ohen. A kdyZz kuptikladu slySime hlas zivého tvora,
pomyslime na pocity, které zakousi v mysli.”

Zuvedené casti textu a zprikladit lze vyvodit nekolik zavérd.
V prvni fad¢ to, co je zde oznaéeno jako ,,znak", pojima Augustinus velmi
Siroce. Signifikace totiz ziejm¢é neni vyhrazena pouze pro néco
jazykového ¢i mentalniho, ale taktéz pro veéci mimo tyto oblasti, nebot’
znakem muiZze za jistych okolnosti byt i stopa ¢i kout, tedy véci jsouci
mimo oblast jazyka i mysli.

"Pro vice informaci o Augustinove pojednani o znacich v tomto dile viz napt. Jackson
1969, s. 9-49.

i Augustinus 2004, s. 77. Latinsky viz Augustinus, De doc. 1. 2, c. 1:,,Signum est enim
res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem
venire.“ Augustinovo pojednani o znacich je vSak v tomto dile §irsi. Viz Augustinus 2004,
s. 77-124.

i Augustinus uvadi i dalsi ptiklady, viz Augustinus Hipponensis, De doc. I. 2, c. 1:
,[...] sicut vestigio viso, transisse animal cui vestigium est, cogitamus; et fumo viso,
ignem subesse cognoscimus; et voe animantis audita, affectionem animi eis advertimus, et
tua sonante milites vel progredi se vel regredi, et si quid aliud pugna postulat, oportere
noverunt.*
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Za druhé, signifikace u Augustina neni &isté sémantickym vztahem.'
Na zaklad€ toho, co bylo feCeno vyse, je mozné se signifikaci spojit
pfinejmensim Ctyfi véci: 1) samotny znak, ktery néco signifikuje (napf.
zminénou stopu); 2) cloveéka, ktery znak prostfednictvim smysli zakousi;
3) predstavu" znaku (napf. piedstavu stopy); 4) ono ,,néco jiného“, co
Clovéku vytane na mysli krom¢ znaku samotného (pfedstava zivocicha,
ktery stopu vytvofil). Kromé toho je mozné (ale nikoliv nutné)
predpokladat jesté dalsi dva prvky: 5) protéjsek predstavy véci v realité,
(. skute¢ného Zzivocicha, ktery danou stopu vytvoftil); 6) mentalni akt,
ktery lidskd mysl vykonava pii vytvaieni predstavy ,,néceho jineho*
z predstavy znaku.

Komplikovanost procesu signifikace mize zachytit nasledujici
diagram:

"Hovorim-li o sémantickém vztahu, uZivam obdobnou definici jako mnozi jini badatelé.
Prikladem muze byt Paul Vincent Spade, ktery sémanticky vztah vymezuje jako vztah
mezi jazykem a tim, o ¢em jazyk vypovida (tj. mezi jazykem a svétem). Srov. Spade
2007, s. 86.

i Termin »predstava“, ktery budu dale uzivat, ptebiram z uvedeného piekladu
Augustinova textu. V textu jej pak v souvislosti s Augustinovou definici chapu jako
intencionalni mentalni stav, ktery vznika v nadvaznosti na smyslové vnimani znaku.
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Realita (mimo mysl) Clovék (mysl)

Znak - »| Predstava znaku

Obr. . 1: Signifikace podle Augustina

V tomto diagramu jsou znak, predstava znaku, pfedstava véci a
predstavujici si bytost nutnymi soucastmi, stejn¢ jako vztah mezi znakem
a predstavou znaku na jedné strané, a mezi predstavou znaku a piedstavou
véci na stran¢ druhé. Véc samotnou neni nutné predpokladat (stopu
nemusel vytvoftit zivocich, kterého si Clovék v mysli predstavuje, dany
tvar mohl vzniknout jinak). Ze stejného divodu je ¢arkované oznacen
vztah mezi znakem a véci. Taktéz vztah mezi véci a piedstavou véci neni
nutny (ostatné, vidime-li stopu, midzZeme si piedstavu zivoCicha, ktery ji
zpusobil, zcela vymyslet — muze jit napiiklad o piedstavu né&jakého
bajného zivocicha). Vztah mezi znakem a pfedstavou véci je oznacen
carkované proto, Zze neni bezprostfedni, ale je zprostiedkovan piedstavou
znaku.

Z toho, co bylo dosud feceno, je zjevné, Ze pro Augustina signifikace
neni Cist¢ sémantickou relaci. Lze si totiz vSimnout toho, ze podstatou
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znaku je utvofeni jisté predstavy v mysli Cloveka, ktery znak vnima.
Signifikace je tedy primamné relaci epistemologickou (a snad i
psychologickou), az sekundarné pak také sémantickou.

Na tyto dvé definice signifikace, konkrétné na Boethiovu modifikaci
toho, co tvrdil Aristotelés, a definici Augustinovu, odkazovala
v nasledujicich staletich fada myslitelt. Pfesto definovani signifikace
nezustalo beze zmén. K velké promén¢ vnimani signifikace doslo ziejme
v dile Petra Abélarda. Nejenze, jak upozoriiuje Umberto Eco, ji zacal
pojimat primarng jako intenzionalni' (v b&Zném slova smyslu), ale také si
vylozil spojeni ,constituere intellectum®, které muaZeme nalézt
Vv Boethiové prekladu, siln¢ augustiniansky. Pro signifikaci myslenek
(intellectus)" totiz kromé& ,.constituere intelletum* uZival také spojeni
,generare intellectum“.™ Myslenka &i predstava je tedy nyni znakem
generovana ¢i produkovana. Kromé toho Abélard, podobné jako mnozi
pozdé€jsi myslitelé, spojil tuto frazi s mysli posluchace. U jazykového
znaku tedy dochazi k tomu, Zze néjaké jméno, pronesené mluvcim,
produkuje piedstavu jisté véci v mysli posluchade."

"Viz Eco 1984, s. 7-8.

I Nuchelmans ukazuje, 7e Petr Abélard rozliSoval signifikaci v&ci (res) a signifikaci
myslenek (intellectus). Pro prvni z nich pfitom uzival sloves jako ,,appellare,
.demonstrare®, ,.denotare®, ,,designare* ¢i ,,nominare®. Viz Nuchelmans 1973, s. 139—
140.

il \/ Dialektice Abélard pise nasledujici: ,,unde in Praedicamentis Aristoteles: ,genus,
inquit, et species qualitatem circa substantiam determinant, ‘ cui scilicet secundum id
quod qualitate formatur, sunt imposita atque eam ut qualem demonstrant; alia autem per
generationem, ueluti cum intellectus per uocem prolatam uel animo audientis constituitur
ac per ipsam in mente ipsius generatur.« Viz Abélard 1970, s. 112.

¥ Viz Nuchelmans 1973, s. 140. Pro dal§i informace o Abélardové teorii signifikace viz
také Martin 2006, s. 158-199.
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Nyni se pokusim ptejit o nekolik staleti dale, do doby, ve které zil a
akademicky pusobil sam Walter Burley, konkrétné k jednomu z jeho
nejvétsich intelektualnich rivalt, Vilému Ockhamovi.' Za stézejni v této
véci muzeme brat pasaze z 1. kapitoly jeho Sumy logické. V ni Ockham
Ctenafe zasvécuje do své nauky o terminech a znacich. Poté co pfipomene
Aristotelovu definici terminu z Prvnich analytik," rozd8luje s odkazem na
Boethia terminy do ¥ druhf, jmenovité na psané, mluvené a myslené.™
Nasledné dodava, ze terminy psané jsou podiazené mluvenym, a ty jsou
zase ve vztahu podfazenosti k terminim myslenym. Nasledné¢ Ockham
odkazuje k Augustinovi, kdyZ konstatuje, Ze mySlené terminy nenalezeji
do 74dného jazyka a nemohou byt proneseny navenek." Psany termin je
podle jeho nazoru ustanovenym znakem terminu mluveného, mluveny
termin je ustanovenym znakem terminu mys$leného, ktery pak ptirozené
signifikuje néjakou véc. Co je to ovSem znak? Ockham to vysvétluje
nasledujicim zpiisobem:

»[-.-1 ,znak md dva vyznamy. Jednak znamend vse to, co
Jjsouc pozndno, zpiisobuje, Ze do pozndni vstupuje néco jiného,’
trebaze nezpiisobuje, ze rozum dochazi k prvnimu poznani véci

[...]. nybrz jem Ze prechdzi od habitudlniho poznadni

" A&koliv byl Vilém Ockham (cca 1287-1347) mladsim soucasnikem Waltera Burleyho,
nepochybuje se o tom, ze uz v dob€ sepsani vrcholného logického dila Burleyho De
puritate artis logicae mezi nimi existovala silna intelektualni rivalita. K tomu viz napt.
Martin 1964, s. 213. Tato rivalita byla ov§em pro ob¢ strany velmi plodna. Pravé ona byla
zfejmé pficinou toho, Ze v pfipadé mnoha nauk u Waltera Burleyho doslo mezi ranym a
vrcholnym obdobim k fad¢ posuntl. Lze proto ptedpokladat, ze k obdobnému posunu
mobhlo dojit i v pfipadé Burleyho definovani signifikace.

i Aristotelés, An. prior. 24b 16-18, esky s. 28.

i Srov. s vyse uvedenym usekem z Aristotelova dila O vyjadrovdni (1).

¥ Ockham, SL 1, 1, § 6; Gesky s. 141.

V' Srov. s vyse uvedenym tsekem z Augustinova textu (5).
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k aktudlnimu.' A takto slovo oznacuje pfirozené, jako kazdy
ucinek oznacuje prinejmensim svou pricinu. Tak napv. oznacuje
vyvésend obruc vino v hospodé. Ale takto vseobecné ja zde o
znaku nehovorim. Ddle znamena ale ,znak’ i to, co piisobi, Ze
néco vstupuje do poznani, a ma tu povahu, Ze za né miize
suponovat' nebo byt k nécemu, co miize suponovat, pridano (coz
jsou synkategorematické vyrazy a slovesa a ty casti vyroki,
které nemaji urcity vyznam) anebo to, co lze z takovych veci
slozit, coz je rec. Vezmeme-li slovo ,znak  timto zpiisobem, neni
slovo prirozenym znakem niceho. i

Prvni zde Ockhamem uvedeny vyznam znaku bychom mohli nazvat
znakem v Sir§im slova smyslu. Vezmeme-li v uvahu jeho formulaci a
uvedeny piiklad, neni diivod pochybovat o tom, Zze se v tomto vymezeni
nechal inspirovat Augustinovym pojetim znaku. Nicméné, jak Ockham

" Habitualni poznani je takovym poznanim, které sice mame, ale aktualné si je
neuvédomujeme. Aktualni znalost je takova, kterou nejenze zrovna disponujeme, ale také
si ji uvédomujeme. Ockham se tedy domniva, Ze Augustinus ve své nauce o znaku
netvrdi, ze ¢lovéku pii smyslovém kontaktu se znakem vytane na mysli néco zcela
noveého, ale spise néco, co uz zna.

i Zjednodusené je na tomto misté¢ mozné fici, Ze ,,suponovat za néco* znamena
referovat k nécemu*. O tom viz napt. Spade 2007, s. 143-150.

i Ockham, SL 1, 1, § 12—13; &esky s. 142:,,Uno modo pro omni illo quod apprehensum
aliquid aliud facit in cognitionem venire, quamvis non faciat mentem venire in primam
cognitionem eius, sicut alibi est ostensum, sed in actualem post habitualem eiusdem. Et
sic vox naturaliter significat, sicut quilibet effectus significat saltem suam causam; sicut
etiam circulus significat vinum in taberna. Sed tam generaliter non loquor hic de signo.
Aliter accipitur signum pro illo quod aliquid facit in cognitionem venire et natum est pro
illo supponere vel tali addi in propositione, cuiusmodi sunt syncategoremata et verba et
illae partes orationis quae finitam significationem non habent, vel quod natum est
componi ex talibus, cuiusmodi est oratio. Et sic accipiendo hoc vocabulum 'signum' vox
nullius est signum naturale.«
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tvrdi, kvili jistym protivnikiim nechce takto Sirokou koncepci znaku
uzivat, a proto ji upravuje tak, aby byla pouzitelna pro jeho pojeti jazyka.
Jeho tprava vSak neni nikterak vyrazna. Zména v podstaté spociva v tom,
7ze se v prvnim vymezeni tvrdi, Ze do poznani vstupuje ,,néco jiného*
(aliquid aliud facit in cognitionem venire), zatimco v druhém, ze pouze
»neco® (aliquid facit...). V jistych piipadech totiz mize jista véc, ktera je
znakem, signifikovat sebe sama. Ockhamovu definici lze znazornit
obdobné jako definici Augustinovu:

Realita (mimo mysl) Clovék (mysl)

’ S ¢

Znak Predstava nééeho

Véc

Obr. €. 2: Signifikace podle Ockhama

Znak je pricinou toho, Ze ,,néco* vstupuje do lidské mysli jakozto
poznatek, vznika tak pfedstava ,,néceho“. Tato predstava muze byt
predstavou samotného znaku (ale nemusi — proto je dany vztah, podobné
jako vztahy dal$i, znazornén ¢arkovan¢) — tehdy znak suponuje za sebe
sama —, nebo muze byt predstavou véci, a tehdy znak suponuje za danou
véc.
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Jind interpretace signifikace

Jakkoliv se miize zdat byt popsand interpretace uvedenych definic
signifikace jednoznacnou, v sekundarni literatufe z poslednich nékolika
desetileti se lze setkat s nazory, jejichz rtiznorodost miZze ¢tenare vést
k piesvédéeni, ze jde ve skutenosti o véc nesmirné komplikovanou a
v mnoha ohledech nejasnou. Prvné je tfeba zminit, ze v anglicky psané
literatue existuji jisté neshody ohledné toho, jak substantivum
,signifikace* a sloveso ,,signifikovat* prekladat. Velmi Casto se objevuje
preklad pomoci slov ,,meaning (vyznam) a ,,mean* (znamenat).' Jini zase
prosazuji nazor, ze je tento pteklad vagni, nebot’ mize vést k utvoreni
klamné domnénky, Ze je signifikace piibuzna s nékterymi teoriemi
vyznamu ze soucasnosti ¢i neddvné minulosti. S takovym nézorem je
mozné se opakované setkat vtextech Paula Vincenta Spada, ktery
upozoriuje na to, Ze pokud takto dany termin pielozime, mize se snadno
stat, ze signifikaci zamé&nime napf. s terminem ,,Smysl®, jak jej vymezil
G. Frege. Takovy pieklad navic podle jeho ndzoru vede k tomu, Ze se
naprosto opomene zminénd epistemologicko-psychologickd rovina
signifikace, kterou Spade povazuje za primarni."

vvvvvv

piekladovymi. Pravdépodobné nejvétsi z nich spocivd v nazoru, Ze
epistemologicko-psychologicka interpretace signifikace je zasadné mylna.
Tento nazor zastava ve své studii o teorii supozice a problému univerzalii

?_Viz napf. Pinborg 1970, s. 394, Henry 2008, s. 173 ¢i King 1994, s. 399.
"Viz Spade 2007, s. 61-64, ale také Spade 2008, s. 188-189.
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M. F. Wagner, ktery se kromé& kritizovani zminéné interpretace snazi
piedstavit interpretaci novou, ¢isté sémantickou.'

Nez Wagner piikro¢i k navrhu nové interpretace, pousti se ostfe do
zastancl interpretace epistemologické, z nichz zminuje napt. P. Boehnera
¢i P. V. Spada. Jeho kritika sestavd ze dvou krokl. Za prvé, ptichazi s
tvrzenim, ze v Ockhamové definici znaku neni zadn4 indicie, ktera by nas
k takovéto interpretaci mohla vést. Za druhé, a to je predevs§im podstatné,
tvrdi, ze pfijmeme-li epistemologickou interpretaci, dostaneme se na
velmi nepevnou pidu, nebot’ takovato interpretace je podle ného krajné
obskurni. Kdyby nékdo tvrdil, ze ,,kouf signifikuje ohenl, pak to miizeme
vysvétlit tak, ze ,kouf mlze byt pti¢inou predstavy ohné®, coz ale dle
Wagnera v podstaté nevysvétluje nic. Je sice pravda, ze Ockham sam
dava znaku epistemologickou hodnotu, kdyz pouziva ptiklad s vyvéSenou
obruci a vinem v hospod¢, které je ji signifikovano, to ale podle ného
neznamena, ze by Ockham takto znak definoval. Podle Wagnera tedy
znak sice ma epistemologickou hodnotu, ale je tomu tak proto, Ze je to
znak, nikoli naopak."

Wagner proto tvrdi, ze signifikaci musime chapat primarn¢ jako
sémanticky vztah. Na urovni teorie jazyka, o kterou zde podle n¢ho
predevsim jde, se jedna o sémantickou vlastnost termintl. Zaroven podle
n¢ho nejde o teorii piili§ se liSici od teorie supozice. Tu Wagner chape

i Wagner 1981, s. 385-414. Kromé¢ toho, co bude uvedeno dale, se Wagner v této studii

stavi za H. Shapira, ktery se ve své stati snazil ukazat, ze stanovisko ve sporu o
univerzalie, které zastaval Walter Burley, neni krajnim realismem. Viz Shapiro 1960,
S. 205-214. Wagner ovS§em zachazi dale, nebot se prostifednictvim své nové interpretace
signifikace a teorie supozice snazi ukazat, ze Burley mél ve svém pojeti mnohem blize
k Ockhamovi, nez se doposud soudilo.

T \Wagner 1981, s. 397-398.
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jednoduse. Rekneme-li, Ze termin za néco suponuje, fikime tim pouze to,
ze néco nékde zastupuje ve smyslu reprezentace. To, co zastupuje, je
néjaka veéc (€i véci). Supozice se pak lisi od signifikace tim, Ze termin za
néco reprezentuje pouze v kontextu véty, nikoliv samostatné. Na druhou
stranu, reprezentuje-li néco samostatné termin, nebo cela véta, pak podle
Wagnera stiedovéci myslitelé hovoii spise o signifikaci.' Tuto svou
interpretaci se pak autor snazi podlozit odkazy k textim, pfedev§im od
Burleyho a Ockhama, a jejich naslednou analyzou."

Jako argument proti Wagnerove interpretaci lze zminit definici
znaku, kterou ve svém dile ptedlozil myslitel z pfelomu ¢trnactého a
patnactého stoleti Petr z Ailly." Zagina tvrzenim, Ze ,signifikovat® je
totéz jako ,,byt znakem néceho®. Nasledn¢ dodava, Ze o terminu ,,znak* je
mozné hovofit dvéma zplsoby. V prvnim z nich je znak tim, co vede
k aktu poznani véci, jejimZ je znakem. Takové jsou podle Petra z Ailly
hlavné psané a mluvené terminy. Pokud jej pojmeme druhym zptisobem,

je tento znak samotnym aktem poznani této véci. Takovymi znaky jsou

"Wagner 1981, s. 403-404:

\/iz Wagner 1981, s. 405-414. N&co podobného &ini P. V. Spade, kdyZ ve svém
¢lanku hovofi o tom, Ze pokud neakceptujeme onu epistemologickou interpretaci
supozice, miizeme piehlédnout jisté aspekty a zaveéry plynouci ze stfedovekych debat,
které poklada za dalezité. Viz Spade 1975, s. 212-222.

il petr z Ailly 7il v letech 1351-1420. Uvédim jej zde proto, Ze v mnohém navazal na
Viléma Ockhama. Domnivam se, Ze jeho vymezeni znaku 1ze vzhledem k této skutecnosti
povazovat za upfesnéni ¢i rozvedeni definice, kterou pfedlozil Vilém Ockham. Viz napf.
Spade 1980, s. 1-15. Wagnerova tvrzeni o signifikaci se navic zdaji byt obecnymi — nejde
tedy o to, ze by Wagner své zavéry aplikoval pouze na Ockhama a Burleyho. Stejné tak to
¢ini ostatné i Spade.
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hlavng myslené terminy.' Petr z Ailly k tomuto zpisobu dodava, e je
tento znak skute¢né znakem né&jaké véci €i ptirozenym zpodobnénim véci,
ale jen proto, Ze je tento znak aktem poznani. Pouze proto muze ptirozené
reprezentovat véc."

Je mozné se domnivat, Ze toto vymezeni ziejm&é podporuje
epistemologickou interpretaci signifikace. Znak podle ni neni pouze
znakem néjaké véci. Primarné je bud’to néim, co vede k aktu pozndni
n¢jaké véci (psané a mluvené terminy), nebo samotnym aktem poznani
(terminy myslené, tj. pojmy). Jen tehdy, plni-li tuto svou funkci, mohou
byt nazyvany znakem. Prvotné je tedy signifikace epistemologickym
vztahem. O signifikaci jako sémantickém vztahu Ize hovofit az
v druhotném smyslu.

Presto 1lze Wagnerovy pochyby o této interpretaci signifikace
povazovat za opravnéné. Vzhledem k rtiznicim se nazorlim je ziejmé, ze
ani ve stfedovéku nepanovala jednota ve vymezovani signifikace.
V nasledujicim textu se proto pokusim ukazat, zda je ono vysSe zminéné
epistemologické pojeti slucitelné stim, jakym zplsobem termin
»signifikace® ve svych textech pouziva Walter Burley.

Walter Burley o signifikaci

"Petr z Ailly tedy zfejmé vilbec nehovofi o znacich existujicich mimo jazyk, jak je
vymezil Augustinus, tj. o znacich v Ockhamové §irsim smyslu. Oba druhy Petrem
zminovanych znaku patii do skupiny jazykovych znakd, o nichZ hovofil Ockham.

Viz Peter of Ailly 1980, s. 17.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, v dosud editovanych Burleyho textech,
které se vztahuji ktématu, jsem nikde jeho vymezeni terminu
»signifikace™ nenasel. Za dulezity 1ze povazovat fakt, ze Burley v jednom
ze svych komentaia k De interpretatione a nepfimo i v De puritate uvadi
Aristotelovu tezi o ,,ustanoveni rozumeéni* v Boethiové prekladu (3°), o
které jsem prohlasil, Ze je pro rozvoj vymezeni signifikace stéZejni.
Nicméné k tomu, coje Vtextu uvedeno, nic podstatného nepfidava.
Samotnou tezi pfitom za dostacujici definici povazovat nelze, nebot’, jak
bylo ukazano vyse, pro definici signifikace je dulezité také to, co o znaku
fikal Augustinus. V této ¢asti se proto pokusim ukazat, zda je mozné se
pfi interpretovani Burleyho textil, v nichz je slovo ,.signifikace* uzivano,
bez explicitné uvedené definice obejit. U¢inim tak cestou prozkoumani
Burleyho aplikace tohoto slova, zejména v jeho vrcholném logickém dile
De puritate artis logicae.

Signifikace je vtéto Burleyho rozsahlé praci velmi dulezita
predevsim v jeho pojedndni o dal§i vlastnosti terminu, konkrétné¢ o
sémantickém vztahu supozice. Supozici definuje nasledujicim zptisobem:

,Receno obecné, supozice je prijeti terminu za néco —1j. za

ccll

vec, vyrok ¢i pojem.

Viz Burley, Com. lib. Periherm., s. 74: ,,Quod autem verbum aliquid significat
probatur, quoniam de ratione vocis significativae est constituere intellectum; sed verbum
per se sumptum constituit intellectum et qui audit verbum per se sumptum quiescit.*

V De puritate artis logicae Burley danou tezi uvadi v kontextu pojednani o
synkategorematech:. Viz Burley, De puritate, s. 54, 24-25: ,,Nunc autem omnis dictio,
quae per se non constituit intellectum, est syncategorema.“

i Burley, De puritate, s. 2, 13—14: ,,Suppositio generaliter dicta est acceptio termini pro
aliquo, scilicet pro re vel pro voce vel pro conceptu.“ Veskeré zde uvedené &eské preklady
z dila Waltera Burleyho jsou mé vlastni.
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Tato definice zde nicmén¢ nehraje pfilis dilezitou roli. Walter
Burley totiz supozici rozdéloval do riznych druhti, z nichz je mozné
povazovat za stéZejni supozici materidlni, personalni a jednoduchou. A
pravé vymezeni posledni z nich je pro udely této studie nejdalezit&jsi.’' Ta
je v De puritate definovana takto:

»l...] suporzice je jednoducha, kdyz obecny termin suponuje
za sviij prvni signifikat nebo za cokoliv, co je zahrnuto pod jeho
prvaim  signifikatem, nebo jesté kdyz singularni termin Ci

eli

singularni sloZeny termin suponuje za sviij cely signifikat.

Pro vylozeni této véty lze uzit jako ptiklad vétu ,,clovek je druh®. Za
€O V této vEte suponuje termin ,,clovek*? Jinymi slovy, co je tim, o ¢em se
v dané vété tvrdi, ze jde o druh, a k ¢emu tento termin referuje? Podle
Burleyho je timto referentem terminu jeho prvni signifikat, tedy to, co
termin prvotné signifikuje. A tim je podle jeho nazoru to, co Aristotelés
nazval druhou podstatou, v daném piipadé tedy konkrétni druh ,,clovek.™

Pokud bychom si tento Burleyho zavér pfevedli na zminéné
epistemologické vymezeni signifikace, znamenalo by to, ze né¢jaky znak,
V tomto konkrétnim pfipad¢ psany termin ,,clovek™, v mysli jedince, ktery
tento psany termin smysloveé vnima, vyvolava jistou pfedstavu. Obsahem
této predstavy by pak nemél byt néjaky konkrétni jedinec, ale spise druh

" Pro vice informaci o teorii supozice u Waltera Burleyho viz napf. Varga 2012, s. 14—
39, kde jsem o ni pojednal rozsahleji. Srov. také Spade 2007, s. 243-308.

i Burley, De puritate, s. 7, 1-5: ,,/...] suppositio simplex est, quando terminus
communis supponit pro suo significato primo vel pro omnibus contentis sub suo
significato primo vel quando terminus singularis concretus vel terminus singularis
compositus supponit pro suo significazo totali [...]«

i Burley, De puritate, s. 7, 20-25: ,,/...] quod ,homo ‘ est nomen secundae substantie,
ergo iste terminus ,homo ‘ significat secundum substantiam [...]*
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»Clovek™, tedy jistd obecnina. Zaroven, jezto je signifikace druhotné také
vztahem sémantickym, mé tento psany termin néjaky protéjSek v realité
mimo mysl,' tedy n&jakou obecnou entitu, jejimz je znakem. Dana
predstava, ktera je utvofena, by se tak také vztahovala k tomuto realnému
korelatu, ackoliv samoziejmé pouze zprostfedkovaneé.

Je vsak mozné nalézt ve Walterovych textech néjaké indicie, které
by napovidaly, ze jde o interpretaci spravnou? Myslim si, ze ano. Rad
bych zminil alespoi dve.

Prvni vychazi z Sir§i polemiky, kterou Burley ve svém textu vede
ohledn¢ jednoduché supozice se zastanci odliSného stanoviska. Tito
nejmenovani myslitelé odmitaji jeho ndzor a tvrdi, ze supozice je
jednoduchd, kdyz termin suponuje za .intenci duse“ & pojem.”
Signifikatem terminu je pak podle téchto mysliteld spiSe né&jaka
jednotlivina.™

Proti takovymto ndzorim se Burley snazi argumentovat. Uvadi
pomérn¢ velké mnozstvi dikazd. Pro jeho vymezeni signifikace je ale
obzvlast’ dulezity jeden z nich. V textu pise nasledujici:

"Podobné jako v obou uvedenych diagramech i zde plati, Ze tento protéjsek nemusi
nutné v realité existovat. Spor o to, zda existuje ¢i nikoliv, je ze své podstaty odliSného
charakteru. Jak bude ukazano dale, uvédomoval si to i Walter Burley.

" Nuchelmans tvrdi, Ze ,intence duse 1ze u Ockhama povazovat za pojmy, ackoliv
uznava, ze je zde vice moznych interpretaci. Viz Nuchelmans 1973, s. 196-197.

i Burley, De puritate, s. 7, 8-11: ,,Imno dicunt, quod suppositio personalis est, quando
terminus supponit pro suo significato vel suis significatis; et suppositio simplex est,
quando terminus supponit pro intentione vel intentionibus animae.

Ackoli zde Burley nikoho nejmenuje, neni vylouéeno, ze odkazuje na nasledujici tezi
Viléma Ockhama z jeho Sumy logické: ,,Suppositio simplex est quando terminus supponit
pro intentione animae [...]* Viz Ockham, SL 1, 64, §8.

89



AlSHP —AIOHP

wl..] jméno ,clovek® signifikuje néco prvotne. A
nesignifikuje prvotné Sokrata c¢i Platona, protoZze vtomto
pripadé nékdo, kdo slysi vyrok a poznava, co je timto vyrokem
signifikovano, by jasné a rozliSené poznaval Sokrata, coz je
nepravdivé. Proto jméno ,clovek’ nesignifikuje prvotné néco
singuldrniho. A proto prvotné signifikuje obecnou entitu. A
obecnou entitou je druh. Proto to, co je prvotné signifikovano
jménem ,clovek’, je druh.«

Jakkoliv lze tento argument povazovat za platny, je zfejmé, Ze jde o
argument epistemologicky, nikoliv sémanticky. Jde zde totiz o to, co nam
jako prvni vytane na mysli, slySime-li ¢i ¢teme-li termin ,,élovek™ ve vété
»clovek je druh®. Podle Burleyho to prosté nemtze byt zadny konkrétni
jedinec, ale pouze druhd podstata, tedy druh ,.Clovék®™. O tom, ze jde o
argument epistemologického razu, nasvédcéuje i fakt, ze je v textu hned
dodéno, ze mu na tomto mist¢ nejde o to, co presné v realité je tim,
k ¢emu dany termin referuje, tj. zda jde o véc mimo dusi ¢i o pojem
jsouci v dugi."

Domnivam se, ze ztéto Burleyho zminky lze vyvodit, ze jeho
obecné vymezeni terminu signifikace je velmi blizké tomu, které lze
nalézt v Ockhamové Sumé logické. Tuto svou tezi zde podpofim velmi

"Burley, De puritate, s. 8, 1-7: ,./...] nomen ,homo * significat aliquid primo, et non
significat primo Sortem nec Platonem; quia sic audiens hanc vocem et sciens, quid per
hanc vocem significaretur, determinate et distincte intelligeret Sortem, quod est falsum;
ergo hoc nomen ,homo ‘ non significat primo aliquod singulare; ergo significat primo
commune; et illud commune est species; ergo illud, quod primo significatur hoc nomine
,homo*, est species.”

i Burley, De puritate, s. 8, 8-10: ,,Sed sive illud commune sit res extra animam sive sit
conceptus in anima, non curo quantum ad praesens; sed tantum sufficit, quod illud, quod
hoc nomen primo significat, est species.*
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kratce druhou indicii. Ta nevychazi pfimo z obsahu Burleyho dila De
puritate, ale spiSe z okolnosti jeho vzniku. VétSinou se totiz ma za to, Ze
toto dilo, konkrétné pak jeho delsi verze, bylo sepsano jako reakce na
Ockhamovu Sumu logickou, ktera vznikla ndkdy mezi lety 1323-1325.
Jestlize je tomu opravdu tak, pak vzhledem k dilezitosti signifikace Ize
piedpokladat, Ze by Burley vii¢i Ockhamové definici znaku a signifikace
m¢él ve svém dile uréité vyhrady, piipadné by pfisel s definici odlisnou,
pokud by s nim nesouhlasil. JelikoZ v§ak neini ani jedno, 1ze soudit, ze
jeho vymezeni, vychazejici z Boethiova picekladu Aristotelova dila a
z Augustinova pojeti znaku akceptoval.

V tivodu této studie jsem si polozil otazku, zda je mozné obejit se pti
studiu jazykové teorie a nékterych aspektli pojeti poznani u Waltera
Burleyho bez explicitné uvedené definice signifikace. Svou odpovéd
jsem rozdélil do tii ¢asti.

V prvni z nich jsem se snazil stru¢né predstavit vyvoj vymezovani
signifikace, jelikoz se domnivam, Ze definice signifikace néckterych
predchiidcti 1 soucasniki Waltera Burleyho mohou byt zdrojem jeho
vlastnich nazort. Predstavil jsem proto nékteré dulezit¢é pasaze
Z Aristotelova dila De interpretatione, nasledné¢ Boethitv preklad
neékterych ztéchto pasazi, ktery vedl k modifikaci jejich cteni, a

"Viz napf. Martin 1964. s. 212-213. Ze je tomu skutené& tak, povazuje za jisté i Paul
Vincent Spade, zejména vzhledem k jistym ¢astem textu, které reaguji ¢i odkazuji na
Ockhamovu Sumu logickou. Viz Spade 2000, s. 22-23.
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Augustinovo vymezeni znaku, které jsem nazval epistemologickym.
Ukazal jsem, ze s obdobnym definovanim se Ize setkat nejen u Petra
Abélarda, ale také u Burleyho soucasnika Viléma Ockhama, ktery se vSak
vaci Augustinovu pojeti vymezil, nebot’ se chtél drzet striktné jazykového
pojeti znaku, a proto jeho definici mirn¢ pozménil. I Ockhamovu definici
je ale stale moZné povazovat za epistemologickou.

V druhé casti jsem se pokusil piredstavit nckteré potize
s interpretovanim stfedoveékych definic signifikace a poukazal jsem na
jednu interpretaci zasadné se liSici od té, kterou jsem popsal v prvni casti.
Proti ni jsem uvedl argument v podobé definice znaku z dila pozdné
sttedovékého myslitele Petra z Ailly, ktery znak pojimal silné
epistemologicky.

V ¢asti posledni jsem se snazil ukazat, Ze je mozné v Burleyho dile
nalézt pfinejmenSim dve€ indicie, které nasveédCuji tomu, Ze zastaval
epistemologické vymezeni signifikace, které mohlo mit velmi blizko
tomu, které ve svych textech prezentoval Vilém Ockham.

Na zakladé toho se domnivam, Ze na Ustfedni otdzku této studie je
mozné odpoveédét tak, ze se bez explicitné uvedené definice obejit lze.
Existuji totiz pfinejmensim dv€ indicie, na jejichz zakladé je mozné
ptiklonit se k nazoru, ze Burley piijal epistemologické vymezeni, které
bylo v této studii rekonstruovano.
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Seznam pouZitych zkratek:

An. prior.

Com. lib. Periherm.

De doc.

De int.
De puritate

SL

Aristotelés, Analytica priora

Walter Burley, Commentarius in librum
Perihermeneias Aristotelis
(Commentarius medius)

Aurelius  Augustinus, De doctrina
Christiana

Aristotelés, De interpretatione
Walter Burley, De puritate artis logicae

Vilém Ockham, Summa logicae
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Abstract

In my paper I try to solve the question whether it is possible to
dispense with explicitly stated definition of signification in the
study of linguistic theory and some aspects of theory of knowledge
in Walter Burley. The answer to this question is divided into three
parts. First, the history of dealing with the problem of signification
is briefly outlined. Most historical attempts seem to have rather
epistemological character. Second, the epistemological character of
a sign in medieval thought is further developed. Third, I try to show
that it is possible to find at least two indications in Burley’s work
that suggest that he put forward a rather epistemological definition
of signification. Hence, he seems to have dispensed with explicitly
stated definition of signification.
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