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Jan Palkoska

Inesse a concipi ve Spinozové Etice |

Uvod

Spinoza definuje substanci a modus v prvni &sti Etiky' pomoci
dvojiho kontrastu: stavi proti sobé jednak ,,byt v sob&“ (in se esse) a ,,byt
v jiném* (in alio esse), jednak ,,byt pojiman skrze sebe* (per se concipi) a
byt pojiman skrze jiné“ (per aliud concipi)." Neni zcela jasné, co presné
tato relacni urCeni v definicich znamenaji; a protoze Spinoza jejich
vyznam v Etice ani v dalsich textech vyslovné nevyjasiiuje, nezbyva nez
tuto otdzku, kterd je zcela zdsadni pro celkovy vyklad Spinozovy
metafyzické pozice, fesit nepiimo na bazi vykladovych hypotéz.

'Spinozovy spisy cituji v latinskych originalech podle standardni edice Spinoza 1925.
Pfi citovani Etiky uzivam nasledujicich zkratek: ,,a“ znamena axiom (axioma), ,,c*
znamena dusledek (corollarium), ,,d“ znamena dikaz (demonstratio), ,,D* znamena
definice (definitio), ,,e* znamena vysvétleni (explicatio), ,,p* znamena tvrzeni (propositio),
L, znamena poznamku (scholium). ,,1p6d2“ tak napiiklad znamena Etika, ¢ast 1, tvrzeni
6, diikaz 2.

i_Per substantiam intelligo id, quod in se est, 1 per se concipitur: hoc est id, cujus
conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat.” (1D3) ,,Per modum

intelligo substantice affectiones, sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur.*
(1D5)
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V soucasném badani budi v této souvislosti nejvétsi pozornost
dva konkuren¢ni ndvrhy. Podle prvniho (nazvéme jej ,inherencni
hypotéza®) je pti vykladu uvedenych definicnich urCeni tfeba vyjit ze
vztahu inherence v subjektu [év vmokepéve éotv, subiecto inesse], jak
jei zavedl Aristotelés v Kategoriich, s pfipadnymi  upravami
reflektujicimi  Descartovo novatorské zachazeni s pojmem modu.”
Druhy navrh (nazvéme jej ,kauzalni hypotéza“) pak bere za své
vykladové vychodisko vztah ucinné pfic¢innosti. Vzhledem ke spletitosti
problematiky neni mym vlastnim cilem rozhodnout, kterému z obou
navrh je vposled dobré dat piednost; spiSe chci predstavit urcity
problematicky moment Spinozovy koncepce, v jehoz svétle ostie
vystupuji silné i slabé stranky obou hypotéz a jehoz rozvinuti by mélo
umoznit zhodnoceni konkrétnich interpretatnich pozic zastavanych

spinozovskymi badateli v posledni dobé.

'Srv. Avristotelés, Cat. 1a16-2b6.

"Viz nize, oddil 2.1.

i R éizné varianty inherenéni hypotézy dominuji spinozovskému badani az do konce 60.
let 20. stoleti, kdy vySly prikopnické knihy Gueroult 1968 a Curley 1969, ptedstavujici a
obhajujici konkurenéni kauzalni hypotézu (srv. Gueroult 1968, s. 15, 21-22, 60-65;
Curley 1969, s. 4-28, 36-38, 74-77; Curley se k tématu kratce vraci jesté v Curley 1998,
S. 30-36). Curleyho stanovisko ostie kritizuje Bennett 1984, s. 92—94; Bennett nicméné
spolu s Curleym uznava, ze inherenéni hypotéza je rovnéz neudrzitelna, a nabizi velmi
nestandardni feSeni (srv. Bennett 1984, 4. kapitola). Polemika mezi obéma badateli
vyvrcholila pfimou konfrontaci na konferenci v Jeruzaléme v r. 1987, ktera je
zaznamenana v Curley 1991 a Bennett 1991 (Bennett se k tématu vraci jesté v Bennett
2001, §§ 56-58). Carriero 1995 nabizi alternativni kritiku Curleyho vykladu a vraci se
k inherenéni hypotéze ve viceméné tradi¢ni podobé. Koneéné Della Rocca 2008, s. 58—69
predstavuje pokus o smifeni zdanliveé neslucitelnych hypotéz jakozto riznych vyjadieni
téhoZ vztahu. Reseni Della Roccy mi neni zcela srozumitelné a v této studii se s nim
nebudu piimo konfrontovat. Vzhledem k tomu, ze Della Rocca zjevné povazuje jak
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V prvnim oddilu kratce pfedstavim obé hypotézy a poukazu na
jisty systematicky problém, s nimz se obé musi vypofadat. V druhém a
tietim oddilu pak uvedu a kriticky provéfim rizné pfistupy, které jsou
kazdé z hypotéz pfi feSeni nastoleného problému k dispozici.

1. Problém

1.1 Inherencni hypotéza a kauzalni hypotéza

Pro nedostatek mista nemohu podrobné rozebirat, jak byly vztahy
inherence a kauzalni zavislosti na bazi u¢inné pti¢innosti uplatiiovany pii
vykladu Spinozovych definic substance a modu u jednotlivych interpret;
spokojim se jen s kratkym podanim jadra obou hypotéz.' Relevantni vztah
(&inné piicinnosti" spo¢iva na béznych intuicich produktivniho vyvadéni
do existence v kombinaci s aristotelskou koncepci nutného produkovani
ucinku pfislusnou pfi¢inou. Vztah inherence je naproti tomu technicky
pojmovy nastroj zavedeny puvodné v 2. Kkapitole Aristotelovych
Kategorii: Aristotelés klasifikuje subjekt-predikatové vypovédi za pomoci
jistych ontologickych struktur, pfiCemz ,,inherence™ je tradi¢ni vyraz pro
oznaceni jednoho ze dvou vztahtl, jejichz prostfednictvim je klasifikace

inherenc¢ni, tak kauzalni hypotézu za riizna legitimni vyjadieni téhoz vztahu, jsou nicméné
mé zavéry do ur¢ité miry relevantni i pro jeho stanovisko.

'Uloha a promény uplatiiovani inherencni hypotézy v kontextu vyklad Spinozova
mysleni jsou pfehledné zmapovany v Carriero 1995, s. 246-253. Vztah G¢inné pri¢innosti
byl pii vykladech Spinozovych definic a souvisejicich pasazi vzdy uplatiiovan v intuitivni,
teoreticky nesofistikované podobé.

"Vzhledem k tomu, Ze jiné neZ G&inné kauzalni vztahy nehraji v této studii (stejn jako
u Spinozy) zadné role, budu napfisté pro struénost psat pouze ,,pii¢innost* namisto
,,ucinna pricinnost.
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provedena — totiz vztahu, k némuz Aristotelés odkazuje vyrazem ,,&v
vmokewévey  Eotwv, tj. ,byt vsubjektu“ (druhy ze zminénych
ontologickych vztahii nazyva Aristotelés ,,xa8' vmokeévoy Aéyewv™, tj.
,vypovidat se o (anebo predikovat) subjektu*).' V takovém pojeti hraji jak
vztahy inherence, tak vztahy pfi¢innosti ontologické, a nikoli pouze
pojmové role, a pro oba typy vztahd je vyznacné, ze implikuji
asymetrickou existencni zavislost mezi svymi terminy. Pokud jde o
zpusoby, jak oba typy vztahli naopak vzajemné jednoznacné odlisit, 1ze za
prvé operovat s pozadavkem simultanni existence termind vztahu: zda se,
ze zatimco v piipad¢ vztahu inherence musi takova simultannost nastavat
vzdy, v pfipad€ vztahu pfic¢innosti takovy striktni a v§eobecny pozadavek
neplati. V debatach o vykladu defini¢nich znakli substance a modu u
Spinozy ovSem hrdl rozhodujici roli jiny rozliSovaci znak: totiz
skutecnost, Ze na rozdil od vztahu ptic¢innosti implikuje vztah inherence
ex definitione, ze y v ,.X je v y* plati za subjekt pfislusného X, at’ uz se to,
Ze neco je subjektem, ontologicky interpretuje jakkoli.

i T&v dvrov pev kaf' VITOKEWWEVOL TIVOG AEYETOL, £V DTOKEWEVED OE 0VIEVI EGTLV,
olov &vBpmmog ko' VIokeEVOL PEV AéyeTar ToD TIVOC AvOpdmo, &V DTOKEEVE &2
000Vl 0TIV T € €V VTTOKEWEVD EV €0TL, KaB' DITOKEHEVOL € 0VOEVOG Aéyetat, — &V
VIOKEWEVE® 38 Méym O v Tvi pn) O¢ pépog dapyov addvatov ympig etvar tod &v O £otiv,
— 010V 1] TiC YPALUOTIKT £V DTOKEWEVE NV £0TL Tf] Wy, Kab' Dokelévoy 88 oDdEVOC
Aéyetat, kol TO T AEVKOV €V DIOKEHEVED PEV £0TL TR GOUATL, — GTaV Yap YOO &V
odpoTL, — kab' vTokeEVOL 8E 00deVOGC Aéyetar Ta 8¢ kab' vmokeyévou e Aéyetat kol &v
VTOKEWEV® £6TIV, 01OV 1) EMGTAHLN &V DTOKEWEVE NV E0TL TH] Yoy, ko' DITOKEEVOD 88
Aéyeton TG YPOUUATIKRG  TO 88 0VTE &V DITOKEWEVE E0TiV 0UTE KOO Drokepévov AdyeTa,
olov 6 Ti¢ 8vBpamoc 1| 6 Tic TTmot, — OVILEV Yip THV TOLOVTOV OVTE &V DIOKELEVED E6TIV
ovte k' vVrokeWEVOD AéyeTon — AmAMS € T dtopa Koi &v AplOpd Kot 0vdevog
DIOKEEVOL AEYETAL, £V DTOKEIEVE S8 Eviol 00SEY KmADEL Elvar: 1) Yap TIC YPOLULOTIKY
TdV &v dmokeéve éotiv.” (Cat. 1a16—1b9; citovano dle Aristotelés 1831.) Podstatna je
zejména Aristotelovo vysvétleni v druhé vété: ,,&v dmokelpévo 6€ Aym 0 Ev v P &g
Hépoc VIAPYOV AdVHVATOY YmPIC ElvaL ToD &V @ EoTive.
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Tvrzeni, Ze uvedené hypotézy vskutku vedou k nejpiijatelnéjsim
vykladim vztahu inesse v 1D3 a 1D5, je pomérné solidné podloZené. Za
prvé lze kazdou z hypotéz textové dolozit. Tak existuje nejméné jedna
pasaz, vniz Spinoza jednoznatné spojuje vztah inesse S existencni
kauzalni zavislosti:

[ S]i res sit in se, sive, ut vulgo dicitur, causa sui, tum per solam
suam essentiam debebit intelligi; si vero res non sit in se, sed requirat
causam, ut existat, tum per proximam suam causam debet intelligi: Nam
reverd cognitio effectis nihil aliud est, quam perfectiorem causae
cognitionem acquirere.

V jiné pasazi ze zhruba téze doby pak Spinoza pii vykladu vztahu
inesse uplatfiuje vztah existencéni (ne)zavislosti zpisobem, ktery silné
upomind na aristotelsky pojem inherence:

»Nam cum per Substantiam intelligam id, quod per se, | in se
concipitur, hoc est, cujus conceptus non involvit conceptum alterius rei:
per modificationem autem, sive per Accidens id, quod in alio est, U per
id, in quo est, concipitur. Hinc claré constat Primo, quod Substantia sit
prior naturd suis Accidentibus. Nam haec sine illd nec existere, nec

ccll

concipi possunt.

f_Spinoza, B., Tractatus de Intellectus Emendatione [16607?]; Spinoza 1925, sv. 2, s. 34.
" Spinoza, B., Epistola 4 [1661?], Spinoza 1925, sv. 4, s. 13-14; mé zdtraznéni.
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Jedna se nicméné o ojedinglé a navic pomdrné rané pasaze,' takze
(pfestoze u Spinozy je takova situace ohledné textovych dokladu
obvykld) je namisté pozadovat dalsi doklady. Podstatné je zejména
sledovani zptsobi, jimiZz Spinoza v Etice popisuje vztah mezi mody a
substanci (tj. mezi definienda v 1D5 a 1D3). Asi nejpiesvédCivejsi
podporu pro inheren¢ni hypotézu v tomto ohledu skyta 1p15d:

»Modi autem (per Defin. 5.) sine substantia nec esse, nec concipi
possunt.*

Edwin Curley pak naproti tomu podava vycet mist v Etice, na
nichz Spinoza pro popis vztahu modu a substance uziva prima facie
kauzalni vyrazivo:

»When Spinoza does undertake to characterize the relation
between modes and substance — beyond saying that they exist in it and are
conceived through it — [...] [h]e says that God is the cause of the things
that are in him (1p18d), that he has produced them (1p24), that he has
determined them (1p26), or that they follow from him (1p28d).«"

"Kontroverzni otazku relevance Spinozovych ranéjsich text pro vyklad Spinozovy
pozice v Etice ponechavam stranou. Praveé citované pasaze prokazuji pfinejmensim tolik,
ze Spinoza zkoumané defini¢ni znaky vskutku spojoval s kauzalnimi a inheren¢nimi
kontexty alespon v nékterych stadiich svého filosofického vyvoje. Relevanci citovanych
pasazi pro vyklad Etiky pak neptimo podporuji argumenty v nasledujicich odstavcich.

T Curley 1969, s. 19.
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Posledni argument pro ptfiméfenost inheren¢ni nebo kauzalni
hypotézy vychazi z diisledného domysleni axiomu 1al:

,OMnia, quee sunt, vel in se, vel in alio sunt.”

Lze ukazat, Ze toto tvrzeni si sotva udrzi axiomaticky charakter,
budeme-li ,,in se esse*, resp. ,,in alio esse* interpretovat na bazi béznych
vyznamu ,byti v“, tj. zejména ve smyslu prostorové nebo cCasové
obsazenosti, anebo ve smyslu vztahu ¢asti k celku; a Ze naopak vyznamy
,bytl v implikované inherencni, resp. kauzalni hypotézou axiomaticky
charakter lal uchovévaji.i

Xee

"Uvaha postupuje nasledovné: ,,X je vV sob&“ a ,,X je v jiném*, brané simpliciter, tvoii
pouze kontrarni, nikoli kontradiktorni protiklad, coz vazn€ ohrozuje axiomaticky
charakter 1al, protoze pouhé kontrarni protiklady nikdy nemohou spolecné vycerpat
doménu uréenou vyrazem ,,omnia quce sunt“. Této hrozb¢ se lze nejsnaze vyhnout,
precteme-li Spinozovo inesse tak, Ze nutné plati [1x[1y([linest(x, y) (1 inest(x, X)). Takovy
vyklad vsak zjevné neplati pro vztahy prostorové a/nebo ¢asové obsazenosti ani pro
vztahy €asti a celku, jak se jim béZné rozumi; vztahy inherence i vztahy kauzalni
zavislosti naproti tomu timto testem hladce projdou (nezapominejme, Ze Spinoza bez
zabran pracuje s pojmem causa sui — viz 1d1). Situace je podobna i s ohledem na dalsi
pozadavek implikovany v 1al, totiz Ze jak ,,X je V sob&", tak ,,X je V jiném" musi byt
smysluplné vyrazy: v ptipadech béznych ¢asovych, prostorovych a mereologickych
vztahl bychom dostali vysledky, které by sotva mohly platit za smysluplné, napt. ze
nékteré entity mohou byt (v jednom a tomtéz ohledu) ¢astmi sebe samych nebo Ze nékteré
prostorové a/nebo Casové entity jsou svym vlastnim prostorem a/nebo ¢asem; inherencni
ani kauzalni vztahy naproti tomu pfi aplikaci na navrzené ¢teni k takovym absurdnim
diisledkiim nevedou.
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S prihlédnutim k uvedenym dokladiim budu nadale pfedpokladat,
ze bud’ inherenc¢ni, nebo kauzalni hypotéza s nejvétsi pravdépodobnosti
vede ke spravnému vykladu vztahu inesse v 1D3 a 1D5.

1.2 Problém slucitelnosti

Na rozdil od vztahu inesse lze ramcovy vyznam vztahu concipi
odvodit pfimo zvodnich pasazi Etiky: 1D3, 1D5, 1a5 a 1p2d ve
vzajemnych souvztazich vedou k zavéru, Ze ,X je pojimano skrze y*
znamena tolik co ,,pojem x-u zahrnuje pojem y-u“. Vnucuje se tedy
otazka: Pro¢ by meéla inherentni nebo kauzalni hypotéza platit za
relevantni nebo dokonce zakladni i vzhledem k vykladu vztahu concipi,
jak tvrdim na zacatku této studie? Vzdyt vtomto piipadé Spinoza

pomérn¢ jasné tika, co danym vztahem mini, a inherence ani pfi¢innost
nejsou podle vseho viibec ve hte.

Odpoveéd vychazi z domysleni 1DS:

|, ,Quce nihil commune cum se invicem habent, etiam per se invicem intelligi non
possunt, sive conceptus unius alterius conceptum non involvit. (1a5; mé zdtraznéni)
,Unaquaque [substantia] [...] per se debet concipi, sive conceptus unius conceptum
alterius non involvit.“ (1p2d; mé zdaraznéni) 1D3 nabizi modifikované rozvinuti na bazi
podminek pro vytvoieni pfislu§sného pojmut: ,,[1]d, quod [...] per se concipitur: hoc est id,
cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat.* Mam za to, ze
vyznam této formulace je ekvivalentni vyznamu formulace, kterou jsem pravé uvedl
V textu.
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»Per modum intelligo substantice affectiones, sive id, guod in alio
est, per quod etiam concipitur.*'

Tato véta implikuje, nakolik dohlizim, ze ,,y*“ v ,X je vy“a y*“v
»X je pojimano skrze y* (a tudiz také, jak se pted chvili ukazalo, ,,y*“ v
»pojem Xx-u zahrnuje pojem y-u“) odkazuje striktné k jedné a téze entité.
Avsak je-li tomu tak, nemohou vyznamy vztaht inesse a concipi platit za
obsahove zcela nezavislé: pfinejmensim totiz musi platit, ze ontologické
zavazky implikované v obou zkoumanych vztazich musi byt vzajemné
slucitelné, a to aniz by pfitom vznikl rozpor s diskriminaéni funkci,
kterou oba vztahy maji plnit v 1D3 a 1D5. Ptesnéji feceno je tieba zajistit,
aby uréeni y-u jako subjektu, resp. jako G¢inné pfi¢iny ptislusného x bylo
slucitelné s tim, Ze pojem y-u je ,,zahrnut® v pojmu X-u, a to aniz by
ptislusné substituce v 1D3 a 1D5 vedly k absurditam.

Maém za to, ze takto vymezena otazka slucitelnosti rozhodné neni
trivialni; a domnivam se dokonce, Ze vezmeme-li tento problém vazné,
muze se stat prubifskym kamenem pfti hodnoceni riiznych konkuren¢nich
vyklada vztaht inesse a concipi ve Spinozové metafyzice.

Mame-li docenit, jak vazny problém se zde rysuje, bude dobré
nejprve uvazit, co se piihodi, pfecteme-li 1D3 a 1D5 v kontextu
uvedenych zavazki na bazi intuitivniho a prima facie pfijatelného pojeti
pojmové zahrnutosti." Podle tohoto b&Zného pojeti zhruba plati, Ze pojem

"Mé zdiiraznéni.

S vyjimkou uvodnich pasézi Etiky Spinoza vyrazu ,,involvere® obvykle uzivd
k zachyceni vztahu mezi esenci a existenci (ve spojenich jako ,,essentia involvit
existentiam*), anebo k zachyceni vztahu mezi definici a jejimi prvky (ve spojenich jako
,.definitio involvit contradictionem®), a nikde vyslovné nefika, jak piesné se ma podle ng&j
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A je zahrnut (¢i obsazen) v pojmu B tehdy a jen tehdy, kdyZ ptipsani
(referentu) B néCemu striktné implikuje pfipsani (referentu) A nééemu, tj.
tehdy a jen tehdy, kdyz plati, ze [Ix(Bx[AX); anebo (coZ znamena totéz)
tehdy a jen tehdy, kdyz je vyrok ,,VSechna B jsou A“ analyticky.' Tak se
napf. pojem Zivocich b&zn¢ bere jako zahrnuty v pojmu clovék, pojem
tristranny jako zahrnuty v pojmu trojuhelnik, a rovnéz — abychom
nezustali u sortdlnich, resp. matematickych termint — pojem vzdéland
jako zahrnuty v pojmu vysokd vzdéland Zzena. Vychozi pfijatelnost
takového pojeti dale podporuje i 1D3, v niz je ,,quod per se concipiture
explikovano jako ,,id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a
quo formari debeat*: v souladu stim by totiz pojem clovek (a rovnéz
trojuhelnik nebo vysokd vzdeéland Zena) skutku platil za quod per aliud
concipitur,” protoze samoziejmé nemize byt utvoren (formari), pokud
striktné neimplikuje pojem Zivocich (trojstranny, vzdélana).

Vratme se nyni ke vztahu inesse. Zastanci inheren¢ni hypotézy se
za danych predpoklad musi vyrovnat se dvéma problémy. Za prve, prave
uvedené pojeti zachazi podle vseho se vztahem pojmové zahrnutosti tak,
ze entity odpovidajici prislusnym pojmiim stoji v aristotelském vztahu
»vypovidat se o subjektu” spiSe nez v aristotelském vztahu ,byt
Vv subjektu”. Inherenéni hypotéza vSak chce Spinozovo inesse v 1D3 a

rozumét vztahu pojmové zahrnutosti. Tento ,.konceptualni* vyznam vyrazu ,,involvere® je
tedy na kazdy pad teba extrapolovat a zda se rozumné zacit s bézné pfijimanym pojetim
vztahu pojmové zahrnutosti.

"Jsem si samoziejmé védom filosofickych komplikaci spojenych s analytinosti a
striktni implikaci; budu je vSak ignorovat, protoze na tivahu, ktera nasleduje, nemaji
(nakolik dohlizim) zadny dopad.

I Samoziejmé za predpokladu, Ze rozsahy predikati ,,per se concipi a ,,per aliud
concipi“ spole¢né vycerpavaji univerzalni doménu. Mam za to, Ze k zajisténi tohoto
predpokladu je tfeba provést mutatis mutandis obdobné kroky jako v ptipadé lal: srv.
vyse, pozn. v nas. *.
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1D5 interpretovat na bazi druhého, a nikoli prvniho z uvedenych
aristotelskych vztahti. Bud’ je tedy tfeba tvrdit (a jeSté 1épe prokazat), ze
Spinoza zachazi se vztahem inesse pon¢kud volné, takze aristotelské
rozlieni mezi ,,byt v a ,,vypovidat se o“ se rozostfuje nebo ztraci na
vyznamu; anebo je tfeba odmitnout predpokladané bézné pojeti pojmové
zahrnutosti jako nalezité voditko pro uréeni vyznamu vztahu concipi u
Spinozy.

Za druhé, vyhlidky zastancti inherencni hypotézy se piilis
nezlepsi, pfipustime-li pro ucely argumentace pfiméfenost prvni
Z nabizejicich se strategii, tj. pfipustime-li, Ze Spinoziv uzus je pon¢kud
volny — nejspiSe na zaklad¢ ptedpokladu, Ze pro Spinozu zkratka cokoli,
co odpovida predikatovému terminu jakéhokoli subjekt-predikatového
vyroku (at’ uz jde o akcidentalni nebo esencialni urceni), plati za ,,jsouci
v denotatu subjektového terminu.' Takovy piedpoklad totiz vede
k jasnym absurditim: neni pochyb o tom, Ze to, co odpovida vyrazu
»ZivoCich® (,,vzdé€lana*), pak plati za ,,jsouci v** tom, co odpovida vyrazu
»clovek  (,,vysokda vzd€lana zena®); v kombinaci se zavazkem
implikovanym v 1D35, podle né&jz ,.y* v X je VY“ a ,y*“ v ,,pojem X-U
zahrnuje pojem y-u“ musi odkazovat k jedné a téze entité, to vSak vede
k absurdnimu vysledku, Ze pojem clovek (vysokd vzdéland Zena) je
striktn& implikovan v pojmu Zivocich (vzdéland)."

' Jak znamo, toto stanovisko zaujimal Leibniz, ktery je ov§em podklada vyslovnym
odmitnutim rozlieni mezi akcidentalnimi a esencialnimi urenimi. Protoze ma vSak
provadéna uvaha charakter reductio, neni zapotiebi ptijimany predpoklad dale hajit.

1K t&mto absurditdm nedochazi v pripadé vyroku jako ,,Tento Zivocich je ¢lovék* nebo
,»Tato vzdélana entita je vysoka vzdélana Zzena“ (jsou-li pravdivé). Provadéna reductio
vSak samoziejmé plati i tehdy, vedou-li pfijaté ptedpoklady k absurditam v nékterych
relevantnich piipadech.
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Uzaviram tedy, Zze ma-li byt inheren¢ni vyklad vztahu inesse
v 1D3 a 1D5 udrzZitelny, nelze se pii vykladu vztahu concipi spokojit
S navrzenym béznym pojetim pojmové zahrnutosti, a to dokonce ani za
predpokladu, ze Spinoza uziva aristotelského vztahu ,byt v volnéji.
Problém slucitelnosti tak pro zastance inheren¢ni hypotézy vyustuje
v ukol nalézt vhodny alternativni vyklad vztahu pojmové zahrnutosti u
Spinozy, tj. takovy vyklad, ktery by se vyhnul pfedvedenym obtizim a
zaroven byl slu¢itelny s relevantnimi pasazemi Etiky.

Obratme se nyni ke kauzalni hypotéze. Vede si za predpokladu
bé&Zného pojeti pojmové zahrnutosti 1épe? Podle této hypotézy je ,,X je
vy“ v1D3 a 1IDS5 ekvivalentni s ,)y je U¢inna pfi¢ina X-u“. Peclivé
promysleni 1a4, 1a5, 1p2d, 1p3d, 1p6d2 a 1p8s2 ve vzajemnych
souvislostech pak potvrzuje, ze podle Spinozy je vskutku ,,X je pojiméno
skrze y* ekvivalentni s ,,pojem y-u (G¢inné pficiny) je zahrnut v pojmu X-
u (pfislusného ucinku)“. A je-li tomu tak, je zazehnan prvni z obou
problémd, jimz musela Celit inheren¢éni hypotéza: ¢teme-li spojeni X je
pojimano skrze y“ takto kauzalné, neobnasi zavazek chapat entity
oznacené prislusnymi pojmy jako stojici v uéinnych kauzalnich vztazich
zadné obtize. Vyvstavaji zde nicméné komplikace jiného druhu. Uvazme
néjaky nekontroverzni piipad ucinné pfic¢innosti, napt. kauzalni vztah
mezi Sofroniskem a jeho synem Sékratem. Jak rozumét tomu, ze pojem
Sokratova otce Sofroniska je zahrnut — v uvedeném bézném vyznamu
pojmové zahrnutosti — V pojmu Sofroniskova syna Sokrata? Na prvni
pohled nad€jné je chapat tuto skuteCnost jako ekvivalentni tomu, Ze
alespon nékteré pojmové popisy, které postacuji k vyc€lenéni Sokrata (a
nic¢eho jiného nez S(’)krata),i zahrnuji néjaky postacujici pojmovy popis

"Pro stru¢nost budu tento typ popisu napisté oznadovat jako ,,postadujici pojmovy
popis‘.
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Sofréniska. Tento pokus vSak selhava: vySe ustavena kritéria nas totiz pii
bliz§im pohledu vzdy zavazou k absurdnimu zavéru, Ze vse, CO je
oznacovano jakymkoli pojmem utvatejicim n&jaky postacujici pojmovy
popis Sofroniska, 1ze pravdivé vypovidat o Sokratovi.

Nasledkem toho je problém slucitelnosti pro zastance kauzalni
hypotézy neméné palCivy nez pro zastance hypotézy inherencni. Rovnéz
ukol, do né&jz tento problém vyustuje pro zastance kauzalni hypotézy, je
obdobny, prestoze cesta kjeho nastoleni byla velmi odlisna: totiz
vypracovat udrzitelny alternativni vyklad spinozovského vztahu pojmové
zahrnutosti.

2. ReSeni na bazi inheren¢ni hypotézy

Nakolik dohlizim, zastancim inheren¢ni hypotézy se pro feSeni
problému sluéitelnosti nabizeji dvé prima facie slibné strategie. Prvni
spoc¢iva na myslence, Ze za Y v ,,X je pojimano skrze y* se maji dosazovat
vyhradné pojmy spinozovskych atributli, a nikoli pojmy, resp. agregaty
pojmi toho, co Spinoza vposled povazuje za mody. Druhd strategie pak
vychazi z ptedpokladu, ze concipi v 1D3 a 1D5 ma vposled co do ¢inéni
nikoli s tzv. prvnimi intencemi, nybrz s tzv. druhymi intencemi. Pojd'me
se na ob¢& moznosti podivat blize.
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2.1 Atributy

Prvni zuvedenych strategii nachdzi solidni oporu jak
Vv historickém kontextu, tak v textu Etiky. Jednim z mnoha dulezitych
motivll, za n€z Spinoza vdéci Descartovi, je Descartovo prukopnické
pojeti ,,pfirozenosti a esence™ substance jako konstituované urcitou

»preecipua proprietas, [...] ad quam aliae omnes referuntur,

pricemz vSechny ostatni vlastnosti néjakou takovou preecipuam
proprietatem ,,ptedpokladaji, diky ¢emuz plati za jeji ,,mody*“:

»Ulna tamen est cujusque substantice preecipua proprietas, quce
ipsius naturam essentiamque constituit, & ad quam alie omnes
referuntur. [...] Nam omne aliud quod corpori tribui potest, extensionem
preesupponit, estque tantum modus quidam rei extensce; ut & omnia, quce
in mente reperimus, sunt tantum diversi modi cogitandi. Sic, exempli
causd, figura nonnisi in re extensd potest intelligi [...]. Sed é contra
potest intelligi extensio sine figurd [...], & ita de reliquis [...].«

iDescartes, R., Principia Philosophice I, odst. LIlI, AT VIII-1, 25.
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Tato pasaz, stejné jako dalSi relevantni mista v Descartovych
textech,' vede k vykladu, podle n&jZ 1ze rozdil mezi kartesianskymi mody
a kartesianskymi atributy jednozna¢né artikulovat tak, Ze zatimco kazdé
spravné piipsani daného modu néjakému subjektu striktné implikuje
spravné pripsani urcitého atributu témuz subjektu, opacna implikace
nikdy neplati, takze napft. plati | IX(x je krychlové || x je rozlehlé), av§ak
nikdy naopak. Jinak feCeno, pojem kazdého kartesidnského modu je
zahrnut — ve vySe zavedeném béZném vyznamu pojmové zahrnutosti —
vpojmu n&akého kartesianského atributu,” aviak pojem Zadného
kartesianského atributu neni takto zahrnut v pojmu jakéhokoli
jednotlivého modu.

Uvazme ve svétle téchto faktl nasledujici pasaz z Etiky:

i »Elxaminando modos omnes tam corporis quam mentis, nullum plane animadverti,
Ccujus conceptus a rei, cujus erat modus, conceptu non penderet.” (Descartes, R., Sexte
Responsiones, AT VII, 444): ,,Sic extensio alicujus corporis, modos quidem in se varios
potest admittere: nam alius est ejus modus, si corpus istud sit spheericum, alius, si sit
quadratum; verum ipsa extensio, quce est modorum illorum subjectum, in se spectata, non
est substantice corporce modus, sed attributum, quod ejus essentiam naturamque constituit.
Sic denique cogitationis modi varii sunt: nam affirmare alius est cogitandi modus quam
negare, & sic de ceeteris; verum ipsa cogitatio, ut est internum principium, ex quo modi
isti exurgunt, & cui insunt, non concipitur ut modus, sed ut attributum, quod constituit
naturam alicujus substantice [...].” (Descartes, R., Notee in Programma quoddam, AT
VIII-2, 348-349.) Srv. téz Descartes, R., Principia Philosophice I, odst. LXI, AT VIII-1,
29, a Note in Programma quoddam, AT VI11-2,350. V téchto poslednich dvou pasazich
je jako to, na ¢em zaviseji mody, uvedena substance, a nikoli atribut; z kontextu je vSak
ziejmé, ze Descartes ma na mysli substanci, nakolik jeji esenci konstituuje urcity atribut.

iTo je pfisné vzato neptesné, nebot’ nékteré pojmy, které nejsou pojmy substanci ani
atributd, nemohou byt podle v§eho zahrnuty v zadném kartesianském atributu (srv. k tomu
Bennett 1984, 42—-47; takové pojmy oznacuje Bennett jako ,,transkategorialni*). Tuto
komplikaci vS§ak mizeme pro nase ucely ponechat stranou.
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,Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans.

Demonstratio. Singulares cogitationes, sive haec, & illa cogitatio
modi sunt, qui Dei naturam certo, & determinato modo exprimunt (per
1p25c). Competit ergo Deo (per 1D5) attributum, cujus conceptum
singulares omnes cogitationes involvunt, per quod etiam concipiuntur.«
(2p1,d)

Spinoza sice samoziejmé odmita Descartovu pozici, podle niz je
,prirozenost a esence” kazdé substance konstituovana pravé jednim
atributem,’ citovana paséaz viak presvéd&ive ukazuje, Ze Spinoza souhlasi
S kladenim asymetrické zavislosti modd na atributech na bazi pojmové
zahrnutosti: jednozna¢né se zavazuje k tomu, Ze pojem kazZdého modu
daného atributu zahrnuje pojem tohoto atributu,” coZ znovu opakuje
v 2p6d." Spinozova prace s atributy a mody v celé Etice dale ukazuje, Ze
relevantni vztah zahrnutosti u néj zpravidla odpovida, podobné jako u
Descarta, béznému pojeti vztahu pojmové zahrnutosti. Kromé toho se
v naposledy citované pasazi Spinoza dovolava 1D5 takovym zpusobem,
ze substituce atributi za y v ,,X je pojimano skrze y* prost¢ musi davat
néjaky dobry smysl. A konecné mame-li na zfeteli kritéria zavedend vyse

'Srv. zejména 1p10s.

i Zaveéry vyvozované z citované pasaze, ktera se samoziejme piimo tyka pouze atributu
mysleni a pfislusnych modi, 1ze pomérné bezpecné zobecnit na zakladé Spinozova
presvédceni, ze mutatis mutandis stejny argument 1ze zkonstruovat i ohledné atributu a
modu rozlehlosti (srv. 2p2d), a extrapolaci tudiz nejspise i ohledné libovolnych dalsich
atributd a pfislusnych modu, pokud né&jaké existuji.

it [UIniuscujusque attributi modi conceptum sui attributi, non autem alterius involvunt
[...]
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v oddilu 1.1, Ize sotva popfit, Ze zatimco kazdy modus vposled inheruje
v n&jakém atributu, zadny atribut nikdy neinheruje v jakémkoli modu.'

Uvazi-li se toto vSe, rysuje se na prvni pohled uspokojivé feseni
problému slucitelnosti. Kazdy modus inheruje v néjakém atributu a nikdy
naopak, a pojem kazdého modu je zahrnut (v bézném smyslu) v pojmu
n¢jakého atributu a nikdy naopak, a to aniz by u relevantnich vyrazl
dochazelo k ekvivokacim. Nasledkem toho nevzchéazi zadné absurdity,
dosazujeme-li za x, resp. za y v ,.x je vV y*, resp. v ,,X je pojimano skrze y*
v 1D3 a 1D5 kartesianské (a potazmo spinozovské) mody, resp. atributy;
a zpusob, jimz se 1D5 uplatiuje v citovaném 2pld, jasné dosvédCuje, Ze
takové  dosazovani Spinoza pfipoustél. K zablokovani aporii
zkonstruovanych v oddilu 1.2 tudiz postacuje omezit obor proménnych
vztahl X je V y“ a X je pojimano skrze y“ pravé na mody (v piipadé x),
resp. atributy (v ptipad¢ y).

Navzdory své prima facie piesvéd¢ivosti musi nabidnuté feSeni
(nazyvejme je nadale ,.feSeni A®) Celit nejméné jedné zavazné obtizi.
Definiendum v 1D3 je totiz substance, nikoli atribut. Pro feSeni A je vSak,
jak se pravé ukazalo, zcela zasadni a nepiekrocitelné, aby se v 1D3 zay v
X Je vy dosazovaly atributy, a nikoli substance. V kombinaci s vyse
citovanym lal se pak ale zastance feSeni A stézi vyhne zavazku tvrdit, ze
kazdy atribut je identicky s né&jakou substanci. A takovy zavazek podle
vseho vede ke znepokojivému dilematu: bud’ musi podle Spinozy

existovat prave tolik substanci, kolik je atributt, tj. kazdopadné vice nez

iZdﬁrazﬁuji, ze mi nejde o formulaci teze ohledné historicky spravné interpretace
vztahu év vmokepéve éoty, jak s nim Aristotelés operuje vV Kategoriich. Pouze uplatiiuji
jista kritéria, ktera se s timto aristotelskym vztahem obcas volné spojuji, ve zcela
odlisnych kontextech (post)kartesianské ontologie — ovSem zpusobem, ktery byl
V intelektualnim milieu 17. stoleti podle v§eho pomérné obvykly.
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jedna; anebo musi vSechny spinozovské atributy, qua atributy, vposled
platit za numericky jednu a tutéz entitu. Druhou moznost vylucuji pasaze,
v nichz Spinoza jednozna¢né vylucuje, ze by ,rozlehlost“ a ,,mysleni“
byla pouhd dv€ jména pro jednu a tutéz entitu — jde zejména o 1pl10s a
2p7s, kde Spinoza jasné tvrdi, Ze jakkoli podle néj rozlehlost i mysleni
konstituuji esenci jedné a téze substance, zlstavaji dvéma ,realné
odlisnymi* konstituenty esence substance. A prvni moznost, ktera vzchazi
jako dtsledek odmitnuti druhé moznosti v kombinaci se standardnim
pojetim identity jako transitivniho vztahu, je pravé tak nepfijatelna,
protoze je v pfimém rozporu se Spinozovym substancidlnim monismem.

Neni vsak ukvapené povazovat uvedené dilema za definitivni
vyvraceni feseni A? Spinoza koneckoncii ma obcas sklon fikat (anebo se
alespoit zavazovat ktvrzeni), ze substance a atribut jsou vposled
v n&jakém smyslu identické.' Uvedené dilema proto predstavuje zavaznou
komplikaci pro kazdého vstficného Ctenafe Spinozy, a nikoli pouze pro
zastdnce feSeni A: bez predpokladu, ze dilematu lze nakonec néjak
uniknout, je pfece sotva mozné brat celou Spinozovu ontologii viibec
vazné! Avsak je-li tomu tak, neni tendencni nebo dokonce nelegitimni
uplatiovat tuto obecnou obtiz selektivné pravé proti feSeni A? Mohlo by
se totiz zdat, ze kdyby obtiz byla takto fatalni pro feSeni A, byla by tak
jako tak fatalni pro celou Spinozovu ontologii, proc¢ez by ztracelo smysl
zabyvat se nuancemi 1D3 a 1D5; a naopak, lze-li se obtizi alespon
v principu vyhnout, pokud jde o Spinozovu obecnou pozici, bude to eo
ipso platit 1 pro zvlastni pfipad feseni A, a cely problém zmizi.

Takova argumentace je v jednom podstatném bodé chybna, nebot’
prehlizi, ze ne kazdé feSeni obecné obtize lze bez dalSiho pouzit ve

"Srv. zejména 1p4d, 1p10d a 1p29s.
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zvlastnim piipadé feSeni A: zastanci feSeni A totiz musi navic zajistit, aby
piipadné feSeni obecné obtize nebylo v rozporu s podminkou (jiz se
nemohou vzdat), ze jako substance mize v 1D3 figurovat jeden kazdy
atribut vzaty zvlast; a neni jasné, zda alesponn néktera z navrzenych
slibnych feseni obecné obtize mohou tomuto pozadavku dostat.' Piesto
vsak predvedend argumentace vede k diferencovanéjSimu vyhodnoceni
vyhlidek feSeni A. Na jedné strané se totiz diky ni ukazuje, ze feSeni A
neni jakozto obhajoba inherencni hypotézy tvaii v tvar problému
slucitelnosti zcela beznadéjné. Na druhé strané je vSak diky ni ziejmé, ze
feSeni A zavazuje své zastance k velmi restriktivnimu feSeni problému
domnélé identity spinozovské substance a spinozovskych atributi; a
nedomnivam se, ze takové restriktivni feseni je v soucasnosti k dispozici.

2.2 Druhé intence

Druha strategie, ktera se zastincim inherenéni hypotézy vis-a-vis
problému slucitelnosti nabizi, vychazi z nasledujici uvahy: Veskeré dosud
uvedené rozbory vztahu concipi byly spoluuréeny zaml¢enym
ptedpokladem, podle néjz je tim, co Spinoza mini, kdyz pfi vysvétlovani

"Nevim o 74dném po vsech strankach uspokojivém feSeni obecné obtize. Své tvrzeni
nicméné rozvinu vzhledem ke dvéma nedavnym slibnym navrhtim. Curleyho navrh, podle
n&jz je tieba tvafi v tvaf obecné obtiZi Spinozovu jedinou substanci identifikovat
S agregatem vsech atributli spiSe nez s jednim kazdym atributem vzatym zvlast’ (srv.
Curley 1998, s. 23-30), je s uvedenym poZadavkem zjevné zcela neslucitelny. Benettiv
navrh, spocivajici v jadru na pfedpokladu, ze ,,[Spinozian] substance differs from
[Spinozian] attribute only by the difference between a substantival and an adjectival
presentation of the very same content” (Bennett 1984, s. 62), je v tomto ohledu prima
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vztahu concipi uplatiuje vyraz ,,pojem X-u®, n¢jaky (vice ¢i mén¢ tGplny)
pojmovy popis n&jaké jednotlivé entity, kterda kromé toho spliuje
podminky pro to, aby platila za modus, substanci nebo atribut; jinymi
slovy jde o ptedpoklad, ze vyraz ,,pojem x-u“ u Spinozy vzdy vyjadiuje
né&jaky pojem prvni intence. Ale co kdyz je tento predpoklad nespravny a
Spinoza ve skutecnosti zamysli vyjadfovat onim vyrazem pojmy druhé
intence, tj. samotné pojmy modus, substance ¢&i atribut namisto
prvofadovych pojmovych popist, které spadaji po pojmy modus,
substance ¢i atribut? A nemohl by tento posun pomoci vyrovnat se
S problémem slucitelnosti?

Kromé skutecnosti, Zze vedle feSeni A se podle vseho jedna o
jedinou alespon na prvni pohled nad€nou strategii  pfi
traktovani problému slucitelnosti, nachazi tento navrh podporu i ve
skutecnosti, ze vSechna Spinozova piima vyjadfeni tykajici se vyrazu
,pojem X-u“ v tivodnich pasazich Etiky jsou vskutku dostate¢né neurcita
pro to, aby pfipoustéla vyklad jak na bazi prvnich intenci (takze spravné
¢teni by bylo ,,pojem néjakého urcitého modu/substance/atributu®), tak na
bazi druhych intenci (takze spravné cteni by bylo ,,pojem modu atd.”
anebo snad dokonce ,,pojem modus atd.<).' Je proto namisté uréit, co

"Kromé skutecnosti, Ze latina, podobné jako CeStina, postrada neurcité a urcité cleny, je
tato neurcitost dana i Spinozovou pozoruhodnou praxi uzivat pro odkazovani
k substancim, modiim a atributim v rozhodujicich pasazich pouze ptivlastiovacich
zajmen (,,Cujus conceptus® v 1D3) nebo jinych neurcitych pronominalnich vyrazi
(,,conceptus unius/alterius® v 1D3, 1a5 a 1p2d). Stoji za zminku, Ze Descartovy vyslovné
pokusy odlisit substance a mody podobnou dvojznacénosti netrpi: zptsob, jimz jsou za
timto Gi¢elem uplatiiovany ptiklady tvaru a pohybu v Principia Philosophic I, odst. LXI
(AT V-1, 29) jednoznaéné vede k interpretaci na bazi prvnich intenci; a v Note in
Programma quoddam se Descartes v pasazi, kterd by sama o sobé& byla v relevantnim
ohledu dvojznaéna (AT VIII-2, 350), vyslovné odkazuje k naposledy uvedené pasazi z
Principia Philosophice.
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presné takové feseni (nazyvejme jej nadale ,feSeni SI) obnasi a zda
muze pomoci obhdjit inherenéni hypotézu tvaii v tvar problému
slucitelnosti.

Zda se, ze feseni Sl Cerpa svou prima facie pfijatelnost predevsim
Z nasledujici tivahy: Podle inheren¢ni hypotézy je 1D5 na kazdy pad tieba
Cist tak, ze jestlize dana entita plati za modus, pak nutné plati mj. za
existencné zavislou na nécem jiném. Tato implikace se ale zda vést
k tomu, Ze pojimd-li se néjaké x jakozto modus, je nutné, Ze se ipso facto
pojima jesté néco dalsiho, od X odlisného. A textové podle vSeho nic
nebrani vykladu, podle néjz ve Spinozovych rukou obnasi vztah concipi
v 1D3 a 1DS5 prave tento druh pojmové zavislosti.

Nahled, Ze ontologické kladeni (nebo pojimani) cehokoli
esencialné zavislého ipso facto obnasi kladeni (nebo pojimani, konotaci
apod.) toho, na ¢em ono zavislé zavisi, ptisobi piijateln¢; a povazuji za
nekontroverzni, Ze tento ndhled se tyka v prvni fadé pravé toho, co se
obvykle oznacuje jako druhé intence. Méné pfijatelné a bezproblémove
ovSem pii bliz§im pohledu pulsobi jisty predpoklad, ktery je ve hie pfi
specifickém uplatnéni tohoto obecného nahledu v ramci feSeni Sl — totiz
ptedpoklad, podle néjz davd dobry smysl artikulovat relevantni vztah
zavislosti mezi druhymi intencemi na bazi pojmové zahrnutosti.

Jakého smyslu zde totiz zahrnutost mtize nabyvat? Zajisté nebude
mit nic spolecného svyse rozvinutym béznym pojetim pojmové
zahrnutosti, protoze v takovém piipadé bychom se zavazali k absurditam
typu _X(X je modus [ X je v tomtéz ohledu a tomtéZ Case néco jiného nez
X). Jediny zpusob, jak uvedeny nahled ucinit pouzitelnym (alesponn prima
facie) v ramci feSeni Sl — tj. jak uchovat alespoii né&jakou souvislost
S pojmovymi vztahy a jak uplatiiovat druhé intence, aniz by to vedlo
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k absurditam —, by snad mohl spocivat vtom, ze by se jedna z
pravdivostnich podminek vyroku druhé intence ,,X je modus* kladla na
bazi jeho ex hypothesi existenéni zavislosti na ,,nééem jiném*®, konkrétnéji
tak, Ze by pravdivostni podminky vyroku ,Xx je modus®“ zahrnovaly
existenci néc¢eho, co neni X a co ma urc¢ité zvlastni charakteristiky (jako
napt. byt subjektem apod.) — podobn¢ jako napft. pravdivostni podminky
vyroku ,.X je otec implikuji za normalnich pfedpokladi pravdivost
vyroku tvrdiciho existenci potomka X-u.

Avsak i kdyby byl tento navrh sam o sobé vécné pfijatelny, vede
presné¢ vzato kzaveéru, ze pfislusné druhé intence navzdory zdani
nevstupuji — nechceme-li arbitrarné ménit vyznam relevantnich termind —
do zZadného vztahu pojmové zahrnutosti, dokonce ani v n¢jakém velice
volném smyslu. Relevantni jadro pravdivostni podminky, s nizZ navrh
operuje, lze totiz vyjadfit nasledovné: | 1X(X je modus [ [1y(y je néco
jiného nez X)). A pokud zde vibec déva smysl hledat néjaky vztah
pojmové zahrnutosti, pak to bude vztah, jehoz terminy budou pojmy
existence entit, jimz se dané druhé intence pravdivé predikuji, a nikoli
tyto druhé intence samotné.

Nyni by jiz mélo byt zfejmé, v em spociva hlavni obtiz
navrzeného feseni SI. | tehdy, ponechaji-1i se stranou o§emetné (nyni vSak
irelevantni) otazky, jak vlastn¢ rozumét nécemu, jako je ,,pojem
existence*, a potazmo zda lze vibec smysluplné¢ mluvit o ,,zahrnutosti
pojmu existence v n&jakém pojmu®,’ zavazuje se feSeni S| v kone¢ném
dasledku k vykladu, podle néjz jsou jak Spinozovo uziti vyrazu ,,concipi,
tak i zpasob, jimz je tento vyraz v Etice explikovan, tak zavadéjici, jak

"Tyto otazky povazuji za irelevantni proto, Ze Spinoza sam zde podle vieho problémy
nevidi (srv. napt. 1d1) a nasim cilem je urcit vyznam urcitych vyrazi v kontextu dalsich
Spinozou pfijimanych doktrin.
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jen néco v dané oblasti mize byt. ReSeni Sl se totiz vposled zavazuje
k tomu, Ze vyraz ,pojem modu zahrnuje pojem nééeho jiného* (a
nasledkem toho i vyraz ,modus je pojiman skrze néco jiného®) je
pfinejlep§im zcela zavadéjicim vyjadienim skuteCnosti, Ze pojem
existence kazdé entity, o niz se pravdivé tika, ze je modem, zahrnuje
pojem existence néceho, co je od dané entity odlisné (mutatis mutandis
totéZ samoziejmé plati pro vyraz ,pojem substance nezahrnuje Zadny
pojem néceho dalsiho®, jak jej implikuje 1D3).

Takové vyusténi budi opravnéné rozpaky: uvazme, jak podivné
pii bliz§im pohledu piisobi snaha postihnout fakt, Ze existence potomka
X-u je implikovana pravdivym vyrokem ,.X je otec*, S pomoci vypovedi
»pojem otcovstvi zahrnuje pojem néCeho jiného* ¢&i ,otcovstvi je
pojiméno skrze néco jiného*. Pokud jsme ovSem ochotni tyto podivnosti
tolerovat, ukazuje se feSeni Sl (samoziejmé¢ za predpokladu, ze vyse
podané rozbory jsou v poradku) jako padnd, by sotva napadnutelna
odpovéd’ na problém slucitelnosti. Je tomu tak proto, ze podle feseni Sl se
vyraz ,X je pojimano skrze y“ nakonec ukazuje — navzdory krajné
zavadégjici explikaci na bazi pojmové zahrnutosti druhych intenci — jako
do slova a do pismene vyjadiujici vztah existencni zavislosti X-u na y-u,
aniz by dochazelo k ekvivokaci na ,x“ ¢i ,,y; a jelikoZ ,,x existenéné
zavisi na y-u“ je implikovano ve vyrazu ,X inheruje vy“, ktery ex
hypothesi postihuje vyznam Spinozova ,Xx je vy“ v1D3 a 1D5, je
zavazku, ze ,.y* v ,X je pojimano skrze y“ a v ,X je vV y* odkazuje k jedné
a téze entité, ucinéno zadost. Stoji tedy snad alespoil za uvahu feSeni Sl
problému slucitelnosti nakonec pfijmout — vyménou za pfidani koncepce
pojmové zahrnutosti na beztak dlouhy seznam vystiednosti Spinozova
idiolektu.

120



AlSHP —AlGHP

Na kazdy pad je nicméné zfejmé, Ze kdyby bylo k dispozici feseni
relevantni formy problému identity substance a atributi u Spinozy, mélo
by se upfednostnit feSeni A; a mozna je namisté piijmout feseni A jako
pracovni hypotézu i ve stavajici situaci, kdy nalezité feSeni problému
identity substance a atributil zfejmé neni na dohled. DovrSené feSeni A by
totiz pravdépodobné neobnaSelo interpretacné nevstiicny krok, kdy je
Spinozovi pfipsano velmi vystiedni zachézeni s dobfe zavedenymi
koncepcemi vztahu pojmové zahrnutosti. Mam tudiz za to, ze feSeni Sl je
tieba brat jen jako nouzovou vykladovou moznost pro pfipad, ze by se
problém identity substance a atributi ukazal byt pfili§ obtizny nebo
dokonce nefesitelny.

2. ReSeni na bazi kauzalni hypotézy

Podivejme se nyni na vyhlidky kauzalni hypotézy v konfrontaci
s problémem slucitelnosti. Krom& mutaci feSeni A a Sl se zastancim
kauzalni hypotézy nabizi jest¢ jeden zplisob, jak vztah pojmové
zahrnutosti oslabit tak, aby byl problém slucitelnosti eliminovan. Nejprve
predstavim a prodiskutuji tuto moznost a poté se vratim ke kauzalnim
mutacim feSeni Sl a A.

2.1 Nepiima zahrnutost

Uvedeny specificky kauzalni zplsob, jak se vyrovnat s problémem
slucitelnosti, spociva na pokusu oslabit bézné pojeti pojmové zahrnutosti
prostiednictvim postulatu, podle né&jz k tomu, aby pojem X platil za
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spinozovsky zahrnuty v jiném pojmu Y, postaCuje, aby X predstavovalo
nepfimou pojmovou slozku né&jakého pojmu Z takového, ze Z je zahrnut —
ve vyse rozvinutém bézném smyslu pojmové zahmutosti — vV Y. V podobé
prizptisobené cilim nasi debaty lze tento obecny postulat explikovat
nasledovné: ackoli zadny postacujici pojmovy popis [e] daného ucinku e
nezahrnuje (v bézném vyznamu zahrnutosti) jakykoli postacujici pojmovy
popis [c] odpovidajici pFi¢iny ¢, ktomu, aby [c] platil za spinozovsky
zahrnuty v n&jakém [e], postaCuje, aby [Cc] byl nepfimo obsaZen
v n¢jakém pojmu Z takovém, ze Z je v bézném smyslu zahrnut v daném
[e]. A je zfejmé, ze existuje alesponi jeden typ pojmu vyhovujici roli
pojmu Zv takto explikovaném postulatu, a sice pojem byt ucinné
zapricinén [c]-em.

Hladké fteSeni problému slucitelnosti se tak zdd byt na dosah:
piedpoklada-li se ex hypothesi, ze dany uéinek ,je v odpovidajici
zahrnuje pojem své pficiny, takZe za piedpokladu, ze vztah concipi ma
vskutku vyznam, k némuz se Spinoza zavazuje v Etice (jak bylo ukazano
vyse), plati ti¢inek zaroven za to, co ,,je pojimano skrze* svou pficinu.

Navrzena strategie je vSak, nakolik dohlizim, bohuzel vposled
neudrzitelna. Nezamyslim proti ni namitat (coz se prima facie nabizi), ze
nepfima zahrnutost je pfi bliz§im rozboru sotva sluéitelna s jakoukoli
ptijatelnou koncepci pojmové zahrnutosti, a to za prvé proto, Ze se
zdaleka nejednd o trividlni zalezitost a Spinoza by nebyl prvni ani
posledni, kdo by se takové subtilni chyby dopustil, a za druhé — a
pfedev§im — proto, Ze i kdyz tuto namitku ponechame stranou, trpi
navrzena strategie jinou vadou, ktera ji definitivné diskvalifikuje. Sevien¢
feceno jde o to, ze za presvédCiveé dolozeného predpokladu Spinozova
determinismu (tj. velmi zhruba feceno teze, podle niz kazdy jednotlivy
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v

ucinek plyne z n&jaké jednotlivé priciny s tzv. hypotetickou nutnosti)'
v kombinaci s tvrzenim — které je, pfijimame-li kauzalni hypotézu,
vlastné ekvivalentni s 1lal —, Ze vSe, co je, plati v né¢jakém ohledu za
pfiéinu nebo za 1uinek (nebo za oboji, piipustime-li nenahodilou
mnohozna¢nost kauzalnich vztahti), se oslabeny vztah pojmové
zahrnutosti mezi danym ucinkem a odpovidajici pfi¢inou ukazuje byt
veskrze symetricky. Pojem byt ucinnou pricinou [e]-U je pak totiz
Vv bé&Zném smyslu zahrnut v néjakém postacujicim pojmovém popisu [C]
dané pri¢iny tehdy a jen tehdy, kdyz je pojem byt ucinné zapricinén
[c]-em v bézném smyslu zahrnut v néjakém postacujicim pojmovém
popisu [e] daného ucinku. Takova symetrie je pro Spinoziv narok
uplatiovat vztah concipi pfi jednozna¢ném rozliSovani substance a modu
zjevné fatdlni: potom by totiz vse platilo za to, co ,,je pojimano skrze néco
jiného®, tj. — podle 1D5 — za modus, pfic¢emz nékteré z takto vymezenych
modil by zaroven platily za substanci. A to je absurdni hned ve dvojim
ohledu: znamena to totiZ nejen pfipisovat nekterym entitdm v tomtéz
ohledu neslucitelné pfirozenosti, ale také vést rozliSeni bez skute¢ného
rozdilu. Tyto absurdity by se navic kvili vychozimu zavazku, podle néjz
WYV X jevy“iv X je pojimano skrze Y musi odkazovat k téze entité,
prendSely i na vztah inesse." Uzavirim proto, Ze navrZend strategie

"Srv. zejm. 1a3; 1p25s; 1p27; 1p33s1; 2D3e. Vztah hypotetické nutnosti, implikovany
kauzalnim determinismem ve standardnim tvaru, sice podle béznych standardi plati mezi
vyroky, resp. vypovéd'mi, a nikoli mezi vécmi ¢i udalostmi, situace u Spinozy je praveé
v tomto ohledu pfizna¢né nejasna, jak nedavno ukazal Mason 2007, 1. kapitola. Nemohu
zde detailn¢ zkoumat sam pojem kauzalniho determinismu ani Spinozovo specifické
pojeti kauzalnich vztahl. Zduraziuji v§ak, Ze moje nasledujici argumentace je zcela
neutralni viici silnéj$imu pojeti, podle n&jz je Spinoza nejen deterministou, nybrz také
necesitarianistou, tj. (zhruba fe¢eno) zastancem teze, podle niz je existence nejzazsi
pric¢iny mimo deterministické kauzalni fetézce absolutné nutna.

i\ tomto kontextu srv. i 1p6d2.
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nepiimé obsaZenosti je, navzdory své prima facie presvédéivosti, v
konfrontaci s problémem slucitelnosti z pozic kauzalni hypotézy zcela
nepouzitelna.

3.2 Druhé intence

Zastancim kauzélniho ¢teni 1D3 a 1D5 se nabizi uvaha analogicka té,
ktera motivuje feSeni Sl v pfipad¢ inherencni hypotézy: co kdyz Spinoza
vramci kauzalniho &teni vztahu concipi zamysli oznacovat pomoci
vyrazli ,,pojem pii¢iny*, resp. ,,pojem ucinku“ nikoli plné¢ pojmové
popisy entit, které¢ maji platit za pticiny, resp. u€inky, nybrz pojmy druhé
intence pricina, resp. ucinek? |1 v tomto kauzalnim kontextu dava velmi
dobry smysl mit za to — analogicky K rozvinuti vychozi tivahy v oddilu

r~r

2.2 —, 7e pojima-li se néco jakozto ucinek, obnasi to ipso facto zavazek
pojimat néco jakozto odpovidajici pfi¢inu, coz bezpochyby Ccini
smysluplnym tvrzeni, ze vSe, co plati za Ucinek, pojmoveé zdvisi na
n&¢em, co plati za piicinu.’ A jelikoZ za predpokladu takové interpretace
pojmové zahrnutosti, jak ji implikuje vztah concipi, se Vv kone¢ném
disledku lze zbavit vSech aporii zkonstruovanych v oddilu 1.2, mohlo by
se zdat, ze ptrechod k druhym intencim je pro zvladnuti problému

slucitelnosti v kauzalni podob¢ nadéjnym vychodiskem.

Tato kauzalni verze feseni S| se musi potykat s mutatis mutandis
stejnymi obtizemi jako verze inheren¢ni. K nim vSak navic piistupuje

"Na podporu takového vykladu se na prvni pohled 1ze dovolavat i 1a4 (,,Effectis
cognitio a cognitione causce dependet, & eandem involvit*), zejména promysli-li se tento
axiom v kombinaci s 1a5.
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jesté obtiz, ktera se ukazala byt fatdlni pro ptredchozi strategii nepfimé
zahrnutosti a ktera je nemén¢ fatalni i pro kauzalni podobu feseni Sl: totiz
skutecnost, ze za predpokladu interpretace na bazi druhych intenci se
vztah pojmové obsazenosti stava striktn¢ symetrickym. Kauzalni verze
feSeni Sl tak v koneéném dusledku vytstuje do absurdit stejného druhu
jako strategie nepiimé zahrnutosti.'

3.3 Atributy

Jsou-li tedy dosud provedené kritické rozbory v zasadé spravné a
neexistuje-li zadny dalsi zplsob, jak se vyrovnat s problémem
slucitelnosti, nezbyva zastancim kauzalni hypotézy neZ se obratit
k vykladu, podle né&jz je za Yy, resp. X ve vyrazu ,pojem Yy-u (G¢inné
pticiny) je zahrnut v pojmu X-u (odpovidajiciho G¢inku)* tfeba dosazovat
vyhradné spinozovské atributy, resp. mody (nazyvejme tento navrh
napiisté ,feSeni Ac™). Jaké jsou vyhlidky kauzalni hypotézy v tomto
poslednim Utoc¢isti?

" Je dtlezité mit na paméti, ze tato fatadlni ndmitka ze symetrie neni pouzitelna (alespon
nakolik dohlizim) v ptipadé feSeni Sl v inherenéni podobé. Relevantni rozdil mezi
inheren¢nimi a kauzalnimi kontexty je nasledujici. V ptipad€ kauzalni hypotézy zastupuji
»X“a .y ve vyrazech ,.X je v y*“ a X je pojimano skrze y* Gi€inky, resp. pfi¢iny, coz jsou
striktné komplementarni pojmy, takze pojem druhé intence pricina je neméné zavisly na
pojmu druhé intence ucinek nez naopak. V piipade¢ inherencni hypotézy naproti tomu ,, X
a,y“ v onéch vyrazech nezastupuji ani tak striktné komplementarni pojmy predikat a
subjekt, jako spiSe pojmy neiplna entita a uplna entita (anebo existencné zavisla entita a
existencné sobéstacna entita). A zatimco nepochybné plati, Ze pojem druhé intence
netiplna entita zavisi na pojmu druhé intence néceho jiného, neplati to o pojmu druhé
intence uplind entita.
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Pfedev§im mam za to, Ze proti uvedenému navrhu nelze uplatnit
znicujici namitku ze symetrie pojmové zavislosti, ktera diskvalifikovala
alternativni pokusy vyrovnat se s problémem slucitelnosti na padé
kauzalni hypotézy. Fatalni symetrie totiz u obou alternativnich pokusti
vzesla vinou specifickych interpretacnich krokt, totiz pfipusténim vztahu
nepfimé zahrnutosti pojmu, resp. prevedenim domén diskursu v 1D3 a
1D5 do oblasti pojml druhé intence. V oddilu 2.1 jsme naproti tomu
vidéli, ze vztah pojmové zahrnutosti mezi atributy a mody lze beze
zbytku analyzovat na bazi piimé pojmové zahrnutosti; a neni zadny
divod predpokladat, ze by terminy této pifimé pojmové zahrnutosti
neodpovidaly pojmim prvni intence.

Kdyz jsme se takto vyhnuli fatalnimu nebezpeci, je pro feSeni Ac
zjevné zcela zasadni prokdzat, ze Spinoza byl ochoten povazovat atributy
za pri¢iny pfislusnych modi. A vskutku lze pro toto Spinozovo
stanovisko snést presvédcivé textové doklady. Spinoza vyslovné pise:

~Cujuscunque attributi modi Deum, quatenus tantum sub illo
attributo, cujus modi sunt, & non, quatenus sub ullo alio consideratur,

pro causd habent.

Demonstratio. Unumquodque enim attributum per se absque alio
concipitur (per 1p10). Quare uniuscujusque attributi modi conceptum sui
attributi, non autem alterius involvunt; adeoque (per lad) Deum,
quatenus tantum sub illo attributo, cujus modi sunt, & non, quatenus sub
ullo alio consideratur, pro causa habent. Q.E.D.* (2p6,d)

'Srv. téz 2p45d: ,,[R]es singulares (per 1p15) non possunt sine Deo concipi; sed, quia
(per 2p6) Deum pro causd habent, quatenus sub attributo consideratur, cujus res ipsce
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Zpusob, jimz Spinoza v citované pasazi a v obdobnych kontextech'
pracuje s la4, navic potvrzuje, Ze Spinoza skutecné¢ muze konzistentné
dosazovat za y jednu a tutéZ entitu jak v ,,x je v ¥, tak v ,,X je pojimano
skrze y“ i tehdy, Gtou-li se tyto vyrazy na bazi kauzalni hypotézy." Zda se
tedy, ze feSeni Ac konecné skytd zastancim kauzalni hypotézy
v konfrontaci s problémem slucitelnosti udrzitelné vychodisko.

To vSak samoziejmé zdaleka neznamena, Ze by problém slucitelnosti
na padé kauzalni hypotézy platil za vyfeSeny. M¢lo by totiz byt ziejmé,
ze ani feSeni Ac se nevyhne otazce, kterd, jak se ukazalo vyse, prozatim
stoji v cesté¢ uspéchu feseni A V kontextu inherencni hypotézy — totiz
otazce interpretace identity spinozovské substance a atributii. A nezda se,
ze by kauzalni hypotéza jako takova poskytovala pfi feSeni této zasadni
otazky jakékoli nezavislé podnéty.

4. Zavér

PredloZena studie ma za cil ptispét skromnym dilem k zodpovézeni
nesnadné otazky, co pfesné¢ mé Spinoza na mysli, kdyz v 1D3 a 1D5
pracuje se vztahy inesse a concipi. Soustfedil jsem se pii tom na
ptehlizeny problém slucitelnosti, ktery — jak jsem se pokusil ukazat —

modi sunt, debent necessario earum idece (per 1a4) ipsarum attributi conceptum, hoc est
(per 1d6), Dei eeternam, & infinitam essentiam involvere.

iSrv. zejm. 2p45d citovany v ptedchozi poznamce.

" Dalsi nezavisly doklad pro toto tvrzeni poskytuje zptisob, jim¥ je 1a4 uplatfiovan
v 1p3d a v 1p6d, v kombinaci s 1D3 (na niz se Spinoza v 1p6d rovnéZ odvolava). (Za
tento postich vdécim Margaret Wilsonové; srv. Wilson 1991, s. 139.)
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muize predstavovat dulezitou crux pii hodnoceni dvou v soucasnosti
nejslibnéjSich konkurenénich interpretaci vztahii inesse a concipi, totiz
tzv. inheren¢ni hypotézy a tzv. kauzalni hypotézy. Nedomnivam se, Ze by
mé zavéry umoziovaly spor mezi obéma hypotézami definitivné
rozhodnout. Vé&fim nicméné, ze se diky konfrontaci obou hypotéz
S problémem slucitelnosti podatilo odhalit nektera jejich slaba mista a
jasn¢ formulovat jisté netrivialni a dosud nenaplnéné zavazky, k nimz obé
hypotézy vedou. Obé hypotézy se totiz v konecném disledku zavazuji
k velmi specifickému feSeni mimofadné naro¢né problematiky Spinozovy
pouceni, které studie poskytuje, tak spociva v poznatku, Ze otazka
vyznamu vztahl inesse a concipi na jedné strané a otazka identity
spinozovské substance a jejich atributl na strané¢ druhé jsou mnohem
provazangjsi, nez se obvykle ma za to: jsou-li pfedvedené uvahy spravné,
nemiize si ani jedna z konkuren¢nich hypotéz byt v naznaku néarokovat
koherentni vyklad vztah inesse a concipi, dokud nepodaji skute¢né
feSeni problému identity substance a atributti v urcité velmi restriktivni
formé.
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Abstract

In this paper, I examine the prospects of the two major views of how
to interpret the ‘inesse’ relation in Spinoza’s definitions of substance
and mode in the Ethics - the ‘inherence’ interpretation and the
‘causal’ interpretation. I argue that these interpretations face a
problem in reconciling the claim that modes ‘are in’ substance with
the claim that modes are conceived through substance. I consider a
number of strategies that proponents of these readings might use to
overcome the problem, and conclude that none is really satisfactory.
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