AlSHP —AlGHP

PREDMLUVA

Vazeni Ctenafi,

neobycejné nas t€si Vas pokracujici zajem o nas ¢asopis i
prizen, kterou nasi praci projevujete. Dovolte, abych Vam pfi této
prilezitosti také pod€koval za jistou trpelivost, nebot’ pfiprava
letoSnich Cisel méla urcité zpozdéni. Vase sympatie jsou pro nas
velkou vzpruhou a potvrzenim smyslu nasi prace. Casopis
vydavame jiz patym rokem a za tu dobu si na doméci scéné
vydobyl jisté renomé, spojené s urCitym setrvalym okruhem Vas
Ctenaru, ktefi nas pravidelné sleduji, ¢tou a v neposledni fad¢ také
vdechuji naSim ¢lankiim druhy zivot na akademické pud¢, nebot’
mnozi z Vs jsou vyucujici ¢i badatelé, prevazna ¢ast nasich
sympatizantil a ¢tenaii se nicmén¢ nachazi v fadach studentt
zejména humanitnich disciplin. Tomu vSemu jsme nesmirné radi a
budeme se pro futuro snazit vice zohlednit moznosti sou¢asného
on-line média.
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ZMENY V REDAKCNI RADE A PLANY NA
UPGRADE CASOPISU

S tim uzce souvisi proces, jenz se rozbéhl pocatkem
letoSniho roku a jehoz cilem by mél byt dalsi zvySeni kvality
casopisu, zejména technického feseni a celkové formalni stranky.
Casopis vychazi jiz pét let a v poéatcich se jednalo o zcela
ojedinély projekt v ramci nasi filosofické scény. Stabilizoval se
dvojlety edi¢ni cyklus, kazdy rok dvé Cisla, kazdé ¢tvrté Cislo
mezinarodni. Podafilo se tedy pfipravit osm c¢isel na dobré odborné
urovni, navic podle Vasich ohlast se stoupajici kvalitou. Mezitim
ovsem vzniklo hned n€kolik internetovych ¢asopist vénovanych
filosofické problematice, byt pievazné specializovanych na odlisné
filosofické discipliny. N4s ¢asopis si po celou dobu podrzel stejnou
formalni upravu a ta se v prostiedi pfekotné se vyvijejicich on-line
médii zda ponékud zastaravat. Také mnozi ¢lenové redakéni rady,
jak jsem o tom psal jiz v ptedmluvé k sedmému cislu, odesli
pti dovrSeni druhého redakéniho cyklu z diivodi pfilisné pracovni
vytiZzenosti nebo i z ditvodi jisté ztraty pocate¢ni motivace.
Zakladatelské obdobi se uzavielo vydanim druhého Aither
International Issue ke konci ¢tvrtého roku existence ¢asopisu. Pfisli
novi ¢lenové redakéni rady a S nimi i nové naméty a piedstavy o
fungovani elektronického Casopisu.

V souvislosti s tim se ukazalo, Ze za souc¢asnych podminek
narazil ¢asopis na strop svych moznosti a ze pro dalsi ,,upgrade
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bude tieba hledat vétsi podporu a Sirsi zdzemi na poli IT
technologii, designu, ale i napf. edi¢ni Upravy textu, nez jaké mohl
poskytnout Filosoficky tistav AV CR, na§ dosavadni vydavatel (bez
jehoz podpory bychom nicméné nemohli ani vzniknout, ani
uspesné dosud fungovat). Po fad€ jedndni ndm nakonec nabidla
podporu Universita Palackého Olomouc v souvislosti s budovanym
on-line elektronickym nakladatelstvim, jehoz profesionalni zazemi
zkratka neni s dosavadnimi moznosti Aithéru viibec srovnatelné.
Jednani jesté pokracuji a dohody jesté nebyly definitivné
podepsany, ale podle vSech zicastnénych vSe smétuje k prechodu
casopisu pod nového vydavatele. Od roku 2014 tedy pocitame

s tim, ze Aithér bude vydavat Universita Palackého Olomouc.

Leto$ni rok se tedy stal rokem zmén, jakymsi meziobdobim
po ukonceni zakladatelské éry prvnich dvou edi¢nich cykli a také
funkéniho obdobi pfevazné vétsiny Clenti-zakladatel redakéni
rady, nicméné jesté ne novou érou v ,,novém grafickém i
technickém kabété* pod UPOL. V ramci probihajicich jednani a pfi
zménach slozeni redakéni rady se ptiprava druhého letoSniho ¢isla
zacala trochu zpozd'ovat, nicméné snad nam date za pravdu, ze
Cislo slozené z n¢kolika kvalitnich ¢lanka stalo za trochu ¢ekani.

Uzavirame timto ¢islem éru dosavadni GispéSné spoluprace
s Filosofickym tistavem AV CR, ktery byl doposud nasim jedinym
vydavatelem a s nimz jsme byli od pocatku personalné propojeni.
V budoucnu pocitame s tim, Ze Filosoficky tstav bude
spoluvydavatelem a odbornym garantem, doufame v jeho dalsi
setrvalou podporu, nicmén¢ vazby na né¢j se uvolni a naopak se
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centrum redak¢ni prace presune do Olomouce. S tim budou patrné
souviset 1 nékteré dalsi zmény, mj. téz zména na postu $éfredaktora,
jenz by podle ptedstav nového vydavatele mél byt spojen

s Filosofickou fakultou UPOL. Nového séfredaktora budeme
samoziejmeé volit v ramci redak¢ni rady, nicméné je
pravdépodobné, ze v této roli se s Vami v tomto Cisle setkavam
naposled.

PREDSTAVENI OBSAHU DESATEHO CiSLA

Jak se jiz stalo pravidlem, ¢asopis zahajuje textove-kriticka
studie, tedy rozsahlejsi text na pomezi filosofie a klasické filologie
s vyznamnym piekladovym ¢i textoveé interpretaénim podilem.
Krystof Bohacek otevira leto$ni druhé, celkové desaté ¢islo
Aithéru, studii vénovanou pojmu a vyznamu fysis v Aristotelové
Rétorice, zejména pak v jeji prvni knize, vénované spise
teoretickému konceptu rétoriky a jejimu mistu v ramci
filosofickych disciplin. Ukazuje se, ze fysis hraje v rétorice
vyznamnou ulohu, nebot’ predstavuje klicové zdiivodnéni odlisného
disciplinarniho diskursu mezi pfedméty a otazkami ze stér anagkeé —
hos epi to poly a zaroven hraje roli vnéjSiho agens obecné
politického diskursu, v némz se rétorika u Aristotela uplatiuje.

Druhy clanek Pavla Nyvlta se zaméfuje na pomérné
opomijenou problematiku Platénova vztahu k historii a
historiografii. Podle autora postrada Platon jakykoli zajem o
konkrétni historické (jednotlivé) udalosti, nebot’ je koncentrovan na
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obecnou rovinu poznani. Historie tak podle Nyvlta u Platona ma
uréitou vahu pouze jako cesta ke genetickému porozumeéni kosmu,
tedy jako dé€jiny universa. Lidské dé€jiny naproti tomu v zasadé
odvadéji od vlastni filosofické problematiky dirazem na pomijivé a
v zasad€ nahodilé udalosti naSich chaotickych Zivoti, ¢imz Nyvlt
vysvétluje mnohé historické nepiesnosti v dialozich — Platon prosté
nebere historii v dnesnim smyslu viibec na zfetel.

Veronika Konradova se rozhodla vénovat se dnes jiz
klasické problematice X. knihy Etiky Nikomachovy, tedy rozdilu
mezi usilovanim o dobry Zivot a blaZenost na roviné lidské a
bozské. Konradova nejprve kratce mapuje klasickou interpretaci
rozliSujici zivot politicky a filosoficky, ktera je zaloZzena na
predpokladu inkoherence raznych ¢asti Etiky Nikomachovy,
zejména I. a X. knihy. Poté se autorka snazi oba extrémy sblizit a
Cist text pokud moZzno koherentné.

Poslednim textem v pfedkladaném dvojcisle je recenzni
studie Jana Prokese, ktera se vénuje problematice ranych
sokratovskych dialogl. Autor se vraci ke klasické vlastosovské
posici a tu zvazuje spolu s autory sborniku, vénovanému tzv.
sokratovské metod€. Prokes referuje jednotlivé pohledy zastoupené
ve sborniku a pritbézné¢ si pfitom sam klade otazku, zda je
smysluplné viibec o n&jaké specificky sokratovské metod¢ mluvit.
Autor tuto otazku sam nezodpovida, protoze celou problematiku
posouva k otdzce metodologie vlastniho badani. Leccos vSak
ohledn¢é moznosti feSeni naznacuje nadpisem posledni ¢asti svého
textu: Ma (mit) sokratovsko-platonské badani metodu? Praveé ona
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zavorka poukazuje k dalsim filosofickym ptedpokladiim, které je
tieba pfi vlastnim zakladani platonskych studii zohlednit.

Krystof Bohacek

Séfredaktor



