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Pavel Nyvit

Platoniiv vztah k déjinam lidstva a
déjepisectvi

Zatimco o Platonové vztahu k rétorice ¢i poezii existuje pocetna
literatura, filosofiv postoj k dé€jindm a de&jepisectvi ziistdva ponékud
stranou zajmu. Platon koneckoncl neptispél evropské filosofii teorii
dé&jepisného poznani, na rozdil dejme tomu od vztahu basnictvi a reality ¢i
rétoriky a politiky. To, ze své dialogy zasazoval do minulosti, ho vSak
stavélo pred specificky historiografické tikoly a jasné€jsi osvétleni téchto
problémt a Platonovy reakce na né by mohly ptispét k lep§imu pochopeni
jeho autorskych zamért. Tento ¢lanek je pokusem nabidnout material
k takovéto praci, v nad&ji, Ze by mohla vést k mnohem filosofi¢téjsi
debaté¢ o Platonove pristupu ke vztahu historické a filosofické pravdy ¢i o
vztahu fik¢nich, poetickych a performativnich stranek Platonovych dél
sjejich historickymi, noetickymi a konstativnimi prvky, nez jaké se
odvazuje autor.

Nejprve bychom radi upozornili na mista, kde Platon sam popisuje
minulost. Tyto popisy mohou mit jednak podobu proslovii na d&jinna
témata vloZenych autorem do ust postavam jeho dialogl, ale také

* Za cenné pripominky k této praci by autor rad podékoval Jakubu Jinkovi, Maté&ji
Novotnému, Janu Souckovi a dvéma anonymnim recenzentiim, ktefi vyrazn€ pozvedli
uroveii tohoto ¢lanku. VSechny chyby a opomenuti jdou vyhradné na vrub autora.

K této problematice srov. za v§echny Dolezel 2008, s. 49-51.
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samotnych situaci, v nichz se dialogy odehravaji. Poté bychom radi
shrnuli mozné vlivy soudobé historiografie na Platénovu tvorbu a
nakonec tlohu dé&jin v Platonové filosofii.

Historik Platon?

,»Byl nebo mohl byt basnikem, dramatikem, matematikem, vypravécem,
mystikem, metafyzikem, statnikem, teologem. Cim z intelektudlni nebo
umeélecké oblasti by vlastné nemohl byt — s vyjimkou historika?* napsal o
Platénovi T. A. Sinclair." A n&které filosofovy vyroky jako by mu davaly
za pravdu: V Hippiovi Vetsim (285d-286a) Sokratés ironizuje sofistovy
prednasky kombinujici genealogii, mytologii a historii;" v dialogu
Theaitétos (175a) zazniva jednoznaéné odmitnuti badani o genealogii
jakoZto projevu nevzdélanosti. V Ustavé se poznani minulosti poklada za
nemozné (I1,382d). Presto se v Platonové dile vyskytuji pasaze popisujici
minulost, at’ uz mytickou, davnou, nebo téméf soucasnou.

Necitime se byt sto vyjadiovat k navysost komplikované otazce
Platéonova vztahu k mytim, je vsak tfeba zopakovat truismus, ze hranice
mezi baji a minulosti byla v mysleni Rekd Platonovy doby velmi
neur¢itd." Lze snad predpokladat, ze ptivodné publikum konstativni a
performativni slozku mytického sdéleni neoddélovalo; tyto vlastnosti

'Sinclair 1951, s. 121.

i Pro $ir$i kontext srv. Veyne 1999, s. 111-113.

il 7a viechny srv. Veyne 1999, pozn. 33 na s. 32-33. Netvrdime, Ze by dnes byla
hranice mytu a historie zcela jasna; srv. napf. H. White 2010, s. 160, a kritiku tohoto
piistupu, kterou podava Dolezel 2008, s. 29-31.
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nebyly vnimany jako kontradiktorni.’ Tato pravdivostni neur&itost
mytu se vSak v 5. stoleti jiz zacinala drolit; racionalisté se snazili mytus
ocistit od jeho poetickych slozek a abstrahovat historické jadro (srv. napf.
Phdr. 229c—e & Rep. 11,377a)." Mytus, ktery byval uzniavanou metodou
interpretace minulosti, a plnil tak pro davné Reky podobnou funkci jako
historie pro své dne$ni ¢tenafe, zafinal byt chapan jako provizorium,
které presné poznani nenabizi (srv. Rep. 11,382d i Phd. 114d, Tim. 29¢-d
a 72d nebo Crit. 106c-107¢), to vSak neznamena, ze byl pausalné
odmitnut. Jako byl mytus piijatelny nastroj tam, kde nestacilo ptesné
dokazovani dialektické, byl akceptovan tam, kde selhavalo jasné poznani
historické."™ V Platénové dile se objevuji oba tyto piistupy. Bude tedy
uzite¢né podat tu kratky prehled Platonovych mytl, které se vztahuji

k d¢jinam lidstva.

Vznikem lidské spolecnosti ze zvifecké divokosti diky daru
spravedlnosti a studu od bohil se zabyva jiz mytus vypravény Prétagorou
ve stejnojmenném dialogu (320c—322d). V tomto mytu lze najit paralely
k jinym platonskym dialogim, coz snad dokazuje Platbnovy sympatie
s obsahem vykladu," je viak otazkou, zda samo vloZeni tohoto mytu do

'K mytu jako tertium quid, povznesenému nad pravdivostni hodnotu, a
bezproblémovému piijimani fikce pied zrozenim védy srv. Veyne 1999, s. 47; k druhému
bodu téz Gill 1979, s. 65.

T Obecns srv. Veyne 1999, s. 74-75, 81-86, 96-97 a passim.

il Srv. McNeal 1986, s. 302-303, Veyne 1999, s. 90-91, Murrayova 1999, s. 254, nebo
Thein 2003, s. 60—61. Murrayova 1999, zejm. s. 257-258, spravné upozoriiuje, ze mytus
nemusel byt v Platdbnovych o¢ich ménécenny vici dialektice. Nékdy je nemozné mytus od
argumentu oddélit, srov. Murrayova 1999, s. 259-262 a Rowe 1999, zejm. s. 264-266 a
277-278.

V Platonské rysy mytu zdiiraziuji Friedlinder 1954, s. 187—188, 209 a 346 a Maguire
1977, s. 111-122. Oproti tomu spise v jeho protagorovsky pavod véii Guthrie 1969, s. 63—
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ust sofisty nenaznacCuje znacny Platontiv odstup od zvolené mytografické
metody. Ten je mimochodem ziejmy v pfipadé Aristofanovy fe¢i o
dvojitych lidech a vzniku lasky v Symposiu (189¢-193d), ktera ma blizko
k folklornim vypravénim a ze v8ech fec¢i pronesenych v tomto dialogu je
svym darazem na lasku ke konkrétnimu jednotlivci nejvzdalengjsi
idealnimu pojeti lasky p¥ipsanému Sokratem Diotimé (201e—212a).

Protagorovu mytu podobny, ale del§i a propracovangjsi pribéh, ktery
vypravi élejsky host v Politiku (268d-274¢), se vénuje kontrastu mezi
zlatym vékem, kdy vesmir podléhal bezprostfedni bozské kontrole, a
soucasnym veékem upadku v§ehomira, kdy jsou lidé ponechani sami sob&
a kopiruji vyvoj vesmiru, ale na druhou stranu ziskali rizné védomosti, a
tak neni snadno rozhodnout, jaky Zivot byl pro né lepsi. Zde uz se b&zné
predpoklada, Ze mytus vyjadfuje vlastni Platénovy nézory," podobné jako
v mytu o pivodu pisma ve Faidru (274c-275b), kde je dokonce myto-
graficka metoda Sokratem vyslovné obhajovana (275b—C) — totiz pokud
vede k pravdivému poznani. Povrchné racionalizujici vyklad myta je v8ak
v témze dialogu (229¢—d) ironicky odsouzen.

O ponckud méné vzdalené, ale stale ryze mytické minulosti pojednava
prosluly popis prehistorickych Athén a Atlantidy v Kritiovi, o jehoz
zatazeni do historického Zanru lze mit opravnéné pochybnosti." Slibeny

67, Vidal-Naquet 1978, s. 134 s pozn. 15, McNeal 1986, s. 301-318, nebo Taylor 1991,
S. 78.

"Srv. zejm. Dover 1966.

T Srv. napf. Friedlinder 1954, s. 216-219, Gaiser 1968, s. 205-217. Podle
Nightingaleové 1996, zejm. s. 86—89, vSak Platon li¢i dobu Diovy vlady jako fiktivni,
nebezpecnou alternativu nasi reality.

i Srv. napk. Weil 1959, s. 18-33, Gill 1977 a 1979, Morganové 1998, Rowe 1999, s.
271-273, Thein 2010, s. 25-26.
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narativ o valce Praathénant s Atlantany (Tim. 25b—c) vSak patrné nikdy
nebyl napsan.'

Pohiebni fe¢ tvorici jadro dialogu Menexenos zacina také v mytické
dobé sporem bohid o Attiku (237c—d), ale pokracuje pfes vznik
athénského statu (238b—c) a velmi stru¢ny vycet slavnych chvalyhodnych
¢intt Athénant kralovskych dob (239a—d) K historicky zdokumentované
dob¢: perskym valkam (239d-241e), obéma peloponnéskym valkam
(242a-243d), athénské obcanské valce (243e—244b) a koneéné Kkorintské
valce (244d-246a)." Zbytek feti (246a—249c¢) se jiz historickym tématiim
nevénuje. Celé historické liceni je pieplnéno nepiesnostmi a nadsazkami
ocekavatelnymi u oslavného fecnictvi.

Nejblize k historiografickému dilu mé z Platénova odkazu tfeti kniha
Zakonii obsahyjici liceni déjin civilizace od potopy pfes postupny vyvoj
civilizace (111,677a—682c), trojskou valku, ztizeni dorskych kralovstvi na
Peloponnésu (I11,682d-683e; 685b—686a) a vznik a upadek perského
kralovstvi (II1,693d-698a) az po perské valky (II1,692¢c—693a; 698b—
699c¢), o nichz je stru¢na zminka i v nasledujici knize (IV,707¢c—d). Je jisté
celll

prilis ptikré nazvat tuto knihu ,,pseudohistorickym vyzkumem®" a mnohé

z toho, co se v této knize rozchazi s Hérodotem ¢i Thukydidem, mtze byt

i Srv. napf. Friedldander 1954, s. 213-214, Gaiser 1968, s. 266-268. Pro nas je
vyznamné, ze zcela v zavéru dialogu je ipadek Atlantanti pfifc¢en miseni bozského ziviu
se smrtelnym a narustem hrabivosti (Crit. 121a-b), v naprostém souladu s teorii o zméné
aristokracie v oligarchii z Ustavy (VI11,550d-551b), z &ehoz Ize vyvodit, Ze Platon
aplikoval své obecné teorie o vyvoji spolecnosti na historickou i prehistorickou dobu.

i K anachronismu, ktery vyplyva z faktu, Ze Sokratés mluvi o korintské vélce, a k jeho
navrzenym feSenim a vSeobjimajici ironii tohoto dialogu srv. nize. Pro analyzu Platonovy
préace s historii v Menexenu srv. Pradeau 1997, s. 192-198.

W Sinclair 1951, s. 190. Jako historiografické analyzuji toto dilo Weil 1959 a

Nightingaleova 1999.
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spise nez Platonové ledabylosti pfi¢teno pouziti jinych, ndm nedocho-
vanych prament nebo kritickému odstupu od metod zminénych historikd.
Ale ptes vehementni ujisténi, Ze liceni se zaklada na skutecnych faktech
(111,683e—684a),' najdeme v Platénové lieni neoddiskutovatelné
: " tedy prvky typické pro myty.
Historicka skute¢nost je také potlacovana ve prospéch Platbnem postulo-

nepiesnosti" a vnitini rozpory v detailech,

vanych obecnych zakonitosti;" a kone&né je v pribshu diskuse (I11,691b)
také sebeironicky odsouzeno vysuzovani historickych zakonitosti jako
00VOEV GOQOV YVAOVOL.

Z uvedeného vyctu jsou jiz jasné nékteré rysy platonského déjepisectvi.
Zpracovani minulosti, at’ uz mytické, nebo dé¢jinné€ poznatelné, nemaji jen
formalni, umélecky nebo didakticky vyznam. SlouZi filosofickému cili —
do minulosti zasazuji alternativu tohoto svéta, o néco bliz§i svétu
fizenému bozstvem.” Ve vSech se zrcadli Platonova filosofie d&jin,
spojujici dvé protichidné tendence: vyvoj uméni a véd doprovazeny

"Srv. Sinclair 1951, s. 188, Weil 1959, s. 93-94. Diirazné mepi yeyovdg e kol &xov
ainBeiov je vsak silné€ zpochybnéno piedchozim meprrvydvreg [...] Epyoig yévopevorg, dg
£okev.

T Srv. napf. Weil 1959, s. 59, 87, 150 a 151.

i Napf. Platon laviruje mezi dvéma tradicemi o navratu Hérakleovel na Peloponnésos,
které se liSily v otazce, zda se ho zucastnil se svymi bratry Témenem a Kresfontem
Aristodémos, nebo az Aristodémovi synové Proklés a Eurysthenés. Srv. Leg. 111,683d
(Témenos, Kresfontés, Proklés a Eurysthenés) oproti I11,685d, 686a a 692a (Témenos,
Kresfontés a Aristodémos, ,,kralové-bratii®). Srv. Weil 1959, s. 92-93 a 101-102.

V Srv. napf. aplikaci maximy, Ze vynikajici politici neumé&ji vychovavat své syny, na
Kyra Velikého. S Leg. 111,695a srv. Prot. 319e-320a, Meno 93c-d, Gorg. 515c—. Srv.
Weil 1959, s. 131.

V' Srv. Gaiser 1968, s. 284—2809.
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upadkem.' Je také patrné, 7e sokratovska dialektika se s historickym
vykladem nesnési piili§ dobfe: nejhistorictéjsi vypraveéni celého korpusu
neprona§i Sokratés, ale bezejmenny Athéfan," historicky mytus Kritias;
kdyz uz se Sokratés pusti do historického vykladu, jde o ironicky pasti§
pohiebni ftec¢i. Pokud tak pfijmeme tradi¢ni chronologii vzniku
Platonovych dialogli, kterda zjednoduSené feCeno klade rovnitko mezi
sOkrati¢téjsi a mladsi dialogy, zda se, Ze Platontv zajem o historii a
prehistorii postupem doby vzriistal.™

Nyni se podivame na Platontiv vztah k historii na trochu jiné roving.
Nechame tu bez blizsi analyzy necetné a kratké pasaze odvolavajici se na
piiklady z historie, napf. negativni hodnoceni Perikleovy statnické role
(Gorg. 515e-516b) ¢i exkurs o makedonském krali Archelaovi (Gorg.
470d-471d), a zaméfime se na jiny aspekt Platonova zachazeni
s minulosti: na historickou vérnost feci, které pronaseji postavy jeho dél,
na charakteristiku téchto postav a na dobu, do které Platon své dialogy
zasazuje. Je tfeba upozornit, ze rozsah této prace nam neumoziuje vice
nez letmé nahlédnuti do této problematiky.

"Srv. Gaiser 1968, s. 248-254 a 258-260 (jeho interpretace Menexena na s. 250-251 je
vsak zatizena jeho pfesvédcenim, Ze fe¢ neni ryze ironicka; podobné Friedldnder 1954,
S. 212 a 214, ¢i stru¢né a piehledné Taylor 1991, s. 77-78). Pro doklady téchto tendenci u
jinych autord srv. Maguire 1977, s. 114.

" Srv. Broadie 2001, s. 24.

i Tuto pozici zastavali napt. Weil 1959, s. 33, Gill 1977, 5. 299 a 301 & tyz 1979, s. 75.
K historii jako dopliiku filosofie srov. i Nightingaleova 1999, s. 312-314.
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Zasazeni Platonovych dialogi do minulosti

Fakt, ze Platon zasazuje své dialogy do minulosti a Ze (minimalné¢
nékteré) jeho postavy realn& existovaly,' nam umoziuje klast dvoji druh
otazek, feknéme historické (nakolik dialogy odpovidaji historické
skute¢nosti?) a literarni (ma dramaticky aparat Platonovych dialogt
néjaky smysl pro jejich literarni Gi¢innost?). Zaéneme prvni kategorii.

Thukydidés (Thuc. 1,22,1) pfiznal, Ze nezaznamenaval projevy pfesne,
ale snazil se napsat to, co by v dané situaci dany ¢loveék nejspise fekl.
Tento zpisob zachazeni s minulou realitou je typicky pro primarné oralni
spolecnosti," vlastng pro viechny ty, které nedisponovaly technikou pro
ptesny zaznam zvuku. V tomto sméru mélo i na feckou prozaickou tvorbu
velky vliv drama: nikdo nemohl pfesné¢ veédét, jakd slova pronasel
feknéme Orestés pfi zabiti Klytaimnéstry, tudiz bylo zcela v dramatikové
licenci mu néjakou fe¢ do ust vlozit. V podobné situaci byl Platon, kdyz
psal dialogy zasazené do doby pfed svym narozenim (jako Parmenida ¢i
Charmida) nebo do doby svého détstvi (jako Lachéta ¢i Symposion).

"Historicita postav, o nichz nemame zpravy odjinud nez z dialogt, je spornd.
Klasickym piikladem miZe byt Kalliklés z Gorgia. Objevily se vSak pokusy opravit
dochovany text Andokida (I,127: KaALidng) a Lysiy (XXX,14: KoAliadng) na KaAiikAfg,
¢imz by byla potvrzena Kallikleova historicka existence. Témto emendacim vyjadiuje
podporu Nailsova 2002, s. 76—77, nas vSak neptesvédcuji ani v jednom ptipadé. Muzeme
samoziejme verit v realnou existenci jinak nedolozeného Kalliklea jako Blondellova 2002,
s. 31. Pritom vSak musi ziistat ve hi'e i eventualita, ze Kalliklés jen byl produktem
Platoénovy fantazie.

" Mezi n&z v&tsinové fecka spolecnost v Platonove dobé patfila, srv. za viechny Hobza
2006. Je vsak otazkou, zda 1ze mezi oralni spolecnosti fadit tehdejsi athénskou kulturni
elitu.
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Vzhledem Kk neexistenci technickych pomutcek byla situace vlastné
podobna i u feci, které Clovek sam slySel (Thuc. tamt.). A tak mohl
Aischylos sepsat slova, jez Xerxés pronesl pii navratu do Sus (A. Per.
908-1078), Thukydidés mohl vkladat fe¢i do ust Kleona ¢i Alkibiada, a
pfitom tyto vytvory rétoriky nemusely byt zaznamem toho, co fe¢nik
skutecné pronesl; musely ale Fikat to, co mohl nebo mél pronést." Basnici
méli mnohem vice volnosti v konstruovani novych, ¢asto navzajem
protichiidnych  popist  udalosti davno minulych; pfipomenme
Stésichorovu Palinodii (srv. Phdr. 243a—b). Bylo vsak nemyslitelné, aby
Aischylos ¢i Thukydidés stvorili alternativni historii (napf. takovou, v niz
by Athénané prohrdli bitvu u Salaminy). Samozifejmé vSak mohli
skute¢né udalosti interpretovat po svém. Je tedy otazka, kde na této skale
imaginativna se nachazely sokratovské dialogy. Sokratés si jisté nevedl
denik, do n&jz by zaznamenaval své schliizky se soudobou kulturni
smetankou. Trochu podobnou roli mohly sehrat pozndmky o diskusich,
které si ziejmée vedli nekteti Sokratovi pratelé (nasvédcoval by tomu napf.
Theaet. 143a; zato Symp. 173b nasvédCuje ryze ustnimu podani). My
zadnymi takovymi poznamkami nedisponujeme, a tak muzeme Platona
usvedcit ze zpracovani neodpovidajiciho realné pronesenym slovim jen
na zakladé¢ naSeho presvédceni (pfikladem tu muze byt plausibilni
domnénka, Ze matematické, metafyzické a eschatologické problémy
feSené v nekterych dialozich souviseji s Platonovymi, nikoli Sokratovymi
zajmy, a dovozovani Platonova ovlivnéni pythagorejci), jen ziidka

"Podobné paralelu mezi dramatiky a historiky na jedné a sokratiky na druhé strané
formuluje Blondellova 2002, s. 31-33, zachazi vsak, myslim, pfili§ daleko, kdyz
prohlasuje Platonovo vykresleni Athén jeho mladi za ,,legendarni minulost [...] osidlenou
hrdiny a zloduchy jeho vlastni imaginace® (s. 32). Ke vztahu dramatu k Platonovym
dialogtim a pravdivosti jejich popisu minulé reality srv. také Novotny 1948b, s. 339-341 a
351-353.
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spomoci antickych zprav, napt. Aristotelova svédectvi (Met. XIII,
1086b), ze Sokratés na rozdil od Platona neptisuzoval univerzaliim
samostatnou existenci. Tudiz se zda, ze jakmile se filosoficky dialog
vyvinul ve svébytny literarni Zanr,' poZadavky na jeho uméleckost vedly
k tomu, ze nékteré informace z téchto poznamek byly opomijeny a jiné
prvky byly zase ptidavany, €EimZz pochopitelné dochazelo k distorsi
reality. Na Platonova dila 1ze pohliZet jako na vyvrcholeni tohoto trendu
(D. L. 111, 48)." P¥es to viechno povazujeme za vysoce nepravdépodobné,
7e by Platon zamérné psal své dialogy tak, aby pusobily neskute¢ns.™

Na znac¢nou miru subjektivity jsme odkazani i v piipadé otazky, nakolik
piresna je Platonova charakterizace jeho postav nebo stylu jejich
vyjadiovani. Objektivni posouzeni néciho charakteru je samoziejme
nemozné a rozhodné se tu nechceme poustét do slozité problematiky
vztahu postav v aktualnim a fikénim svéts." Jisté viak stoji za vzneseni
otazka, zda byl Faidros z Myrrhinintu opravdu tak naivni, Euthyfron

" Ke vzniku zanru sékratovskych dialogi srov. Novotny 1948b, s. 350-353, Rutherford
1995, s. 10-15. K vyznamu dialogické formy pro Platona Friedldnder 1954, s. 175-181,
k Platonové cesté k dialogu Thesleff 1982, s. 56-62. Moderni literaturu k sokratovskym
dialogim uvadi napt. Blondellova 2002, s. 115, pozn. 39.

" Dochované historky o tom, Ze Sokratés, Gorgias a Faidon popirali slova, ktera jim
Platon ptitkl ve svych dialozich (srv. D. L. IIL,35; Athen. XI,505¢) nebudi diivéru ve svou
spolehlivost; srv. napt. Uberweg-Prichter 1926, s. 200; Thesleff 1982, s.148, pozn. 102.
Na druhou stranu mohou ukazovat spravnym smérem, srv. Blondellova 2002, s. 32.

il Blondellova 2002, s. 35-37, spravné upozoriuje, ze Platon predpokladal u ¢tenart
jisté povédomi o charakteru a Zivoté svych postav a poéital s tim, Ze budou reagovat na
jeho interpretaci, ¢imz také vytvarel dalsi rovinu napéti mezi abstraktnem a konkrétnem
ve svych dialozich, k némuz se dostaneme v zavéru.

VK té srov. napf. Foit 2005, s. 66—72, Ronenova 2006, s. 71-74, Dolezel 2008, s. 94—
95.
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hloupy, Alkibiadés bezprostiedni' a Thrasymachos zlostny," jak je Platon
li¢i. Bohuzel obvykle neméame dost informaci na to, abychom tyto otdzky
mohli zodpovedét. 1 kdyz se postavy, které nas zajimaji, objevi v dilech
Platonovych soucasniki, podléhaji tu jejich charaktery jinym distorsim,
typickym pro tyto autory & jejich Zanry."

Ptame-li se vSak na to, zda se dané¢ osobnosti mohly za danych
okolnosti setkat, je nase situace diky nejriznéj$im antickym pramentim o
poznani lepsi. Z naSeho thlu pohledu se nyni dostdvame k bodu zlomu
Mezi déjinami a mytem: zatimco Platénovi soucasnici si nebyli jisti, zda
Helena travila tréjskou vélku v iliu, nebo v Egypté, Zivoty intelektudli
patého stoleti byly zmapovany mnohem Iépe. Oc¢ekavali bychom tedy, ze
prostor pro konstitutivni imaginaci tu byl vymezen mnohem tuzeji. Nize
uvidime, jak se s timto problémem vyporadal Platon.

i Napt. Novotny 1948b, s. 382, pozn. 2, poukazuje na to, Ze Alkibiadova uvodni véta
v Symposiu dokonale odpovida charakteristice Alkibiadova slohu, kterou podava
Platarchos (Alc. 10,4); je ale otazkou, neinspiroval-1i se Platarchos ¢etbou Symposia. V
Platénovych dialozich vsak jisté neni reflektovano, ze Alkibiadés §islal, coz vime
z Aristofana (Vesp. 44-46).

T Quincey 1981, s. 300-308 piesved&ive poukazal na (odekavatelné) distorse
v Platonové charakteristice Thrasymacha, ale neptesvédcuje jeho tvrzeni, ze je Platonovo
zpodobeni Thrasymachova chovani ,,socialn¢ a psychologicky neuvétitelné®.

i Napt. Platondv bratr Glaukon se objevuje i v Xenofontovych Vzpominkdch na
Sokrata (X. Mem. TI1,6) a ptisobi mnohem prostoduseji nez v Ustavé. To je viak u
Xenofontovych postav Casty rys. Notoricky znamym ptikladem distorse typické pro jiny
zanr je Aristofanovo parodovani Sokrata jakozto fadového sofisty v Oblacich; ostatné i
Xenofontiv Sokratés se od Platonova znatelné lisi. Situaci podle naSeho nazoru dobie
charakterizuje S. A. White 1995, s. 308: ,,1 kdyby byly Platonovy portréty naprosto
konsistentni, bylo by blahové domnivat se, Ze jsou pfesné.*
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Je na prvni pohled patrné, Ze nékteré dialogy jsou jasné zasazeny do
jasné vymezeného ¢asového ramce; je tomu tak napiiklad se Symposiem,
Euthyfronem ¢i Faidonem. U jinych dialogh se Platon zjevné takto
uzkému vymezeni vyhnul. Bud’ se odehravaji v neurcitelném case (jako
Zdkony a vétsina pseudoplatonik),’ nebo se v nich vyskytuji navzajem
neslucitelné chronologické indikatory. Typickym piikladem posledni
skupiny je Menexenos, kde se Sokratés, ktery byl odsouzen k smrti roku
399 (srv. D. L. 11,44), ve své pohtebni fe¢i dostava az ke korintské valce,
ktera zacala roku 395 a skonéila roku 387 (Menex. 244b-246a). Tuto fe¢
mu navic pry (Menex. 235e-236a) prednasela Aspasia, znama jako
Perikleova partnerka uz ve 40. letech 5. stoleti, tedy zhruba stejné stara
jako Sokratés a tudiz roku 387 s nejvyssi pravddpodobnosti také mrtva."
Jinym dialogem z této skupiny je Gorgids, kde se na jedné stran¢ mluvi o
Perikleové smrti jako o nedavné (Gorg. 503c; Periklés zemiel roku 429,
srv. Thukydidés 11,65,6), ale na druhé strané¢ je popsan nastup
makedonského krale Archelda k moci (k ¢emuz dosSlo mezi lety 414 a
411/0™) a také role, kterou Sokratés sehral pii soudnim procesu
s vojevudci, ktefi svedli bitvu u Arginas roku 406 (Gorg. 473e; k procesu
srv. Xenofon, HG 1,7,4-34, D. S. XI11,101,6-102.,4). Pak by ale nemélo
smysl Sokratovo proroctvi o Alkibiadové osudu (Gorg. 519a), které je
myslitelné jen pied skandalem s parodovanim eleusinskych mystérii roku

" Prehled podava Nailsova 2002, s. 327-329.

" Nailsova 2002, s. 319, navrhuje prohlasit usek popisujici udalosti po Sokratoveé smrti
Jinou omluvu pro anachronismus hleda Thesleff 1982, s. 116—117 a 182, navrhem, Ze
puvodné sestaval Menexenos pouze z fe¢i za mrtvé, v niz nebyla zminka o Sokratovi, a
zapletka s Menexenem byla pfidana pozdéji. Ani jedna z téchto tezi neptesvédcuje.

il Archelativ piedchiidce Perdikkas 1. byl naZivu roku 414 (Thukydidés VII,9), roku
411/10 uz Makedonctim vladl Archelaos (D. S. XII1,49,1). Rok 420/19, ktery pro
Archelétiv nastup na triin udava Parsky mramor (FGrH 239 A 61), je tudiz jisté chybny.

44



AlSHP —AlGHP

415, po némz musel Alkibiadés travit nékolik let v exilu (ke skandalu srv.
napf. Thuc. V1,28-29, 53, 60-61; Plut. Alc. 18,4-21,7).

A kone¢né existuje tieti skupina dialogl, jejichz Casové zatazeni
nepusobi na prvni pohled nemozné a nékteti badatelé se o n¢j snazi, ale
pti dikladné analyze se ukaze netinosnost jakékoli konstrukce. Piikladem
mize byt Faidros. Na prvni pohled by datace rozmluvy méla byt
jednoducha: Postavami dialogu jsou pouze Sokratés a Faidros, syn
Pythokletiv, z Myrrhintntu (Symp. 176d; Phdr. 244a)." Ur¢it datum koné-
ni rozmluvy se vSak ukazuje velmi slozitym, a to zejména kvili Lysiove
feCi o lasce, kterou Faidros pied¢ita. Dozvidame se, ze Lysids pravé
pobyva v Athénach (Phaedr. 227b), a je oznaCen za ,nejlepSiho
soucasného spisovatele” (Phaedr. 228a). Jeho bratr Polemarchos je stale
nazivu (Phaedr. 257b). A ur¢it dobu, kdy v Athénach zili Sokratés,
Polemarchos, Faidros i Lysias, tento navic jako prosluly literat, se
ukazuje téméf nemoznym. Faidros, syn Pythokletv, z Myrrhinuntu se
totiz roku 415 zapletl do zminéného parodovani eleusinskych mystérii
(And. 1,15). Jeho majetek byl zkonfiskovan (coz doklada napis IG I° 426,
. 102—105) a sam Faidros musel odejit do vyhnanstvi. Neptsobi pravdé-
podobné, Ze by se do Athén mohl vratit pred vyhlaSenim vSeobecné
amnestie po porazce Athén v peloponnéské valce v dubnu roku 404 (srv.
napf. Xen. HG 11,2,20-22)." Neni tu misto vénovat se problémim

: Vsechny anachronismy, které se v Gorgiovi vyskytuji, pfehledné shromazdil Dodds
1959, s. 17-18.

i Nussbaumové 2003, s. 416, nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze jméno Pythoklés neni mimo
Platénovo dilo doloZeno a je pravdépodobné fiktivni. Na fadku 102 napisu IG I° 426
nachazime prvni ¢tyfi pismena Faidrova patronymika a pak volné misto na piesné pét
pismen, tedy podle tehdejsiho zpisobu zapisu ITYO@O[KAEOZX] (= [TvBo[kAéouc]).

i Tento argument je pondkud oslaben znamym faktem, 7e néktefi lidé usvédeni ze
znesvéceni, napt. Alkibiadés a Adeimantos, se do Athén smé¢li vratit uz diive (srv. Xen.
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spojenym s dataci Lysiova narozeni a udalosti v jeho mladi; antické bio-
grafie se vSak shoduji, ze v raném véku odplul do jihoitalskych Thurii a
ze se do Athén vratil roku 411 (D. H. Lysias 1,2-4; [Plut.] Vit.X.Or.
835d-e), jinak Feceno Ctyfi roky po Faidrové odchodu do vyhnanstvi. Lze
predpokladat, ze Lysias zil v Athénach az do podzimu roku 404, kdy
musel uprchnout pfed persekucemi rozpoutanymi vladou tzv. Tficeti
tyrant, jimZ padl za obét’ jeho bratr Polemarchos (Lysias XII,6-17). Na
zakladé téchto dat se zd4, Ze nejjednodussi by bylo datovat dialog Faidros
do obdobi mezi vyhlaSenim amnestie v dubnu 404 a zavraZzdénim
Polemarcha na podzim téhoz roku. Jenze ve Faidru (268c) se o
Euripidovi a Sofokleovi mluvi jako o Zivych,' pfi¢emZ oba dramatici
zemfeli jiz roku 406 (k Sofokleovi srv. FGrH 239 A 64, D. S. XI11,103,4
a hypoth. 2 k Soph. OC, k Euripidovi FGrH 239 A 63). Moznym feSenim
je posunout navzdory antickym biografiim Lysitiv navrat do Athén jiz do
let pfedchazejicich znesvéceni hermovek, aby se Faidros mohl odehrat
v téchto letech.” Lze vSak namitnout, e t&sn& po zmince o Sofokleovi a
Euripidovi je jako Zivy zminén i Periklés (Phaedr. 269a)," ktery zemftel
jiz roku 429 (srv. Thuc. 11,65,6), a tak brzy se Faidros nemohl odehrat

HG 1,4,12 a 21). Oba vsak byli politiky a jejich navrat si vynutila politicka a vojenska
situace. O Faidrové politické angazovanosti lze s uspéchem pochybovat, rozhodné o ni nic
nevime. Proto jeho névrat do Athén pied rokem 404 neptsobi pravdépodobné, byt tuto
alternativu nemtizeme vyloucit. Srv. Dover 1968, s. 32.

v podminkové vété i ZopokAel [...] kai Evpuidn tig Aéyot je pouZit optativ, jde tedy
— fe¢eno moderni terminologii — o podminkovou vétu potencialni, v niz ,,mluv¢i
predstavuje realizaci déje jako moznou (Muchnova 2004, s. 126). Kdyby byli oba
dramatici mrtvi, méla by byt pouzita iredlnd podminkova véta s minulym casem a ¢astici
G (srv. tamtéz, s. 127), tj. £av ZopokAel [...] kai EOpuridn tig £EAeyev. Na problém se
Sofokleem a Euripidem upozornil Dover 1968, s. 33.

" Navrhl to Dover 1968, s. 41-43.

2l 88 Tov [...] "Adpactov oiopeba 1j kai [epuchéa, i dxovoetay. .. (misto irealného
£av fikovoav).
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v zadném piipadg, nebot roku 429 bylo Isokratovi, ktery je na konci dia-
logu zminén jako nadéjny fe¢nik (Phaedr. 278e), pouze sedm let (srv.
[Plut.] Vit.X.Or. 836f). I kdybychom pfijali dataci Faidru do let 418-416,
je t€zko predstavitelné, Ze by byl Lysias uzndvanym literatem jiz tak brzy,
vzhledem k tomu, Ze podle vS§eobecného nazoru lysiovskych badatelt se
pocatek fecnikovy logografické ¢innosti datuje k roku 403 (Lysias XII).
Tim se vraci do hry obdobi 405-404, ale to je nepravdépodobné zase
Z jiného divodu: Sokratés nazyva Faidra ,krasnym mladikem® (Phaedr.
261a), a pritom bylo Faidrovi roku 404 kolem &tyficeti let.' Jakékoli snaha
o stanoveni pevného data rozmluvy tudiz konc¢i ve slepé uli¢ce. Platonovy
dialogy tedy nelze brat za pramen ptesné vypovidajici o dob€, v nizZ se
dialogy odehravaji. Tudiz by podle naSeho nazoru historikové jeho
dialogy nemé¢li vyuZivat pro datovani ruznych udalosti jako Lysiova ¢i
Faidrova navratu do Athén bez dokladt z jinych typti pramend.

Co vsak Platona mohlo vést k tvorbé dialogii zasazenych do neexistujici
minulosti? Jsou anachronismy jen projevem jeho neznalosti historie, nebo
maji n&jaky jiny, napiiklad osobni & umélecky, smysl?" Tato otazka nas
dostava pied druhou kategorii otazek nastinénou vyse. Nelze zastirat, Ze
pii odpovédi na tyto otazky se znovu dostava do hry zna¢na mira inter-
pretace a argumentacné nedokazatelnych predpokladii, piresto vSak
nastinime nékolik moznych odpovédi.

" Lze to odvodit spiSe z jeho Ucasti na znesvéceni mystérii roku 415 nez z hypotézy, ze
se ozenil (srv. k tomu Lysias XIX,15) az po svém navratu do Athén, jak ¢ini Nailsova
2002, s. 232. Rozhodné by se takto pozdni dataci vylou¢ila populdrni interpretace, podle
niz mé&l Lysias napsat sviyj Erotikos, aby svedl Faidra (srv. Nussbaumova 2003, s. 412,
pozn. 11).

i Filosoficky vyznam dramatického aparatu Platonovych dialogii obhajuji (vedle Prokla
in Alcib. 18) napi. West 2000, s. 103—109; Nailsova 2002, s. xxxvii—Xxxviii.
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Platonovy cile mohly samoziejmé byt literarni (popis postav a jejich
jednani maze byt oddechem po pasdzi naplnéné slozitou dialektikou)
nebo osobni (postavy dialogu chapat jako alter ega Platénovych
soucasniki).

Naptiklad se Casto predpokladalo, Ze Platon ptedstavuje v nékterych
postavach svych dialogli své soucasniky, které takto nepfimo kritizuje.
Nejéastéji byva vtéto souvislosti zmifiovan Isokratés, ktery byva
ztotoziovan s Platobnovym Gorgioui 1 nejmenovanym Soékratovym
kritikem z Euthydému (305b-306d);" byl uginén i pokus vztdhnout na
[sokrata kritiku Lysiy z Faidra™ a dokonce identifikovat ho s Kallikleem
z Gorgii." Jako ter¢ Platonovych narazek byva zmifiovan i Lysids; je totiZ
mozné cist Menexena i jako Platonovu odpovéd na Pohrebni 7ec
dochovanou mezi Lysiovymi dily.” Tyto narazky tedy mély za cil odradit
Stenafe od $kodlivého vlivu rétoriky" a odvratit je od sofistické vyuky.
Podobnou ulohu mozna méli i athénsti mladici shromazdéni v Kalliové

'Srv. Dodds 1959, s. 27-28 nebo 225, Guthrie 1975, s. 308-311, Thesleff 1982, s. 126—
127, nebo Irwin 1992, s. 85 pozn. 63.

T Srv. Novotny 1948a, s. 219-220, Guthrie 1975, s. 282-283 s piehledem starsi
literatury, Thesleff 1982, s. 145-146.

il Srv. Panagiotou 1975, s. 391-392.

V Pro zavrzeni této i jinych, mén¢ fantasknich, ale podobné nedokazatelnych
identifikaci Kalliklea srv. Dodds 1959, s. 12.

¥ Lysiovo autorstvi této fe¢i byva casto zpochybiiovano, pro autenticitu se vSak
vyslovuji N. Lorauxova 1981, s. 91, i Todd 2007, s. 157-163. Pro vztah Lysiovy (?) a
Platonovy pohtebni feci srv. Henderson 1975, s. 30-33, Lorauxova 1981, s. 94 a 387
pozn. 65, nebo Todd 2007, s. 154-157.

Vi Pro tento vyklad Menexena srv. napf. Guthrie 1975, s. 319-320, Lorauxova 1981, s.
315-332, Coventryova 1989, Rosenstock 1994, Dean-Jones 1995, s. 52 s odkazy na starsi
literaturu.
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domé v dialogu Prétagoras, z nichz se stali ve vysledku netuspésni politi-
kové & vyhnanci.'

Mezi literarni motivy lze zaradit i pravdépodobné feSeni dilematu
spojené¢ho s Menexenem, totiz ze Sokratés mluvi vlastné ze zahrobi, coz
dodava jeho pohiebni fe¢i zvlatni ironii a kriti¢nosti vici Athéfandm."
Cilem anachronismu by pak bylo nejen zvySeni literarni ucinnosti
dialogu, ale také (v souladu s autorovym pedagogicko-filosofickym
zdmérem) zdUraznéni 1zivosti rétoriky. Tato teorie plisobi velmi lakave,
ma vsak i1 nezanedbatelné dramatické slabiny: Menexenos je zjevné mezi
zivymi (podle Menex. 234a sledoval zasedani athénské rady), a pfitom
nejevi ani nejmensi piekvapeni, ze Sokrata vidi; navic je to Menexenos,
kdo navrhuje, ze ma Sokratés fe¢ od Aspasie (Menex. 235¢), a prohlasuje,
Ze se s ni sam Castokrat setkal (Menex. 249d).

K podobnému vychovnému cili vedly i nesrovnalosti ve vyobrazeni
Sokrata, pokud bychom ptedpokladali, ze pfi tom Platonovi neslo o

"Srv. obecné obecnéji Blondellova 2002, s. 32: ,,[...] zakladanim svych postav
primarné na historickych osobnostech, které byly v dob¢, kdy své dialogy psal, jiz mrtvé,
dokaze Platon neptimo tlumodit vysledky a zavéry jejich ptistupi a zivotd.“ Srv. i tamtéz
s. 93, nebo Irwin 1996, s. 346349, ktery oponuje nazoru, Ze by tak Platon poukazoval na
limity Sokratovy metody.

i Srv. Coventryova 1989, s. 4, Rosenstock 1994, Dean-Jones 1995; s touto teorii pfisel
jiz P. Vidal-Naquet, srv. N. Lorauxova 1981, s. 471, pozn. 308. N¢které argumenty
uvedené na podporu této teorie vsak nejsou piilis presvédcivé. Napi. Gorgias 492e-433a,
na néjz se odvolava Rosenstock 1994, s. 343, nemusi s Menexenem viibec souviset,
podobné jako Menon 99e—100a, na kterouzto pasaz odkazuje Dean-Jones 1995, s. 55,
ktery také (tamtéz) priklada velkou vahu tomu, ze Sokratés pouziva o Menexenovych
ptedcich slovo émpuedntg (Menex. 234b), jimZ jsou nazyvani straZci Platdnova idealniho
statu (Rep. IV,424b; srv. Coventryova 1989, s. 1, pozn. 3), a nikoli obvyklej$im terminem
apyov. Jenze slovo €mpedntig mohlo mit ryze sokratovsky prozaicky vyznam — srv. napf.
Gorg. 516a.
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historicky portrét, ale o narys vzoru filosofa.' Takto by §lo vysvétlit
napiiklad odkaz na Sékratovu rozhodnost dosvédéenou roku 406 i pasaz o
Archeldovi" v dialogu Gorgids (470d-471d; 473e), ktery lze jinak
nejsnaze datovat do konce 20. let (pokud pfipustime uplynuti zhruba osmi
let od ,,nedavné* Perikleovy smrti).™

Zvlastni obtize pred Platona stavél tvod dialogu Timaios S jeho alusi na
athénské vitézstvi u Marathonu, které vSak Ctenafe nema vést ke
ztotoznéni Athén roku 490 s idedlni obci."

Asi nejzajimavéjsi navrh na literarné relevantni zdtvodnéni déjinnych
rozport v Platénové dialogu byl aplikovan na Faidra.” Anachronismy pry
maji konstruovat alternativni minulost, v niz se Faidros nedopustil
parodovani mystérii a nebyl poslan do vyhnanstvi, ale zachoval si uzky
vztah se Sokratem (coz by bylo podobnou palinodii jako v Phdr. 234a-b
citovana basen Stésichora z Himery), ktery byl paralelni ke vztahu Diona
Syrakuského k Platonovi. Tato interpretace pies svou eleganci zcela
nepfesvédeuje.” Na jedné strand jeji autorka asi podcefiuje Zanrové
konvence elegickych ver$i a na druhé strané se nam na zakladé vysSe

"Srv. napf. Novotny 1948b, s. 356-363; Kraut 1992, s. 26-27; Thesleff 2000, s. 56,
pozn. 13; Blondellova 2002, s. 3637, 67-80 a 85-88.

"Dodds 1959, s. 241-242: to, ze Sokratés odmitl krdlovo pozvani (srv. Aristotelés,
Rhet. 11,1398a), je dalsim dikazem jeho kvalit a rozdilem oproti Gorgiovi.

iy edinym zbyvajicim anachronismem by pak byla citace Euripidovy Antiopy (Gorg.
484e-486c; tato tragédie byla uvedena nékdy v letech 411408, srv. scholion k Aristoph.
Ran. 53). V tomto piipadé jde téméf jisté o nevédomy anachronismus: nezda se, ze by
Platon kvuli této aluzi vynalozil podobnou namahu na badani v archivech, jaké musel
podstoupit Aristofaniiv komentator.

v Srv. Broadie 2001, s. 21-28, asi 1épe nez Rowe 1999, s. 273.

Y Nussbaumova 2003, s. 425-426 a 452—461.

Vi Pro kritiku Nussbaumové srov. napf. Rutherford 1995, s. 16, pozn. 34.
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uvedenych nepiesnosti jevi, ze Lysiova biograficka data, tak vyznamna
pro pozdégjsi zkoumatele dé&jin rétoriky, nejspiSe nebyla z Platonova
hlediska dostate¢né dilezita pro to, aby na ni zalozil kli¢ k interpretaci
své tak vyznamné prace (srv. spise blahosklonny ton kritiky Lysiova dila
v Phdr. 262¢c-264e).

Kazdy pokus zachytit v platonskych anachronismech néjaky systém je
pfedem odsouzen ke spekulativnosti. Vyse uvedena ukazka nas vsak
opraviyje k piesvédceni, ze Platon byl vice nez ochoten obétovat to, co
my nazyvame historickou spolehlivosti, uméleckému vyznéni. Jinak
feCeno, Platonovy postavy se svymi vzory sdili jména a snad nékteré
charakterové rysy,' rozhodnd viak ne jejich zasazeni do presnd
vymezitelného casu. Thukydidovskd dxpieio, minucidozni zkoumani
spolehlivosti jednotlivych podani minulych udalosti (Thuc. 1,22,1-2) a
jejich chronologie (Thuc. V,20,2-3), Platbnovym krédem nebyla. Lze
vSak vjeho dile najit néjaké odkazy na soudobou historiografickou
tvorbu?

Ozvény historiografie u Platona

Platonova nepfili§ vysokého hodnoceni historiografie jsme se jiz dotkli
na samém zacatku tohoto ¢lanku. Pfesto moderni filologové i filosofové
nachazeji v Platonové dile nemalo paralel s pasazemi z dochované
historiografické literatury — tedy pfedevsim z Hérodotova a Thukydidova
dila. Jejich ptehled (pfes nasi snahu o kompletnost s nejvetsi pravdépo-

"Srv. Blondellové 2000, s. 136.
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dobnosti netiplny) nabizime nize." Jednim znasich cilii tu je ukézat
obtiznost tkolu dokazat vzajemnou zavislost dvou vyznamnych mysli-
telti, zejména pokud zili v dobé nam tak vzdalené. Reaguje jeden na
druhého, a pokud ano, upravuje kvili tomu svou argumentaci? Stoji za
jejich podobnymi nazory stejny ucitel? Nebo zaznamenavaji nazor ve své
dobé bézné rozsifeny, ale ndm odjinud nedochovany? Odpovéd’ na tyto
otazky se 1isi pfipad od piipadu a badatel od badatele.

Pokud jde o ohlasy Hérodotovych Déjin v Platonové dile, v Rep.
VIIL,566¢ nachazime véstbu uvedenou i Hérodotem (I,55), takze se zda
logickym, Ze ji Platon citoval pravé z dila halikarnasského historika. Jinak
Hérodotovy stopy nejjasnéji vyvstavaji v Timaiu, Kritiovi a Zdakonech.
Popis hradeb mésta Atlantant (Crit. 116a-c) vykazuje napadné
podobnosti s Hérodotovou deskripci hradeb perskych Ekbatan (1,98,5—
6)," ba lze Fici, Ze cely popis Atlantidy i Praathén je pres jisté rozdily silng
ovlivnén Hérodotovym dilem, zejména jeho popisem Egypta." Uvodni
véta Hérodotova dila se mozna promitla do Tim. 20e a 24d," Leg. 111,698¢
plisobi témér jako preformulovani Hdt. VI,94,2. Hérodotlv usudek o
stéZzejnim vyznamu Athén v perskych valkach (VIL139,2-5) pfipomina
pasaz o odporu Athénani proti Atlantanim v Timaiu 25b—c i liceni
podobnych udalosti v Menexenu (239d-241e)” a tieti knize Zdkonii;

N4 souhrn by mohl byt uzite¢ng&jsi i kvuli tomu, ze ptehled, ktery podava Irwin 1992,
s. 82, pozn. 37, je velmi neuplny.

" Srv. Weil 1959, s. 25.

il Spv. Pradeau 1997, s. 157163, 166177, 180—182. Jak Hérodotos (I1,99,1), tak
Soldn, zdroj Kritiovych liceni, koneckonct ¢erpali své informace od egyptskych knézi
v Sais (srov. Weil 1959, s. 18-20, Gill 1979, s. 75, Pradeau 1997, s. 49-51).

VSrv. Gill 1977, s. 292, pozn. 18, Morganova 1998, s. 114, pozn. 49, a Thein 2010,
S. 44, pozn. 46.

v Srv. Henderson 1975, s. 36-37.
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ostatn& Hérodotiv vliv na celou tfeti knihu Zdkonii je mimo pochybnost.'
Dalsi shody, uvadéné jako doklad Hérodotova vlivu na Platona,
pokladame za méné prikazné a omezené na detaily. Pozoruhodna je
shoda Hérodotovy zpravy o obratech slune¢ni drahy béhem 11,340 let
egyptské historie (11,142,4) s Platonovou piedstavou zmén drah
nebeskych t&les v mytu v Politiku (269a)." Na obecngjsi roving mohla byt
(tteba 1 nepfimo) ovlivnéna Hérodotovym vypravénim o bojovnych
Amazonkach (IV,116) Platénova vyjadieni o vhodnosti Zen pro
vojenskou sluzbu (Rep. V,451c-457c, Leg. VI1,804e-805a)" a pro jeho
navrh zbavit vojakti manualni prace (napf. Rep. 11,374d-e) nachazime
paralelu v Hérodotoveé popisu egyptskych zvyklosti (I1,166,2; srov. vsak i
Isoc. X1,15-16).

Ovlivnéni chvalofe¢i v Menexenu Perikleovou pohiebni fe¢i sepsanou
Thukydidem je st&Zi popiratelné,” a& napf. mezi Menex. 238b-239a a
Thuc. II,37,1 neni nutno hledat védomou paralelu.” Metafora &pawg
éunéon Vv Rep. VI,499¢ nemusi byt jasnou vypujckou Thikydidova £pwmg
événeoe (VI,18,6-7) o nic vice nez z Euripidovy [figenie v Aulidé (808)

"Srv. Weil 1959, passim. Thein 2010, s. 59, pozn. 63, se obava jeho nedocenén.

T Sry. P. Vidal-Naquet 1978, s. 136. Mozné ale také je, Ze Platon a Hérodotos erpali
z téze egyptské tradice, srv. Gaiser 1968, s. 406, pozn. 243.

il K Platénovu vztahu k tomuto mytu srv. Veyne 1999, s. 125.

W Pochyby o tom mél mimo jinych Gomme 1962, s. 131, ale ironicka zminka o Aspasii
v Menex. 236b je nejsnaze vysvétlitelna jako $leh na téet Thukydida, srv. Gaiser 1968,
S. 402-403, pozn. 224, Lorauxova 1981, s. 322-323 nebo 467, pozn. 255, Coventryova
1989, s. 3, s odkazy na dalsi literaturu, McDonnell 1991, s. 191, s odkazy na dalsi
literaturu, Rosenstock 1994, s. 333-338; Hornblower 1995, s. 55, pozn. 39, Yunis 1996,
s. 138-139, Pradeau 1997, s. 199-204.

v Zde piesvédéuje kritika Gommeho 1962, s. 129-130.

Vi Thein 2010, s. 36, pozn. 31, je presvédcen o opaku.

53



AlSHP —AIOHP

nebo Aischylova Agamemnona (341).' | paralela Tim. 19b s Thuc. 1,1,2 je
ponckud volna" a Thukydidovo pouziti mpdpacic v zacatcich pelopon-
néské valky (1,23,6) je dnes mozna slavnéjsi nez v Platonové dobé, takze
nepovazujeme za jisté, 7e ho mé&l Platon na mysli, kdyz psal Crit. 120d."
Podobné obecné zlstavaji shody Tim. 20d, 23a a 24a ¢i Leg. 111,669d—e
s Thuc. 1,22-3." U Platéna tedy nalézame n&kolik identifikovatelnych
thukydidovskych obratii, ale bylo navrZzeno mnohem vice koncep¢énich
shod. Tak analyza nesnasenlivosti umétenosti a odvahy z Polit. 307b—c
mize byt chapana jako zkraceni thukydidovské feci Korintant ve Sparté
(1,68-71) a minéni, ze by nikdo nemél byt moudfejs$i neZz zakony,
vyjadiuje Platon v Politiku (299c) i Kleon v mytilénské debaté (Thuc.
111,37,4)." Analogie se daji nalézt i mezi Thukydidovou analyzou upadku
moralky béhem valky (pfi ptilezitosti moru v Athénach — 11,53,1-4 — a
otdowg na Korkyfe — 111,82-83) na jedné a Platonovym (Rep. VIII)
lienim upadku statniho zfizeni na druhé stran&." Pies Platonovu kritiku
demokratickych politikd" lze najit nemalo paralel mezi Platonovym

"Pro vyskyt éunintm v hippokratovskych spisech srv. Swain 1994, s. 306—307.

i Jako alusi toto misto &te Thein 2010, s. 27.

il Srov. Thein 2010, s. 86-88 s pozn. 110. Opatrméjsi je Gill 1977, s. 298, pozn. 51.

V¥ Zamérnou parodii v mistech z Timaia spatiuje Gill 1979, s. 75, neironickou navaznost
V misté ze Zakonu Nightingaleova 1999, s. 301.

v Za tyto odkazy na Politikos vd&¢ime Ustnimu upozornéni dr. Dimitri E1 Murra.

¥ Srv. Gomme 1954, s. 125-126 nebo 138, a tyz 1962, s. 131-132, Guthrie 1969, s. 84—
88, Hornblower 1995, s. 55, nebo Price 2001, s. 31, pozn. 52, ktery upozoriiuje na
podobnost mezi Rep. VI11,560d-e s Thuc. 111,82,4-5; kone¢né Hornblower 1987, s. 121,
pozn. 56, poukazuje na paralelu mezi Rep. VII1,563a a Thuc. 11,41,1.

Vil Napt. Periklea v Gorg. 515e-516b. Ze tu Platon polemizuje cilend s Thukydidem,
vétil Yunis 1996, s. 139-153.
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li¢enim schopného Fetnika a Thikydidovym portrétem Periklea;' ty jsou
vSak pro svou obecnost t¢zko dokazatelné. Totéz lze fici o Platénove
pojeti podﬁzenosti obCana své obci, které upomina na Thﬁk}’/didova
Periklea," o Platénové a Thukydidové teorii o vztahu nazoru a védéni™ &

o jejich presvédceni, ze vSichni lidé chtéji racionalné jednat vsouladu
vlastnimi zajmy." Na podobna uskali narazime pfi snaze dokézat, e
Platon v Lachétovi polemizuje s Thukydidovym pojetim odvahy' &i Ze se
v Kritiovi snazi vypofadat s Thukydidovou analyzou vztahu valky,
namoini expanze a lidské piirozenosti." Znatn& neptesvédé&ivy je nazor,
7e jiz zminéna pasaz o Archelaovi (Gorg. 470d-471d) je reakci proti
Thukydidové chvale makedonského krale (I1,100,2)," 7e Resp. VI11,557d
a 561c—e, natoz Leg. 11,669d—e ¢i 704d-707d, jsou parodii Perikleovy
pohiebni fe&i"™ & Ze za vdomost o neddvném zavedeni nahoty pfi
atletickych soutdZich (Rep. V,452¢) vdscil Platon Thuc. L6.* Vysoce
nepravdépodobné pak pisobi navrh, ze Hérodotos a Thukydidés mohli

"Srv. Hornblower 1987, s. 122—123, ktery srovnava Gorg. 502¢—3e a Phdr. 267¢—d
s Thue. 11,65,9. Jeho zavér, Ze Platon a Thukydidés mohli sdilet vyhrady k Perikleové
politice, je sporny.

" Sry. Hornblower 1987, s. 123-126, polemizujici s Popperem 2011, s. 189-191, a
navrhujici Sokrata jako mozny spole¢ny zdroj Platona i Thukydida. K nazoru samotného
Thikydida na vztah statu a obcana srov. napt. Hornblower 1987, s. 179-182.

il Sy, Hornblower 1987, s. 102.

v Srv. Hornblower 1987, s. 76-77.

v Srv. Lach. 194e s Thuc. 11,40,5 a k tomu Sharples 1983, ktery je co do pfimé reakce
moudfe opatrny.

¥ Pro toto &teni Kritii srov. Gill 1979, s. 75, Pradeau 1997, s. 107, Thein 2010, s. 26.
Velice vagni strukturni shody mezi Thukydidovym a Platdnovym popisem Athén
zaznamenava Pradeau 1997, s. 104-106 a 185-189.

Y Srv. Gomme 1962, s. 128-129.

Vill Tento nazor zastaval Popper 2011, s. 320, pozn. 34.

* Tento nazor zastaval McDonnell 1991, s. 191-192.
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fe¢mi vlozenymi do svych dé€l ovlivnit Platobnovo rozhodnuti pro formu
filosofického dialogu;' stadi uvést pfimé fe¢i v eposech, o dramatu
nemluvé. Pfedstava konfliktu mezi Reky jako otéoig, navrzena jako

mozné voditko mezi filosofem a historikem, byla jist¢ mnohem blizsi {so-
kratovi nez Thukydidovi."

Xenofontiv spis O vychové Kyra mohl ovlivnit Platéniv nazor o
zasadnim vyznamu vychovy kralovskych synti pro perské dé¢jiny (Leg.
111,694a—696b)" — je viak otazkou (jisté trapici vice nés nezli Xenofonta),
je-li zmin&né Xenofontovo dilo spise historické nebo filosofické."

Ozvény dél nedochovanych historikli se zachycuji tézko. Jisté vSak je,
ze odsouzeni racionalizujiciho vykladu myti ve Faidru (229c—d) mifi na
tradici, mezi jejiz zastupce patiil i Hekataios (napi. FGrH 1 F 27) ¢i
Hellanikos (napf. FGrH 4 F 28)."

Vsechny tyto paralely pusobi spiSe povrchné a nahodile; Platon byl
rozhodné vice ovlivnén jinymi soudobymi zanry. V jeho dialozich se
koneckoncti neobjevuje jméno jediného historika (s vyjimkou Hippiy,
jenz byl samoziejmé piedevsim sofista), coz je v napadném rozporu s
basniky ¢i filosofy.

'Srv. Irwin 1992, s. 74.

"Srv. Thein 2010, s. 33, pozn. 29, odvolavajici se na opatrnéjsiho Price 1999, srv. zejm.
S. 375-377, ktery varuje, ze rozsah Thilkydidova panhellénismu z{stava nejasny.

il Zminku v Leg. I11,694c chapali jako polemiku s Xenofontem jiz D. L. 111,34, Athen.
X1,504f-505a nebo Gell. XIV,3,4. Srv. také Uberweg-Prichter, 1926, s. 200, nebo Weil
1959, s. 129-131.

¥ Srv. Stadter 1991.

¥ K tenzi mezi racionalizovanim mytu a ditvérou v né&j, rozeznatelné jiz v Platonové
dobé, srov. obecné Veyne 1999, s. 60-80.
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Shrnuti: role minulosti a jejiho popisu v Platonové filosofii

Nézor, ze pro Platona byla historie ,,spiSe ilustraci filosofie nez jejim
zdrojem®, se nam tak stile zd4 opravnény. Platontv hlavni zdjem
sméfoval k univerzaliim v ¢ase neménnym, temporalné se projevujicim
jen skrze své obrazy; linearné se vyvijejici konkrétnosti jsou pomijivé,
zavislé na okolnostech, nedokonalé, a tudiZ pro filosofa méné zajimavé."
Pfirozenym duisledkem je, ze Platonova historie neni ani tak d&jinami
jednotlivedl &i jednotlivosti jako spie d&jinami v&&nosti,™ zakladnich
koncepci," nadpozemskych sil Radu a Chaosu, a jejich vzajemného dopl-
novani, stietavani, pnuti a postupného rozchazeni: d€jinami cesty lepsi
¢asti lidstva za uchopenim ideje Dobra a Rozumu a upadéni jeho horsi
Casti do stale chaoti¢téjsiho stavu. Tyto tendence jsou vice ¢i mén¢ pevne
spjaty s analogickymi procesy fidicimi vyvoj celého vesmiru.” Platon se
tedy spiSe snazi nardz myslenkové uchopit cely minuly cas na zaklade
svého filosofického presvédCeni, nez aby k poznani minulosti dospival
zdlouhavou cestou historikii. Datum Lysiova navratu do Athén ¢i Peri-

"Weil 1959, s. 89.

i Pridrzuji se tu Gaisera 1968, s. 285-288. Jinak Nightingaleova 1999, s. 314: , Historie
neni do Zakonui ptipusténa jen proto, aby byla ptekrocena nebo vykoupena; spise je
obrazem ,pravdy‘ o lidském zivoté v prostoru a ¢asu.

" Sinclair 1951, s. 122.

¥ Dostavame se tak blizko k poznamce, kterou ze zcela jiného kontextu vyvodila
Nussbaumova 2003, s. 332-323: pro Platona neni dilezité chovani lidi, ale bohti — a 0 tom
by méla byt literatura.

V Srv. napt. Bury 1951, s. 86-93, Weil 1959, s. 46 a 48, Friedlinder 1954, s. 200 & 217,
Gaiser 1968, s. 258-283, ktery v8ak mozna podceiiuje roli nahody, jiz si Platon byl dobie
védom (srv. Leg. IV,709b—c s Nightingaleovou 1999, passim), P. Vidal-Naquet 1978,
Nightingaleova 1999, s. 319-325, Broadie 2001, s. 10 a 16-21, Thein 2010.
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kleovy smrti pak pochopitelné ztraceji jakykoli vyznam a studium dé&jin
lidstva neni hodno vazného zajmu (srv. Rep. X,604c; Leg. VI1,803b).!
Navic, nejenze (stejné jako jiné zanry nefilosofické literatury) nemusi
historiografie odsuzovat zlo" (pfestoZe to historici vét§inou &ni), ona
zamé&fuje nasi pozornost na pouhé stiny,” odvadi nasi touhu $patnym
smérem, trivializuje & zakryva skutegnost ideji” a svym soustfedénim na
nepodstatné detaily pifed nami vlastné skryva cestu k poznani dileZitych,
univerzalnich dé&jinnych procest. Proto podle naseho nazoru nelze fici, Ze
by Platon piekonal thukydidovské zkoumani piicin historického déni," jde
spiSe o dva protichidné piistupy: Zatimco Thukydidés ke svému (do
znacné miry filosofickému) poznani d€jin dospiva od zjistovani pravdy o

' Citovana mista jsou v rozporu s tim, co uvadi Gaiser 1968, s. 289, totiz ze d&jiny maji
dle Platéna své misto ve vyvoji védéni jako predstupei filosofického poznani svéta. Je
vSak tfeba pfiznat, Ze za hru obcas Platon oznacuje i filosofovani, at’ uz formou vykladu
(srv. Parm. 137b, Polit. 268d, Tim. 59c—d), dialogu (srv. Leg. I11,685a a V11,820c), nebo
spist (srv. Phdr. 276e a 277¢). Z moderni literatury srv. napf. Schuhl 1952, s. 62, nebo
Guthrie 1975, s. 56-63.

"Srv. Murdochova 1977, 's. 72 a 82.

il Srv. Murdochova 1977, s. 66-67. Hobza 2008, s. 912-915, prezentuje jako zékladni
divod Platonova odmitani basnictvi emotivni recepci basnického prednesu. To by se
mohlo vztahovat na Hérodotovy vefejné prednasky (vyslovné dolozené az relativné
pozdnimi prameny, srv. napt. Luc. Herod. 1 nebo Eusebius Chron. s. 193 Karst, ale velmi
pravdépodobné, nebot’ nardzky v Aristofanoveé komedii Acharrniané, uvedené roku 425,
naznacuji, ze bylo Hérodotovo dilo znamé Sirokym vrstvam Athénant jiz ve 20. letech 5.
stol. (srv. Ar. Ach. 68-94 ~ Hdt. [,114,2 a 133,1; VII, 41,1 a 119,2-3; 1X,80,1-2). Nejsme
vsak zcela piesvéddeni, Ze by se tato kritika dala vztahnout na cetbu, zejména pokud jde o
Thikydidovo dilo. Proto jsme se ptidrzeli standardni ,,ontologické* interpretace Platonovy
kritiky literarnich zanrt.

V¥ K odvadéni touhy ("Epwc) §patnym smérem srv. Murdochova 1977, s. 45.

K trivializaci a zakryvani ideji srv. tamtéz, s. 65.

v Sic Gaiser 1968, s. 289.
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jednotlivych udalostech, Platon k historii pfistupuje z pozic své jediné,
vSeobecné, filosofické pravdy.
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Abstract

The paper attampts to select and interpret the passages in Plato’s work
that deal with the past and the possibility of its recognition. First I
consider Plato’s description of past epoches and then I try to put the
dialogical setting of some dialogues into the historical context. After
considering some possible interpretations of why there are discrepan-
cies between the dialogues and the historical reports, I list the passages
in which the influence of historiography on Plato’s work could be
found.
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