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RECENZNi STUDIE

Jan Prokes

Ma sokratovsko-platonské badani metodu?'

Nejpozdéji od vydani vlivné knihy Charlese Kahna Plato and
Socratic Dialogue se ¢ast platonskych badani zacala silné soustiedit na
postavu Sokrata v kontextu ranych Platonovych dél, kterd ¢asto zlstavala
spiSe v ustrani odborného zajmu. Pfistup k postavé Sokrata se pfitom
zménil. Namisto snah oddé¢lit filosofii historického Sokrata od filosofie
jeho zéka se sekundarni literatura zacala zabyvat spiSe interpretacemi této
postavy v dramaticko-filosofickém kontextu jednotlivych dialogti. Tato
tendence vedla ke znovuotevieni a leckdy k vyraznému piepsani
nekterych kapitol sdkratovského badani.

Jednou znich se stalo i téma Sokratovy filosofické metody.
Proménu piistupu kdané problematice dokumentuje sbornik
S pfiznaénym nazvem ,,.Does Socrates Have a Method?* (Pennsylvania
2002; dale DSHM), ktery si tato recenzni studie zvolila za svlij namét.
Pro¢ se zminénou publikaci, kterd neni Upln€é nejCerstvejsiho data,

" Clanek vznikl za finangni podpory projektu IGA FF_2012_024.
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chceme zabyvat? Cilem ptfedkladané studie neni ani tak predstaveni a
kritika rozmanitych tezi, které v knize zaznivaji, jako spi$ podchyceni a
zhodnoceni sméru, jimz se sokratovsko-platonskd badani za poslednich
dvacet let vydala.

Ve snaze zodpovédét otazku, zda (a jakou) mél Sokratés
filosofickou metodu, pfichazi recenzovany sbornik s velmi pestrym
repertoarem odpoveédi. Mnohé z nich se odklanéji od klasickych predstav
0 dané problematice a mohou badani posunout novymi sméry. Sama
otdzka po vymezeni Sokratovy metody se ale pfili§ jasné odpovéedi
nedockala; spiSe byla semleta kaskadou rozmanitych pfistupti a nazord, z
nichz kazdy reflektuje Sokratovu metodu z jiného pohledu a v jiném
kontextu. Bezd€ky se tak vynotuje otazka, jestli otazku po metodé, kterou
si sbornik klade, neni vhodné vztahnout i na n¢j samotny, resp. na styl
platonského badani, ktery reprezentuje. Podobné jako si recenzovana
kniha klade v prvnim sledu otazku, zda meél Sokratés néjakou (jasné
vymezitelnou) metodu, mizeme se ptat, zda ma néjakou (jasné
vymezitelnou) metodu samo platonské badani — a zda je vibec zadouci,
aby takovou metodu mélo.

V nasledujicim textu nejprve stru¢né¢ piedstavim problematiku
Sokratovy metody z pohledu Gregory Vlastose. Jeho interpretaci Ize
pokladat za ,,standardni* ¢i ,klasicky* vyklad, va¢i némuz se valna cast
autort. DSHM pozitivné ¢i negativné vyhrafiuje. Poté minimalisticky
shrnu obsah vSech stati zahrnutych v recenzovaném sborniku, pfi¢emz
vénuji vyraznéjsi pozornost zvlaste¢ tém, které¢ implicitn€ ¢i explicitné
reaguji na Vlastose. Mym cilem je poukazat na tendenci, kterd je ve
sborniku pfitomna a ktera obecné souvisi s dirazem na dramatickou
strukturu platonovych dél. Je to tendence k pluralité interpretaci. Co tato
tendence pro platonskd badani znamena? Mame ji vnimat jako ozivujici
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impuls, nebo jako znak rezignace na jakakoliv interpretacni omezeni — tj.
jako ztratu badatelské metody, ktera otevira stavidla scestnych
interpretaci? Touto otazkou se budu zaobirat v zaveérecné casti svého
prispévku.

Vlastosovo pojeti SOkratovy metody

Gregory Vlastos se zabyval problematikou sokratovské metody od
padesatych let; za stéZejni je tfeba pokladat jeho ¢lanek The Socratic
Elenchus: Method Is All,' piivodn& vydany roku 1983. Shriime kli¢ové
Vlastosovy teze do nékolika bodu:

1) Historicky Sokratés pouzival jasné vymezitelnou metodu
filosofického zkoumani.

2) Tato metoda je zobrazena v ranych Platénovych dialozich."

3) Platon Sokratovu metodu nepodrobuje zadné metodologické
analyze ani pro ni nema jednoznacn€¢ vyhrazené jméno;
Vnavaznosti na interpretaéni tradici vSak Vlastos oznaCuje
Sokratovu metodu jako elenchos.™

i Gregory Vlastos: The Socratic Elenchus: Method Is All; in: Socratic Studies.
Cambridge University Press 1994; s. 1-37.

Rané dialogy podle Vlastose viceméng vérné zachycuji zptisob Sokratova
filosofovani. Ve stfednich dialozich naopak Platén prostiednictvim Sokrata formuluje a
uplatiiuje své nové (,,platonské*) filosofické postupy.

i Vyraz elenchos lze ptelozit jako ,,vyvraceni®, ale také ,,dikaz* ¢i ,,pfezkoumavani;
elenchos, jak jej chape Vlastos, odpovida zejména poslednimu vyznamu. Sokratés sice
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4) Elenchos ma stabilni formalni strukturu a Sokratés jej bé&hem
svych konverzaci pouziva ustalenym zptisobem. Ten lze popsat
nasledovné: Sokratés nejprve necha svého oponenta formulovat
stanovisko vyjadiené propozici p. Nasledné jej pfimé&je zaujmout
dalsi stanoviska (propozice (, r). Z nich vzapéti vyvodi non-p a
prohlési p za vyvracené.

5) Tiebaze ma elenchos povahu nastroje zkoumajiciho konzistenci
propozic, pfesahuje rozmér Cisté logického aparatu nejméné ve
dvou ohledech:

a. Zkoumany nejsou ,libovolné* propozice, nybrz tvrzeni
odkryvajici jadro moralnich a Zzivotnich postojii osob,
snimiz Sokratés zaptada rozhovor. Pro Sokrativ
elenchos je proto piizna¢né, Ze jsou jim testovany pouze
propozice, které mluvci uznal za soucast svych osobnich
piesvédéent.'

b. Ackoli Sokratés pouziva elenchos primarné k vyvraceni
oponentl, neplni elenchos jen roli negativniho
argumentacniho prostfedku, nybrz nastroje, jehoz pomoci
muizeme dospivat k pozitivnimu poznani a koroborovat
je."

elenchos pouziva k vyvraceni svych oponenti, primarné mu vSak podle Vlastose jde o
piezkoumavani (festovani) konzistence jejich presvédcen.

"Vlastos v této souvislosti hovoii o Sokratové pozadavku ,,sdél mi svoje presvédceni®
(say what you believe requirement). Hugh Benson pro tentyz jev zavadi termin
,.doxaktické omezeni* (doxastic restraint).

TS touto tezi je spojen paradox, jehoz formulace a vyfeSeni tvofi centralni napln
Vlastosova ¢lanku (proto se o ném ¢asto hovofii jako o ,,Vlastosové problému‘). Po
formalni strance neni elenchos nic nez prostiedek k odhalovani nesrovnalosti v systému
propozic. Pomoci elenchu miZzeme fici, Zze mezi danymi propozicemi nastava
inkonzistence, ale nemtizeme rozhodnout o jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti. Piesto se
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Does Socrates Have a Method?

Sbornik editora G. A. Scotta Does Socrates Have a Method?
shrnuje Sestnact ptispévka vénovanych elenchu ¢i obecné filosofickym
postupiim, které jsou se Sokratem' tak & onak spojované. Sbornik je
rozdeéleny do ctyf tematickych blokii. V prvnim si autofi vSimaji
potencialnich Sokratovych inspiratorti, ve druhém se vénuji polemikdm
S Vlastosovym pojetim elenchu a zbyvajici dva bloky jsou zasvécené
interpretaci konkrétnich Platonovych dialogl. Kazdy tematicky oddil je
tvofen tfemi pivodnimi texty a jednim souhrnnym komentafem, ktery na
n¢ kriticky reaguje. Ve v§i strunosti si nyni jednotlivé ptispévky
prestavme.

Vstupni stat’ Jamese H. Leshera" se zabyva pouzitim elenchu u
Parmenida a jeho vlivem na dalsi filosofy, mezi néZ autor fadi i Platona.

zda, ze praveé to Sokratés Cini. Jak je to mozné? Podle Vlastose je Sokratés presvédéen, ze
v systému lidskych piesvédeeni figuruje vzdy alespon ¢ast pravdivych (vzéjemné
konzistentnich) tvrzeni. Dlouholeta elenchickd praxe umoziuje okruh takovych vzajemné
konzistentnich tvrzeni odhalit. Nedava sice zaruku absolutné pravdivého poznani, ale
skyta alespon urcity stupen epistemické jistoty. Odkud se ale pravdiva tvrzeni berou? A
skute¢n€ je mizeme elenchickym zkoumanim identifikovat? To jsou pochyby, které podle
Vlastose suzovaly samotného Platona. Nakonec jej ptimély opustit Sokratovu filosofickou
metodu, aby formuloval svou vlastni dialektiku, pojatou jako proces rozpominani na
prenatalné naziené pravdy.

'Sokratem se ve sborniku mini vyhradng Sokratés Platonovych dialogi, a to predeviim
ranych. Ojedinéle se vSak ptispévky zabyvaji i pozd€jsimi dialogy (Smith), ¢i dokonce
pseudoplatoniky (Gonzales).

it Parmenidian Elenchos®; in: DSHM, s. 19-35. Jde o vyrazné revidovanou verzi
Lesherovy nékdejsi studie ,,Parmenides” Critique of Thinking*, in: Oxford Studies in
Ancient Philosophy 2 (1984), s. 1-30.
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Hayden W. Ausland' naopak hleda inspiraci elenchu v soudni rétorické
praxi, kterd je podle n€j i vzorem pro Sokratovu zalibu v epagogé
(vyvozovani obecnych zavéru z konkrétnich piikladit). Harrold Tarrant"
navrhuje, aby se elenchos jako oznaCeni Sokratovy filosofické metody
vibec nepouzival. Klasicky chapana Sokratova metoda piedstavuje
proces pratelského zpytovani, kdezto elenchos v sobé nese nadech
nevrazivosti. Na zaklad¢ statistické analyzy Platonovych texti pak
Tarrant navrhuje nové oznaeni Sokratovy filosofické metody: exetasis.
Na trojici stati reaguje Charles M. Young." Zatimco prvni dva p¥ispévky
spise oceniuje, viici Tarranovi ma velké vyhrady, zejména kvuli spornosti
jim pouzité statistické metody.

iv

Dvojice autorti Michelle Carpenter a Ronald M. Polansky
otevird blok polemizujici s vlastosovskym pojetim elenchu. Ttebaze se
sami explicitné proti Vlastosovi nevyhranuji, jejich ¢lanek fakticky
odmitad Vlastosovu ptedstavu elenchu jako homogenizovaného postupu.
Sokratés své dialektické partnery vyvraci v tak riznych kontextech, s tak
rozdilnymi cili a s tak Sirokym arzenalem argumentacnich prostredkt, ze
vibec nelze hovofit o n¢jaké jednotné Sokratoveé metode.

Hugh Benson' naopak Vv Sokratové metodé jednotu spatiuje.
Sjednocujicim prvkem je, ze Sokrativ elenchos vzdy vychazi z premis, o
jejichz pravdivosti je jeho dialekticky partner piesvédéen. V tom Benson
navazuje na Vlastose; odmita v§ak pojeti elenchu jako zdroje pravdivého

i,,Forensic Characteristics of Socratic Argumentation; in: DSHM, s. 36-51.

i Elenchos and Exetasis: Capturing the Purpose of Socratic Interrogation‘; in: DSHM,
s. 52-77.

i Comments on Leher, Ausland and Tarrant; in: DSHM, s. 78-86.

i",,\/ariety of Socratic Elenchi‘; in: DSHM; s. 89-100.

v, ,Problems with Socratic Method*, in: DSHM; s. 100-113.
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poznani. Jadrem jeho &lanku je demaskovani tzv. ,,Vlastosova problému*!
jako falesného dilematu.

Vétsi zastani ma Vlastosovo noetické zhodnoceni elenchu u
Marka McPherrana." Ten dokonce ptedkladd nazorny piiklad, jak lze
pomoci elenchu K pozitivnimu poznani dospét. Je to piiklad velmi
ptekvapivy, protoze se tyka pasaze z Apologie 20c—23c, ktera s elenchem
obvykle spojovana nebyva. V Sokratoveé zpytovné interpretaci znamého
delfského vyroku, ktery stal u pocatku jeho filosofické Cinnosti, spatfuje
McPherran prvotni prototyp elenchu (ur-elenchos, s. 120).

Znamé duo soékratovskych odborniki Thomas C. Brickhouse a
Nicholas D. Smith" ukon&uje druhy tematicky blok rozpravou na téma,
které se jim tahlo jako Cervena nit: totiz zda Ize Sokratovu metodu néjak
jednotné vymezit. Podobné jako Carter a Polansky se Brickhouse a Smith
k takové moznosti stav&ji velmi skepticky. Elenchos se pokazdé
ptizpisobuje konkrétni situaci a konkrétnimu dialektickému partnerovi;
pokouset se o jeho obecné, schematické uchopeni je kontraproduktivni.

Francisco J. Gonzales" se na zéklad& interpretace Kleitofénta a
Euthydéma snazi obhajit Sokrata pred kritikou, ze sice probouzi zajem o
védeéni, ale skutecné védeéni nedava. Podle Gonzalese jde o pomylenou
namitku nepostihujici podstatu filosofie. Jejim produktem neni zadné

vvvvvv

péce o dusi.

"Viz pozn. str. 98 & II.

i Electic Interpretation of the Delphic Oracle; s. 114-144.

il The Socratic Elenchos?*; s. 145-157.

i",,The Socratic Elenchus as Constructive Protrepic; s. 161-182.
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Francois Renaud' zkouma elenchos v kontextu dramatické
struktury Lysida. V§ima si, jak vyvraceni oponenta vede k umirnéni jeho
potencialni intelektualni zpupnosti. Elenchos ma nejen logicky, ale i
pedagogicky a moralni rozmeér.

P. Christopher Smith" se nezabyva elenchem, nybrz naopak
pozdni Platonovou dialektickou metodou diaresis. Jejim prizmatem
interpretuje dialog Filébos, ktery chape jako pokus o predstaveni a
soubézné dekonstrukei nového dialektického systému.

Siln¢ kritickd reakce Lloyda P. Gersona" na trojici praveé
predstavenych stati vyvéra z autorovy averze vici dramatickému cteni
Platonovych dialogi. Bystry vhled a cit pro odhalovani logickych trhlin
vSak zpfispévku ¢ini nejzajimavéj$i a nejodvaznéjsi ze Ctvetice
polemickych komentafii — a my se mu jesté budeme blize vénovat.

Zbyvajici Ctyfi texty se zabyvaji vyhradn€ dialogem Charmidés.
W. Thomas Schmid" podobné jako Renaud zdiiraziiuje moralni rozmér
elenchu a jeho poplatnost konkrétnim adresatim. Gerald Press’ se
prostfednictvim dramatického Cteni snazi vysvétlit neobvykly diskurz
druhé poloviny Charmida, vnémz Kritias jako by zaujimal nékteré
sokratovské postoje. John M. Carvalho” si v dramatickém kontextu téhoZ
dialogu klade otazku, co vlastné Sokrata k jeho elenchickému zkoumani
ponouka, a dochazi k prekvapivému zavéru, Ze je to v prvé fad¢ touha po

i,,Humbling as Upbringing: The Ethical Dimension of the Elenchus in Lysis*; s. 183—
198.

i The (De)construction of Irrefutable Argument in Plato’s Philebus®; s. 199-216.

il Elenchos, Protreptic, and Platonic Philozophizing™; s. 217-231.
v Socratic Dialectic in the Charmides*; s. 235-251.
vV The Elenchos in the Charmides, 162—175%; s. 252—265.

vi ,»Certainty and Consistency in the Socratic Elenchus®; s. 266-280.
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jeho osobnim $tésti. Trojici ptispévki se silnym sklonem k dramatickému
Cteni uzavira komentaf Joann B. Waugh, ktery se omezuje spis$ jen na
dopliujici nez kritické poznamky.

Ma Sokratés metodu?

Ma tedy Sokratés metodu? Tiebaze si tuto otazku vetkl sbornik
do svého nazvu, vénuji se ji ,,na plny tivazek* jen dvé studie (Carpenter —
Polansky; Brickhouse — Smith). Jejich odpovéd’ je zaporna: nic takového
jako Sokratova metoda (v jednotném cisle) neexis‘ruje.i Sokratés sleduje
dialog od dialogu rozdilné zaméry a uplatiiuje rizné prostiedky k jejich
naplnéni. Lze vnich sice identifikovat urcité tendence ¢i Casto se
opakujici rysy (tematizace etickych pojmu; vyvraceni oponentll pomoci
rozporu v sérii tvrzeni), ale i ty je mozné coby vymezujici kritéria
problematizovat.”

I kdyz se ostatni pfispévky ve sborniku nezabyvaji otazkou
vymezitelnosti Sokratovy metody tak explicitn€ ¢i podrobné, zda se, ze
skepticky postoj k homogenité Sokratovych filosofickych postupt
podporuji. Benson sice sdili Vlastosovu piedstavu jednotné metody, ale tu
I

opird o velmi obecné a sporné kritérium;" sam navic uznava formalni

"DSHM, s. 91 (Carpenter — Polansky) a 147 (Brickhouse — Smith).

"DSHM, s. 90 nn.

i Bensonovo lpéni na doxaktickém omezeni (viz pozn. p. Carou str. 97 & I1I) jako
uréujicim rysu Sokratova elenchu zpochybiiuji Brickhouse a Smith poukazem na ptiklady,
Vv nichz je ptinejmensim sporné, zda Sokratés tuto podminku dodrzuje (147 nn.). K této
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variabilitu elenchu, kdyz pfipousti jeho adhominalni zaméfeni.' Ostatni
studie (zvlaste ty, které se vénuji interpretaci konkrétnich dialogli) sice
pracuji s nevyslovenym ptedpokladem, ze Sokratés néjakou metodu ma,
ale nejde jim o jeji univerzalni popis, nybrz spisSe o zachyceni jeji podoby,
funkce a cili v dramatickém kontextu toho kterého dialogu. Metoda se
tak stdva vysoce tvarnym atributem vysoce plastického fiktivniho hrdiny.

Pfi urcité mife zobecnéni a zjednoduseni mizeme tedy fici, Ze
sbornik zaujima k otazce Sokratovy metody nasledujici postoj:
nehledejme vtom, co Sokratés déla, standardizovany postup;
neredukujme Sokrata na typizovanou figurku uplatiiujici mechanicky
totéz pocindni. To odvadi pozornost od Sokrata jako dynamické postavy,
jejiz komplexni uchopeni je nezbytné pro patficny vhled do Platénovych
dialogt.

Jinak feceno: sbornik se zvelké casti hlasi k ¢im dal
popularnéjsimu dramatickému c¢teni Platonovych dél. Jde o piistup
vysoce citlivy vuéi situa¢nimu kontextu filosofickych rozmluv, ktery
usiluje o celistvé uchopeni kazdého dialogu, obvykle bez nutnosti
predpokladat, ze Platonovy texty sdileji spolecné doktrindlni pozadi.

V ¢em spociva nejzasadnéj$i posun oproti analytickému ¢teni,
jehoz typickym piikladem je Gregory Vlastos a které se soustfed’'uje na
hledani formalnich, doktrinalnich ¢i argumentacnich souvislosti napfi¢
dialogy? Analytické ¢teni smétuje spise k unifikacnim vykladim, kdezto
dramatické otevird dvete interpretacni pluralité.

problematice srov. zejména John Beverslius: Cross-examining Socrates: A Defence of the
Interlocutors in Plato’s Early Dialogues. Cambridge University Press 2000. Ve druhé
kapitole této knihy podava autor vyerpavajici kritiku Vlastosova nazoru, Ze elenchos je
vzdy podminén upfimnym souhlasem Sokratova oponenta s pravdivosti premis.

'DSHM, s. 107 (pozn. 17).
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Tim nechci fici, Ze mezi interpretacemi analyticky orientovanych
autort nikdy nenastava nesoulad ¢i Ze se dramatické vyklady Platona na
nicem neshodnou. Jde spiSe o princip, ktery oba pfistupy vede.
Analytici hledaji mezi dialogy sty¢né plochy a jednotliva dila obvykle
interpretuji s piihlédnutim ke spole¢nému doktrindlnimu ramci.
Analyticky vyklad ma své mantinely, které malokdy ptekracuje. Sotva
kterého analytického badatele by napiiklad napadlo vykladat Sokratovo
zpytovani delfického vyroku jako protyp elenchického zkoumani, jak to
¢ini v DSHM McPherran — napiiklad uz proto, ze elenchos v jinych
dialozich vystupuje vzdy jen v kontextu dialogické konfrontace, kterd v
Apologii schazi. Zahrnout pod hlavicku elenchu i Sokrativ test
pravdomluvnosti orakula znamena koncept elenchu rozostfit, a tim
zkomplikovat moznost jeho vymezeni; tedy pfesny opak toho, oc
analytické vyklady zpravidla usiluji.

Dramatické interpretace se rozmanitosti a pluralité nebrani. Casto
se zaméfuji na detaily a interpretacni faktory, které analytici ponechavaji
stranou, protoze jim z pohledu unifikacniho vykladu pfijdou nepodstatné.
Diky tomu oteviraji dramatické interpretace netradi¢ni pohledy na zazité
problémy' a maji §iroky explanaéni potencial.” Na druhou stranu: schazeji
jim interpretacni mantinely. Dramatickym vykladim tak hrozi, Ze nas
zaplavi moZna zajimavymi, ale irelevantnimi interpretacemi.

Pravé toho se ve svém komentaii obava Lloyd Gerson, jehoz
prispévek tvoii cennou protivahu vi¢i dramaticky orientovanym
vykladim. Jeho namitkdm proti takto orientovanym interpretacim

"Viz Carvalhova interpretace Sokratovych pohnutek provozovani elenchického
zkoumani (DSHM, s. 266-280).

"Viz Pressovo objasnéni interpreta¢nich obskurnosti v Charmidovi (DSHM, s. 252
265).
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doptfejeme sluch v zavérecném oddilu nasi studie. Sméfuji totiz ke
klicové otazce této recenzni studie, jeZ je vyjadrena jejim nazvem.

Ma (mit) sékratovské-platénské badani metodu?

Gerson ve svém prispévku formuluje nékolik obecnych vyhrad na adresu
dramatického, potazmo nedoktrinalniho ¢teni Platona.' Predstavme si je a
zamysleme se nad jejich platnosti.

Zastanci nedoktrinalniho pfistupu tvrdi, ze neni mozné na zéklad¢ dialogii
rekonstruovat Platonovy doktriny — uz proto, zZe sam Platén v zddném
dialogu nepromlouva ,,svym hlasem®, nybrz dava prosttednictvim svych
postav prostor pluralité nazorii a myslenek. Na to Gerson namita, ze
kazdy dialog ma svého hlavniho mluvc¢iho (obvykle Sokrata), jehoz
nazory a postoje zlstavaji nevyvraceny. Pokud navic rezignujeme na
snahu rekonstruovat Platonovy doktriny, implicitné Platona chapeme jako
nékoho, kdo zadna stanoviska nemél, nebo je zamérné tajil, coz je
absurdni. Jde o standardni namitky, které ovSem zastanci nedoktrinalnich
pristuptl nepovazuji za piili§ presveédcivé. Z metodologickych dtvoda
nelze hlas postavy (jakkoli vysadni roli v dialogu hraje) pfimocare
ztotoznit s hlasem autora, natoz na zaklad¢ jejich nazoru piirknout
Platénovi uréité doktrindlni uéeni.™ Piedstava, Ze Platon Zadna

" Gerson pouziva spiSe termin ,,nedoktrinalni*. Sdm ale ptipomind, zZe nedoktrinalni a
dramaticky ptistup spolu obvykle velmi uzce souviseji (DSHM, s. 217). Skepse vici
doktrinalnimu vykladu Platonovych dialogii je obvykle (i kdyz ne Giplné vzdy) privodnim
jevem dramatického ¢teni.

" Podrobngjsi argumentace k této problematice viz napi. Ruby Blondell: The Play of
Character in Plato’s Dialogue. Cambridge University Press 2002; s. 14-37. Jako hlavni
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doktrinalni stanoviska nemél nebo je tajil, plisobi jako pfitazena za vlasy
opét jen z pozic doktrinalnich vykladi. Striktn€ vzato nevime, jestli
dialogy mély slouzit jako médium jakychkoli autorovych doktrin
(Platonova snaha distancovat se od svych postav svédci spiSe proti této
moznosti), ¢i k jinym uceliim (naptiklad jako protreptické spisy
podnécujici ¢tenaie k individudlnim filosofickym vykontim).

Nedoktrinalni ¢teni (namita Gerson) piehnané zdtraziuje tlohu
aporetickych dialogti a zobectiuje model v nich zachyceného filosofovani
na vSechna Platonova dila. Aporetické dialogy pfitom tvoii jen malou
Cast Platonovy tvorby a i v nich zaznivaji nevyvracena pozitivni
stanoviska. V tom ma Gerson do jisté miry pravdu. Zastanciim
doktrinalniho piistupu lze vSak vy¢itat totéz v opacném gardu. Obraceji
az piili§ velkou pozornost k dialogtim jako Ustava, Fadion &i Faidros a
ostatni dila naziraji jejich prizmatem. Pfitom ¢asto opomijeji
antidoktrinalni prvky, které nechybgji ani v t&chto dilech.’

divody metodologické zdrzenlivosti viici pfitomnosti doktrinalniho Platdnova uéeni
Vv pozadi dialogli Blondellova uvadi ostentativni absenci autorova hlasu (Platon v zadném
dialogu nehovofi, byt’ napt. v Apologii je ptitomen) a explicitné &i implicitné
vyjadiovanou distanci mezi autorem a postavami (viz napt. proklamovana nepfitomnost
Platéna ve Faidonovi 59b ¢i slozité narativni ramcovani nékterych dialogii). Nelze
samoziejmé vyloucit, Ze Platon zastaval alespoii nékteré z nazort vyjadifovanych
Sokratem, ale z Ciste formalnich divodi je metodologicky pochybené mezi autora a jeho
postavy vkladat rovnitko.

"Napf. zndmy mytus o vozatajich z Faidra, ktery badatelé vesmés pokladaji za kli&
k Platénové koncepci anamnésis, je hned v nékolik rovinadch samotnym Sokratem
zpochybnén. Hned zkraje dialogu Sokratés pfijima roli agnostika v zalezitosti nabozenské
problematiky a vykladu mytd (229e-230a) — pro¢ se tedy k mytickému vykladu viibec
uchyluje? Centralni ¢ast vypravéni je navic piedstavena jako ,,lidsky“ vyklad a postavena
do kontrastu ,,s bozskym vykladem®. Jen ten druhy odhaluje pravdu; ,,lidsky* vyklad
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Nedoktrinalni ptistup ignoruje otazku Platonova filosofického vyvoje,
ktera je nejlepsi odpoveédi na nesrovnalosti napfi¢ dialogy. Platoniv
filosoficky vyvoj je navic dle Gersona dolozen ustalenym délenim
dialogii na rané, stfedni a pozdni. Ani tady vSak nelze dat jeho vytkam za
pravdu. Relativni datace Platonovych dialogii byla v poslednich dvou
dekadach podrobena intenzivni kritice, jez poukazala na to, Ze ji nelze
pouzit jako spolehlivou evidenci pro Platoniiv filosoficky vyvoj.' Pokud
jde o rozpory mezi dialogy: domnély rozpor zpravidla vychazi

z predpokladu existence né&jakého spolecného doktrinalniho pozadi. Kde
neni doktrina, neni rozpor.

Pokud Platon ve svych dialozich nevyjadiuje (své) filosofické
doktriny, pak nema smysl bavit se ani o tom, co a pro¢ d€laji jeho
postavy: jaky je vyznam Sokratova elenchu, jaké jsou jeho filosofické
intence ap. Presto se prave o to zastanci nedoktrinélniho ¢teni pokouseji.
To je samoziejme pravda, ale s Gersonovou premisou, Ze takové
interpretace nemaji smysl, se da polemizovat. Interpretace filosofickych
aktivit Platobnovych postav ndm nemusi nic fici o doktrinach zastavanych
autorem. Rozbor jejich jednani a nazorli na pozadi dramatické struktury
dialogt v8ak odhaluje vnitini logiku, koncep¢ni strategii a sémantickou
strukturu téchto dél, ktera sama o sob¢ zlstavaji filosofickymi texty par
excellence.

vvvvvv

vyhrada vii¢i samotnému principu dramatického ¢teni. Gerson nepopira,

pracuje s tim, co je pravdé podobné (viz 246a). Fenomén podobnosti a jeho noetické
vyuZiti je v§ak ve druhé ¢asti dialogu podrobeno silné kritice (261e-262c).

"Srov. napt. Jacob Howland: The Problem of Platonic Chronology; in: Phoenix, Vol.
45, No. 3 (Autumn, 1991), s. 189-214; ¢i Carol Poster: The Idea of Order of Platonic
Dialogues and Their Hermeneutic Consequences; in: Phoenix, Vol. 52 (1998) 3-4;

S. 282-298.
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ze dramatické prvky Platonovych dél maji sviij interpretacni vyznam. Ten
se vSak podle ngj vycerpava v tom, ze zdlraziuje zavaznost fesenych
problémi, aniz by ovliviioval smysl Platonem poskytovanych odpovédi.
Filosoficky obsah d¢l je tak voditkem pro interpretaci dramatickych
prvkl. Zastanci dramatického Cteni tento vztah pirevraceji: dramatické
prvky maji vyznamovy potencidl ovliviiujici smysl celého filosofického
poselstvi. Pii rozboru dialogti tak rezignuji na korekéni voditko, které by
jejich vykladu vystavilo interpretaéni mantinely. Dramatickych prvku Ize
V kazdém Platonové textu nalézt celou fadu a volba téch, které badatel
poklada za interpretacné relevantni (a které nasledné ovlivni cely jeho
vyklad), se stava naprosto svévolnou.

V jisttm ohledu je Gersonova namitka vyjadienim obav
Zrezignace na ustalenou badatelskou metodu. Vidéli jsme, Ze pro
analyticky orientované odborniky byva typické usili o integrovany,
homogenizovany vyklad platonskych dialogii i problému, které v nich
zaznivaji. Neznamena to, Ze by mezi témito badateli panovala shoda ve
vsech dil¢ich otazkach, obvykle vSak pfijimaji alespon elementarni
interpretacni predpoklady, které jsou pro né metodickym voditkem.
Kromé stézejniho ptedpokladu o doktrindlni povaze alesponn Casti
Platonovych dél jde zejména o déleni Platonovych dialogi na rané,
stiedni a pozdni, na které se ptirozené vaze fada dalSich premis: pfedstava
autorova filosofického vyvoje, pedstava o vyznaéné roli urcitych dialog
V tomto vyvoji, hruba charakteristika jednotlivych vyvojovych stadii ap.

Nastup nedoktrinalnitho, potazmo dramatického cteni tyto
interpretacni standardy odboural. Zavér o nemoznosti homogenné
vymezit Sokratovu filosofickou metodu, ktery lze ze sborniku DSHM
vyvodit, jako by byl pfirozenym disledkem toho, Ze jednotnou metodu
ztratilo samo soékratovské badani. Cely problém lze ovSem jak v piipadé
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Sokratovych filosofickych postupti, tak v pfipadé interpretacnich ptistupt
sokratovského badani vyjadrit také jinak: znamend nejednotnost metod
ztratu metodicnosti jako takové?

Jakkoli by se autoifi DSHM v pievazné ¢asti shodli na tom, ze nic
takového jako ,,Sokratova metoda“ (v jednotném ¢isle) neexistuje, sotva
kdo by asi tvrdil, Zze Sokratés pii své filosofické ¢innosti postupuje bez
jakékoliv strategie (metodiky). Vtip je pouze v tom, Ze se tato strategie
meéni dialog od dialogu, situaci od situace. A pravé to se ,,dramaticky*
orientovani badatelé pokouseji v piispévcich DSHM postihnout. Ani oni
nepostupuji chaoticky, nemetodicky. Jejich badani je vedeno zdmérem
interpretovat ulohu Sokratovych filosofickych postupti s ohledem na
jejich roli v dramaturgickém planu dialogh. Jejich interpreta¢nim
voditkem, stanovujicim mantinely vykladu, je tak sama dramaticka
struktura dialogu. To, zda ji pfi svém vykladu zistali vérni a zda jejich
interpretace dospiva ke smysluplnym, konzistentnim a v historickém
ohledu plauzibilnim zavérim, uz je zalezitosti odborné diskuze nad
konkrétnimi piispévky. Pravé ona nakonec zlistava prubifskym kamenem
vsech teorii, vykladl i metod, tak jako jim byla ostatné uz u Sokrata.
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