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of the New World changed

the ways of exploring nature;
concretely focuses on following
topics: critical approach to the
classical tradition (especially to
Aristotle and Pliny), empiricism
in the constitution of scientific
knowledge, legitimation of
natural historical enquiry and
anthropocentrism in early
modern scientific culture.*

* Studie vznikla v ramci projektu GACR
GP13-20763P ,Spanélska prirodni filo-
sofie a geneze rané novovéké védy“

= RENESANCE A PLINIOVA
HISTORIA NATURALIS

Plinius, sedici se sklonénou hlavou

a ¢touci objemny spis, zady otoc¢eny k Zi-
voc¢ichtim, ktefi jsou zobrazeni za nim.
Tento vyjev, ktery je mozné spatfit na
stropé escorialské knihovny, je vobecné
roviné nepochybné vyjadfenim zajmu
$panélského krale Filipa II. o poznavani
prirody!, ovSem lze jej interpretovat téz

1 Na stropé knihovny v kralovském klas-
teru El Escorialu se objevuje vypodobe-
ni sedmi svobodnych uméni. Pricelim
knihovny dominuje podobenstvi filosofie,
jez je, spolecné s triviem a quadriviem,
predstupném k teologii (zde vyobrazené
na protilehlé strané), prostfednictvim
niz clovék dosahne zavrseni, sjednoceni
s bohem (perfeccion). (Viz napf. Rincon
Alvarez 2010, s. 56 a 124). Srov. napfF.
koncepce Pica della Mirandoly - stavu
perfectio je dosahovano tfistupnovou
cestou od moralni pres prirodni filoso-
fii k teologii (Pico della Mirandola 2005,
s. 67). Motivu Plinia neni na escorialském
stropu vyhrazené presné misto v ram-
ci jednotlivych disciplin, objevuje se na
pomezi Gramatiky a Rétoriky. Manuel
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jako projev urcité kritiky metod starové-
kého poznani, jeZ je pro rany novovék
priznac¢na.! Plinius se od pfimého po-
znavani pfirody odvraci ke svétu tex-
tudlnimu, k autoritativnhim materidlim
a sam se postupné stava autoritou pro
dalsi studium. Pro mnohé renesancéni
autory predstavovala Pliniova encyklo-
pedie Naturalis Historia vyzvu a jejich
odpovédi na ni byly ¢etné preklady a téz
nové komentare k Pliniovu objemnému
dilu. Renesan¢ni komentatory Plinia by
pritom bylo mozné rozdélit na ty, kteti
se snazili precizovat pfedev§im formu
dila (v duchu dobového humanismu
a jeho metod textualni kritiky, mezi né
by patfil napt. Ermolao Barbaro), a déle
ty, ktefi vétsi pozornost vénovali obsahu
dila, poukazovali na jednotliva pochy-
beni ¢i dezinterpretace a obsah ptivod-
niho dila obohacovali o nové poznatky
a informace (napf. Nicolo Leoniceno).?

Ve Spanélsku se studiu Pliniova
dila vénovali predevSsim na univerzi-
t¢ v Alcald de Henares (Antonio de
Nebrija3, Juan Ramirez de Toledo,

Rincon Alvarez takové privilegované (ve
smyslu nedeterminované) umisténi vy-
svétluje obdivem a inklinaci Filipa I
k pfirodnim védam (Rincon Alvarez 2010,
s. 62).

1 V rané novovéké filosofii a védé se lze
setkat jak s explicitni kritikou antic-
kych autorit (pfedevdim Aristotela), tak
s implicitni tendenci starovéké principy
poznani i jednotlivé poznatky vyuZivat
pro konstituovani nového, ,moderniho”
védéni. Nadto vétSina univerzit zlsta-
va v pribéhu renesance aristotelska.
Srov. Debus 1978, s. 7; Grafton 1995, s. 115;
Nejeschleba 2008, s. 53; Cerna 2012b,
S. 14-23.

Srov. napf. Somolinos D’Ardois 1999, s. IX.

3 Elio Antonio de Nebrija (1441-1522) je
znam jako autor prvni gramatiky mo-
derniho jazyka, vydané pod nazvem

Hernan Nufiez!), ovSem primarné

z hlediska formalni dpravy. Z obsahu
poutala pozornost témata moralni fi-
losofie, témata pifirodopisna zlstava-
la mimo oblast zajmu. Prvni tiskem
vydané komentare k Pliniovu dilu ve
Spanélsku obstaral profesor klasickych
jazyk@ Hernan Nufiez pod néazvem
Observationes Fredenandi Pintiani in loca
obscura aut depravata Historiae Naturalis
C. Plinii (1542). Pfeklad pasazi Pliniova
dila do $pan€lstiny provedl poprvé Juan
de Jarava v dile La Philosophia natural
brevemente trataday con mucha diligencia
compilada de Aristoteles, Plinio, Platon
y otros graves autores (1546). Pro vSech-
ny tyto edice, i dal$i soudobé S$panél-

Gramatica de la lengua castellana (1492).
Nebrija nebyl ovsem pouze filologem,
nybrz by jej bylo mozné povazovat za
predstavitele tzv. védeckého humanismu
(o kterém pfipravuji samostatnou stu-
dii), jenZ se zabyval predeviim kosmo-
grafii. Nebrijovy kosmografické nazory
pritom predstavuji jedny z prvnich snah
o vymezeni nového kosmografického pa-
radigmatu, jehoZ potreba byla vyvolana
objevenim Nového svéta (Florez Miguel,
Garcia Castillo, Albares Albares 1999,
s.29-31).

4 Hernan NOfez de Toledo (1475-1553),

Spanélsky humanista, zvany El Pinciano
(tzn. pochazejici z osady Pintia, jejiz
poloha byla ztotoZtovana s pozdéj-
Sim Valladolidem, kde se Nanez na-
rodil). Zznamy byl pfedeviim jako pre-
kladatel Pliniova a Senecova dila; do
kastilStiny prelozil téz dilo Historica
Bohemica (Historie Ceska) Aenea Silvia
Piccolominiho. Plsobil jako profesor
fectiny na univerzité v Alcala de Henares
a posléze v Salamance.
Juan Ramirez, Svagr jednoho z nejvy-
znamngjSich  Spanélskych humanistl
Benita Ariase Montany byl v letech 1572-
1573 rektorem univerzity v Alcala de
Henares. Vedle prekladil a komentafi
k antickym textlm, zejména k Pliniovi,
vytvoril téz komentare k Montanové edi-
ci Antverpské polygloty (Biblia Regia).
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ské texty vztahujici se k Pliniovu dilu,
byla charakteristicka absence origina-
lity i z4jmu o témata prirodni filosofie
a prirodni historie. Zcela odlisné pova-
hy jsou v§ak komentate k Pliniovu dilu,
které vytvoril Spanélsky filosof a 1ékat
kralovské rodiny Francisco Hernandez
(1517-1587).

= FRANCISCO HERNANDEZ
A JEHO PLAVBA OCEANEM VED

Prestoze Hernandez k Pliniovi a jeho en-
cyklopedickému dilu choval obdiv, uvé-
domoval si zaroven potifebu mnohé in-
formace korigovat a doplnovat. Kriticky
pristupoval téz k jednotlivym pramen-
nym textiim a verzim opisd Pliniova dila,
které vyuzil pro sviij preklad. Konkrétné
se jednalo predev§im o Codex Toletanus
(z 8. stoleti) a Codex Salmanticense (da-
tovani neznamé) a dale o rtzné edice
drivéjsi i soudobé. Z modernich edic
a komentait k Pliniovi kriticky pracoval
s texty Hermolaa Barbara (Castigationes
Plinianas. 1492-1493), Beata Rhenana
(In Cayo Plinio Annotationes. 1526),
Erasma Rotterdamského (Basilej 1525),
Segismunda Gelenia (Historiae Mundii
libri triginta septem, 1548) ¢i vySe zmi-
néného Pinciana.! Na rozdil od vétSiny
renesan¢nich autorti nepfripravuje své
komentare v latin€, nybrz v kastilsting,
aby rozsiril i poznani téch, ktefi jazyk
vzdé€lancd neovladaji.? Nadto povaZuje

1 Carmen Nogués 1999, s. XXV-XXVI.

2 German Somolinos D’Ardois vysvétlu-
je Hernandezovu jazykovou variantu
Pliniova dila dobovou popularitou a roz-
Sifenim Spanélstiny a dale preferenci jeji
verbalni bohatosti oproti Gspornosti la-
tiny. Somolinos D’Ardois 1999, s. XIII-XIV.
Hernandezovo rozhodnuti pro Spanél-
sky preklad lze vSak interpretovat spise

$panélstinu za jazyk, jimz promlouvaji
muzy, hovofi-li néjak.3

Hernandezidv text predstavuje dilo
velice rozsahlé, vypovidajici o autorové
erudici v mnoha védeckych disciplinach
aoblastechlidského poznani. Predevsim
je v8ak produktem zcela jiného zptisobu
uvazovani nez dila vySe uvedena. Vice
nez pradavné moudrosti a tradice si
Hernandez ceni zkuSenosti a poznani
své doby, jiz povazuje za progresivnéjsi,
modernéjsi a disponujici vétsim obje-
mem poznatkd, které proménuji vyklad
svéta. Zasadni roli v jeho dtirazu na vy-
znam empirie a ,novosti“ nepochybné
sehrala skute¢nost, Ze byl, na rozdil
od ostatnich soudobych komentatort
Pliniova dila, obohacen nékolikaletou
primou zkuSenosti s radikalni jinakosti
nového kontinentu. Herndndez zddraz-
nuje, ze nikdo drive neocekaval, k jaké-
mu nartstu poznani dojde, a ze jednoho
dne bude objeven tak obrovsky a pozo-
ruhodny svét, o némz lidé dtive neméli
zadnych zprav.*

Novy podivuhodny svét poznaval
Francisco Hernandez z povéreni $pa-
nélského krale Filipa II. od roku 1570.

v dobovém kontextu zvySeného zajmu
o narodni jazyky obecné. Viz Hernandez
1999, Prefacion al Benigno Lector, s. 8.
Srov. manuskript: Plinius ?1565-1578,
(ed. Hernandez), I-V, f. 7r.

3 Hernandez 1999, A la Sacra Catélica y
Real Magestad de Philippo Segundo
Rey de Hespana y de las Indias, s. 6.
Srov. manuskript: Plinius ?1565-1578,
(ed. Hernandez), I-V, f. 3r.

4 ,Quién se despenaraacreer que[...] havia
otro tan grande y extrano mundo de que
no se tenia alguna noticia“ (Hernandez
1999, Prefacion al Benigno Lector, s. 9).
Srov. manuskript: Plinius, ?1565-1578,
(ed. Hernandez), I-V, f. 9v (zde expresiv-
néji, s vykFicniky).
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V tomto roce mu byla udélena hodnost
protomedika Zapadnich Indii (protomé-
dico general de las Indias) a zaroven obdr-
zel prikaz odcestovat do Nového svéta,
kde mél na zakladé kralovskych instruk-
ci vytvorit Historia Naturalis, zaloZenou
na primé zkuSenosti s popisovanymi
prirodninami, primarné takovymi, které
mély lékarské vyuziti.! Paralelné s roz-
sahlym piirodopisem Nového Spanélska
(tj. dnesniho Mexika) Historia natural
de Nueva Espatia vytvarel jiz dtive za-
pocaty preklad sedmatficet Pliniovych
knih. Neslo mu pfitom pouze o pieklad
pavodniho dila, nybrz o propojeni svéta
starého a nového ve smyslu geografic-
kém, tedy Evropy a Ameriky, i chrono-
logickém, tj. védéni antického a moder-
niho. Touha po dosazeni této jednoty
a harmonie obou svétd, stvorenych na-
raz, a¢ objevenych postupné, je také
hlavnim motivem vzniku tohoto dila.?
Pomyslnym mostem mezi starym a no-
vym svétem se stavaji Hernandezovy
kritické a rozS$itfujici komentare, které
jsou mnohdy vyrazné obsahlejsi nez
ptvodni text. Kazdy komentar (el inter-
prete) predklada rtizna vysvétleni ¢i ko-
rekce a predevsim doplnuje informace,
kterymi novy vék, na rozdil od Pliniovy
doby, disponuje.?

1 O Hernandezové expedici vice Vviz
Cerna 2013, s. 238-254. Vysledkem
Hernandezovy expedice bylo velmi roz-
sahlé dilo, obsahujiciho popisy pfiblizné
tFi tisic rostlin, vice nez péti set zvirat
a dvanacti minerald.

O problematice dopadu poznavani
Nového svéta na rozvoj metodologickée
zakladny moderni védy viz Cerna 2012a.

Srov. Alvarez Pelaez 1993, s. 103.

3 Srov. Alvarez Pelaez, Fernandez Gonzalez
1998, s. 106. Alvarez uvadi, 7e acko-
li lze Plinia povazovat do urcité miry

Hernandezovym zameérem je (po
vzoru Plinia), jak uvadi v predmluvé
adresované krali, ,,dodat starym vécem
perspektivy novosti, novym potom au-
toritu, nevidanym a neobvyklym vécem
véhlas, nejasné véci osvétlit, véci ne-
prijemné zjemnit a pochybnym vécem
dodat na vérohodnosti“.* Védéni sta-
rovéké tedy podle Hernandeze potre-
buje revizi, ovSem na druhou stranu,
je-li relevantni, miize novému poznani
propijéit potfebnou autoritu. OvSem
humanistickou nadiazenost formy nad
obsahem striktné odmita. Vymezuje
se vici stavajicim prekladim a edicim
Pliniova dila a jejich autortim, které
oznacuje za pouhé humanisty, kteri
v principu nejsou s to porozumeét vzac-
nym a skrytym naukdm.® Herndndeze
primarné zajima obsahova spravnost
sdéleni, proto porovnava Pliniovy na-
zory s fakty, kterych nabyl prostred-
nictvim vlastni zkuSenosti, popf. na

za Hernandezlv vzor, je tfeba si uvé-
domit, Ze je pro néj zaroven pohanem,
ktery Zil v podstatné mensim svété, nez
v tom, ktery se otevrel udivenym ocim
Hernandezovym. Spanélé, ktefi byli
v pfimém kontaktu s Novym svétem, po-
dle ni prosli hlubokou proménou nazori
a poznatkid o povaze svéta.

4 »,Dar a las cosas antiguas novedad, auto-
ridad alasnuevas, alas desusadas lustre,
luz a las obscuras, gracia a las enfado-
sas, crédito a las dubdosas” Hernandez
1999, A la Sacra Catélica y Real Magestad
de Philippo Segundo Rey de Hespana y
de las Indias, s. 6. Srov. Hernandez 1999,
A la Sacra Catélica y Real Magestad de
Philippo Segundo Rey de Hespana y de
las Indias, s. 5. Srov. manuskript: Plinius
?1565-1578, (ed. Hernandez), I-V, f. 3r.

5 ,Que pudo entender un puro humani-
sta de tan raras ocultas doctrinas?
Hernandez 1999, Prefacion al Benigno
Lector, s. 9. Srov. manuskript: Plinius,
?1565-1578, (ed. Hernandez), I-V, f. 10v.
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zakladé davéryhodnych svédectvi nebo
¢etbou jinych, soudobych, ale i antic-
kych autord. Nejen z mnoha komenta-
i k Pliniovi, ale i z Hernandezovych
ostatnich dél je zjevné, Ze si nejvice ceni
vlastniho ocitého svédectvi.! Kategorie
zkuSenosti, resp. konkrétnéji vidéné-
ho, je pro Hernandezovy texty urcujici.
Naprtiklad v komentati k paté kapitole
devaté knihy Pliniovy Historia Naturalis
(De la figura de las nereidas, tritones y
elephantes marinos) se striktné¢ vyme-
zuje vici presvédceni o existenci moi-
skych panen a tritonti a odmita nejen
nazory Pliniovy, ale téZ dalSich autorit
soucasnych (napiiklad francouzského
lékate a botanika Guillauma Rondeleta
¢i ,davéryhodného valencijského opa-
ta“) jako bachorky a fikce. Uvadi, ze
k takovym informacim nechova davéru,
nebot je nemize podpofit vlastnim o¢i-
tym svédectvim.? Podobné v komentari
ke knize desaté, kapitole dvaactyricaté
(Del silguero, papagayo y otras aves que
hablan) uvadi, Ze jeho v€k ma vice zku-
Senosti a vidél vice, tedy jeho poznatky
jsou obsahlejsi. Ve spojitosti s veédé-
nim starovékym uziva Hernandez cas-
to metaforu temna (tinieblas), a to jak
ve vztahu k prostiedi evropskému, tak
americkému. Hovori-li totiz Hernandez
o starych (los antiguos), nejedna se vzdy
nutné o tradici evropskou, nybrz nékdy
ma na mysli staré védéni Nového svéta.?

1 Viz Cerna 2012a.
Hernandez 1966, s. 12.

3 Napriklad moralni historii Nového svéta
pojmenovava Antigiiedades de la Nueva
Espaiia - tedy StaroZitnosti Nového
Spanélska. Hernandez svij zajem o ,sta-
robylosti“ Nového svéta ospravedlnuje:
uvadi, Ze by se sice mohlo zdat, Ze mu ne-
nalezi o téchto zalezitostech pojednavat,

Uvadi 7ze v Pliniové

dobé bylo védéni o rostlinach z Arabie

napriklad,

a Vychodni Indie zahaleno v hlubokych
temnotach a autofi, ktefi se jimi zabyva-
li, ¢asto chybovali.* Stejné tak v pripadé
Indie Zapadni bylo tfeba pockat aZ na
»velikého Filipa IL.“, ktery ji osvobodil
od barbarstvi a z temnot a nevédomos-
ti (de las tinieblas e ignorancia) vydobyl
a na svétlo prived] skryté veliké pokla-
dy.® Svétlo (luz) a hlubsi porozuméni
vnasi podle svého nazoru do poznani
prirodni historie i on sam, nebot nevy-
tvari pouhy preklad Pliniova dila, ale ilu-
struje je, provéruje jednotlivé poznatky,
obohacuje je a ty nespravné vyvraci.® A je
to opét zkusenost, predevsim zkuSenost
vidéného, co stoji za rozprostranénim
oceanu véd (ocedno de las ciencias) a na-
rustu jednotlivych poznatkd.’
Hernandez vsak ve svych komen-
tarich k Pliniovi neusiluje pouze o po-
znani viditelného, smyslového svéta,

nebot byl povéfen pouze vytvorenim
Lhistorie prirodnin® avsak, jak doklada
s odvolanim se na nazory soucasnych
,hejucenéjsich filosof(“, ,historia natu-
ralis“ by bez ,historie moralni“ nebyla
Uplna. Podle Hernandeze jsou komple-
mentarni, coZz vyvozuje ze vzajemného
vztahu duse a téla a téla a nebeskych té-
les (Hernandez 1986, s. 47-48). Pfedstava
svéta jakozto makrokosmu a clovéka-mi-
krokosmu jako jeho odrazu, charakteris-
ticka pro renesanc¢ni mysleni, umoznuje
Hernandezovi legitimizovat zkoumani
socialnich a kulturnich déjin Nového
Spanélska pred kralem.

4 Hernandez 1966, s. 165.
Hernandez 1966, s. 366.
6 Hernandez 1999, Prefacion al Benigno

Lector, s. 8. Srov. manuskript: Plinius
?1565-1578, (ed. Hernandez), I-V, f. 7v.-7r.

7 Hernandez 1999, Prefacion al Benigno
Lector, s. 8-9. Srov. manuskript: Plinius
?1565-1578, (ed. Hernandez), I-V, f. 7r.



o pouhy popis prirodnin, nybrz o nale-
zeni pricin jejich specifickych vlastnos-
ti, zkoumani jejich relaci a pfic¢in dal-
$ich prirodnich jevii. Ackoli je mnohdy
nazyvan Pliniem Nového svéta, bylo by
mozné Fici, Ze jeho vzorem v metodé
poznavani prirody byl spiSe Aristotelés.
Hernandez Plinia kritizuje za to, Ze ne-
m¢l vy$$i ambice neZ vytvorit ,historii
pfirody“, tj. popsat naturalia (stejné
jako artificialia), aniz by zkoumal jejich
pric¢iny.! VétSina renesan¢nich pfirod-
nich historii se ovSem inspirovala pravé
Pliniovou metodou, tedy lze je vymezit
jako védéni deskriptivni (cognitio quod
est), neobjasnujici, zaloZené na smys-
lovém vjemu (sensata cognitio) a védéni
o jednotlivém (cognitio singularium).?
Pliniova Historia Naturalis - podobné
jako mnohé jeji renesanc¢ni edice - za-
hrnovala nejen popis pfirodnin (natu-
ralia), ale téz lidskych vytvora (artifici-
alia); jejim pfedmétem nebyla pouze
fakta a jejich interpretace, ale téz ves-
keré dostupné a souvisejici texty, vy-
pravéni a bachorky nevyjimaje.? Plinius
totiz povazoval za svou povinnost po-

1 .Plinio solo pretende hazer historia de
Naturaleza, y no investigar las causas y
razones de las cosas” (Hernandez 1966,
s. 137). Srov. manuskript: Plinius ?1565-
1578, (ed. Hernandez), VII, X, XI, XII, f. 325v.

2 Pomata, Sirais. 2005, s. 1-4.
Je vSak nutné poznamenat, Ze renesancni
historiae naturalis (Starého i Nového
svéta) nemély jednotnou a neménnou
formu ani obsah a stejné tak nezaujima-
ly jednoznacné postaveni ve strukture
dobového védeéni. Napriklad filosofo-
vé Lorenzo Valla (1407-1457) &i Juan Luis
Vives (1492-1540) podfazovali pfedmét
historiae naturalis prirodni filosofii a me-
dicing; Francis Bacon (1561-1626) zase ho-
vofil o historia naturalis jako o svébytné
discipliné. Srov. napf. Ogilvie 2006, s. 1-2.

3 Srov. Findlen 2006, s. 437.

jednat ve svém dile o vS§em, co cetl a sly-
Sel vypravét, aniz by sdélené informace
podroboval kritické reflexi.*

Oproti tomu Aristotelés charakte-
rizuje metodu své Historia Animalium
jako dvoustupnovou: nejprve je zapo-
tfebi zkoumat kazdou prirodninu, resp.
zivoc¢isny druh, individualné, shromaz-
dit fakta, ktera budou nasledné po-
rovnana. Poté, co budou formulovany
odlisnosti, ma byt pfistoupeno k zjis-
tovani jejich pfi¢in.> Hernandez, ktery
ostatné sam sebe oznacoval nékdy za
Aristotela Filipa II., k materialu Pliniovy
historie pristupuje spiSe z pozice meto-
dy aristotelské, ovSem sam si je védom
skute¢nosti, Zze v nékterych pripadech
setrvava u konstatovani faktti a popisu.
To, Ze se analyze pfi¢in povahy pfirod-
nin ¢i prirodnich jevd ne vzdy vénuje,
omlouva omezenym rozsahem svého
jiz tak objemného dila.® OvSem na dru-
hou stranu se nikdy nejedna o pouhy
popis, vzdy je pritomno Hernandezovo
kritické zhodnoceni védéni dosavad-
niho a jeho komparace s poznatky ak-
tudlnimi, dosazenymi prostfednictvim
empirie.” Tedy konstatovani, Ze Plinius,
ale i Aristotelés, se hluboce mylili, jsou
podpofena patficnymi argumenty, zalo-
zZenymi zpravidla na osobni zkuSenosti.?

Hernandeztv diiraz na empirii lze
interpretovat jednak jako dtisledek kon-
frontace s radikdlni jinakosti Nového
svéta, v némz jinak nez zkuSenostné

Serbat 1995, s. 92.

Aristotelés Hist. animal. 491a12.
Somolinos D‘Ardois, Miranda 1960, s. 269.
Hernandez 1966, s. 22.

Hernandez 1966, s.22:,Lo cual Aristotelés
no entendid tan bien como el dia de hoy
lo ha la experiencia manifestado.”
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nebylo mozné pfirodu poznavat (opro-

ti evropské textudlni tradici). Do ur-

¢ité miry jej 1ze vnimat téz jako reakci

na predpisy, které Filip II. adresoval
vytvareni

«q

ni ,historia naturalis Nového svéta“

Hernandezovi pri pavod-

ZjednoduSené feceno v nich stalo, ze
Hernandez jako prvni 1ékar Indii ma
v Novém Spanélsku kontaktovat viech-
ny vhodné osoby (lékafe, ranhojice,
zvidavé osoby obecné), které by mu na
zakladé zkuSenosti poskytly informa-
ce o prirodninach Nového svéta, které
jsou uziteéné predevSim v lékarstvi?,
a Hernandez mél néasledné tyto ucinky
empiricky ovérovat a zpravit o nich $§pa-
nélského krale ve své historia naturalis.3

z

Na rozdil od komentard k Pliniovu dilu
se v nich vyskytuje pouhy popis pfi-
rodnin, bez hledani pti¢in pfirodnich
jevi. Hernandez vsak Filipovo zadani

1 Do urcité miry proto, Ze Hernandez ko-
mentare k Pliniovi vytvarel dfive, nez
obdrzel Filipovy pokyny pro svou ex-
pedici do Nového Spanélska, oviem
komentafe byly pribézné dopliiovany
a pozménovany.

2 Na uzitek a prospéch svého dila Spanél-
skému kralovstvi upozornuje Hernandez
Filipa Il. téZ v predmluvé k edici Pliniova
dila. Hernandez 1999, A la Sacra Catolica
y Real Magestad de Philippo Segundo
Rey de Hespana y de las Indias, s. 5. V
rukopisné varianté bylo pfitom plvod-
né uvedeno ,prospéch obci kiestanské”
(chrystiana Republica), ovdem nasledné
Hernandez zGzil prospéch pouze na ,pro-
spéch vlasti“ (Republica; ,chrystiana“
skrtnuto). Srov. Hernandez, sv. 1, 2. pol.
16. stol. (manuskript), f. 2v. V&déni a moc
Spanélského impéria (nejen) v tomto pfi-
padé splyvaly v jedno.

3 Filip 1., 11. leden 1570, De los
Protomedicos. Ley primera. Que havien-
dose de nombrar Protomedicos gene-
rales, se les dé esta instruccion, y ellos
la guarde. In: Menéndez Pidal 1973, Dd 3;
srov. Alvarez Pelaez 1993, s. 107-108.

nedodrzZel zcela - v historia naturalis
Nového svéta nepopisoval jen takové pri-
rodniny, o néz mél Spanélsky kral za-
jem, ale dalo by se fici, ze se snazil po-
psat veskery prirodni svét. Jak jiz bylo
feceno vyse, jeho zamérem bylo vytvortit
dila komplementarni, dohromady ptred-
stavujici historii celého svéta ve smyslu
geografickém i chronologickém. Sam
v komentarich k Pliniovi o své historia
naturalis uvadi, ze popisuje vSe, o cem
pojednal Plinius ve svété starém.*
Hernandez si pfitom byl ziejmé vé-
dom, Ze zcela nenaplnoval kralovska za-
dani - tedy Ze nevytvoril pouze botanic-
ké a medicinské pojednani o rostlinach
Nového svéta. Z rukopisné prvni verze
prekladu (nazyvané jako Primeros borra-
dores, tedy Prvni ndcrty), je evidentni,
ze Hernandez mél potiebu svou praci
na Pliniové encyklopedii legitimizovat
a snazil se jeji vznik obh4jit v kontextu
dila, které mél vytvorit. V uvozujicim
komentari k sedmé Pliniové knize, kte-
rou vytvarel velmi pravdépodobné jako
prvni’, je u ptivodni charakteristiky dila
preskrtnuto slovo ,kniha“ (libro), stej-
né jako doplnék v zavorce ,,0 rostlinach
Indii“, a nahrazeno vyrazem ,historia“.°
Hernandezliv zamér vytvofit ,historii“
celého svéta, ve smyslu geografickém
i chronologickém, se ovSem nesetkal
s pozitivni odezvou S$panélského pa-
novnika: Zadné z jeho dél nebylo totiz
za jeho Zivota vydano. Dtivodem bylo
pravdépodobné jednak Hernandezovo
nedodrzeni kralovskych instrukci a dale

4 Hernandez 1966, s. 366.
Somolinos D‘Ardois, Miranda, 1960, s. 422.

6 Srov. manuskript: Plinius ?1565-1578,
(ed. Hernandez), VII, X, XI, XI1, f. 3v.
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prilisna objemnost dila, jez by vyZadova-
la vyssi finanéni naklady. Manuskripty
prekladu Pliniovych knih byly ulozeny
v El Escorialu a ziejmé béhem pozaru
klastera byly ochuzeny o dvanact knih,
ilustrace a dalsi doprovodny material,
na néjz Hernandez v komentatich od-
kazuje. Do dnes$ni doby se dochoval pre-
klad pétadvaceti knih v jejich prvnim
i druhém Hernandezové prepisu.!
Hernandezovy texty byly na zaklad¢
kralovského rozhodnuti predany k sys-
tematizovani a vylepSeni neapolskému
1ékari Nardu Antoniovi Recchimu?, kte-
ry paradoxné nikdy nevkrodil na ame-
rickou pevninu a o tam¢jsi fauné a f16-
fe nemél Zadné specialni védomosti.
Recchi dostal za tkol z Hernandezovy
shistoria naturalis“ vytvorit jakysi 1é-
karsky manual: usporadal ji tedy tradic-
nim zplsobem, tj. podle Dioskoridova
vzoru, a puvodni rozsah zna¢né redu-
koval (na dvandct az patnact procent
z celkového objemu).® Ac¢koli Recchiho
individualni intelektualni svét byl do
zna¢né miry ohranien obzorem an-
tickych autorit, jejichz omyly nemo-
hl v mnohych pripadech vyvracet na
zakladé vlastni zkuSenosti, tak jako

1 Prvni preklad (Primeros borradores) je
obsazen ve trfech systematicky neuspo-
radanych a nekompletnich svazcich (do-
stupné v BNE v Madridu). Chybi kniha
druha, osma a devata, posledni je kniha
Sestnacta. Z povahy textu se zda byt vel-
mi pravdépodobné, Ze Hernandez jako
prvni prekladal knihu sedmou. Druha
Hernandezova verze (dle Somolina re-
daccién definitiva), resp. pétadvacet
prelozenych a ctyfiadvacet okomen-
tovanych Pliniovych knih, se dochova-
la v sedmi svazcich (dnes téz v BNE).
Srov. Somolinos 1960, s. 419-424.

Freedberg 2003, s. 247.
Vice viz Cerna 2013, s. 238-254.

Hernandez si byl i on védom jejich li-
mitd a nepfresnosti. Ve své predmluvé
vytahu z Hernandezova dila vydaného
pod nazvem Rerum Medicarum Novae
Hispaniae uvadi, Ze vétSina starych au-
tort, predevsim Aristotelés, Teofrastus,
Plinius, Dioskoridés, Galénus a mnoho
dal8ich, napsali sice texty s lékarskou
tematikou, ovSem ani vSichni dohro-
mady doposud nedokazali rozvinout
medicinu do poloviny jejich moznosti,
natoZ pak aby ji dovedli na jeji vrchol.
Dale dodava, Ze to, co je znamé, je pou-
ze zlomek toho, co existuje, toho, co je
ignorovano. Doba, v niz Zije, nejenze
vrha denné jasnéjsi svétlo na nové ob-
jevy, ale téz prinasi poznani o novych
druzich a rozmanitostech, které se vy-
skytuji predevsim v Novém svété.*

s JOSE DE ACOSTA, NOEMOVA
ARCHA A HLEDANI PRICIN
PODIVUHODNOSTI NOVEHO

SVETA

Hernandezovy texty, a¢ nepublikova-
ny, $ifily se mezi vzdé€lanci v opisech,
excerptech ¢i jako soucasti dél jinych
autort.’ Byl s nimi obeznamen i José
de Acosta (1540-1600), autor dalsi
prirodni a moralni historie Nového

4 Recchi 1651, Prolegomena, f. 1.

Recchim upraveny spis byl vydan pod na-
zvem De materia medica Novae Hispaniae
roku 1651 italskou instituci Accademia
dei Lincei. Hernandezovo dilo Historia
natural de la Nueva Espana, resp. jeho
cast, bylo publikovano az v roce 1790.
Do té doby se jeho jednotlivé svazky na-
chazely v knihovné v El Escorialu, v niZ je
az do roku 1671, kdy je castecné posko-
dil pozar, mohli studovat predni evrop-
Sti vzdélanci, ktefi dale SiFili jejich opisy
a kopie rizného rozsahu (Lopez Pifiero
2002, s. 553-571).



svéta (Historia natural y moral de las
Indias. 1590). Hernandezovo dilo po-
jednavajici o rostlinach, likérech a dal-
§ich 1écivych prirodninach z Indii hod-
noti jako znamenité a zminuje se téz
o Recchiho edici. Hernandezovy texty
doporucuje Acosta vSem, ktefi se chtéji
o rostlinach z Nového svéta, obzvlasté
potom 1é¢ivych, dozvédét vice a s vétsi
presnosti (a dokonalosti).!

Ostatné sam Acosta z prirodo-
pisnych a lékatskych praci Francisca
Hernandeze i dalSich svych soucasni-
kt (napf. Nicolase Monardese) cerpal.
Zptsob, jakym s poznatky o prirodé
pracoval, se vSak od ostatnich ,historia
naturalis Nového svéta“ lisil. Acostovo
dilo vzniklo totiZ v odli$ném intelektu-
alnim kontextu: jeho charakter nebyl
urc¢ovan mocenskymi zajmy $panélské-
ho impéria (tak jako ,historia naturalis®
Hernandezova), nybrz byl predevsim
vysledkem Acostova plisobeni v jezuit-
ském fadu, konkrétné misijni ¢innosti
v Peru, kam se vydal na vlastni zadost
roku 1571.2

Acostovym cilem neni detailni po-
pis novych pfirodnin ani jej primarné
nezajima jejich utilitarni vyuziti. Ackoli
byva, zejména v ne-hispanském pro-
stiredi, ¢asto povazovan za vyznamného
prirodopisce a védce viibec, k jehoz od-
kazu se hlasil napriklad Alexander von
Humboldt?, jeho dilo 1ze povazovat spi-
Se za teologicko-filosofické nez prirodo-
védecké. SAm Acosta si je védom skutec-

1 Acosta 1591, f. 174r.

2 Acosta se do Spanélska vratil az roku
1587, opét na zakladé vlastni Zadosti,
a to z ddvodu zdravotnich komplikaci
a stesku po domové.

3 Viz Menéndez, Pelayo 1921, s. 274-276.

nosti, ze o0 Novém svét¢ jiz byly napsany
rozmanité knihy a zpravy, jez informuji
o novych a podivuhodnych vécech, ov-
Sem podle jeho nazoru nepojednal do-
sud nikdo o pri¢inach a divodu téchto
prirodnich novosti a podivuhodnosti
(causas y razon de tales novedades y estra-
nezas de naturaleza), proto tento ukol
klade sam sobé.* Své dilo pfitom pova-
Zuje za syntézu historie a filosofie.” Téz
explicitné vymezuje cile své prace - ma
jimi byt chvala a oslava nejvyssiho Boha
prostifednictvim vykladu jeho dila, tedy
prirody, stejné jako pfivedeni vSech za-
slepenych (tj. Indiant) na pravou kfes-
tanskou viru.®

Zkoumaji-li filosofové a jini vzdé-
lanci pouze pfirodni jevy a entity,
aniz by usilovali o pozndni Stvoritele
(Nejvyssiho tviirce), povaZzuje je Acosta
za hodné pokarani, a dokonce je hod-
noti jako zbyte¢né a jalové (vanos filo-
sofos).” Sam oslavou velikosti a krasy
Boziho dila neSetfi, obzvlasté popisu-
je-li pozoruhodné novosti. Naptiklad
v kapitole O obdivuhodné vlastnosti mag-
netovce pro moteplavbu a o tom, Ze ji stari
autori neznali, pfipomina, Ze diky tomu,
ze Buh vyjevil lidem vlastnosti magne-
tu, obzvlasté v jeho spojeni se Zelezem,
mohla byt nalezena cesta napfri¢ ocea-
nem a objevovany Indie. Odmita pfitom
uceni o sympatii, jimz byl vztah magne-
tu a Zeleza vysvétlovan uz Pliniem a byl
povazovan za jeden z neznaméjSich
prikladt sympatetického ptisobeni vi-

4 Spole¢né s pozadavkem zpracovat za-
svécenou a rozuméjici historii taméjsich
obyvatel. Acosta 1591, f. 6v.—f. 7r.

Acosta 1591, f. 7v.
6 Acosta 1591, f. 8r.
Acosta 1591, f. 10v.
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bec. Acosta uvadi, Ze tajemstvi ur¢ovani
severu pomoci magnetu a jeho vyuziti
pro moteplavbu bylo antickym autorim
skryto, jak ostatné avizuje jiz v nazvu
kapitoly.!

Zdtraznuje zaroven, ze ti, ktefi se
vydavaji na mote, ¢ini tak ve vire a di-
véfe v Bozi moudrost, jeZ je obsazena
v kazdém jeho dile. A pravé oni maji
moznost nahlédnout zazraky stvoreni
pronikavym zptlisobem.? Acosta spoju-
je nartst zkuSenosti a poznani, stejné
jako Hernandez ¢i pozdéji tfeba Bacon,
s mofeplavbou.? O antickych autoritach
pronasi, zZe jim chybéla zkuSenost.*
Plavby napfi¢ oceanem, které odhalily
to, o ¢em se stari autofi nemohli pre-

1 Acosta uvadi, Ze tato schopnost magnetu
je dilem Nejvyssiho tvirce, ktery ji lidem
vyjevil. RozSifené sympatetické vysvét-
leni vztahu magnetu a Zeleza odmita.
Podotyka, Ze pficiny takovychto jevl ne-
lze racionalné pochopit, jejich objasnéni
je presunuto do kompetenci pfirozené
teologie.

Acosta 1591, f. 40v.

Heslo Multi pertransibunt et augebitur
scientia nepredstavovalo pouze oslavu
rozmnozeni hranic védéni, ale zaroven
v sobé obsahovalo legitimizaci nového
poznani. Srov. Harrison 2001, s. 281. Jedna
se totiz o pasaz z Danielova proroctvi
(Daniel 12,4), ktera podporovala tvrzeni,
Ze poznavani prirody (v tomto pfipadé
novych zemi), je vlastné napliiovanim
BoZi vule. Srov. Bible kralicka: ,Mnozit
budou pilné zpytovati, a rozmnozZeno
bude uméni.“ (Podle ekumenického pre-
kladu: ,Mnozi budou zmatené pobihat,
ale poznani se rozmnozi.“) Srov. Bacon
1990, s. 133-134, kn. |, af. 93: ,Mnozit pro-
pluji a rozmnozZena bude véda, coZ nas
zfejmé poucuje o tom, Ze je uréeno osu-
dem, tj. bozskou prozretelnosti, ze pro-
cestovani svéta (Cehoz, jak se zda, bylo
dosazeno dalekymi namornimi plavbami
anebo bude jiz brzy dovrSeno) a rozvoj
véd se uskutecni v téze dobé.”

4 Acosta 1591, f. 20v.

svédcit, ostatné Acosta povazuje za
jeden z nejvétSich divi své doby.> Své
nazory podporuje cCetnymi odkazy na
Bibli, ktera, na rozdil od antickych au-
torit, nemtize byt zdrojem omylu.
Pokud by podle Acosty bylo o pfi-
rodé Nového svéta pojednano obsahle
a natolik hluboce, nakolik si tak pozoru-
hodna véc zaslouzi, mohlo by vzniknout
dilo, které by se prinejmens§im vyrovna-
lo textim Plinia, Teofrasta ¢i Aristotela.®
Ten, kdo by se novym prfirodnim jeviim
a vécem pokousel porozumét, prova-
dél by dle néj dobré filosofické cviceni
(excercicio de buena Filosofia), jeZ by se
mohlo stat predpokladem k povzneseni
mysli k védéni vy$§imu a nazirani Bozi
velikosti a moudrosti.” Acosta tak legi-
timizuje predmét svého zajmu, nebot,
jak je zjevné z dalsiho textu, je si védom
moznosti naféeni z nemistné zvédavosti
a poznavani nezadoucich véci. Uvadi, Ze
bézné je touha poznavat novinky (cosas
nuevas) nazyvana opravnéné zvédavos-
ti (curiosidad), kterou je tieba vnimat
jakou nizkou a neuzite¢nou. OvSem
véci z Nového svéta jsou natolik vzda-
lené a neznamé, ze o nich nevédéli ani
nejmoudiejsi starobyli autofi, proto
predstavuji vyjimku a jejich poznani je
naopak Zadouci.? Tuto pfirozenou zvi-
davost (curiosidad natural) Acosta dale
legitimizuje tak, Ze ji oznacuje za zpi-
sob, ktery Bth uziva, aby v temnotach
chyb a omyli $iril svétlo evangelia.®

Acosta 1591, f. 28v.
Acosta 1591, f. 76r.
Acosta 1591, f. 75v.
Acosta 1591, f. 76r.
Acosta 1591, f. 99v.
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Acosta si je védom skute¢nosti, Ze
ani jeho znalosti pfirody Nového své-
ta nejsou kompletni a uvadi, Ze pojed-
na pouze o tom, co na vlastni o¢i vidél,
nebo co slySel od velmi divéryhodnych
osob.! Autor osobni nékolikaletou zku-
Senost s pfedmétem svého zajmu zdd-
raziiuje hned v predmluvé a odkazuje
na ni velice hojné i v samotném textu,
obzvlasté pokud se snazi vyvracet omyly
tradi¢nich autorit a poukazovat na je-
jich chybné zavéry. ZkuSenost je casto
klasifikovana vyrazy jako ,,velmi jasna“
¢i ,velmi jista“ (experiencia clarisima, ex-
periencia certisima).? Je pfitom primarné
spjata s vizualnim vjemem, s vidénym
- v mnoha pasazich textu Acosta hovo-
i o ocité zkuSenosti (experiencia a los
0jos).?

Dle T. R. Forda nasleduje Acosta
Aristotelovu metodu, ktera povaZuje po-
znani za platné pouze tehdy, je-li v sou-
ladu se smyslovou zkuSenosti.* Ackoli
Aristotelés vyznam smyslové zkuSenosti
v procesu poznani vyzdvihuje (bez vni-
mani podle né€j nemtze nikdo nic po-
znatani chapat),® nelzefici, Ze by Acosta
prokazatelné vychazel v tomto ohledu
z jeho uceni. Jeho inklinace k empirii
je spiSe podminéna novosti zkoumané-
ho predmétu, ktera by jen stézi hledala
opory v textualni tradici. Ackoli je z tex-
tu zjevné, Ze byl Acosta s Aristotelovym
dilem obeznamen, predstavovalo pro

1 Acosta 1591, f. 76r.

2 Acosta 1591, f. 13r., f. 20v.-f. 22v., f. 57r.-f.
58v., f. 67r.—f. 69r. atd.

Acosta 1591, f. 18v.

4 Ford 1998, s. 19-33. O rozporuplném
Acostové vztahu k Aristotelovi se ostat-
né vyjadruje i Ford.

5 Aristotelés De an. 432a.

néj spiSe intelektudlni pozadi (vedle
dél dalsich antickych autort - Platona,
Plinia, Teofrasta aj.), vii¢i némuz se vy-
mezoval a na které kriticky reagoval.
V pasazich, v nichz se zabyva nazory
starych autorti na povahu regionu, od-
povidajicimu polohou Novému svétu,
tedy tzv. horkého pasu (zéna torrida), se
dokonce Aristotelovi vysmiva. Uvadi, Ze
namisto nesnesitelného horka, jez mélo
podle Aristotela tuto ¢ast zemeékoule
v daném obdobi stravovat, pocitoval on
i jeho druhové po piijezdu do horkého
pasu chlad.® Zéna torrida byla navzdo-
ry presvédcCeni Aristotela, ale i Plinia
a Parmenida, jak ukazuje Acosta dale,
nejen obyvatelnd, ale navic hojné osid-
lena lidmi i zvifaty. Oproti presvédcéeni
antickych autorti zde nechybéla vodstva
ani pastviny, naopak: Acosta nové zem¢
shled4ava nejurodnéj$imi na celé zemé-
kouli. Na zakladé empirického poznani
tedy Acosta ukazuje, ze i ,tak velky fi-
losof®, jakym byl Aristotelés, se mylil.”
Zaroven vSak Aristotela i dalsi antické
autory za jejich neznalost omlouva, a to
argumentem, Ze znali jen urcitou, ome-
zenou Cast svéta, tedy je prirozené, zZe
ijejich védéni bylo limitované.?

6 Acosta 1591, f. 66v.

Acosta 1591, f. 24v., dale srov. f. 60v.-62v.
Acostovu kritiku antickych autorl lze
do urcité miry interpretovat téz jako
nabozensky motivovanou. Nejen on, ale
i dalSi soudobi Spanélsti autofi pozna-
ni ,pohanskych” filosofli hodnoti jako
méné vyspélé a realité méné odpovida-
jici. Srov. napf. Juan Eusebio Nieremberg
(1595-1658), ktery nevédomost antickych
autortl spojuje s absenci (kfestanskeé)
viry. Blize se tomuto tématu vénuji ve
studii Venari nova naturae secreta: Spa-
neélska filosofia a magia naturalis ,na
lovu prirodnich tajemstvi“ Nového svéta.

8 Acosta 1591, f. 25v. Srov. téz Grafton 1995.
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Setkani se zcela neznamou prirodou
nevede Acostu pouze k usili reinter-
pretovat tradi¢ni antické texty, ale vy-
volava v ném dokonce potfebu vytvorit
alternativni vyklad biblického pribéhu
stvoreni. Vychodiskem se pritom stava
otazka, jak je mozZné, Ze se v Americe
vyskytuji Zivo¢iSné druhy, které ne-
jsou k nalezeni v zadné jiné ¢asti své-
ta a o nichZ neni ani zminky v textech
antickych autord.! Jinymi slovy: Acosta
se taZe po pri¢iné rozdilnosti americké
a evropské fauny a predstavuje mozné
odpovédi i jejich problematické aspek-
ty. Acostovou vychozi hypotézou je Gva-
ha o jakémsi novém, druhém stvofeni
svéta na izemi dneSni Ameriky. Tu vSak
zahy odmita, nebot pokud by Btih pro-
vedl v Novém svété nové stvoreni, ne-
musel by pfi potopé svéta zachranovat
zivot na Noemové¢ arSe a mohl téz pro-
vést znovustvoreni. Moznosti, Ze by na
americkém kontinentu doslo k novému
stvoreni, protiteci téZ biblickému pred-
pokladu, Ze Bih stvoril svét béhem Sesti
dnt. Acosta nakonec dochazi k zavéru,
ze fauna Nového svéta nutné pochazi
z rodu zvirat zachranénych na palubé
Noemovy archy. Rozmanité druhy se
rozutekly riznymi sméry, o cemz sveédci
to, ze na raznych mistech zemé se vy-
skytuji rozmanité zivocisné druhy, ji-
nym nepodobné.?

Nové objevené Zivocisné druhy ne-
jsou pritom dle Acosty o nic horsi nez ty

1 Kapitola nese prfimo nazev Jak je mozné,
Ze v Indiiich jsou zvifata, ktera se nevy-
skytuji jinde na svété (Como sea posible
haber en Indias, animales que no hay en
otra parte del mundo).

2 Acosta 1591, f. 183v.-185r. Srov. Ford 1998,
s. 26-28; Alcina Franch 1987, s. 35-36.

dfive znamé, jsou téz ucelné usporada-
né a byly stvofeny pro ¢lovéka.? Acosta
vyjadfuje tidiv nad Bozi prozretelnosti,
ktera mnohymi zptsoby fidi, aby ostat-
ni stvofeni (creaturas) slouzila c¢lové-
ku.* Pritom Btih netvofil pfirodniny jen
jako zdroj lidské obzivy, ale téz k uziti
medicinskému a v neposledni radé¢ téz
k lidské potése (recreacion del hombre).
Zkratka Svrchovany architekt stvoril vse
pro c¢loveéka, aby mu pripominal, Ze je
mu tvorem milym. Clovék toho ma byt
pamétliv a stvortiteli vdécen.®

s NOV'Y SVET, NOVE VEDENI
A PROMENA MiSTA CLOVEKA
V INTELEKTUALNIM UNIVERZU

Acostovo li¢eni role ¢lovéka jakozZto svr-
chovaného ve vztahu k ostatnim stvore-
nim se odviji od biblického pojeti (Gn
1,1-26; 2, 4), diraz kladeny na potéSeni
aprospéch ¢lovéka jiz ponékud presahu-
ji tradi¢ni biblicky ramec a bylo by moz-
né jej oznadit za urcity projev renesanc-
niho antropocentrismu. Ten lze ostatné
povazovat za charakteristicky témét pro
vSechny $panélské texty pojednavajici
0 poznavani (nejen pfirodniho) svéta
Ameriky. ZvétSeni mapy geografické

3 V dobovych pramenech se vSak lze se-
tkat téZ s nazorem, Ze v pfrirodé Nového
svéta se projevuje nejen dobrota a kra-
sa Stvoritele, nybrz i s presvédcenim, Ze
je predevsim v moci dabla, coz dokazu-
j1 mnohé signatury, jez v ni lze nalézt.
0 plsobeni démonskych sil méla vypo-
vidat i extrémni jedovatost a ,zradnost”
novych prirodnin, jeZ byla téz spojovana
s pohanstvim taméjSich obyvatel. Vice
viz studii Venari nova naturae secreta:
Spanélska filosofia a magia naturalis ,na
lovu prirodnich tajemstvi“ Nového sveta.

4 Acosta 1591, f. 186v.
Acosta 1591, f. 189r.
6 Acosta 1591, f. 186v.



implikuje nartist mapy mentalni, nové
poznatky dodavaji ¢lovéku sebevédomi
a postupné presvédcéovani se o omylech
tradi¢nich autorit je o to vice posilyje.
Dosavadni védéni se jevi jako neudrzi-
telné, vyzadujici prehodnoceni a obno-
veni na zakladé novych smyslovych dat.
A jak ukazuje Acosttv priklad, reinter-
pretovat je tfeba nejen takové autority,
jakymi byl Aristotelés ¢i Plinius, ale téz
biblické pribéhy. Dochazi k obraceni
poméru a vyznamu ,stary“ vs. ,novy“:
nové, empiricky podloZené poznani,
ziskava charakter vét$i vérohodnosti,
nebot prekonava starovéka limita a ne-
ustale se rozhojnuje. Radikalni jinakost
zaroven nabyva legitimizujici funkce
pro svobodu poznani a péstovani té
spravné formy intelektudlni zvidavosti.

Narast sebevédomi ¢loveéka, kon-
frontovaného s radikalni novosti,
ilustruji téz rukopisy Hernandezova
piekladu Pliniovy Historia Naturalis.
Z povahy Hernandezovych komentait
je zjevné, ze preklad nezac¢ina prvnimi
knihami Pliniova dila, tedy predmluvou
k dilu Tita Vespasidna a nasledné kosmo-
gonickymi tématy, ale knihou sedmou,
ktera se po¢inad uvahami o ddstojnosti
¢lovéka, jeho postaveni v fadu univerza
a nasledné popisem piirodniho svéta.
Plinius o ¢lovéku hovoii jako o bédném:
oproti ostatnim zivo¢ichtim nedisponu-
je Zadnymi specifickymi dary, naopak
se rodi nahy, uprostfed place a utrpeni.
Na svét prichazi proto, aby proléval slzy
a zil v uzkostech. Je vlastné nejkiehéim
stvofenim, nejvic hodnym politovani.!
Naopak podle Hernandeze lidsky udél

1 Plinius 1855, s. 117-122. Srov. Plinius 1974,
S. 63-64.

neni politovanihodny. Clovék neplace
proto, Ze se rodi predurcen k utrpeni,
nybrz proto, Ze zaziva zménu prostre-
di, a proto, Ze ma schopnost plakat.
V navazujici ¢asti Invenciones — Objevy* -
Hernandez zddraznuje, ze ¢lovék v jeho
dobé disponuje mnoha novymi, zejmé-
na medicinskymi, poznatky, které spo-
juje s objevenim Indii. Nasledné cha-
rakterizuje Clovéka jako bytost, ktera
vzhlizi k nebestim a je si védoma toho,
ze vSe kolem, nebeské i pozemské, bylo
stvofeno pro néj. Clovék je tedy ze viech
zivych tvorti nejdistojnéjsim, schop-
nym nejpronikavéjsitho mysleni (de en-
tendimiento mas alto).?

Podobné pri prekladu Pliniovy
Historia Naturalis postupuje i dalsi Spa-
nélsky lékar a humanista, Jeré6nimo
de Huerta (1573-1643). Téz své dilo
Traducion de los libros de Caio Plinio
Segundo, de la historia natural de los
animales (1602) zacina od sedmé kni-
hy, nebot, jak uvadi, v pfirodnim svété
bylo v jeho dobé mnohé poznano, a to
predevsim diky objeveni Velké Ameriky,
tedy Nového svéta. Pravé v dasledku se-
tkani s novym kontinentem mohli dle
Huerty moderni autofi vyvratit mnohé
omyly antickych autorit a vylozit svét
s veétsi pravdivosti a jistotou.* Odtud
se opét odviji Huertovo hodnoceni
Clovéka jako tvora nejdistojnéjsiho

2 Srov. manuskript: Plinius ?1565-1578,
(ed. Hernandez), VI, X, XI, Xll, f. 5v-r.
V moderni Somolinové edici se pasaz
Invenciones nevyskytuje.

3 Plinius ?1565-1578, (ed. Hernandez), VII, f.
5v-r.

4 Jeronimo de Huerta 1602, f. 2r.
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a nejvyjimecnéjsiho, obdareného rozu-
mem a moudrosti.!

Clovék, o némZ pise Hernandez,
Huerta, ale téz Acosta, je tvorem sebe-
védomym, odmitajicim limita stanove-
na tradiénim poznanim. Z antickych
autorit sice i nadale c¢erpa, ale mnoh-
dy predev$im proto, aby poukéazal na
jejich omyly. Pfi zkoumani ptirody
vychazi predev§im z vlastni smyslové
zkuSenosti, ddvéruje svému rozumu
a je presvédcen, Ze projasnuje temnoty
nevédéni svétlem nového, zietelnéjsiho
a adekvatnéjsiho poznani. Narast véde-
ni pritom spojuje s moreplavbou, resp.
s objevenim Nového svéta. Jeho sebejis-
tota sili s dal§imi novymi objevy a spolu-
vytvari intelektudlni prostiedi, v némz
vznikaji hodnoty a idealy novovéké védy
a filosofie. —

1 Jeronimo de Huerta 1602, f. 5v. O téma-
tu lidské dlstojnosti ve Spanélské rene-
sancni filosofii pojednam v samostatné
studii.
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