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P ri n C i " ABSTRACT:

Pietro Pomponazzi is usually
considered as the main figure of

f I l 0 S 0 f I e P I e t r a Renaissance Aristotelianism. In

[ ] [ )

his works he deals with different

° topics, especially when one takes

P O m 0 0 n a Z Z I h 0 into account his most important
works like De immortalitate animae,
— h l e d é n i De incantationibus and De fato. It
- Iy philosophy have tried to explore
0 r a V e h 0 and capture the unifying principles
[ J

is little wonder that historians of
of his philosophy under one term
. — or “-ism” — which could serve to
a r I S t 0 t e l I S m u characterize it as a unified whole.
This article aims to describe and
PRINCIPLES OF PIETRO criticize these attempts as they have

JOTELN Y2 BT [ LG VEES ([l emerged in the history of philosophy

was labeled as “Averroism”,

“Alexandrism” or “Aristotelianism”

TOMAS NEJESCHLEBA in general. Special attention is paid
Centrum pro praci s renesancnimi texty, at the end of the article to Eckhart
Univerzita Palackého v Olomouci Kessler’s recent interpretation
K¥izkovského 10 which has been assessed as the most
77180 Olomouc plausible, but it still does not refer
tomas.nejeschleba@upol.cz to Pomponazzi’s omnipresent shift

to Fideism. The conflict between
Pomponazzi’s quest for true
Aristotelianism and Christian belief
can still be assumed as a fundamental
principle of his thought.*

* Tato studie je vysledkem badatelské ¢innos-
ti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu GA CR 14-37038G
»Mezi renesanci a barokem: Filosofie a vé-
déni v ceskych zemich a jejich Sirsi evropsky
kontext".
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— yA

dila
Pomponazziho, v§yznamného renesanc-

celého Pietra
niho filosofa, jehoZ plsobeni je spjato
predevSim se severoitalskymi univer-
zitami v Padové a Boloni, vy¢nivaji tfi
slavné spisy, které vyvolaly ostré kon-
troverze jiz v dobé svého vzniku nebo
publikovani. Zabyvaji se pfitom téma-
ty rozdilnymi a také zptasob reakce na
Pomponazziho zpracovani byl odlisny.
Pojedndni o nesmrtelnosti duse, které
predstavuje pokus o systematicky vy-
klad této problematiky ryze filosofickym
zpusobem,! rozpoutalo ostrou ,bitvu
o dusi“, kterd nicméné nakonec zlstala
pouze na teoretické roviné a nevyusti-
la v postihy, které by se daly ocekavat
po obvinéni z hereze, jimz kontrover-
ze zacala. Knihy O osudu, svobodném
rozhodovdni, predestinaci a predvédéni

1 Editio princeps v roce 1516, dale 1525
v ramci Pomponazzi 1525, fol. 112v-
-139v; srov. Nejeschleba 2012, s. 7-57.
K Pomponazzimu srov. dale Pine 1986.

sice také vyvolaly v dobé svého vzni-
ku odpor, nicméné ne tak silny. Tento
fakt byl jistéze dan predev$im tim, ze
kolovaly dlouho jen v opisech a tiskem
vysly az vice nez tficet let po autorové
smrti,? spole¢né s jeho tfetim slavnym
dilem, knihou O pfi¢indch ptirozenych
ucinkii neboli o ¢arovdni,? jez si jako jedi-
na z Pomponazziho spisti nasla cestu na
index zakdazanych knih.*

Historikové filosofie se prirozené
pokouseji uchopit tato Pomponazziho
tematicky rozdilna dila v jednoté. Jiz
pri zbézném ohledani vSechna témata
v Pomponazziho podani spojuje mini-
malné jejich kontroverznost z hlediska

2 Tiskem byly vydany az v roce 1567, viz
Pomponazzi 1567.

3 Poprvé tiskem 1556, Pomponazzi 1556.
Reprint Darmstadt, Hildesheim, New
York: Olms 1970.

4 Pomponazzi je autorem vice dél, mimo
vySe uvedené srov. napf. tzv. ,peripate-
tické traktaty”, sepsané mezi lety 1514
a 1521, srov. Pomponazzi 2013.
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vérouky. Zda se, Ze Pomponazzi odmita
nesmrtelnost lidské duse, ¢lovéku upira
svobodnou vili a celé universum pred-
stavuje tak rigidné deterministicky, Ze
v ném neni prostor ani pro zazraky.!
Vedle tohoto vnéjsiho spojujiciho znaku
se vSak otevira i otazka, nakolik zpiisob
feSeni rozdilnych problémd mize vniti-
n¢é souviset. Vybizi k tomu i sam Pietro
Pomponazzi, kdyz sva dila explicitné
propojuje. Nadpfrirozené jevy, které
jsou predmétem spisu De incantationi-
bus, okrajové zminuje jiz v De immor-
talitate. V De incantationibus nadhazuje
problém determinantt lidské viile a sli-
buje jeho feSeni na jiném misté,? coz
spliiuje v De fato. Vznika tedy otazka,
nakolik Pomponazziho zptsob zaobi-
rani se danymi tématy vychazi z prijeti
jednoticiho principu filosofovani, ktery
je aplikovan na jednotlivé oblasti zajmu.

Jedna z moznosti, jak uchopit
Pomponazziho mysleni v jednoté, spo-
¢iva v urceni jeho ideové prislusnosti
k nékterému ze smért, které se jevi jako
varianty filosofie aristotelské. Jako prv-
ni se nabizi averroismus, coz miize byt
pomérné pirekvapivé, zvlasté kdyz si uve-
domime, Ze Pomponazziho Pojedndni
o nesmrtelnosti lidské duse je z velké ¢as-
ti kritikou averroismu a averroistickou
nauku o dusi a jeji jednoté povazuje
autor za ,nejvétsi vymysl“ (figmentum
maximum). AvSak jiz Ernest Renan ve
své vlivné knize o Averroovi a averrois-
mu? spojuje padovského filosofa s touto

1 K Pomponazziho heterodoxii

srov. MacLean 2005.

2 Pomponazzi, De immortalitate 14, 50rB;
Pomponazzi, De incantationibus 12, 225;
Pine 1986, s. 276.

3 Renan 1852.

specifickou linii interpretace Aristotela.
Z averroistickych tezi je to predevsim
predstava o faleSnosti nabozenské nau-
ky, co Pomponazzi ptijima za své a co
z néj v Renanovych ocich ¢ini, podobné
jako z dalSich averroistii, bezbozného
filosofa. Tato interpretace, ktera ovliv-
nila i Jacoba Burkhardta,* ma koteny
jiZ v Pomponazziho dobé. Dominikan
Bartolomeo Spina, kterého Etienne
Gilson vyzdvihoval vedle padovského
filosofa za nejvyznamnéjsiho castnika
sporu o nesmrtelnost lidské duse, pova-
zoval Pomponazziho zptisob uchopeni
problému nesmrtelnosti za hereticky,
nebot podryva zakladni teze krestan-
stvi. Pomponazzi totiz podle Spiny ne-
jenze tvrdi, Ze rozumovymi prostredky
nelze dokazat nesmrtelnost lidské duse,
jak to byvalo bézné u autort scholas-
tickych, nybrz mimo to dokonce témi-
to prostfedky dokazuje opak, tedy Ze
je duSe smrtelnd. Pomponazzi tak od-
trhava pravdu filosofickou od pravdy
kfestanské a stavi je nesmifitelné proti
sobé. Renan uzavira, ze Pomponazzi
nakonec zastaval averroistickou mys-
lenku ,,dvoji pravdy“, pravdy pfirodni
filosofie a pravdy krestanské, a tato te-
orie, idajné prijimana i cirkevnimi au-
toritami, mu umozZnila na jednu stranu
hlasit se ke stanoviskim vérou¢nym
a na druhou stranu je na zakladé rozu-
mu popirat. Za teorii dvoji pravdy tak
mohl Pomponazzi pohodlné skryt své
pravé, tj. filosofické presvédceni.

4 Burckhardt 2013, s. 401. Pomponazzi
je zde uvadén v souvislosti s ,otfese-
nim viry“. Obdobnou vykladovou linii
je mozné nalézt také in: Gorfunkel 1987,
S. 187-188.

5 Srov. Pine 1986, s. 5.
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Zasazeni Pomponazziho mysle-
ni do této averroistické tradice skry-
va nékolik interpretacni chyb, které
z n¢j ¢ini navysost diskutabilni vyklad
Padovanovy filosofie. Renanovo pfira-
zeni Pomponazziho k averroismu jed-
nak vychazi z chapani averroismu jako
filosofie neviry,! coz je samo o sobé pro-
blematické tvrzeni, a jednak z idajného
Pomponazziho explicitniho odsouzeni
tfi naboZenstvi, tj. Zidovstvi, kirestanstvi
a islamu. Pfesnéji, ze ztotoZnéni rozli-
Sovani lex a leges s averroistickym poje-
tim naboZenstvi, kdy se ,nostra lex“ sta-
va nasim zakonem a ,tres leges“ tfemi
nabozenstvimi, MojziSovym, JeziSovym
a Mohamedovym, jejichZ cilem je ovla-
dani nevzdélaného lidu.? Tuto bufic-
skou myslenku lze nalézt v tzv. Traktdtu
o trechpodvodnicich,3jehoz autorstvi bylo
jistéze Pomponazzimu pri¢itano, nic-
mén¢ byl rovnéz prisuzovan Fridrichovi
I1., Petrarkovi, Tommasu Campanellovi
a dalsim, pfi¢emz tento traktat byl ,,na-
lezen®, ¢i presnéji ,sepsan“ aZ na po-
¢atku stoleti 18. Vychazet v interpretaci
filosofa ze spisu, ktery vznikl az dvé sté
let po jeho smrti a z néhoz za doby jeho
Zivota existoval pouze titul, je jistéze
metodologicky problematické.
Opomineme-li tento vykladovy vy-
stirelek, ktery jde ovSem ruku v ruce
s prevazujicim ¢tenim Averroa jako li-
bertina od pocatku 14. stoleti,* zlsta-
va nam stale ve hfe tzv. teorie ,dvoji

1 Srov. Putallaz, Imbach 2005, s. 8.
Renan 1852, s. 358.

Le Traité des
srov. Minois 2011.

trois  imposteurs,

4 Zasluhu na tom ma spis De erroribus phi-
losophorum Aegidia Romana, srov. Libera
2001, s. 177.

pravdy“. Je vSak otazkou, do jaké miry
takovou teorii zastavali jak Averroes
sam ¢i latinS$ti averroisté, tak Pietro
Pomponazzi. Z rozliSovani kompetenci
filosofie a teologie nelze vyvodit rozli-
sovani dvou nezavislych, nebo dokonce
proti sobé stojicich pravd. Paul Oskar
Kristeller v pripadé Pomponazziho ho-
voii o snaze zalozit autonomii rozumu
a filosofie v oblasti, ktera je jim vlastni.
Vyjadfuje se spise o pokusu o prokaza-
ni koexistence teologického a filosofic-
kého zplisobu mysleni nez jako pokry-
teckého utéku do teorie ,,dvoji pravdy*,
ktera je ostatné logicky sporna.>

S obecnym problémem se setkavame
jiZ u samotného terminu ,,averroismus®.
Ukazuje se, ze je velmi obtizné urdit co,
koho a jaké intelektudlni filosofické
vykony bychom touto nalepkou méli
oznacovat, jak ukazuje opét Kristeller.®
Pokud averroista znamena filosofa,
ktery vyuziva Averroovy komentare
k Aristotelovi, jsou averroisty vSichni
filosofové od Tomase Akvinského do
konce 16. stoleti. Pokud averroismus
znamena odliSeni filosofie od teologie,
rozumu od viry, je toto béZnym postu-
pem od konce 13. stoleti. A pokud je ave-
rroismus spojen s néjakou specifickou
naukou, jako napft. jednotou intelektu,
nalezneme na tomto poli tolik rtiznych
nazort, ze jen stézi je lze podradit pod
jeden, zasttreSujici -ismus.

Je zaroven treba dodat, Ze Ernest
Renan nepovazuje Pomponazziho za ry-
ziho averroistu, nybrz hovofi o kombi-
naci averroismu a alexandrismu. Renan
nepopira, Ze Pomponazzi se v nauce

5 Srov. Kristeller 2007, s. 91-95.
6 Srov. Kristeller 1979, s. 39.
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o nesmrtelnosti lidské duse od averro-
ismu distancuje a ptriklani se na stra-
nu Aristotelova feckého komentatora
Alexandra z Afrodisiady. Alexandrova
tzv. materialisticka intepretace proble-
matiky lidské duse, tj. zdliraznéni va-
zanosti duSe na télo, Renanovi umoz-
nuje popsat Pomponazziho filosofii
v terminech ,bezboznost® ¢ ,nevira“,
derivovanych z udajného averroismu.
Zaroven vsak otevira prostor pro od-
lisné wuchopeni jednoticich principt
Pomponazziho filosofie, nyni prostred-
nictvim alexandrismu, tj. interpretac¢ni
»sekty“ Aristotelova dila, jez se od kon-
ce stfedovéku a v renesanci vymezovala
pravé viici pristupu averroistickému.
Historikové filosofie, ktefi se sou-
stfedi na Pomponazziho traktat O ne-
smrtelnosti, tthnou k tomuto obecné-
mu oznaceni Padovanovy filosofie.
Pomponazziho vyklad vztahu rozu-
mu a télesnosti je vskutku zaloZen na
Alexandroveé interpretaci Aristotelovych
textd a Pomponazzi sam tento vyklad
povazuje za, kdyz ne spravny, tak ales-
pon z hlediska filosofickych zkoumani
za nejpravdépodobnéjsi. Pripojime-li
k tomu predpoklad, ze pravé vyklad
nesmrtelnosti lidské duSe je jadrem
Pomponazziho filosofovani, od kterého
se odviji jeho nahled na vSechna ostatni
témata, kterymi se zabyval, vyjevuje se
Padovan jako filosof. Jako filosof - ale-
xandrista, ktery vychazi z materialistic-
kych principid Aristotelova feckého ko-
mentatora a ktery je dokonce pouhym
Alexandrovym epigonem, jenZ se ne-
chava vést pozdné stiedovékymi inter-
pretacemi tohoto feckého filosofa.!

1 Tzn. Jana Buridana a Marsilia z Inghen,

Tato teze se nicméné ukaze jako
nespravna, pristoupime-li k cetbé jeho
spisu De fato. Pomponazzi jej vytvoril
kratce poté, co se mu dostal do ruky
novy preklad Alexandrovych dél do la-
tiny a jeho zpracovani tématu osudu
a svobodné vtile v zadném ptipadé neni
rozvijenim Alexandrovych pozic, byt
jsou mu tyto vychodiskem, nybrz pra-
vé naopak jejich zevrubnou kritikou.
Pomponazzi odmita Alexandrovo vypo-
radani se se stoickym determinismem
a z hlediska dosud fe¢eného ponékud
paradoxné pritakava Averroovi, jehoz
tak pranytoval v De immortalitate.>

Mohlo by se tedy zdat, Ze
Pomponazziho filosofii neni mozné
popsat v terminech prisluSnosti ani
k averroismu, ani k alexandrismu, Ze se
Pomponazzi apriorné nenechava vést
zadnou z téchto autorit a prechazeni
mezi obéma v dané dobé zneprateleny-
mi sméry vykladu Stagiritova mysleni
je spise vyrazem jeho zakladni ambice
byt véren predevSim Aristotelovi sa-
motnému. Takto to ostatné formuluje
i on sam, a jeho filosofii by proto bylo
nejvhodnéjsi uchopovat jako aristote-
lismus s adjektivem radikalni, nebot
se neciti byt apriorné vazan Zzadnou
z interpreta¢nich pozic, a dovadi tak
principy Aristotelovy filosofie do je-
jich radikalnich dtsledkd. Ano, vycho-
diskem Pomponazziho rozboru jed-
notlivych filosofickych témat mu jsou
opravdu pouze Aristotelovy vyroky.
V pripadé psychologie je to teze, podle

srov. Pluta 1986.

2 Pomponazzi, De fato I; srov. Pine 1986,
S. 275-343.
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které ,intelekt je bud predstavivosti,

a0

nebo neni bez predstavivosti“l, na kte-
rou se Pomponazzi nékolikrat odvolava
s tim, Ze ji explicitn€ i implicitné nacha-
zi na mnoha mistech Aristotelova dila.
Zdtdraznéni vazanosti intelektu na fan-
tazii, ktera bere svilj material ze smys-
lového poznani, jej pak vede k odmitani
nesmrtelnosti lidské duse. V pripadé
spisu De incantationibus, v némz hleda
prirozené pri¢iny vsSech jevd, je to opét
Aristotelova zminka o tom, Ze pri¢inou
vSech zmén v sublunarnim svété je po-
hyb Slunce po ekliptice,? tedy Ze vesSkery
vznik a zanik zavisi na vééném pohy-
bu téles v nebeské oblasti, coz je vede
k predstavé deterministického univer-
sa, v némz jsou vSechny udalosti spoje-
ny prostfednictvim nutného kauzalniho
nexu. A konec¢né v De fato, které usti
v odmitani existence svobodné vile, se
opird opét o Aristelovo zapovidani exi-
stence pohybu de novo,® tedy pohybu
nezapri¢inéného.

Prestoze vSechny klicové vysledky
Pomponazziho filosofie se odvolavaji
na Aristotela a na jeho texty, nelze jeho
mysSleni oznadit jako aristotelismus, ne-
bot mnohé disledky, ke kterym se hlasi,
u Aristotela nenalezneme, ba dokonce
jsou s nim v prikrém rozporu. Jiz v De
immortalitate, kdyz z principt aristo-
telské psychologie vyvodi smrtelnost
lidské duSe, se obraci k etice, kterou
formuluje nearistotelsky a v podsta-
té stoicky. Cilem lidského Zivota totiz

1 Aristotelés, De an. Il 7, 431a. Srov. Cesky
preklad in: Aristotelés 1984, s. 267: ,,Proto
duse nemysli nikdy bez predstavy.”

2 Aristotelés, De gen. et corr. 2, 10, 336b,
s.12-14; Aristotelés, Meteor. 3393, s. 31-32.

3 Aristotelés, De caelo |, 10, 279b.
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podle Pomponazziho neni dosazeni
kontemplace (Zivot teoreticky), jak
o tom hovofi Aristotelés, nybrz tento
cil spatfuje v moralnim jednani, jehoz
odménou je samotnid moralni ctnost.!
Stoicismus se pak plné dostava ke slovu
v rigidnim determinismu De incantatio-
nibus a De fato.

Neni tedy divu, Ze pokusy uchopit
Pomponazziho myS$leni prostfednic-
tvim néjakého ,ismu”, ktery by se odka-
zoval na nékterou z autorit, selhavaji,
a ze pokud mame ambici nalézt jednoti-
ci principy jeho filosofie, musime postu-
povat jinym zptisobem.

Eckhart
Kessler, ktery pomérné instruktivné od-
kryva rozpory v samotné Aristotelové
filosofii, jez pak vytvareji napéti, které

Uréitou cestu nabizi

je hnacim motorem Pomponazziho filo-
sofovani. Podle Kesslera ma totiz aris-
totelska prirodni filosofie ,dvé tvare“.?
V Aristotelové Fyzice je predmétem pri-
rodni filosofie pohybujici se téleso (cor-
pus mobile) a vyklad pohybu jako zmény
je pak veden v terminech metafyzickych:
vztah mozZnosti a uskuteénéni, nauka
o pri¢inach atd. AvSak v tzv. malych pfi-
rodovédnych pojednanich je predmét
prirodni filosofie popsan jako ,,smyslo-
vé vnimatelné téleso“ (corpus potentia
sensibile) a vznik, zanik a zména jsou
pak popisovany jako smisSeni zivld, jez
jsou smyslové pristupné prostfednic-
tvim primarnich kvalit, které jsou smy-
slové vnimatelné: teplé, studené, suché,
vlhké. Vyklad prirodnich jevi musi vy-
chazet pouze z téchto tzv. ,pura natura-
lia“, které jsou jedinym zdrojem pozna-

1 Pomponazzi, De immortalitate 14, 49rA.
2 Kessler 2000, s. 79-101.

ni skute¢nosti. Tento ,naturalismus®
v prirodni filosofii je plné v souladu
s pozadavky noetickymi, formulovany-
mi v De immortalitate, tj. s nutnou za-
vislosti intelektu na fantazii, resp. smy-
slovém poznani, a je také principem
vykladu jevi, kterymi se zabyva v De
incantationibus, tj. jevll nepfrirozenych
¢i nadptirozenych. Jakykoli okultni vy-
klad téchto jevi, tedy prostrednictvim
néceho, co se neodkazuje na smyslové
uchopitelna ,pura naturalia®, postrada
provazanost s naturalistickymi principy
a musime jej z hlediska principt pfi-
rodni filosofie odmitnout. Kessler pti
hledani jednoty Pomponazziho filosofie
odkazuje na formulaci téchto principt
v oddile De modo procedendi in natura-
libus spisu De reactione (z roku 1515):
znalost prirody lze dosahnout pouze
prostfednictvim smysld nebo rozumo-
vym zdGvodnovanim, které je se smysly
v souladu. A pokud je rozum v rozporu
se smysly, ma se dat pfednost smysltm.?

Je vSak otazkou, nakolik je s natu-
ralistickymi principy, vychazejicimi ze
smyslu hmatu, vskutku v souladu ptred-
stava deterministického kosmu a nee-
xistence svobodné vile, ktera je pfinej-
mensim v rozporu se zkuSenosti vnitni
a ukazuje se jako spiSe racionalisticky
dtsledek teze o nutné pri¢inné provaza-
nosti vech jevi. Snad proto ve své knize
o filosofii v 15. stoleti Kessler jiZ natura-
listickd vychodiska nezdiraznuje a jed-
notici principy Pomponazziho filosofie
vyvozuje z jiného tématu.? Stava se jim
Pomponazziho kritika feseni problému

3 Pomponazzi, De reactione I, 1,
in: Tractatus acutissimi9,30. Srov. Kessler
1995, s. 223-244,

4 Kessler 2008.
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akce a reakce, které formuloval Gaetano
da Thiene (1367-1465) a které ma byt
odpovédi na otazku, jak je mozné, zZe
v universu, kde nutné musi slabsi kva-
lita ustoupit kvalité silnéjsi, mohou tyto
slabsi kvality presto mit vliv, a mize
tak viibec existovat riznost a mnohost.
Gaetanovo vysvétleni, v némz centralni
pojem hraje ,,species” jako intencional-
ni jsoucno, jez mize byt predmétem
odrazu (reakce), podobné jako je tomu
v optice,! podle Pomponazziho otevi-
ra prostor pro okultni zdtvodnovani.
Pomponazzi naopak tvrdi, Ze species,
které mohou existovat pouze ve spojeni
s latkou, vyZaduji pro svou realnou ak-
tivitu zprostredkovavajici mistni pohyb.
Diky tomu vSechny pfirodni procesy
jsou zptisobovany pouze mistnim po-
hybem a jsou tak prevedeny na bezpro-
stfedni pri¢inu. Mistni pohyb je jedinym
nastrojem, skrze ktery species ptisobi.
Principialné tedy kazdy prirodni jev je
preveditelny na mistni pohyb a s odka-
zem na smyslové vnimani je principial-
né vysvétlitelny. Aristotelskd prirodni
filosofie je tak prevedena na principi-
alné empirickou védu, ktera vychazi ze
smyslové evidence. S odkazem na ni je
nutné vysvétlit vSechny jevy, u kterych
se jinak usuzuje na néjaké okultni, nad-
prirozené ¢i metafyzické priciny.?
Rozumu ztistava uloha rekonstruk-
ce tohoto nutného kauzalniho nexu,
ktery je vyrazem prirozeného radu véci.
Jeho soucasti je jak lidska vile, iluzorné
svobodnd, tak i samotny Bth, krerf=fe
ve svém konani také nutné odkazan na

1 Kessler 2008, s. 174-175.
2 Kessler 2008, s. 174-175.

mistni pohyb planet jakozto zprostred-
kujicich pficin.

Pomponazziho mysleni, pokusime-
-li se o shrnuti, se odviji od interpretace
Aristotela, ktera je dovadéna do disled-
ki, jez s aristotelismem jiZ nejsou plné
v souladu. Zda za nimi stoji principy, na
které poukazuje Kessler a diky kterym
bychom mohli Pomponazziho mySleni
oznacit jako naturalismus ¢i empiris-
mus, stoji jesté za hlubsi analyzu. V ka-
zdém pripadé v tomto vykladu chybi
druhy krok, ktery vZdy Pomponazzi ¢ini
aktery Kessler neanalyzuje. Je jim tkrok
k fideismu, kterého se Pomponazzi do-
pousti na konci kazdého ze svych spisti.
Sviij vyklad vzdy relativizuje odkazem
na vérouku, kterd je s feenym v roz-
poru a ktera predstavuje pozici, jez je
z hlediska viry spravna, coZ pro mno-
hé znamena pouze neupifimny pokus
zabranit obvinéni z hereze. Kristeller
se domniva, Ze je metodologicky nepfi-
pustné podsouvat jakémukoli mysliteli
nazory, které sam nikde neformulu-
je, a tvrdit, Ze to, co v tomto pripadé
Pomponazzi sam vyznava, neni mysle-
no vazné. Dostavame se tak znovu k vy-
mezeni kompetenci filosofie a teologie,
rozumu a viry, se kterym Pomponazzi
v celém svém dile zapasil. A pravé tento
pristup, tzn. uréeni toho, co je pozna-
telné smysly a rozumem (infra limites
naturales) a zapas o sladéni filosofie
s véroukou, je moZné povazovat za fun-
damentalni princip jeho mysleni.
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