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ABSTRAKT:

This article discusses the Czech
and Slovak tradition of the
investigation of Aristotle‘s works
and philosophy. It primarily
deals with questions and many
bottlenecks associated with this
topic. The main question here is
whether we are entitled to talk
about this topic at all. If we have
some way to talk about Czech and
Slovak Aristotelian inquiry, are
there some professional ways?
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s TRADICE JAKOZTO
PREDMET BADANi

Hovofime-li o tradici, musime si nejpr-
ve vymezit, co tradici presné minime
a zda tato (pracovni) definice tradice
postihne i aristotelské badani v ¢eskych
zemich a na Slovensku.

Jako odrazovy mustek si mizeme
zvolit vychodisko z etymologického
pohledu na pojem ,tradice“. Toto slovo
vychazi z latinského vyrazu traditio -
tradere, které je mozno piekladat jako
predavani ¢i dochovavani, popt. dédéni.
JiZ z tohoto zakladniho vymezeni je tak
patrné, ze ,tradice® je néjakym proce-
sem, jistym typem aktivni a soustavné
(pokud mozno nepieru$ované) ¢innos-
ti, jez propojuje svlij predmét zajmu
s jistymi zaméry a cili, za jejichZ icelem
se tradovdni déje. Nelze tedy uvazovat
jakoukoli tradici odloucené od jejiho
objektu, tj. pohlizime-li na jeji predmeét
z pohledu tradice jakoZto na aktivni

spéni od svého predmétu k predem vy-
tyCenym cilim. Takto by tedy tradice
byla nééim jako kauzalnim dtsledkem
svého predmétu ¢i jistym typem metody
jeho zkoumani a rozvijeni. Jinymi slo-
vy feCeno, tradice je vZdy tradici néce-
ho a v nasem pripad¢ je tak tento pojem
substancialné spjat s pridavnhym jmé-
nem ,aristotelska“. Nase pozornost se
tak nadale bude upirat na myslitele, dila
a pristupy, jeZ se néjakym zptsobem
vztahuji k osobé Aristotela ze Stageiry,
resp. k jeho dilu oznafovanému sou-
hrnné jako Corpus Aristotelicum. V nej-
§ir§im slova smyslu tak souslovi ,aris-
totelska tradice“ postihuje radius dél,
teorii a myS$lenek zakladajicich se i na
pouhé inspiraci Aristotelem a na jeho
myslenkovém odkazu, az k Gzce vyme-
zenému pojeti aristotelské tradice jako
snahy o ziskavani, uchovavani, organi-
zaci, Sifeni a zpristupnovani myslenek
Aristotelova dila, stejné jako usnadnéni
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vyhledavani parcidlnich témat v ném.
Tuto Sestici poZadavki si vyptjcujeme
z knihovnické a informacni védy, v niz
se tykaji procest digitalizace a naklada-
ni s informacemi. Za smysluplné pova-
zZujeme jejich uziti v tomto kontextu ne-
jen proto, Ze procesy digitalizace sleduji
takika stejné zaméry (vyjma rozmeéru
hermeneutického), ale pravé proto, Ze
se tykaji nakladani s informacemi jakoz-
to takovymi.!

Tradice je tedy z na$i strany vnima-
na jako organicky proces spontanné
organizovaného »metodologického®
pristupu k jistému specifickému typu
informaci za tucelem jejich archivace,
rozvoje, obohacovani, interpretace atp.

— PODMINKY VZNIKU
TRADICE A TERCIALNiI BADANI

Mame-li si blize specifikovat predmét
naseho pojednani, mé¢li bychom nejpr-
ve odlisit aristotelské badani od badani
Aristotelova. Prestoze je rozdil mezi té-
mito pojmy dosti intuitivni, je dleZité
na n¢j upozornit. Disledkem tohoto
odliseni je tak trivialni, nikoli vS§ak ne-
podstatny fakt, Ze Aristotelés, resp. jeho
dilo, mtiZe byt uvazovan pouze jakozto
podminka nutna pro vznik tohoto ba-
dani (tradice) a nikoli jako jeho prvni
aktér, pocin. Tuto skuteénost pozname-
navame za ucelem jasnéjsiho pochopeni
tercialniho aristotelského badani.

Dale je nutné odlisit aristotelské
badani jakozto vyuziti
k Aristotelovu dilu za jinym tcelem,

komentara

nez je pouha snaha o vznik téchto ko-
mentard (tj. aristotelska tradice - viz
nize), a aristotelskym badanim jakozto

1 Srov. Tkal¢ikova 1998.

vyzkumem Corpus Aristotelicum, které je

takovému badani predmétem, a nikoli

prostfedkem ¢i nastrojem.

V centru naseho zajmu se tak ocit-
nou badatelé pusobici v ¢eském a slo-
venském prostfedi (minéno v geogra-
fickém i jazykovém smyslu - viz niZe),
ktefi pojimaji Corpus Aristotelicum jako
predmét svych vyzkumt, a kteii tak
v pravém slova smyslu utvareji tradi-
ci tohoto badani. Podminkami pro jeji
vznik jsou tyto:
1. Existence primarni literatury,

tj. preloZena pramenna baze.

2. Existence sekundarni literatury,
tj. interpretace literatury primarni,
popt. pramenné a komentare k nim.

3. Existence aktivniho aristotelského
badani, tj. soudoby badatelsky za-
jem o témata aristotelského badani,
jehoz dasledkem je produkce pri-
marni a sekundarni literatury.

4. Historicka kontinuita aristotelské-
ho badani, tj. moZnost soudobého
aktivniho aristotelského badani na-
vazovat na jeho predeslé vysledky
vzniklé v minulosti, pokud mozno
bez delsi pauzy v jeho historii.

O tradici aristotelského badani
v Ceském a slovenském prostiedi tak
Ize, dle naseho soudu, hovorit pouze
za podminky naplnéni vSech ¢ty vyse
zminénych poZadavkia. AZ takto defino-
vana a ustanovena tradice se mutZe stat
tim, co bychom povazovali za predmét
na$ich badatelskych zamért. Soudime,
Ze pripadna deprivace, zbavujici pojem
tradice jednoho z téchto ¢ty bodd, jiz
plné nevystihuje smysl tohoto oznaceni
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a v primé umére tato deprivace ubira
na smysluplnosti i korelujicim dvaham
o Ceské a slovenské tradici aristotelské-
ho badani jakozto realné existujici sku-
te¢nosti. Tato skute¢nost se stava zasad-
ni pfredevs§im pro smysl naseho poc¢inani
v tomto pojednani, jelikoZ praveé pouze
takto ustanovena realné existujici tra-
dice se muze stat pfedmétem naseho
badani. NaSe intence se totiz tykaji ter-
cialni sféry aristotelského badani ja-
kozto badani nad badanim. Predmétem
naseho vyzkumu zde totiz neni Corpus
Aristotelicum jako v ptipadé¢ aristotelské-
ho badani, ale pravé timto se nam stava
ono badani samo o sobé. V doslovném
chapani se nase po¢inani oznacuje jako
tercialni badani, jelikoZ se jedna o ba-
dani nad badanim nad Aristotelovym
badanim!. Vyraz ,badani“ zde tak zazni
hned trikrat.

= PRISTUPY
ARISTOTELSKEHO BADANI

Vratme se nyni k vy$e popsanému (pra-
covnimu) vymezeni aristotelské tradice
a pokusme se zamyslet nad zakladni ty-
pologii pristupti, které lze pfi vyzkumu
Corpus Aristotelicum zastavat.?

1 PrestoZe by bylo mozné na zakladé vyse
zminéné (vahy o vyrazeni Aristotela ja-
koZzto prfimeého, prvniho aktéra aristotel-
ského badani z jeho mnoziny, oznacovat
tuto oblast naseho zajmu jako sekun-
darni, rozhodli jsme se po (vaze tento
typ badani oznacit jako ,tercialni“. Dle
naseho soudu tak toto oznaceni zaruci
jasnéjsi a transparentnéjsi terminologic-
kou diferenciaci a lepSi orientaci ve sta-
le vice vrstevnatém badatelském zajmu,
ktery Aristotelovo dilo v pribé&hu déjin
vyvolava.

2 Pro upresnéni poznamenejme, Ze se zde
nebudeme zabyvat metodami tercialni-
ho, ale sekundarniho badani.

Pro naSe tucely si nejprve vyjasné-
me pojmovy rozdil mezi aristotelskou
tradici a aristotelskym badanim. NaSe
uchopeni tématu ¢eské a slovenské aris-
totelské tradice se zfejmé bude pohy-
bovat kdesi v oblasti nami vyty¢eného
pracovniho vymezeni skrze Sestici ryst
prevzatych z knihovnické a informac-
ni védy. Takto jsme schopni uvazZovat
aristotelskou tradici pfedevsim ve smy-
slu aristotelského badani, jez vhimame
jako zuZeni Siroké definice aristotelské
tradice, tj. tradice, do niZ spadaji i my-
slitelé Aristotelovym dilem inspirovani
k dalsi samostatné pavodni tvorbé. Je
vSak nutné k vyjmenované Sestici pri-
¢ist jesté polozku interpretace. Pokud
bychom pracovali pouze s uzkym po-
jetim aristotelské tradice, bez jejiho
hermeneutického rozméru, pohybovali
bychom se pouze kdesi v oblasti archiv-
nich, katalogizac¢nich a pripadé€ knihov-
nickych intenci?, které by motivovaly
nakladani s Aristotelovym filosofickym
odkazem.

Pojeti tradice jakozto badani nam
viak skytda moznost prekrocit Siroké
i uzké vymezeni aristotelské tradice
a roz§ifit jej o snahy badatelské, tj. in-
terpretani - predevSim o zkoumani
Aristotelova dila, a to jednak z hlediska
jeho pojeti jako celku, jednak jako ana-
lyzy parcidlnich témat v ramci Corpus
Aristotelicum. Z druhé strany nam toto
vymezeni mize byt uzitecné pro nasi
snahu vyvarovat se druhému protipélu
uzké definice, tj. umozni nam typolo-
gicky odlisit dila, myslenky, teorie atp.,

3 V pripadé ,ziskavani“ bychom poté moh-
li uvazovat i o pojeti aristotelské tradi-
ce jakozto specialniho typu filosofické
archeologie.



které jsou Aristotelovym myslenim pou-
ze inspirovany. V nasi typologii by takto
inspirovana dila ¢i filosofické sméry na-
lezely do kategorie aplikované filosofie,
1épe feceno do kategorie hermeneutické
interpretace Aristotelova dila za ucelem
jeho vyuziti jakoZto mySlenkového pod-
kladu vlastnich filosofickych ¢i védec-
kych avah. Za priklady takovéhoto uziti,
kterému se jiz dale z pochopitelnych da-
vodid nebudeme vénovat, miizeme uvést
napft. filosofii Augusta Comta, ktery se
na Aristotela pfimo odvolava jakozto
inspiratora svého sociologického, resp.
pozitivistického pristupu ke zkouma-
ni svéta a spole¢nosti.! Dal§im prikla-
dem by mohla byt napi. filosofie a psy-
chologie némeckého myslitele Franze
Clemense Brentana, ktery na zakladé
svého hlubokého zajmu o Aristotela?
rozpracovava nové pojeti intencionality
a zaklada psychologii jakozto obor se
specifickym polem svého zajmu. Na po-
¢atku 20. stoletijsou tak zaklady psycho-
logie budovany na podkladé Brentanova
pojeti prvniho pozorovatele a mental-
nich fenoménd. Takto se Aristotelés
implicitné dostava do zakladu fenome-
nologického i analytického hnuti 20.
stoleti, na néZ mé€l Brentano zasadni vliv
prostfednictvim svych zakt. Nahodile
zvolenym prikladem z mnozstvi sloven-
ské filosofické literatury, vyuzivajicim

1 Srov. napf. Comte 1973, s. 234.

2 Dodejme vsak, Ze Aristotelés
v Brentanové dile nehraje pouze roli in-
spiratora, ale Brentano sam se vénoval
i aristotelskému badani v nami uvazo-
vaném smyslu, predevsim ve svych roz-
borech Aristotelovy psychologie, a to
v dilech: Brentano 1911b; Brentano 19113;
Brentano 1867, Brentano 1986; Brentano
1882.

takovymto zptisobem Aristotelovo dilo,
je mozné jmenovat napf. monografii
Petra Sykory Ontolégia Sera3, kterd vy-
uziva Aristotelovych mySlenek za tce-
lem ozfejméni ontologického statutu
reality.

== HOLISTICKY PRISTUP

Pristup, ktery posuzuje  Corpus
Aristotelicum jako celek?, jsme si pro
naSe potfeby oznacili jakoZto pristup
yholisticky“. Zajmem badatele,
dajiciho do této polozky v nasi skico-
vité pojaté typologii, by tak nejspise
bylo predevsim hledani jisté kontinui-

spa-

ty Aristotelovych myslenek, popft. dila
s cilem potvrdit, ¢i vyvratit koherenci
jeho filosofického systému. S tim sou-
visi vyhledavani textovych duplicit, na-
vaznosti a vzajemnych rela¢nich vztaha
mezi jeho jednotlivymi teoriemi napfric¢
Corpus Aristotelicum, stejné jako odha-
lovani kontradikci mezi jeho dil¢imi,
avSak nosnymi myslenkami.

Za pomocnou védu aristotelského
badani, Ize-li to takto s jistou nadsazkou
Tici, by se tak vtomto ohledu jisté mohla
povazovat i historie, a to predevsim ve
dvou zakladnich ohledech.

Prvnim vyuZitim historie pro aris-
totelské badani jsou snahy zmapo-
vat chronologii, stafi ¢i pfipadny vy-
voj jednotlivych Aristotelovych dél.
Z chronologické posloupnosti Corpus
Aristotelicum lze poté argumentovat
pro konkrétni systém axiologicko-
-logické hierarchie teorii a mySlenek
v Aristotelové filosofickém systému

3 Sykora 2008.

4 Pfestoze tento fakt nijak badatelim ne-
brani, aby si za vychozi bod svého zkou-
mani zvolili bud dilo, nebo pasaz.
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jakozto celku. Historicky pohled nam
tak mutze odhalit mnohé navaznosti
a kontinuitu souvislosti a tezi uvnitf
Corpus Aristotelicum, a to predevSim
pri argumentaci z pozice debat o pra-
vosti a autenti¢nosti jeho jednotlivych
polozek. Otazkou (ktera vsak stoji vné
tématu naseho prispévku, a kterou tak
nemtZeme nalezit€ a fundované po-
soudit, a proto zde pouze zazniva, aniz
bychom se pokusili o jakoukoli formu
jejiho zodpovézeni) je, zda tento pii-
stup a priori nesvadi k developmentari-
stickému pojeti tak, jak jej zastava Celni
predstavitel tohoto sméru aristotelské-
ho badani Werner Jaeger ve svém nejvy-
znamngéj$im dile vénujicimu se této pro-
blematice: Aristotelés: Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung'.
Historicky pristup je vSak mozZné vy-
uzitiz vnéjsiho pohledu na Aristotelovo
dilo, a to predevSim prostfednictvim
vyzkumu historického kontextu, ve
kterém Aristotelés zil, resp. dobové-
ho (nejen) intelektudlniho prostfedi,
v némz sepisoval své dilo. Tento pristup
je zaméien predev§im na mozné vlivy,
jak explicitniho, tak implicitniho cha-
rakteru, které formovaly jeho filosofické
smysleni a postoje. Nabizi se tedy jeho
vyuziti jakozto paralelni argumentace
pro vyvojovou teorii Aristotelova mysle-
ni, stejné tak je vSak mozné uzit jej pro
kritiku takového pristupu. Historicko-
kontextualni pristup vSak neni nijak po-
vinovan se k této teorii viibec vyjadfovat
aje, do trretice, mozné argumentovat na
jeho zdakladé pro zcela jiny typ systema-
tického uchopeni a interpretaci filoso-
fického poselstvi Corpus Aristotelicum

1 Jaeger 1923.

(napft. aristotelsky fyzikalismus, biolo-
gismus ¢i pluralismus, popf. téZ razné
formy teologické, deistické ¢i jinak reli-
gidzné ladéné interpretace).

S témito dvéma zdkladnimi
typy historického pristupu k celku
Aristotelovych dél je izce svazana sna-
ha posoudit je z néckolika hledisek.
Navrhujeme napi. posouzeni z hledis-
ka jejich logické struktury. Dale z po-
hledu hierarchie zakladnich tezi jeho
jednotlivych casti s naslednym ozna-
¢enim a subsumaci tezi dil¢iho cha-
rakteru, popf. logického vyvozovani
implicitnich tezi Aristotelova systému
s odvolanim na argumentaci, jeZ operu-
je se strukturou jeho dé€l nebo hierarchii
(predevsim axiologickou) jeho jednotli-
vych myslenek.

PrestoZze ,holisticky pristup“ vyu-
ziva, a to nikoli druhofadné, historic-
kych véd, jeho zakladni pfinos by mél
byt spiSe v roviné systematické filoso-
fie nez na poli déjin filosofie. S vyuzi-
tim takového pristupu se tak tazeme
po dtlezitosti a hierarchii vyznamnos-
ti Aristotelovych filosofickych postojt
a presvédceni. Jesté jinak feceno, jedna
se zde spiSe o smysl Aristotelovy filoso-
fie nez o jeji vyznam (za zjednodusu-
jiciho uziti Fregova dé€leni mezi témi-
to pojmy), resp. vyznam jednotlivych
Aristotelovych mySlenek.

Dodejme jesté, Ze nami preferovany
vyraz ,holisticky pristup“ zavadime pie-
devsim z divodu naseho presvédceni, Ze
hermeneutické uchopeni Aristotelovy
filosofie na jeho zakladé prinasi dosti
odlisny typ interpretace, popft. i jednot-
livych tezi, nez jakou ptfinasi analyza
parcialnich c¢asti Corpus Aristotelicum.
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Pro ty, ktefi by s nami toto presvédceni
nesdileli, je vSak jist¢ moZno oznacovat
jej jako pristup systematicky, komplex-
ni, logicky, eklekticky atp., dle osobnich
preferenci a specifické intence toho kte-
rého badatele.

= ANALYTICKY PRISTUP

Mezi badateli v oblasti Aristotelova dila
a mysleni je vSak mnohem castéji pre-
ferovany vyzkum nékteré z casti jeho
rozsahlého dila. Tento pfistup jsme si
pro nase pracovni potfeby nazvali jako
sanalyticky“. Analyticky pristup chape
Corpus Aristotelicum jiz z pohledu té
které konkrétni pozice holistického p¥i-
stupu, predevsim za vyuZiti, resp. zasta-
vani, urcitého typu kategorizace a hie-
rarchie ¢i chronologie Aristotelovych
dél a myslenek. Rozbor urcitého sou-
boru dé€l, dila ¢i pasazi dé€l se rovnéz jiz
svym pocatkem predem hlasi k jistému
interpreta¢nimu proudu pfistupu vyse
zminéného, a klade si tak povétSinou
ambice drobnéjsiho prispévku k nému,
k podepreni ¢i kritice jednotlivych ar-
gumentt dané ,holistické® interpretace
a lze na néj alegoricky pohliZet jakoZto
na kaminek ve velké mozaice. Zatimco
holisticky pristup se tedy snazi nalézt
soulad mezi jednotlivymi dil¢imi teze-
mi o vyznamu Aristotelovych mySlenek
hledanim jejich jednotného smyslu se
snahou o komplexni spojeni, pro pfi-
stup analyticky je zasadni rozbor, tedy
rozklad na mensi, 1épe uchopitelné
¢asti. S jistou mirou zjednoduseni a fi-
losofické nadsazky bychom mohli na-
hlizet na rozdil mezi témito pristupy
jako na rozdil mezi Aristotelovou me-
tafyzikou a Aristotelovou logikou, resp.

analytikou. Holisticky pristup se taze
spiSe po pri¢inach, popr. dusledcich,
a zakladnich tezich utvarejicich celkovy
smysl a vyznéni Aristotelovy filosofie.
Pristup analyticky se pohybuje pouze
uvnitt mnoZiny Corpus Aristotelicum.
Vidéno opacnou optikou se analyticky
pristup stava ve své podstaté zakladnim
kamenem holistického pfistupu, jemuz
poskytuje cenny materidl a zakladni
pracovni hypotézy.

Jak je patrno, zakladni metodou to-
hoto pfistupu je rozbor a analyza. Takto
muzeme analyzovat opét ve smyslu
koherence dila proti vyhledavani jeho
vzajemnych kontradikci, hledani relaci
mezi jeho jednotlivymi tezemi a pasaZe-
mi, posuzovani Aristotelovych vyroku
z hlediska logického, jejich formalni
spravnosti, popt. korektnosti logického
vyvozovani a kontinuity logické navaz-
nosti, z hlediska struktury, typologie,
hierarchie ¢i kategorizace v ramci nami
vymezené oblasti atp. Timto postupem
tak tento pristup smeéruje predevsim
k vyhledavani nosnych, avSak parcial-
nich tezi v ramci Corpus Aristotelicum,
a poskytuje tak indexovany a selektova-
ny material badatelim pohybujicim se
v obecnéjSich ¢i komplexnéjsich vrst-
vach aristotelského badani. Usnadnuje
tak, nebo snad pfimo umoznuje, jisty
typ vyhledavani klicovych mist v ramci
tohoto souboru dél predevsim pro ba-
datele zabyvajici se celkovym pohledem
a smyslem Aristotelovych myslenek.!

1 Citime se vSak povinovani zdlraznit, ze
hledani smyslu neni zdaleka vyhrazeno
pouze holistickému pristupu, ale je tak
stejné dostupné, jakozto i zadouci, pro
badatele v parcialnich oblastech.
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Typickym se tak pro toto metodo-
logické uchopeni Aristotelova mysleni
stava predevSsim daraz na filologicky
rozbor, popf. pouze na pojmovou bazi
jednotlivych c¢asti Corpus Aristotelicum.
PrestoZe je jazykova analyza, provadeé-
na nejen z fad klasickych filologt, za-
sadni i pro oblast holistického pristupu,
priznac¢na je vSak pravé pro analyticky
pristup k této tradici, v ramci které je
mozné zabyvat se Sifeji a podrobnéji
jednotlivymi detaily a nuan¢nimi otaz-
kami aristotelského badani. Nesmime
navic opomenout, ze takto umoznuje
nejen samotnou filosofickou praci a ba-
dani, ale zajiStuje velmi vyznamnou
slozku jakékoli tradice, a to jeji Sifeni.
Je totiz nutné poznamenat, Ze tradi-
ce aristotelského badani je do velké
miry zavisla pravé na vzniku prekladi
Aristotelova dila, a nasledné filosofic-
ké tvahy jsou tak touto skutecnosti za-
sadné determinovany nejen svou zavis-
losti na Aristotelovych textech jakoZto
své predmétné materialové bazi, ale
i formou a kvalitou samotného piekla-
du, jenz je mnohdy jiZ sam interpreta-
ci a filosofickym uchopenim. Pfestoze
je tak do jisté miry uzite¢né ¢i vhodné
odliSovat samotné filosofické badani
od filologickych pristupd a zajmd na
Aristotelové dile, musime nutné uznat,
Ze se jedna jednak o slozku nepostrada-
telnou, jednak o slozku fundamentalni.
V tomto smyslu tak ,mravenéi prace®
prekladatelskych snah a filologicky ori-
entovanych interpretaci Aristotelovych
mySslenek mize zasahovat i do pristupu
holistického.

Koneéné poslednim metodolo-

gickym pristupem je Lkontextualni

posouzeni zkoumanych ¢asti. Nejedna
se, jako v pripadé holistického pristupu,
pouze o historické posouzeni (piestoze
i to zde jist€é ma své nezastupitelné mis-
to), ale je taktka povinovan uvazovat
tyto ¢asti vzhledem k rela¢nim vazbam,
které tyto casti tvori spole¢né s dalsi-
mi - neuvazovanymi — ¢astmi. Hledani
paralel, dualit ¢i triplicit, kontradikci
atp. mezi jednotlivymi ¢astmi je zasad-
ninejen pro spravné pochopeni té které
pasaze ¢i dila, ale zasahuje rovnéz i do
piistupu holistického. Uzké provazani
téchto dvou zakladnich typt metodolo-
gického pristupu ke Corpus Aristotelicum
poukazuje na hermeneuticky kruh, kte-
ry kazdy badatel v této tradici musi ne-
jen respektovat, ale pfredevs§im uvazovat
pfi své praci.

= CILE A OTAZKY
TERCIALNIHO ARISTOTELSKEHO
BADANI
Aby tercialni aristotelské badani spl-
novalo zakladni poZadavky specifické-
ho pfedmétu, metod a cilt, kladené na
védu jiz samotnym Aristotelem, vénuj-
me se nyni jesté kratce této oblasti.
Prvnim, intuitivné zfejmym -cilem
naseho vyzkumu ceské a slovenské
aristotelské tradice, je zamér badatel-
sky. Zmapovani, strukturace, deskripce
a utvoreni zakladni hierarchie ¢eského
a slovenského aristotelského badani,
rovnéz jakozto vznik zakladnich typo-
logii tohoto badani, jeho bazalnich pii-
stupti i diferenciace jeho jednotlivych
aktért, jsou jisté ziejmé pozadavky na
jeho vystupy. Teprve na zakladé tako-
vého souhrnného komplexniho popisu
a kategorizace této tradice je mozné ji
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kompara¢né porovnavat s tradicemi ji-
nych geografickych i jazykovych oblas-
ti. Postup v ohledu komparace je tak
logickym naslednym krokem, badatel-
skym zamérem, ktery vyplyva z kroku
prvniho.

Prvni cil, zmapovani, sméfruje pre-
devsim k probuzeni zajmu této tradi-
ce o sebe samu a k jejimu vlastnimu
sebeuvédoméni a pochopeni jakozto
tradice. Druhy cil sleduje predevSim
rovinu dal$iho rozvoje a prispiva ke
vzniku aktivniho aristotelského bada-
ni a k pokracovani kontinudlniho vy-
voje tradice. Jedna se o cil edukativni.
Zmapovanim cCeské a slovenské tradi-
ce aristotelského badani podporuje
a otevira moznost zabyvat se otazka-
mi a tématy tohoto badani i na drov-
nich diplomovych a bakalarskych pra-
ci, stejné jako praci postgradualniho
charakteru. Nejen, Ze se tak prispiva
k pocitu, Ze je na koho a co navazovat,
a lze se tak svym prispévkem zaradit
do jiz etablovaného a stabilizovaného
odvétvi filosofického,
filologického atp. badani, ale rovnéz
vznika cenny podkladovy material

historického,

pro tyto akademické turovné zajmu
o Aristotelovo dilo. Témito podklady
nemyslime pouhé prehledné uvedeni
do zakladnich témat, zptisobt feseni
a predstaveni hlavnich aktért tradice,
ale rovnéz zpristupnénim ucelenych
a komplexné pojatych prehledd bib-
liografickych zaznamf, které tak se-
hraji dilezitou roli Sedé literatury pro
dalsi rozvoj tohoto oboru. Kromé ty-
pologii a seznami (pfedev$im sekun-
darni) literatury k jednotlivym, dosud
traktovanym tématim aristotelského

badani, sleduje tento zamér i tvor-
bu biogramt! jednotlivych vyznam-
nych osobnosti aristotelského badani
v Cesku a na Slovensku. Aktéfi tohoto

1 Tercialni aristotelské badani si nekla-

de za cil pouze zmapovani zivotl jed-
notlivych  aristotelskych  badateld.
Vyznamnym se stava tento prizkum pre-
devSim v ohledu ustanoveni tradice ja-
koZzto kontinualni navaznosti. Dllezitymi
skutecnostmi pro ustanoveni tradice
nejsou totiz jen pociny téchto badateld
(at jiz v ohledu pfinosu, kvality ¢i kvan-
tity), ale také vzajemné relace mezi nimi.
K ustanoveni tradice je totiz jisté dile-
Zité uvazovat o jejich vzajemném vlivu
ve smyslu vztahu ucitele a Zaka, popf.
o pfimou navaznost a pokracovani v jiz
zapocatém dile predchozich aristotel-
skych badatel(. Takto by mohla vznik-
nout diskuse, zda lze hovofit napf. o ur-
cité prekladatelské Skole atp. Uvazovat
lze napf. vliv Jana Kvicaly, mezi jehoz
Zaky patfili: Josef Kral, Robert Novak,
Josef Zubaty, Hynek Vysoky. Jan Kvicala
ovlivnil pfedevSim vyznamnou postavou
Ceskeé filologie, Josefa Krale, mezi jehoz
Zaky patfrili: Otakar Jirani, Karel Wenig,
FrantiSek Novotny, Kamil Fiirst, Antonin
Kolar, Antonin Salac, Josef Dobias, Karel
Svoboda, Klara Fuxova-Prazakova,
Vladimir Groh a Jaroslav Ludvikovsky
(srov. Svatos 1995, s. 142-143).
Diskutovat v tomto ohledu lze napf.
vliv kritiky Josefa Krale FrantiSkem
Novotnym. Novotny ostfe  kritizo-
val Kralovo pojeti metriky v jeho tfi-
svazkovém dile (srov. Kral 1906-1913)
jako védy a prosazoval myslenku, Ze se
jedna spiSe o metodu (srov. Novotny
1937, s. 229-257, s. 414-433; Novotny 1923,
s. 1-18). Takto zalozZil jedno ze dvou ide-
ové rozriznénych filologickych kfidel.
Novotny mél poté jiz pfimy vliv na pre-
kladatele Aristotelova dila Antonina
KFfize a Ferdinanda Stiebitze — oba patfili
mezi jeho Zaky. Stiebitz uplatnil pfi svych
prekladech Aristotelova dila své nazory,
kritizujici metodu ,pfisné napodoby“
Josefa Krale (srov. Stiebitz 1921, s. 162-
167). Tito dva prekladatelé méli poté vy-
znamny vliv na Milana Mraze, Pavla Olivu
¢i Rudolfa Mertlika, kteri jsou dalSimi
vyznamnymi prekladateli a aristotelsky-
mi badateli.
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badani jsou pro tercialni rovinu aris-
totelského badani primarni rovinou
jeho zajmu a tato je pojima jako pred-
meét badani o sobé. Tretim zameérem,
ktery by tercialni aristotelské badani
mohlo sledovat, jsou cile ¢isté histo-
rického charakteru a neustalé pro-
hlubovani védomosti o této specifické
oblasti, stejné tak jako hledani vazeb
mezi dil¢imi poznatky o ni.

Zmapovani Ceské a slovenské tradi-
ce aristotelského badani by tedy mélo
prinést nejprve predstaveni daného
tématu jako celku v jeho Sirs$i podobé,
ze kterého by az nasledné vyvstal pres-
né urceny predmét toho kterého dil¢i-
ho vyzkumu dané tradice!. Vzhledem
k historickym ciliim tercidlniho aristo-
telského badani, stejné jako vzhledem
k moznostem vyuziti holistického p¥i-
stupu, je jisté vhodné popsat §irsi déjin-
ny kontext této tradice, tak aby ji bylo
mozno zasadit do obecnych dobovych
souvislosti. Samotné badani by se poté
mélo soustiedit nejen na biografickou
rovinu vyzkumu role jednotlivych ak-
térh této tradice, jejich dila, poznatky,
teze a prinos, ale také na zmapovani ko-
lektivnich snah a komplexnich pocint
na tomto poli. Minime tim pfedevSim
vznik spolkil a spole¢nosti zabyvajicich
se tématy aristotelského badani ¢i po-
pis nejvyznamnéjSich ucelenych edic
Aristotelovych d€l a vyzkumnych pojed-
nani na spole¢né téma.

1 Tento postup od SirSiho vymezeni téma-
tu k presnému urceni predmétu navrhuje
Dusan Machovec ve svych skriptech, viz
Machovec 1980, s. 5-7. Tento postup po-
vazujeme za vhodnou metodologii i pro
nase Gcely.

= VYZKUMNE OTAZKY
TERCIALNIHO ARISTOTELSKEHO
BADANI

Za témito Gcely je tak jisté vhodné pred-
lozit i n€kolik zakladnich vyzkumnych
otazek, které by pro takovéto uchopeni
tradice aristotelského badani mohly byt
nosné a které by mohly nastinit mozné
sméry, jimiz by se toto zkoumani mohlo
dale ubirat. Pokusme se tedy o formula-
ci nékolika malo z nich, bez naroku na
jakékoli vycerpavajici pojeti, za ucelem
inspirace dal$ich snah o rozvoj zmino-
vané badatelské oblasti.

Za zakladni povazujeme predevsim
otazky potvrzujici, ¢i falzifikujici ta po-
jeti, ktera uvazuji o tradici ve vyse po-
psaném slova smyslu, tj. zda 1ze viibec
o tradici hovoftit. Stejné tak uvazujeme
otazky zodpovidajici kontinuitu této
tradice, tj. zda se jednalo o izolované
badatelské projekty ¢i zda je mozné vy-
stopovat zde navaznost na predchozi
poznatky jednotlivych badateld a jejich
praci, mezi kterymi by existovala jista
spojitost.

Déle je jisté vhodné pojednat o do-
bové podminénosti traktovanych témat,
vyuzitych pristupll a vyslednych inter-
pretaci, které mohly byt ovlivnhény nejen
soudobym stavem védeckého poznani,
kulturni, technickou aj. vyspélosti ¢i
zptisobem ustanoveni tehdejSich vlad-
nich zfizeni a rezimi, jez byly nositeli
nazorové vyhranénych ideologii a pro/
proti zapadnich/vychodnich politic-
kych orientaci. VSechny tyto skute¢nosti
by se jisté mohly odrazet na vyslednych
tezich a interpreta¢nich postojich do-
bového aristotelského badani. Rovnéz
ptisobeni vyznamnych osobnosti, nejen
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z tohoto oboru, a jejich intelektualni
dobovy vliv by na téchto vyzkumech
mohl zanechat jasné stopy, které lze
zkoumat.

Otazkou rovnéz muize byt, zda se na
traktovanych tématech, pristupech a vy-
sledcich dobovych aristotelskych bada-
ni néjak vyznamnéji projevovaly inter-
disciplinarni piistupy ¢i snahy a odkud
prichazely podnéty ke zkoumani Corpus
Aristotelicum. MuZeme uvaZovat, zda
podméty badani pochazely pouze ze
stfedu badateld pfimo se zabyvajicich
Aristotelovym dilem, nebo zda se v né-
kterych pripadech neformovalo aris-
totelské badani na periferii nékterého
z pribuznych obord védeckého zajmu.
V tomto pripadé by se tyto okrajové za-
jmy jednotlivych védnich disciplin az
nasledné vydélily a vélenily do aristotel-
ského badani jakozto specificky vyme-
zeného celku.

S uvedenymi otdazkami lze spojit
i tazani se po moznych paralelach mezi
hospodarsko-socialnim vyvojem doby
a vznikem, vyvojem a vysledky aristotel-
ského badani, stejné jako s jeho prefero-
vanim ¢i odsouvanim na okraj dobové-
ho intelektualniho zajmu. V souvislosti
s touto otazkou je také mozné tazat se
po dtvodech, pri¢inach, popft. dtsled-
cich ocividné disproporce mezi reflexi
Aristotelova a Platénova dila v ¢eském
a slovenském prostredi. Obecné lze usu-
zovat, Ze platonska tematika byla vzdy
vyrazné traktovanéjsi a detailnéji zkou-
manou oblasti déjin antické filosofie.
Bylo by tedy jisté vice nez zajimavé za-
myslet se nad tim, zda k tomu vedly dt-
vody pramenici z oblasti systematické

filosofie ¢i dobové hospodarsko-socialni
podminky.

Konecné by bylo mozZné tazat se ne-
jen po dobovych reakcich na vysledky
aristotelského badani a jejich dalsi vli-
vy. Tyto vlivy by se vSak nemusely tykat
pouze roviny védeckych teorii, ale téz
soukromych zivotd a ob¢anskych posto-
ja jednotlivych aristotelskych badatelt.
Byl napiiklad odpor Jana Patocky c¢i
Antonina KtizZe! vii¢i minulému rezimu
n¢jak vyraznéji motivovan jejich pro-
fesionalnim interesem na poli aristo-
telského badani, a mohl byt tedy tento
zdrojem jejich odmitavych, a z pohle-
du minulého reZimu, problematickych
postoju?

= CESKA A SLOVENSKA
TRADICE ARISTOTELSKEHO
BADANI

Vyuzijme vySe uvedeny rozbor pojmu
tradice a pokusme se z néj vyclenit za-
kladni nosné rysy, které tradici ziejmé
ustanovuji. Nejprve je vSak nutné vyme-
zit si jak Siroké, resp. uzké pojeti bude-
me zastavat, pokud bychom takovouto
tradici chtéli dale zkoumat.

e VYMEZENi CESKEHO
A SLOVENSKEHO
ARISTOTELSKEHO BADANI
Z HLEDISKA JAZYKOVEHO
A GEOGRAFICKEHO

MiiZzeme napt. uvazovat o textech, které
vznikly v jiném nez cdeském jazyce? Je
Ceska a slovenska tradice aristotelského
badani nutné fixovana na geografické
uzemi Ceskych zemi a Slovenska, nebo
1 Oba byli minulym rezimem perzekuovani

za své verejné proklamované obcanské
postoje.
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bychom mé¢éli uvazovat i pripadnou exi-
lovou literaturu? Lépe fefeno, mame
na mysli literaturu jinak spadajici do
nami nacrtnutého vymezeni aristotel-
ského badani, ktera vznikala v zahrani-
¢i, at jiz z jakychkoli diivodt? A koned-
né, méli bychom uvazovat i pfipadnou
cizojazy¢nou literaturu, ktera ceskou
a slovenskou aristotelskou tradici né-
jak komentuje, vyuziva, popr. zaklada?
Otazek by jisté jesté bylo mnoho. Urcité
je totiz rozdil mezi literaturou aristotel-
ského badani vzniklou na uvaZovanych
uzemich, ktera vS§ak neni v uvazovanych
jazycich, a literaturou v uvazovanych ja-
zycich, ale s mistem vzniku mimo dana
uzemi. Pokusme se tyto otazky zodpo-
védét na zakladé vySe prezentovanych
charakteristik prevzatych z informacni
védy, které by, dle naseho nazoru, kaz-
da tradice méla vykazovat.

Pokud se jedna o cizojazyénou li-
teraturu tykajici se zkoumani Corpus
Aristotelicum, ktera vSak vznikla na aze-
mi soucasné Ceské a Slovenské repub-
liky, mohli bychom tuto tradici datovat
jiz pred vznikem zemi Koruny ¢eské. Za
prvni dolozené zminky o znalosti a trak-
tovani Aristotelovych dél mGZeme pova-
zovat fakt, ze Aristotelova prirodovéd-
na dila (zfejmé¢ predevsim Fyzika) byly
prednaseny Rehofem z panského rodu
Zajict z Vartenberka a dila logicka byla
prednasena mistrem Bohumilem.! Oba
rodili Cechové piisobili za vlady Otakara
II. na katedie pfi svatovitské kapitu-
le a jejich ptisobeni je mozno presnéji
datovat kolem roku 1271. Aristotelem
se zabyvala cela fada dalsich mysliteld,

1 Vanicek 2002, s. 344.; Vrtatko 1860, s.
xii=xiii.

kteri Aristotelovo dilo Cetli, prednase-
li a komentovali v latinském jazyce.?
Siroka definice ¢eského a slovenského
aristotelského badani by tedy ziejmé
musela reflektovat i tyto osobnosti a je-
jich texty. Jiz zde je zfejmé, Ze s takto Si-
roce vymezenym historickym okruhem
neni v nasich silach pracovat, a rovnéz
bychom takto Sirokou mnoZzinu autort
nepovazovali za ucelnou.

V pripadé, Ze bychom se chtéli vy-
hnout tomuto dosti rozsahlému po-
jeti, mohli bychom uvaZovat nejen
vznik prvnich prekladd, komentait
a zarazeni Aristotelovych dél do vyuky
na Univerzité Karlové, ale také potieb-
nou sekundarni literaturu, ktera je ci-
lem, resp. vysledkem vyzkumu v ramci
Corpus Aristotelicum. Zde by bylo mozZno
uvést nékolik, povétSinou kratsich tex-
t psanych v némeckém jazyce.? Za pii-
klad 1ze uvést kratkou studii Beitrdge zur
Erkldrung des Aristoteles Emila Arleta.*
Pfidanim pozadavku na sekundarni
literaturu bychom tak dospéli k jaké-
musi uZ$imu vymezeni oproti vySe

uvazovanému.
2 Napf. Petr Pribyslavsky byl autorem
komentafd k Analytikam, Stanislav

Znojemsky k Fyzikam a vétsi soubor ko-
mentard se zachoval od Jeneka Vaclaviv
(sic) (viz Bobkova, Bartlova 2003, s. 156).
Preklady Aristotelovych dél v této dobé
zfejmé na nasem Gzemi nevznikaly a byly
uzivany preklady pochazejici z jinych
Gzemi (srov. Vanicek 2002, s. 553).

3 V némeckém jazyce vznikaly vsak i pre-
klady Aristotelovych dél na nami sle-
dovaném Gzemi, jako napf. preklad
Aristotelovy Rétoriry Ci Aristotelova
spisu O dusSi z pera Michaela Wenzela
Voigta, gymnazialniho profesora
v Chomutové (Commthau); (Aristotelés
1803; Aristotelés 1794).

4 Arlet 1893.
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Za cCeské a slovenské aristotelské
badani v pravém slova smyslu, dle na-
Seho nazoru, lze vSak povazovat az
shodu tzemniho a jazykového vyme-
zeni, tj. texty vzniklé na tzemi Ceska
a Slovenska, psané v Cestiné ¢i sloven-
§tiné. Prvnim predstavitelem toho-
to tizkého vymezeni' by se tak stal az
Antonin Jaroslav Vrtatko, jehoz preklad
Aristotelovych Kategorii z roku 1860 byl
doplnén i krats$i predmluvou.

Vratime-li se nyni k vySe popiso-
vanym podminkdam vzniku tradice na
zdkladé inspirace informacni védou,
muzeme jiz jednotliva vymezeni po-
soudit z hlediska toho, do jaké miry
naplnuji pozadavky ziskavani, ucho-
vavani, organizaci, vyhledavani, §ifeni
a zpristupnovani.

Latinsky psana literatura vznikajici
na naSem uzemi jisté napliiuje pozada-
vek ziskavani a uchovavani Aristotelova

Y7y z

odkazu a lze uvaZovat i o jeho $ifeni

a zptistupniovani. Nicméné zpristupné-
no je pouze badani, které uziva latinsky
jazyk. Intelektualnim vrstvam, jeZ uzi-
vaji Cesky jazyk,? tak byla Aristotelova

1 OvSem zatim pouze vzhledem k otazce
jazyka a geografického Gzemi.

2 Pronikani cCeského jazyka do ceskych
intelektualnich vrstev je mozZné datovat
zhruba od druhé poloviny 14. stoleti, kdy
sehraly zasadni roli v jeho uzivani a Sire-
ni predevsim cesky preklad Bible (Bible
Leskovecka, 1360) a zavedeni diakritic-
kych znamének (nabodenicka), jejichz
propagatorem byl mistr Jan Hus. Ten
vSak za jazyk odborny povazoval latinu.
Cestinu, kterou uziva aZ ve svych pozd-
nich textech, povazoval za jazyk popula-
rizacni. Vyznam ceského jazyka jakoZto
jazyka vzdélancl, Sirsi vrstvy inteligen-
ce, a predevsim badatell je tak mozné
pro nase téma smysluplné datovat az do
obdobi tzv. narodniho obrozeni, tj. zhru-
ba od druhé poloviny 18. stoleti (resp.

dila zpfistupnéna pouze do té miry, do
jaké ovladaly jazyk latinsky. O Sifeni
mezi Cesky hovorficim obyvatelstvem
(z drtivé vétSiny se vSak nejednalo
o vzdélance ¢i védce, ktefi by Cesky ja-
zyk vyuzivali pro svou odbornou praci)
tak 1ze uvaZovatjen s jistou mirou fanta-
zie a predstavivosti.

Pozadavek vzniku odborné sekun-
darni literatury, ktera byla psana v ja-
zyce némeckém, nam sice umozni roz-
§ifit naplnéné pozadavky =ziskavani
a uchovavani o organizaci a vyhleda-
vani, nicméné situace vzhledem k bo-
dim zpristupnéni a Sifeni je prakticky
rovnocenna. Zda se tak, Ze vSechny po-
tfebné pozadavky napliiuje aZ posledni,
nami preferované tuzké vymezeni, kte-
ré uvazuje Ceskou a slovenskou tradici
jako shodu jazykovou a geografickou.
Dle naseho nazoru tak lze smysluplné
a neproblematicky hovoftit o ¢eské a slo-
venské tradici aristotelského badani az
od druhé poloviny 19. stoleti.?

= VZNIK PRIMARNI
LITERATURY CESKE A SLOVENSKE
ARISTOTELSKE TRADICE

Prvnim bodem, jejz povazujeme za
nosny pro vznik jakékoli tradice, je
predevsSim textovy material, ze kterého
by dana tradice mohla vyristat a tézit.
Hovorime-li pak o ¢eské a slovenské tra-
dici aristotelského badani, bude se ztej-
m¢é jednat o pramenné texty preloZené

posledni tfetiny), pFiblizné do roku 1848.

3 Otazkou zlstava, zda jiz lze hovofit o tra-
dici slovenské. Prvni preklad Aristotelova
dila ve slovenském jazyce vznika az
o osmdesat Ctyfri let pozdéji nez preklad
Cesky a intenzivnéjsi zajem o preklada-
telskou ¢innost lze uvazovat az od zacat-
ku osmdesatych let 20. stoleti.
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do jednoho ze dvou materskych jazykt
téchto izemi. Vznik primarni literatu-
ry bychom rovnéZz povazovali za nut-
nou podminku toho, abychom mohli
opravnéné o Ceské a slovenské tradici
aristotelského badani viibec uvazovat.
Jak jsme poznamenali jiZ vySe, prvni
Ceské preklady vznikaji v druhé polo-
viné 19. stoleti, a to predev§im zaslu-
hou Antonina Jaroslava Vrtatka, ktery
prelozil Aristotelovy Kategorie (1860).!
Na tohoto spisovatele a knihovnika
Narodniho muzea navazal na konci 19.
stoleti katolicky knéz, feholnik, spiso-
vatel, prekladatel a literarni kritik Pavel
Julius Vychodil. Z jeho pera pochazi
preklady Aristotelovy Knihy o bdsnic-
tvi (1884)2, Knihy o dusi (1885), Etiky
Nikomachovy (1888), Politiky (1895)
a novy preklad Aristotelovych Kategorii
(1918).

Nejvyznamnéj$im  prekladatelem
Aristotelova dila v ¢eském prostiedi je
vSak Antonin Ktiz, kteryna popud klasic-
kého filologa, prekladatele a komentato-
ra Platonova dila, FrantiSka Novotného,
Aristotelovych

prelozil vétsinu

1 Neni-li uvedeno jinak, uvadime vzdy
pouze data prvnich vydani. Mnoho z uve-
denych prekladl (zvl. Antonina Kfize) se
vSak dockalo nékolikerého vydani, kdy
byly dané preklady mnohdy revidova-
ny, upraveny, popf. doplnény. Rovnéz
neuvadime plny bibliograficky zaznam
na zde uvadéné ceské preklady pfimo
v poznamce pod carou, ¢tenar jej najde
az v seznamu pouzité literatury. Konecné
neuvadime preklady, doposud nezpraco-
vané nebo nepublikované.

2 Vynatky z tohoto Aristotelova dila se ob-
jevuji i v dile URazky z Poetiky (Scéna 14,
6-7, 1989, s. 9). Pfekladatel zde v3ak neni
uveden. S nejvétsi pravdépodobnosti se
o preklad postarala Julie Novakova.

nejzasadnéjsich dél.> Zvlasté v oblas-
ti logickych spist Organonu poté jeho
preklady vyznamné upravili a doplnili
Karel Berka* a Jan Patoc¢ka®. Kromé téch-
to prekladateltt bychom mohli dale jme-
novat napf. Frantiska Joklika, ktery se
postaral o prvni preklad Metafyzik, revi-

3 PredevSim: Etika Nikomachova 1937;
Politira1939; 0 dusi1942; Metafysika1946;
Poetika 1948; Retorika 1949; Kategorie
1958; O vyjadrovani 1959; Prvni analytiRy
1961; Druhé analytiky 1962; Topiky 1975;
O sofistickych dukazech 1978; O vzniku
a zaniku a Mala prirodovédna pojednani
(vy3ly v knize Aristotelés: Clovék a pfFiro-
da - vynatky z: O vzniku a zaniku, O dusi,
Mala prirodovédna pojednani, jako Parva
naturalia: O vnimani a vnimatelném,
O paméti a vzpominani, O spanku a bdé-
ni, O snech, O vésténi ze snii, O dlouho-
vékosti a kRratkovékosti, O mladi a stari,
O dychani, O zZivoté a smrti) 1984.
Prozatim nezodpovézenou otazkou zi-
stava, do jaké miry ovlivnily podobu ko-
necného knizniho vydani téchto prekla-
di (predevsim dél Organonu) osobnosti
jako Karel Berka (viz pozn. 1), Jan Patocka
(viz pozn. 2), Milan Mraz (viz pozn. 4)
a Petr Rezek (viz pozn. 8). Zodpovézeni
této otazky poté urci, do jaké miry je
mozné uvazovat Antonina Krize jako je-
diného a plvodniho prekladatele téchto
dél.

4 Zminky o podilu Karla Berky na vydani
jednotlivych spisi Organonu jsou ne-
jasné a nepresné. Ke kazdému ze spisi
Organonu poridil Gvodni studie a pre-
klad Antonina KFiZze opatfil poznamko-
vym aparatem. Nakolik se podilel i na
redakcnich Gpravach samotného prekla-
du, prozatim zistava otazkou (predevsim
u Kategorii a TopiR).

5 Na zakladé nejasnych zminek (srov. napf.
Obec prekladatelii, nedat., [online].
Dostupné z: http://www.obecprekladate-
lu.cz/_ftp/DUP/ZZPREKLADY/totalrecti-
naklasicka.htm) lze uvazovat i o tom, zda
Jan Patocka vyznamnym zplsobem nere-
vidoval preklady Antonina KFiZe u obou
Aristotelovych Analytik, popf. zda neni
primo autorem jistych casti prekladu.
Jisté vSak je, ze se podilel na pripravé
k jejich vydani.
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dovany FrantiSkem Vaclavem Krejéim.!
O preklad Aristotelovy Poetiky se po-
starali Milan Mraz (1996)2, Frantisek
Groh (1929) a Julie Novakova (1962).
Dale vznikly preklady Aristotelovych
dél zabyvajicich se politickymi tématy,
a to: Politiky (Milan Mréz, 1999, 2004)
a Athénské ustavy (Josef Prazak, 1990;
Pavel Oliva, 2004). Aristotelovy pfirodo-
védné spisy prekladal v ¢eském prostre-
di Ferdinand Stiebitz (O clovéku, 1934)3
a Martin Pokorny?. Z Aristotelovych
etickych dél je v naSem prostredi pre-
loZzena Etika Nikomachova® a Magna
Moralia®. Dale zde existuje nékolik vy-

1 Kromé tohoto prekladu a prekladu
MetafyziRy Antonina KfiZe zde existuje
i preklad knihy A1z pera Filipa Karfika.

2 Podilel se vyznamné i na revizi a Gpra-
vach prekladl Prvnich a Druhych Analytik
z pera Antonina KriZze. RovnéZ upravil
pfeklady Topik, O sofistickych diikazech
a Kategorii, stejné tak jako Malych pri-
rodovédnych pojednani souhrnné vyda-
nych v dile Clovék a pFiroda (viz vy3e).

3 Obsahuje vynatky ze spisu: Historie Zivo-
¢ichu, O éastech Zivo€ichd, O vzniku Zivo-
Cichd, Politika, Etika Nikomachova.

4 Pokorny 1996. Martin Pokorny prelo-
Zil rovnéz z anglického originalu knihu
Richarda Sorabji Aristotelés o paméti,
kde se nachazi i preklady (predklad z
anglického prekladu) Aristotelova spisu
O paméti a vzpominani. Tento vSak ne-
uvadime v seznamu prekladd, jelikoz se
nejedna o preklad z pramenného jazyka.

5 Kromé prekladd Pavla Julia Vychodila
a Antonina KFizZe existuje v ceském pro-
stredi jesté preklad osmé a devaté kni-
hy Etiky Nikomachovy z pera Rudolfa
Mertlika (Mertlik 1969).

6 Pfipomenme pouze, Ze Magna Moralia,
tj. Velké pojednani o moralce, je v celo-
svétové diskusi aristoteliki diskutova-
nym spisem z hlediska jeho plvodnosti
a autenticity (srov. napf. Cooper 1999,
s. 195-211).

Preklad Antonina KFiZe revidoval a upra-
vil Petr Rezek. Ten se podilel i na Gpra-

vach a revizi prekladu Krizova prekladu

bort, vynatktt a prekladd fragmentd
Aristotelova dila, které dle naseho sou-
du nema valn¢jsiho smyslu vyjmenova-
vat. Za vyznamnéjsi povaZzujeme pouze
preklad Dopisu Alexandrovi, ktery pori-
dil Botivoj Borecky (1975).”

Ve slovenském jazykovém prostie-
di vznikly postupné preklady Julia
(sic) Spanara, ktery prelozil Etiku
Nikomachovu (1979) a Politiku (1988),
Miloslava Okala, z jehoz pera pochazi
preklady Poetiky (1944) a O nebi, vzni-
ku a zdniku (1985), a konecné Petera
Kuklicy, jenz prelozil Aristotelovu
Rétoriku (2009).%

Vznik primarni literatury, jak jsme
uvedli vySe, povazujeme za jednu ze
zdkladnich podminek vzniku jakékoli

MetafyziRy. Jeho prinos spociva vsak pre-
devsim v editorské c¢innosti, kdy se pro-
stfednictvim svého nakladatelstvi zasa-
dil o opétovné vydani prekladd Antonina
KFize (Fyziky, Metafyziky, Magna Moralia,
Etika Nikomachova, Reétorika, O pamé-
ti, O dusi, Politika, Poetika). Navazuje
tak na Laichterovu filosofickou knihov-
nu jakoZto prvni komplexnéjsi edici
Aristotelovych dél na naSem Gzemi.

Tyto dvé nejvyznamnéjsi edice v nasem
jazykovém prostiedi (tfeti vyznamnou
edici byla edice Anticka knihovna) jis-
té sehraly vyznamnou roli pfi utvareni
Ceskeé a slovenské tradice aristotelského
badani. PfestozZe by bylo nejen zajimave,
ale i velmi vhodné se jimi v tomto ohle-
du zabyvat podrobnéji, povaha tohoto
pojednani k tomu nedava dostatek pro-
storu. Prestoze se tedy jedna o vyznam-
né polozky z hlediska intenci tercialniho
aristotelského badani, neni v nasich si-
lach upozornit na tuto skutecnost jinak
nez prostrednictvim odkazu na dopliuji-
ci literaturu: Lach 2008; Horak 1935.

Borecky 1975.

8 Miloslav Okala a Peter Kuklica jsou rov-
néz uvedeni jako prekladatelé soubor-
ného vydani trech Aristotelovych dél:
Politiky, Poetiky a Rétoriky z roku 1980
(Aristotelés 1980).
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tradice, pojici se k filosofickym tex-
tim. Tato podminka, jak je patrno, je
v soucasné dobé naplnéna. Presto se
vSak citime povinovani upozornit na
to, Ze v kruzich badateld zabyvajicich
se Aristotelovym dilem v Cesku a na
Slovensku panuje pomérné Siroka sho-
da v nedostatec¢nosti, zavadéjicim cha-
rakteru a nepresnosti zminénych pie-
kladt. Tato namitka, nikoli jen z tad
klasickych filologti, je vznaSena ponej-
vice proti prekladim Antonina Krize
(presto bychom neradi zmenSovali je-
jich vyznam a zasadni pfinos pro ceské
a slovenské aristotelské badani), které
jsou v soucasné dobé nejcastéji vyuzi-
vany pro dalsi, predevsim filosofickou
praci s Aristotelovymi texty. Jednou
z pricin této situace je i fakt, Ze veskeré
preklady Antonina K¥ize vznikly v pred-
revolu¢nim obdobi a v mnoha ohledech
nereflektuji jak zapadni poznatky aris-
totelskych badateld, tak (z pochopitel-
nych davodd) soudasnd paradigmata
a vyvoj tohoto badani. Z téchto skuted-
nosti tak plynou naroky i na soucasné
aristotelské badatele v ¢eském a sloven-
ském prostredi, a to predevsim v ohle-
du zakladni orientace v pramenném
jazyce, ¢i alespon v zdkladni pojmové
bazi Aristotelova filosofického jazyka.
Vys$e narokd se vSak samoziejmeé lisi dle
sméru a pristupu ke zkoumani Corpus
Aristotelicum, jez si ten ktery badatel
zvoli.

e VZNIK SEKUNDARNI
LITERATURY, OTAZKA
ARISTOTELSKEHO BADATELE
A KVANTITATIVNI MERITKO

K POSOUZENI JEHO VYZNAMU
PRO CESKOU A SLOVENSKOU
ARISTOTELSKOU TRADICI

Druhym nutnym pozadavkem pro
vznik aristotelské tradice v Cesku a na
Slovensku je existence literatury sekun-
darni. Badatelti, ktefi se ve svych vyzku-
mech a textech dotkli aristotelskych té-
mat, je opravdu velké mnozstvi, a proto
zde neni v naSich silach pojednat o tom-
to tématu prostiednictvim vyctu jako
v pripadé literatury primarni. Zaroven
s timto mnozstvim tak vyvstava otazka,
jak by bylo mozné tyto dilé¢i vyzkumy
zmapovat a z divodd organizac¢nich po-
tfeb strukturovat, popt. i hierarchizo-
vat. Jisté je totiz rozdil, zda se né¢kdo
aristotelskym badanim zabyva okrajo-
v€, popr. vydal-li jednu ¢i dvé studie do-
tykajici se témat aristotelského badani,
a zda je mezi témi, ktefi se timto bada-
nim zabyvaji dlouhodobé a systematic-
ky. Musime se tak logicky tazat po tom,
koho bychom wvibec za aristotelského
badatele mohli povaZovat, ¢i jaky pii-
nos pro aristotelskou badatelskou tradi-
ci v Cesku a na Slovensku by mél dany
badatel vykazovat, abychom jej do této
tradice viibec mohli zatadit. Podivejme
se tedy nejprve na to, jakymi zpisoby se
dani badatelé mohou Aristotelova dila
dotykat, a vyuzijme k tomuto ucelu jiz
vySe nastinénou typologii aristotelské-
ho badani.

Prvni skupina badateli, ¢i Sife-
intelektuald,

ji pojato se vztahuje
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k Aristotelovym dildm jakozto k inspi-
raci pro svou praci. Jsou to badatelé,
ktefi se na Aristotela ,,pouze® odvoldvaji.
Zarazenim této skupiny do aristotelské
badatelské tradice bychom ucinili pocet
aristotelskych badateld prakticky roven
poctu (prevazné filosofickych) bada-
telG vibec. Nalezli bychom zfejmé jen
opravdu malo vyjimek téch, ktefi se na
Aristotela nikdy takovymto zptisobem
neodvolali ¢i jej nikdy necitovali. Pfesto
by jejich dila méla ¢asto velmi malo spo-
le¢ného s tim, co oznacujeme aristotel-
skym badanim. Takto Siroka mnozina
badatell je pro nase acely, které sleduji
predevsim cile strukturovani, organi-
zace, transparence a prehlednosti Ces-
ké a slovenské aristotelské badatelské
tradice, pfinejmensim neuzite¢na. Ani
za predpokladu, Ze bychom posuzovali
miru inspirace a trvali na jejim zasad-
nim charakteru, bychom si ve sledovani
nasich cila pf#ili§ nepomohli. Dana mno-
Zina by se nam sice jiz vyrazné zuzila,
presto by do ni spadala témata a texty,
které s timto badanim maji jen pramalo
spole¢ného. Zda se tedy, Ze takto ori-
entované badatele do nami uvazované
tradice zahrnout nemtiZeme, a to prede-
v$im z praktickych ddvodda.

Druhou skupinu by tvorili ti, ktefi
Aristotelovo dilo povazuji (pfedevs$im)
za své metodologické, popr. struktural-
ni vychodisko. Jsou to badatelé, ktefi
Corpus Aristotelicum vyuZivaji (byt vy-
znamnym zpusobem) k vlastnimu bada-
ni nad jinymi tématy a predméty svého
odborného zajmu, a sleduji tak jiné cile
neZ ziskani hlubsich poznatkd o ném.
Tato skupina pro naSe potreby vykazu-
je prakticky totozné znaky jako skupina

predchozi, a tak ani tyto badatele nemi-
zeme uvazovat, chceme-li ¢eskou a slo-
venskou aristotelskou badatelskou tra-
dici uchopit komplexné a zaroven se
pokusit o jeji systematizaci a transpa-
rentni deskripci.

Zbyvaji nam tak opét pouze ony dva
vySe podrobnéji popsané pristupy, holi-
sticky a analyticky.! Jinymi slovy se jed-
na o badatele, ktefi sméfuji svym bada-
nim z Corpus Aristotelicum smérem vné,
tj. o interprety celku Aristotelova my-
§leni a jeho smyslu, a o badatele, ktefi
své badani neproblematicky drzi uvnitr
mnoziny Aristotelovych textl s parcial-
nimi interesy tykajici se vybranych d¢l,
pasazi atp.

V této podkapitole jsme vSak dosud
ve své podstaté pouze shrnuli vse vyse
fecené a detailnéji rozebrané. Aby vsak
i tato ¢ast méla svij pfinos, méli by-
chom se na tomto misté zamyslet, jaké
praktické naroky bychom na aristotel-
ského badatele kladli v praxi. Neni totizZ
dtlezité pouze to, do jaké miry se dany
badatel pfimo dotyka aristotelskych té-
mat a jaky k nim voli pristup, ale je také
nutné posuzovat jej i z hlediska hloub-
ky zajmu o tato témata. Ocitame se tak
v pomérné komplikované situaci, ktera
nas nuti posuzovat tyto badatele z hle-
diska kvantitativniho, tj. z hlediska miry
(poctu) prinosu aristotelskému badani.
Nase poc¢inani je motivovano predevsim
skute¢nosti, Ze by bylo jednak neuZitec-
né, jednak nespravedlivé zahrnovat do

1 Opét vSak upozorinujeme na zjednodusu-
jici charakter téchto oznaceni, ktera jsou
spiSe pracovni a nepostihuji vSechny
jevy, prvky a skutecnosti, které by bylo
nutno popsat, stejné jako nejsou vhod-
na v kazdém kontextu uvazovani o této
tradici.
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spole¢né mnoziny pod pojem tradice
¢eského a slovenského aristotelského
badani autory, jejichz kvantitativni po-
Cet textd se od sebe vyznamné lisi. Ti,
ktefi se aristotelskému badani vénuji
soustavné a vyprodukovali budto néjaky
vyznamny text pro tuto oblast, ktery ji
néjakym zasadnim zplisobem rozvinul
¢i posunul v poznatcich, nebo celou
fadu mensich text, které tvori jakousi
soubornou kolekci v této oblasti, by tak
méli byt v centru nasi pozornosti prede-
v$im, a budeme je tak uvazZovat jakoZto
primarni skupinu badatelti. Naopak ti
autofi, ktefi sice vyprodukovali né&jaky
(povétsinou kratsi) text, byt pfimo pro-
filovany jakozto dil¢i ¢ast aristotelského
badani, ale tento text by byl ojedinélym
pocinem takového autora, budou na-
opak pro nase ucely uvazovani sice jako
relevantni, av§ak vzhledem k tvaham
o ,tradici“ jakozto sekundarni skupina.

Pokusme se nyni zamyslet nad néja-
kym, alespon pfibliZznym méritkem, kte-
ré bychom tak mohli uzit v praxi v pfi-
padé, Ze by pred nami vyvstala nutnost
opravdu tyto badatele diverzifikovat na
zakladé kvantitativniho poctu textti vazi-
cich se k tematice tradice ¢eského a slo-
venského aristotelského badani.! Nosnou

1 Samozrejmé takto hovorfime za plného
védomi relativnosti a velké miry subjek-
tivity pfi pokusu o takovyto typ katego-
rizace, ktery s sebou pfirozené nese ce-
lou fadu spornych momentd, nehledé na
problematic¢nost kvantitativniho clenéni
sama o sobé. Navrh této kategorizace
tak zde prednasime spisSe jako pocatecni
navrh do debaty a nemame nijak v amy-
slu prezentovat jej jakoZto jasné, striktni
a neprekrocitelné pravidlo. Jedna se nam
pouze o jasnéjsi nacrt profilu aristotel-
ského badatele pro pripad, Ze by tento
mohl sehrat roli pfi posuzovani jednotli-
vych aktérd nami uvazovaneé tradice.

mySlenkou v téchto tvahdach ndm bude
pojeti tradice jakoZto procesu, resp. tr-
valého, opakovaného zajmu. Z hlediska
kvantitativniho tak budeme vice cenit ty,
jejichz prace vykazuje trvaly raz a vice-
nasobné vystupy jejich vyzkumu, nezli
prace téch, ktefi sice ¢eskému a sloven-
skému aristotelskému badani prokazali
vyznamnou sluzbu, avSak jejich prace
zlstaly solitérem mezi jejich dal§imi
odbornymi zajmy. Badatele si miizeme
pracovné rozdé¢lit do trech zakladnich
skupin: prekladatelé, autofi monografii
a autori ¢lankd, studii.

V pripadé prekladatelt bychom si
ziejmé cenili vice téch, kteri prelozili
n¢jaké z fundamentdlnich dél Corpus
Aristotelicum? nezli napt. prekladateld
dopist, zlomk ¢i vyniatka z Aristotelova
dila. Stejné tak bychom mohli uvaZovat,
zda preklad jednoho dila déla viibec
z prekladatele automaticky aristotel-
ského badatele.? Po ivaze bychom vsak
navrhovali zahrnout do ramce primarni
skupiny i prekladatele s jednim poci-
nem, jelikoz vznik primarni literatury
povazujeme za nejzakladnéj$i podmin-
ku pro vznik nami posuzované tradice
viibec. Vyjadieno pocty tak uvazujeme
do skupiny s primarnim vyznamem i ty
prekladatele, kteti prelozili pouze jed-
no z vyznamnéjsich Aristotelovych dél,
avSak za idealni pocet prekladt bychom
povazovali dva a vice.*

Jedna se vétSinou o rozsahlejsi texty.

3 Ato iv pripadé, Ze je k prekladu porize-
na Gvodni studie ¢i bohatSi poznamkovy
aparat.

4 Zohlednit bychom vSak méli i skutecnost,
Ze prostfedky (a s nimi spojené naro-
ky na badatele) filologické a badatelské
prace v tomto sméru se neustale vyvijeji
a méni. Dostupnost slovnikd ¢i materiald
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Ze sekundarnich zdroji za pfinos-
néjsi povazujeme komplexnéjsi a uce-
lenéjsi pojednani nez texty dil¢iho cha-
rakteru!. Autor monografie je v nami
badateld tedy
ziejmé vySe nezli autor vicera rozlic-

uvazované hierarchii

nych ¢lankd. I monografie v§ak muzZe
byt jednorazovym pocinem svého auto-
ra, ktery by po jeho sepsani jiz nemusel
o aristotelské badani jevit zadny z4jem.
Proto i zde bychom za idealni stav pova-
zovali jeSté doplnéni minimalné jednou
¢i dvéma studiemi z pera takového auto-
ra, které by dokladaly jeho trvaly zajem
o aristotelské badani.

Kone¢né do primarni skupiny spa-
daji autori dil¢ich pojednani, povétsi-
nou kratSiho charakteru, jakymi mohou
byt napt. c¢lanky, studie, predmluvy,
komentare, rozsahly poznamkovy apa-
rat k preloZenym dildm atp. Vicero ta-
kovych dél prokazuje jiZ samo o sobé
stabilni a trvaly zadjem o aristotelské ba-
dani. Ur¢it vSak presné jejich minimal-
ni pocet je jiz velmi odvazné a do velké
miry i nesmyslné.? Pro pfibliZnou a vel-
mi hrubou predstavu bychom navrhova-
li pocty studii od Sesti vysSe. Vychazime
pri tomto navrhu z odhadu primérného
poctu dvaceti stran takového pojednani

k prekladu se v druhé poloviné 19. stoleti
vyznamné liSila od soucasnych podmi-

nek. UvaZzovat lze i napf. primérnou dél-
ku Zivota v té dobé a dalsi faktory.

1 Za sporny priklad dokladajici proble-
mati¢nost takového rozclenéni bychom
mohli povaZovat napf. sérii ¢lank( kon-
krétniho autora na jedno téma (v mnoha
pfipadech na sebe pfimo navazujicich).
Napf. sedmiclenou sérii ¢lanki v Caso-
pise Hlidka s nazvem Aristoteliv Biih
z pera Kfize 1934.

2 V praxi mlze jisté jedna kvalitni studie
na netraktované aristotelské téma pfri-
nést vice nez cela monografie.

a sta stran jakoZzto priblizné minimalni
hranice krat$i monografie. Sest ¢lanka
by se tak ve svém souctu rovnalo pribliz-
né jedné monografii.’

= ZAVER

Zhodnotme a shriime nyni jiz jen krat-
ce vySe feCené, a to predevSim ve snaze
zodpovédét otazku polozenou v tvodu
tohoto pojednani: zda je viibec mozné
o néjaké tradici ¢eského a slovenské-
ho aristotelského badani hovorit. Nas
konec¢ny postoj k této otazce vyvodime
predevS§im z posouzeni naplnénosti
vSech Ctyt vySe formulovanych podmi-
nek vzniku takovéto tradice.

V ohledu podminky prvni, tj. ,exi-
stence primarni literatury“, lze uvazo-
vat o jejim naplnéni, a to do té miry,
do které bychom pfijimali, ¢i odmitali
existujici preklady pramenné literatury
z hlediska jejich kvality a dostate¢nosti
pro soudoby rozvoj aristotelského ba-
dani. Prestoze existuje pomérné Siroka
shoda na stale stoupajici nedostatec-
nosti a zastaralosti* danych prekladi
pro soucasné potreby aristotelského
badani, nedomnivame se, Ze by situace
byla prozatim natolik kriticka, abychom

3 Pfipadné jedné monografii doplnéné
jednou studii. Poznamenejme pouze, Ze
dle soucasnych pozadavkd VaV pro pfi-
délovani RIV bodl na monografie je sta-
noven minimalni pocet stran na padesat
(srov. Ufad vlady 2013).

4 Po roce 1989 knizné vychazeji preklady
Aristotelovy Athénské Ustavy, PoetiRy,
Politiry, Retoriky, Velkého pojednani
o moralce, Textus alter pro 1.-3. kapi-
tolu VII. knihy Fyziky (srov. Aristotelés
1996¢c) a preklad knihy A1 Metafyzik
(srov. Aristotelés 2004c). Pro nade po-
tfeby zde prozatim neuvaZujeme chys-
tané ¢i zatim nezpracované (nevydaneé)
preklady.
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vyznamn¢ji pochybovali o naplnénosti
této podminky.

Naopak v ohledu vzniku sekun-
darni literatury, stejné jako v ohledu
existence aktivniho provozovani aris-
totelského badani, zaziva tento obor
neustale vzrustajici progres. Tento
je mozno dolozit nejen zvySujicim se
poc¢tem studii na témata s aristotel-
skym badanim spojenych, ale napft. téz
mnohosti konferené¢nich setkani, kte-
ra se nad témito tématy za poslednich
nékolik let (spiSe mésict) uskutecni-
la. Za vyznamny impuls k dalsi pod-
pofte aktivit na tomto poli povazujeme
vznik Ceské spole¢nosti pro studium
Aristotela a jeho myslenkového odka-
zu, jez si klade za cil ,,rozvoj a pod-
poru aristotelskych studii“! v ohledu
sedmera formulovanych bodi, které,
dle naseho soudu, vice nez naplnuji
pozadavky pro dal$i vznik sekundar-
ni literatury a rozvoj aktivniho zajmu
o aristotelské badani.

Poslednim nami uvazovanym po-
Zadavkem moznosti neproblematicky
hovotit o tradici ¢eského a slovenské-
ho aristotelského badani byl poZadavek
historické kontinuity. Od roku 1860,
kdy vznika prvni cesky preklad jedno-
ho z Aristotelovych textt (Vrtatko -
Kategorie) je, jak se domnivame, pomér-
né snadno prokazatelny stabilni zajem
(viz vyse) o aristotelské badani, pricemz
tento nezaznamenal Zadnou delsi pau-
zu ¢i preruSeni. PrestoZe je relevantni

1 Filozoficky Gstav AV CR. Oddéleni pro
studium antického a stfedovékého my-
Sleni [online]. [cit. 2014-10-1]. Dostupné
z:  http://dejinystarsi.flu.cas.cz/index.ph-
p?option=com_content&view=article&i-
d=203&Itemid=667&lang=cz

uvazovat o dobové rozrtznénych uh-
lech pohledu a ideologicky zabarvenych
vysledcich interpretace Aristotelova
dila, které podléhaji tehdejSimu histo-
rickému kontextu, nedomnivame se,
ze by tyto skutecnosti byly vyznamnym
argumentem pro odmitnuti kontinuity
tohoto badani.

Zda se tedy, ze vSechny ¢tytfi poza-
dované body, dilezité pro vznik vy-
zkumnych projektd a Gvah tykajicich se
tradice c¢eského a slovenského aristo-
telského badani, byly naplnény. Lze tak
jasné a korektné nadefinovat jak pied-
m¢ét, tak metody a cile vznikajiciho ter-
cialniho aristotelského badani jakozto
svébytného oboru zajmu o Aristotelovo
dilo, resp. badatele a texty, ktefi se jim
podrobnéji a soustavnéji zabyvaji.


http://dejinystarsi.flu.cas.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=203&Itemid=667&lang=cz
http://dejinystarsi.flu.cas.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=203&Itemid=667&lang=cz
http://dejinystarsi.flu.cas.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=203&Itemid=667&lang=cz
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