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ABSTRAKT:

Aristotelska

Aristotle did not have a systematic
theory of consciousness, in
I( oncepce today’s sense of the word.
Still, his scattered remarks on
> - conscious perception proved to
V e d 0 m I be extremely influential, and led
such thinkers as Franz Brentano
Vv m i nu l oS t i and Uriah Kriegel to build a fully
fledged theory of consciousness
upon them. The paper traces the
m Aristotelian tradition in the study
of consciousness and compares it
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m—— Aristotelés
rii védomi v dneSnim slova smyslu.
Nerozvinul zadnou systematickou kon-
cepci toho, jaké druhy védomi existuji,

nepredlozil teo-

jaky je mezi nimi vztah, jaké jsou struk-
turni slozky védomé zkuSenosti, jak vé-
domi souvisi s jeho hmotnym substra-
tem v mozku apod. Vlastné se ani neda
uplné fici, Ze by mél pojem védomi. Na
to upozoriuje ve svém zevrubném vy-
kladu Aristotelova pojeti védomi Victor
Caston.! Caston vénuje znac¢nou po-
zornost Aristotelovym tvahdm o smy-
slovém vnimani ve spisu O dusi (zejm.
pasaz 425b12-425b20). Vice neZz témi-
to rozbory vSak Aristotelés inspiroval
pozdéjsi filosofické mysleni o védomi
svou stru¢nou poznamkou ve spisu

1 Caston 2002. Caston jako kandidata na
dnesni pojem fenomenalniho védomi
oznacuje pojem synaisthésis; pro nefe-
nomenalni védomé stavy podle néj pfi-
chazi do Gvahy pojem syneidésis.

Metafyzika (1074b35-1074b36). Jeho
poznamka zni takto: ,,Zda se vsak, Ze
védéni, vnimani, minéni a premysle-
ni mifi vZdy k néfemu jinému, k sobé
samému jenom mimochodem (en pa-
rergd).“> Pravé nad touto jedinou vétou
vyrostlo néco, ¢emu bychom mohli fikat
aristotelska tradice v teorii védomi. Je
zajimavé, Ze navzdory zcela minimalis-
tické textové bazi, kterou tvori jen pra-
vé citovana véta, tato tradice tvori snad
nejsilnéjsi a nejhouzevnatéjsi proud
v déjinach filosofickych teorii védomi.

= MINULOST

Pokud se jedna o to, kdo v déjinach
s touto koncepci védomi sympatizoval,
nebo ji pfimo rozvijel, néktefi interpre-

ti nachazeji ptiklon k ni jiZ u Descarta.?

2 Citovano v prekladu Antonina Krize
(Aristotelés 2008, s. 296).

3 Viz Radner 1988, s. 446; Frankfurt 1988,
S. 162.
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V explicitni formé ji, podle jinych inter-
preti, nalezneme u karteziana Antoina
Arnaulda.! Existuji i pomérné presvéd-
¢ivé doklady, ze se k této koncepci hla-
sil i John Locke - velmi dalezity filosof,
pokud jde o formovani novovékého
pojmu védomi. I u néj, podobné jako
u Descarta, nardzime na néktera vyja-
dfeni, ktera se s timto pojetim na prv-
ni pohled neslucuji; nicméné pecliva
rekonstrukce, kterou provadéji Uriah
Kriegel a Angela Coventry,? ukazuje, ze
Locke by mohl dobfe zapadat do aristo-
telské linie, v niz je akt vniméani nebo
mysleni védomy inherentné (pfipadné,
jak se nékdy rik4, intrinsicky), a ne napft.
diky néjakému dal§imu, pridavnému
mentalnimu aktu, at uz myslenkovému
nebo vjemovému. Podle téchto interpre-
th Locke tvrdil, Ze védomé stavy lidské
mysli se stavaji védomymi tim, Ze samy
sebe percipuji. Dalsi interpreti do aristo-
telské tradice z novovékych filosofti fadi
Ralpha Cudwortha, a dokonce i Kanta.?

V tomto stru¢ném prispévku nemo-
hu predstavit nazory vSech téchto mys-
liteld na védomi, jen stézi bych to mohl
udélat 1épe nez specializovani interpre-
ti. Pokusim se namisto toho nacrtnout,
jak je Aristotelova koncepce védomi
rozvinuta u nékterych modernich auto-
ria v 19. a 20. stoleti — u autort, kteri se,
narozdil od predchozich mysliteld, k té-
matu védomi vyjadrili skute¢né obsirné.

Prvnim z téchto autord je Franz
Brentano, jenz se Aristotelovym dilem,
jak znadmo, intenzivné zabyval, a jenz

1 K Arnauldovu pojeti viz
Nadler 2008, zejm. s. 576-577.

Kriegel, Coventry 2008.

Cudwortha takto vyklada Thiel 1991, s. 87,
Kanta Brook 2006.

podrobnéji

zajimavé rozvadi Aristotelovu citova-
nou poznamku o povaze védomi. Kazdy
mentalni akt se dle Brentana vyznacuje
intencionalitou, zamérenosti na néco
mimo sebe sama (na coZ ostatné na-
razi uz Aristotelés ve své poznamce).
V knize Psychologie z empirického hle-
diska (1874) Brentano predlozil teorii
védomi, jiz se pozdéji zacalo fikat ,,se-
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bereprezenta¢ni ¢i ,jednotrovinova“;
tato teorie je dodnes hojné diskutovana
a obhajovana. Dle této teorie je védomy
mentalni akt, dejme tomu poslech hud-
by, primdrné zaméfen na hudbu jako na
sviij intencionalni predmét a sekunddrné
sam na sebe. Toto sekundarni zaméreni
védomého aktu na sebe sama mtizeme
velmi prirozené vykladat jako prostou
reformulaci Aristotelova ,en parergo“.
Brentano dale uvadi, Ze poslech hudby
je vnitfné svazan s védomim tohoto po-
slechu, takze tyto dvé véci tvoii jednot-
ny psychicky fenomén - jejich odliSeni
je ryze konceptualni, nikoli realné. Plati
ovSem i to, Ze ve vétSiné pripadd se pri
védomém vnimani zaméfujeme na pri-
marni pfedmét a sekundarni predmét -
samotny akt vnimani - registrujeme jen
periferné. Jinou soucasti Brentanovy te-
orie je kategorické tvrzeni, Ze vSechny
naSe pritomné mentalni stavy jsou védo-
mé - teze, kterou proslul jiz Descartes.
Tedy nejen intencionalni zaméfenost,
ale téz vlastnost byt védomy je esenci-
alnim rysem kazdého mentalniho stavu
a kazdé mentalni udalosti.

— SOUCASNOST

Brentanovu teorii vykladam velmi zjed-
nodusené, jelikoZ vymezeny rozsah to-
hoto prispévku neumoziiuje poustét se
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do detail.! V tomto oddilu predstavim
zpusob, jimzZ aristotelsko-brentanovské
pojeti védomi rozviji mlady americky fi-
losof Uriah Kriegel.

V Kriegelové pojeti je zachovan
Aristoteliv nazor, Ze zaméfenost na
sebe sama je konstitutivhim rysem ka-
zdého védomého fenomendlniho sta-
vu.? Bez této zameéfenosti mentalniho
stavu na sebe sama bychom nemohli
védomé zakouSet cervenost Cervené,
ostrost bolesti apod. Vnéjsi predméty
intencionalni zaméfenosti védomych
stavll se neustale méni, sebereprezenta-
ce téchto stavi vSak ztistava konstantni.
Kriegel tedy oznacuje svou teorii jako
»sebereprezentacionalismus®.

Formalné 1ze sebereprezentacionali-
smus zachytit takto: pro kazdy fenome-
néalné védomy stav C plati, ze:

1. Cje védomy diky tomu, Ze je nalezi-
tym zplsobem reprezentovan,

2. C neni védomy diky tomu, Ze je re-
prezentovan n¢jakym numericky od-
lisnym stavem,
tudiz,

3. Cjevédomy diky tomu, Ze je nalezi-
tym zplsobem reprezentovan sam

sebou,
1 V CesStiné predstavuje Brentanovu teorii
intencionality a védomi Polak 2013, kapi-
tola 2.3.
2 Kriegel se, obdobné jako Brentano, sou-

stfedi na fenomenalni perceptualni sta-
vy, prestoze Aristotelés svou tezi vztahu-
je nerozliSené na vSechny védomeé stavy,
vcetné védomych myslenek. V dnesni fi-
losofii mysli se 0 moznosti takového jed-
notného pojeti védomych stavi zivé de-
batuje, protoze neni zfejmé, zda védome
myslenky maji analogickou fenomenalni
slozku jako védomé perceptualni stavy.
Viz sbornik Bayne, Montague 2011.

to jest,

4. Cje védomy diky tomu, Ze naleZité
reprezentuje sam sebe.?

Stejné jako u Brentana ma
i u Kriegela sebereprezentace mental-
nich stavii takovou podobu, zZe domi-
nantni je pfi védomém zakouSeni za-
méfenost na vnimany predmét, napft.
modrou oblohu, zatimco reflexivni za-
méreni mentalniho aktu na sebe sama
je jen periferni.

Kriegel dopliuje vysSe predstaveny
hlavni argument pro sebereprezentacio-
nalismus podpirnym argumentem, jenz
si klade za cil podpofit prvni premisu
hlavniho argumentu - ,,C je védomy diky
tomu, Ze je naleZitym zptsobem repre-
zentovan®. Takové tvrzeni totiz rozhod-
né nepusobi dojmem nééeho samoziej-
mého; vlastnost byt védomy by se mohla
ustavovat i jinym zptisobem neZ pomoci
vztahu reprezentace. Kriegeltiv podptr-
ny argument uvadi na scénu vedle védo-
mého stavu C i védomy subjekt S, jehoz
stavem C je. Zde je plné znéni tohoto ar-
gumentu: pro kazdy védomy stav C sub-
jektu S plati, ze:

1. C je védomy diky tomu, Ze S si na-
lezitym zplisobem uvédomuje (is
aware of) C,

2. to, Ze si S nalezitym zptisobem uve-
domuje C, znamen4, Ze S nalezitym
zptusobem reprezentuje C,
tudiz,

3. Cjevédomy diky tomu, Ze jej S nale-
Zitym zplsobem reprezentuje,
tudiz,

3 Kriegel 2009, s. 15-16.
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4. Cje védomy diky tomu, Ze je nalezi-
tym zptisobem reprezentovan.

To je vSak opét jen konstatovani,
nikoli prokazani konstitutivni role re-
prezentace pro védomi. V pozitivnim
smyslu je tedy Kriegelovym tkolem
predlozit presvéd¢ivé argumenty pro re-
prezentaéni povahu védomi, a zejména
pro klicovou funkci sebereprezentaci
mentalnich stavd. V negativnim smyslu
je Kriegelovym tikolem dokazat, ze al-
ternativni filosoficka vysvétleni védomi
trpi nefeSitelnymi problémy.! Silnym
konkurentem Kriegelovy jednoiiroviiové
teorie jsou ty filosofické teorie védomi,
které — nearistotelsky — postuluji men-
talni akty vys$Sich rddii, diky nimz se

b4

mentalni stavy ,prvni trovné“ stavaji
védomymi. Tyto teorie mizeme rozdélit
do dvou hlavnich skupin: teorie védomi
typu Higher Order Perception (zkrace-
né HOP) a teorie védomi typu Higher
Order Thought (HOT). Teorie typu
HOP vyklada vznik védomého mental-
niho stavu tak, Ze mentalni stav vyssi
urovné jakoby pozoruje mentalni stav
prvni drovné, a tim jej ¢ini védomym.
Aristotelsky motiv percepce mentalniho
stavu je tu tedy zachovan, ale percipu-
jici akt se oddéluje a pfesouva na vyssi
aroven.? Oproti tomu v teorii typu HOT
jiz dochazi k plné odluce od aristotel-
ské tradice. Podle této teorie védomi, jiZ
dnes nejvice propaguje americky filo-
sof David Rosenthal, ¢ini mentalni stav

1 Kriegel se do obou Gkold pousti v citova-
né knize Kriegel 2009.

2 V materialistickych verzich této teorie

jedna c¢ast mozku ,skenuje“ jinou cast
mozku: viz Armstrong 1968, s. 94.

védomym odlisna myslenka vyssiho rddu,
ktera je na néj zaméfena.?

Kriegelovu negativni misi - vyfazeni
konkurentii sebereprezentacionalismu
ze hry - by mohlo usnadnit to, Ze oba
typy teorie, HOP i HOT, se v poslednich
dekadach staly teréem zna¢ného mnoz-
stvi kritickych pripominek. Hlavnim
problémem teorie HOP je to, Ze neu-
rovéda v mozku nenasla zadny organ,
ktery by predpokladanou percepci men-
talnich stavi prvniho fadu provadél.*
Hlavnim problémem vysvétleni typu
HOT je tzv. problém prazdnych mys-
lenek vyssiho fadu: Rosenthal ptipou-
$ti moznost, Ze myslence vyssiho fadu
neodpovida zadnid myslenka prvniho
radu. Pak ale dochazi k paradoxu, Ze
se objevuje védomy mentalni stav Cisté
diky mySlence vys§iho fadu a za absence
stavu fadu prvniho. Pfitomnost men-
talniho stavu prvniho fadu je nicméné
v teoriich typu HOT chéapana jako nut-
nd podminka vzniku védomého men-
talntho stavu. V pripadé prazdnych
mySlenek vy$siho fadu neni tato nutna
podminka naplnéna, a presto dochazi
ke vzniku védomého mentalniho stavu.
Podle kritikd je tedy teorie typu HOT
inkonzistentni.’

3 Viz Rosenthal 1997.

4 Na dalsi fatalni problém teorie HOP pred
nedavnem upozornil William Lycan, jeji
nékdejSi proponent. Strucné: vnitfni
,skening“ mentalniho stavu je nejrozum-
néjsi chapat prosté jako zaméreni pozor-
nosti na tento stav. AvSak zaméreni po-
zornosti podle soucasnych teorii pozor-
nosti neni intencionalni akt - neni to akt
vyssSiho fadu, jimz pozorujeme stav rfadu
prvniho. Je to prosta selekce nékterych
rysti mentalniho stavu, které probiha na
téze Grovni, na niz se nachazi tento stav
samotny. Viz Lycan, Sauret 2014.

5 Viz k tomu Block 2011.
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Na druhou stranu je treba rici,
ze ma-li se jakékoli ze tii uvedenych
typd vysvétleni védomi - HOP, HOT,
Kriegeliv sebereprezentacionalismus
- trvale prosadit, musi predlozit nejen
Cisté teoretické ivahy a vymezeni pojmu
védomi, ale také alesponi v hrubych ob-
rysech popsat empirické mechanismy,
diky nimZ se mentalni stav stava védo-
mym. Jinymi slovy, bylo by vhodné de-
batu zminénych konkurencnich vykla-
dt védomi naturalizovat (a snad nebude
prilis troufalé odvazit se tvrdit, Ze tako-
vé naturalizaci problému védomi by pfi-
takal i sam Aristotelés). Jinak se filoso-
fové mysli stézi posunou ve svém badani
a prekonaji fazi jakési zakopové valky,
do niz se proponenti HOP, HOT a sebe-
reprezentacionalismu dostali. Bylo by
vhodné rozsirit zabér disciplin, které se
k problému mohou vyjadrit, predevsim
dat slovo experimentalni neurovédé,
pfi¢emz prvni kroky timto smérem jiz
byly podniknuty. Napt. hlavni zastan-
ce teorie typu HOT, David Rosenthal,
nedavno s neurovédcem Hakwanem
Lauem publikoval ¢lanek, v némz se
snazi zajistit pro HOT empirickou, ne-
urovédeckou podporu.! Podobny pokus
o empirické zajiSténi HOT podnikl ve
své nové knize dal$i vyznamny repre-
zentant této teorie, Rocco Gennaro.?
Teorie typu HOT ma tedy v tomto ohle-
du naskok pred svymi konkurentkami,
a pokud se diky tomu prosadi, bude to
znamenat definitivni opusténi aristotel-
ského pojimani védomi. Na to je vSak
dostupna empirickd evidence zatim

1 Lau, Rosenthal 2011.
2 Gennaro 2012, zejm. kapitola 9.

prilis slaba a budouci vyzkum v této ob-
lasti mGze prinést mnoho prekvapivych

vysledkd.
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