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Abstrakt: 

Aristotle did not have a systematic 
theory of consciousness, in 
today’s sense of the word. 
Still, his scattered remarks on 
conscious perception proved to 
be extremely influential, and led 
such thinkers as Franz Brentano 
and Uriah Kriegel to build a fully 
fledged theory of consciousness 
upon them. The paper traces the 
Aristotelian tradition in the study 
of consciousness and compares it 
with some of its main rivals.*

*	 Tato studie byla podpořena v  rám-
ci projektu OP VK Výzkumné cent-
rum pro teorii a  dějiny vědy, reg. č. 
CZ.1.07/2.3.00/20.0138 spolufinancova-
ného z  Evropského sociálního fondu 
a státního rozpočtu České republiky.
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 Aristotelés nepředložil teo-
rii vědomí v  dnešním slova smyslu. 
Nerozvinul žádnou systematickou kon-
cepci toho, jaké druhy vědomí existují, 
jaký je mezi nimi vztah, jaké jsou struk-
turní složky vědomé zkušenosti, jak vě-
domí souvisí s  jeho hmotným substrá-
tem v mozku apod. Vlastně se ani nedá 
úplně říci, že by měl pojem vědomí. Na 
to upozorňuje ve svém zevrubném vý-
kladu Aristotelova pojetí vědomí Victor 
Caston.1 Caston věnuje značnou po-
zornost Aristotelovým úvahám o  smy-
slovém vnímání ve  spisu O  duši (zejm. 
pasáž 425b12–425b20). Více než těmi-
to rozbory však Aristotelés inspiroval 
pozdější filosofické myšlení o  vědomí 
svou stručnou poznámkou ve spisu 

1	 Caston 2002. Caston jako kandidáta na 
dnešní pojem fenomenálního vědomí 
označuje pojem synaisthésis; pro nefe-
nomenální vědomé stavy podle něj při-
chází do úvahy pojem syneidésis.

Metafyzika (1074b35–1074b36). Jeho 
poznámka zní takto: „Zdá se však, že 
vědění, vnímání, mínění a  přemýšle-
ní míří vždy k  něčemu jinému, k  sobě 
samému jenom mimochodem (en pa-
rergó).“2 Právě nad touto jedinou větou 
vyrostlo něco, čemu bychom mohli říkat 
aristotelská tradice v  teorii vědomí. Je 
zajímavé, že navzdory zcela minimalis-
tické textové bázi, kterou tvoří jen prá-
vě citovaná věta, tato tradice tvoří snad 
nejsilnější a  nejhouževnatější proud 
v dějinách filosofických teorií vědomí.

 Minulost
Pokud se jedná o  to, kdo v  dějinách 
s  touto koncepcí vědomí sympatizoval, 
nebo ji přímo rozvíjel, někteří interpre-
ti nacházejí příklon k ní již u Descarta.3 

2	 Citováno v  překladu Antonína Kříže 
(Aristotelés 2008, s. 296).

3	 Viz Radner 1988, s.  446; Frankfurt 1988, 
s. 162.
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V explicitní formě ji, podle jiných inter-
pretů, nalezneme u karteziána Antoina 
Arnaulda.1 Existují i  poměrně přesvěd-
čivé doklady, že se k této koncepci hlá-
sil i John Locke – velmi důležitý filosof, 
pokud jde o  formování novověkého 
pojmu vědomí. I  u  něj, podobně jako 
u  Descarta, narážíme na některá vyjá-
dření, která se s  tímto pojetím na prv-
ní pohled neslučují; nicméně pečlivá 
rekonstrukce, kterou provádějí Uriah 
Kriegel a Angela Coventry,2 ukazuje, že 
Locke by mohl dobře zapadat do aristo-
telské linie, v  níž je akt vnímání nebo 
myšlení vědomý inherentně (případně, 
jak se někdy říká, intrinsicky), a ne např. 
díky nějakému dalšímu, přídavnému 
mentálnímu aktu, ať už myšlenkovému 
nebo vjemovému. Podle těchto interpre-
tů Locke tvrdil, že vědomé stavy lidské 
mysli se stávají vědomými tím, že samy 
sebe percipují. Další interpreti do aristo-
telské tradice z novověkých filosofů řadí 
Ralpha Cudwortha, a dokonce i Kanta.3

V tomto stručném příspěvku nemo-
hu představit názory všech těchto mys-
litelů na vědomí, jen stěží bych to mohl 
udělat lépe než specializovaní interpre-
ti. Pokusím se namísto toho načrtnout, 
jak je Aristotelova koncepce vědomí 
rozvinuta u některých moderních auto-
rů v 19. a 20. století – u autorů, kteří se, 
na rozdíl od předchozích myslitelů, k té-
matu vědomí vyjádřili skutečně obšírně.

Prvním z  těchto autorů je Franz 
Brentano, jenž se Aristotelovým dílem, 
jak známo, intenzivně zabýval, a  jenž 

1	 K  Arnauldovu pojetí viz podrobněji 
Nadler 2008, zejm. s. 576–577.

2	 Kriegel, Coventry 2008.
3	 Cudwortha takto vykládá Thiel 1991, s. 87, 

Kanta Brook 2006.

zajímavě rozvádí Aristotelovu citova-
nou poznámku o povaze vědomí. Každý 
mentální akt se dle Brentana vyznačuje 
intencionalitou, zaměřeností na něco 
mimo sebe sama (na což ostatně na-
ráží už Aristotelés ve  své poznámce). 
V  knize Psychologie z  empirického hle-
diska (1874) Brentano předložil teorii 
vědomí, jíž se později začalo říkat „se-
bereprezentační“ či „jednoúrovňová“; 
tato teorie je dodnes hojně diskutována 
a obhajována. Dle této teorie je vědomý 
mentální akt, dejme tomu poslech hud-
by, primárně zaměřen na hudbu jako na 
svůj intencionální předmět a sekundárně 
sám na sebe. Toto sekundární zaměření 
vědomého aktu na sebe sama můžeme 
velmi přirozeně vykládat jako prostou 
reformulaci Aristotelova „en parergó“. 
Brentano dále uvádí, že poslech hudby 
je vnitřně svázán s vědomím tohoto po-
slechu, takže tyto dvě věci tvoří jednot-
ný psychický fenomén – jejich odlišení 
je ryze konceptuální, nikoli reálné. Platí 
ovšem i to, že ve většině případů se při 
vědomém vnímání zaměřujeme na pri-
mární předmět a sekundární předmět – 
samotný akt vnímání – registrujeme jen 
periferně. Jinou součástí Brentanovy te-
orie je kategorické tvrzení, že všechny 
naše přítomné mentální stavy jsou vědo-
mé – teze, kterou proslul již Descartes. 
Tedy nejen intencionální zaměřenost, 
ale též vlastnost být vědomý je esenci-
álním rysem každého mentálního stavu 
a každé mentální události.

 Současnost
Brentanovu teorii vykládám velmi zjed-
nodušeně, jelikož vymezený rozsah to-
hoto příspěvku neumožňuje pouštět se 
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do detailů.1 V  tomto oddílu představím 
způsob, jímž aristotelsko-brentanovské 
pojetí vědomí rozvíjí mladý americký fi-
losof Uriah Kriegel.

V  Kriegelově pojetí je zachován 
Aristotelův názor, že zaměřenost na 
sebe sama je konstitutivním rysem ka-
ždého vědomého fenomenálního sta-
vu.2 Bez této zaměřenosti mentálního 
stavu na sebe sama bychom nemohli 
vědomě zakoušet červenost červeně, 
ostrost bolesti apod. Vnější předměty 
intencionální zaměřenosti vědomých 
stavů se neustále mění, sebereprezenta-
ce těchto stavů však zůstává konstantní. 
Kriegel tedy označuje svou teorii jako 
„sebereprezentacionalismus“.

Formálně lze sebereprezentacionali-
smus zachytit takto: pro každý fenome-
nálně vědomý stav C platí, že:

1.	 C je vědomý díky tomu, že je náleži-
tým způsobem reprezentován,

2.	 C není vědomý díky tomu, že je re-
prezentován nějakým numericky od-
lišným stavem,
tudíž,

3.	 C je vědomý díky tomu, že je náleži-
tým způsobem reprezentován sám 
sebou,

1	 V češtině představuje Brentanovu teorii 
intencionality a vědomí Polák 2013, kapi-
tola 2.3.

2	  Kriegel se, obdobně jako Brentano, sou-
středí na fenomenální perceptuální sta-
vy, přestože Aristotelés svou tezi vztahu-
je nerozlišeně na všechny vědomé stavy, 
včetně vědomých myšlenek. V dnešní fi-
losofii mysli se o možnosti takového jed-
notného pojetí vědomých stavů živě de-
batuje, protože není zřejmé, zda vědomé 
myšlenky mají analogickou fenomenální 
složku jako vědomé perceptuální stavy. 
Viz sborník Bayne, Montague 2011.

to jest,
4.	 C je vědomý díky tomu, že náležitě 

reprezentuje sám sebe.3

Stejně jako u  Brentana má 
i  u  Kriegela sebereprezentace mentál-
ních stavů takovou podobu, že domi-
nantní je při vědomém zakoušení za-
měřenost na vnímaný předmět, např. 
modrou oblohu, zatímco reflexivní za-
měření mentálního aktu na sebe sama 
je jen periferní.

Kriegel doplňuje výše představený 
hlavní argument pro sebereprezentacio-
nalismus podpůrným argumentem, jenž 
si klade za cíl podpořit první premisu 
hlavního argumentu – „C je vědomý díky 
tomu, že je náležitým způsobem repre-
zentován“. Takové tvrzení totiž rozhod-
ně nepůsobí dojmem něčeho samozřej-
mého; vlastnost být vědomý by se mohla 
ustavovat i jiným způsobem než pomocí 
vztahu reprezentace. Kriegelův podpůr-
ný argument uvádí na scénu vedle vědo-
mého stavu C i vědomý subjekt S, jehož 
stavem C je. Zde je plné znění tohoto ar-
gumentu: pro každý vědomý stav C sub-
jektu S platí, že:

1.	 C je vědomý díky tomu, že S  si ná-
ležitým způsobem uvědomuje (is 
aware of) C,

2.	 to, že si S náležitým způsobem uvě-
domuje C, znamená, že S náležitým 
způsobem reprezentuje C,
tudíž,

3.	 C je vědomý díky tomu, že jej S nále-
žitým způsobem reprezentuje,
tudíž,

3	 Kriegel 2009, s. 15–16.
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4.	 C je vědomý díky tomu, že je náleži-
tým způsobem reprezentován.

To je však opět jen konstatování, 
nikoli prokázání konstitutivní role re-
prezentace pro vědomí. V  pozitivním 
smyslu je tedy Kriegelovým úkolem 
předložit přesvědčivé argumenty pro re-
prezentační povahu vědomí, a zejména 
pro klíčovou funkci sebereprezentací 
mentálních stavů. V negativním smyslu 
je Kriegelovým úkolem dokázat, že al-
ternativní filosofická vysvětlení vědomí 
trpí neřešitelnými problémy.1 Silným 
konkurentem Kriegelovy jednoúrovňové 
teorie jsou ty filosofické teorie vědomí, 
které – nearistotelsky – postulují men-
tální akty vyšších řádů, díky nimž se 
mentální stavy „první úrovně“ stávají 
vědomými. Tyto teorie můžeme rozdělit 
do dvou hlavních skupin: teorie vědomí 
typu Higher Order Perception (zkráce-
ně HOP) a  teorie vědomí typu Higher 
Order Thought (HOT). Teorie typu 
HOP vykládá vznik vědomého mentál-
ního stavu tak, že mentální stav vyšší 
úrovně jakoby pozoruje mentální stav 
první úrovně, a  tím jej činí vědomým. 
Aristotelský motiv percepce mentálního 
stavu je tu tedy zachován, ale percipu-
jící akt se odděluje a přesouvá na vyšší 
úroveň.2 Oproti tomu v teorii typu HOT 
již dochází k  plné odluce od aristotel-
ské tradice. Podle této teorie vědomí, již 
dnes nejvíce propaguje americký filo-
sof David Rosenthal, činí mentální stav 

1	 Kriegel se do obou úkolů pouští v citova-
né knize Kriegel 2009.

2	 V  materialistických verzích této teorie 
jedna část mozku „skenuje“ jinou část 
mozku: viz Armstrong 1968, s. 94.

vědomým odlišná myšlenka vyššího řádu, 
která je na něj zaměřená.3

Kriegelovu negativní misi – vyřazení 
konkurentů sebereprezentacionalismu 
ze hry – by mohlo usnadnit to, že oba 
typy teorie, HOP i HOT, se v posledních 
dekádách staly terčem značného množ-
ství kritických připomínek. Hlavním 
problémem teorie HOP je to, že neu-
rověda v  mozku nenašla žádný orgán, 
který by předpokládanou percepci men-
tálních stavů prvního řádu prováděl.4 
Hlavním problémem vysvětlení typu 
HOT je tzv.  problém prázdných myš-
lenek vyššího řádu: Rosenthal připou-
ští možnost, že myšlence vyššího řádu 
neodpovídá žádná myšlenka prvního 
řádu. Pak ale dochází k  paradoxu, že 
se objevuje vědomý mentální stav čistě 
díky myšlence vyššího řádu a za absence 
stavu řádu prvního. Přítomnost men-
tálního stavu prvního řádu je nicméně 
v  teoriích typu HOT chápána jako nut-
ná podmínka vzniku vědomého men-
tálního stavu. V  případě prázdných 
myšlenek vyššího řádu není tato nutná 
podmínka naplněna, a  přesto dochází 
ke vzniku vědomého mentálního stavu. 
Podle kritiků je tedy teorie typu HOT 
inkonzistentní.5

3	 Viz Rosenthal 1997.
4	 Na další fatální problém teorie HOP před 

nedávnem upozornil William Lycan, její 
někdejší proponent. Stručně: vnitřní 
„skening“ mentálního stavu je nejrozum-
nější chápat prostě jako zaměření pozor-
nosti na tento stav. Avšak zaměření po-
zornosti podle současných teorií pozor-
nosti není intencionální akt – není to akt 
vyššího řádu, jímž pozorujeme stav řádu 
prvního. Je to prostá selekce některých 
rysů mentálního stavu, které probíhá na 
téže úrovni, na níž se nachází tento stav 
samotný. Viz Lycan, Sauret 2014.

5	 Viz k tomu Block 2011.
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Na druhou stranu je třeba říci, 
že má-li se jakékoli ze tří uvedených 
typů vysvětlení vědomí – HOP, HOT, 
Kriegelův sebereprezentacionalismus 
– trvale prosadit, musí předložit nejen 
čistě teoretické úvahy a vymezení pojmu 
vědomí, ale také alespoň v hrubých ob-
rysech popsat empirické mechanismy, 
díky nimž se mentální stav stává vědo-
mým. Jinými slovy, bylo by vhodné de-
batu zmíněných konkurenčních výkla-
dů vědomí naturalizovat (a snad nebude 
příliš troufalé odvážit se tvrdit, že tako-
vé naturalizaci problému vědomí by při-
takal i sám Aristotelés). Jinak se filoso-
fové mysli stěží posunou ve svém bádání 
a překonají fázi jakési zákopové války, 
do níž se proponenti HOP, HOT a sebe-
reprezentacionalismu dostali. Bylo by 
vhodné rozšířit záběr disciplín, které se 
k problému mohou vyjádřit, především 
dát slovo experimentální neurovědě, 
přičemž první kroky tímto směrem již 
byly podniknuty. Např. hlavní zastán-
ce teorie typu HOT, David Rosenthal, 
nedávno s  neurovědcem Hakwanem 
Lauem publikoval článek, v  němž se 
snaží zajistit pro HOT empirickou, ne-
urovědeckou podporu.1 Podobný pokus 
o  empirické zajištění HOT podnikl ve 
své nové knize další významný repre-
zentant této teorie, Rocco Gennaro.2 
Teorie typu HOT má tedy v tomto ohle-
du náskok před svými konkurentkami, 
a pokud se díky tomu prosadí, bude to 
znamenat definitivní opuštění aristotel-
ského pojímání vědomí. Na to je však 
dostupná empirická evidence zatím 

1	 Lau, Rosenthal 2011.
2	 Gennaro 2012, zejm. kapitola 9.

příliš slabá a budoucí výzkum v této ob-
lasti může přinést mnoho překvapivých 
výsledků.
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